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産業国有化政策に関する一考察

イギリス公企業論の思想的系譜一一

中村太和

目次

序

I フェビアン主義の公有諭

E フェピア γ主義とギノレド社会主義

m フェピアン主義とウインズ主義
結び

序

1945年の総選挙で初めて絶対多数を獲得して政権についた労働党は，その

公約にもとづいて一連の産業閏有化政策を実行に移した。その主要なものは

以下のとおりである。

1946年 イングランド銀行

1947年石炭

1948年鉄道，電力

1949年ガス

1951年鉄鋼

国有化産業の理事会構成，労使関係，補償，投資政策などの実態分析につ

いてはかなり研究が進んでいるが，労働党がし、かなる社会主義論，国有化論

にもとづいて国有化政策を実行したのかについては十分に解明されてはし、な

いと思われる。第二次大戦後の産業国有化が，資本主義体制内の国有化とし

て実行された以上，独占資本の根幹にふれるものではなく，かえってその蓄
2) 

積補強に利用されたことにつし、ては諸研究が明らかにしている所であるが，
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その実践主体が，社会主義を標拐する労働党であり，労働運動が長い固有化

闘争の歴史を持つことを考えれば，その固有化思想、の明確化が重要な課題と

して提起されよう。この点は，とりわけ鉄鋼固有化において問題となる所で

あり，独占資本の強力な反鉄鋼国有化キャンベーンと下部労働者の固有化要

求の対抗の中で実行され， 1951年の保守党の政権復帰と共に国有解除される

という経過をたどっている。

労働党が産業国有化政策を明確に綱領化したのは， 1918年綱領の第4項に

おいてであるが，そこでは，1生産手段の公有 (commonownership)と民衆的

管理，統制 (popularadministration and control)Jを党目的に掲げ，更に，

それに付随する『労働党と新社会秩序 (Labourand the New Social Ord-

er)Jにおいて，即時固有化すべき産業として鉄道，鉱山，電力生産，生命保

険を列挙している。

これらは，フェピアン協会 (FabianSociety)のウェッブ (S.webb)の

指導の下に起草されたものであり，それ故，労働党固有化論の主要形成者と

してウェッブが位置づけられ，第二次大戦後の国有化政策も彼の理論にもと

づいて実行されたというのが通説的理解のようである。勿論，労働党固有化

論の形成におけるウェップの役割は非常に大きいものであり， 1918年綱領に

おいては彼の考えが主流をなしていたことは疑いないが，それを第二次大戦

後の国有化政策にまで拡大することには大きな疑問がある。

周知のとおり， 1929年恐慌以後「自動回復力」を喪失した資本主義は，経済

への国家の大規模な介入により不況克服をはかっていくが，その中でケイン

ズ理論が大きくクローズ，アップされてくる。労働党固有化論もその影響を

受けて大きく変質していくのであり，ウェッブにあった私的所有の廃止ーーー

社会主義という「所有」視角は放棄され，代って，失業救済，投資の「社会

化」のためのケインズ政策の一翼として国有化が位置づけられるに至る。従

来の労働党固有化論は，1イギリス社会主義」の特殊性=ブェピアン主義との

関連で問題にする視角が中心であったが，イギリス独占資本主義=ケインズ

主義との関連でとらえ直す視角が必要と思われる。とはし、え，両者は全く異
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質なものというのではなくフェピアンがケインズ理論を独自な形で自己の理

論に組入れたものであり， 1930年以降の労働党固有化論の変質と同時に，そ

れに至るフェピアン理論の内在的要因，フェピアン理論とケインズ理論の関

係を明らかにすることにより，労働党固有化論の基本的性格を解明すること

が本稿の課題である。

1) cf.， D. N. Chester: The Nationalised lndustries， 1946， R. kelf-Cohen: 

Nationalisation in Britain. The End of Dogma. 1961， S. D. Spero Labo.ur 

Relations in British Nationalized lndustry. 1955， W. A. Robson: Problems 

of Nationalized lndustry. 1952，吉武清彦 rイギリス産業国有化政策論J]，日本
評論社，昭和43年，布目真生 『英国国有化産業の研究J]，東洋経済新報社，昭和

37年， ~li本政一 r英国国有化企業経営論J]，千倉書房，昭和39年，遠山嘉博:

『イギリス産業国有化論J]，ミネノレヴァ書房，昭和48年。

2) cf.， H.Fagan: Nationalization 1960，(佐藤弁訳.r現代資本主義と国有化」合同出
!仮， 1961)，]. R. Campbel : Some Economic Illusions in the Labour Movement， 

1958年，(中林賢二郎訳，r新資本主義の幻想J]，合同出版， 1959). C. Jenkins : Power 
at the Top-A Critical Survey of the Nationalised lndustries-， 1959 J. Hughes 

Nationalized lndustries in the Mixed Economy， in， Fabian Tract 328， 1. 

Foighel : Nationalization and Compensation， 1964，寺尾晃洋 r独立採算制批
判J]，法律文化社， 1965年，小谷義次・「福祉国家論J]，筑摩書房， 1966年，奥泉清

「国有化による独占と寄生性の展開について」回東北大『経済学』第24巻第1号

「イギリス社会民主主義の固有化政策批判j，桃山学院大『経済学論集』第6巻第

2号，入江節次郎1"戦後英国産業国有化必然性の基本的契機j，同志社大「経済

学論叢」第5巻第4号，第6巻第3号，辻和夫 r固有企業経営管理論序説一一
英国公共企業体の研究ーj，r立命館経済学』第7巻第5号，第6号。
3) その聞の，労働党，保守党，労働組合の動きについては， G. W. Ross The 

Nationalisation of Steet 1965に詳しい記述がある。

4) 例えば， R. kelf-Cohen : Twenty Years of Nationalisation， 1969， Chap， 1，遠

山嘉博:前掲書， 87-88ページ，布目真生:官iT掲書， 9-11ベージ。

5) 国有化論におけるケインズ主義の影響を重視するものとして， J. Eaton Marx 

against Keynes， A Reply to Mr. Morrison's“Socialism". 1951，寺尾晃洋:

「労働党の政策体系について一一主として産業国有化に視点をおいて一一j，京大

「経済論叢』第75巻第3号，吉武清彦・前掲書などがあるが，ケインズ理論が，

「イギリス社会主義」と呼ばれるものとどのような関係にあるのか解明されてい

ない点で不十分である。
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ブ t ピアン主義の公有論

1873年から始まる「大不況」を境に，イギリスの世界市場支配一一「工業

独占」は崩壊を始め，イギリスは新興資本主義国たるアメリカ， ドイツから

の厳しい競争に直面した。かくて，r工業独占」にもとづく超過利潤の一部を
分配され，rブルジョア化したプロレタリアート」と規定されたイギリス労働
者階級の中にも新しい潮流，即ち労働運動における「新組合主義」と政治運

動における「社会主義の復活」が舞台に登場してきた。

1884年には，マルクス主義を基本理念、とする社会民主連盟 (SocialDem 

ocratic Federation)とそれに対抗するフェピアン協会が成立し，労働運動

においては，それまで支配的地位を占めてきた職能別組合が，機械化の進展

による熟練労働の意義の低下と失業問題の激化に直面してその限界を露呈し，

代って1889年のドック，ストライキを契機に，不熟練労働者を中心とする新

組合主義が勢力を伸ばしてくるっそれは，不熟練労働者を組織する必要上，

技能独占に基礎をおく職能別組合の形態はとりえず，労働者hの移動性に対応

して一般組合とし、う形態をとったが，要求獲得のためストライキをその戦術

としたσ 八時間労働制と最低賃金制の確立が中心スローガンであったが，r労
働時間の一般的制限の達成は『立法的干渉』を必要」とするのであり，労働

市場への国家規制が要求されてくる。その政治的表現が，1"独立労働」一一独

立した労働者政党結成の運動で、あり， 1893年の独立労働党(lndependentLa-

bour Party)， 1900年の労働代表委員会(LabourRepresentation Committee) 

に結実するが，その意味で‘独立労働党はJ'労働組合の政治的半身以外の何物

でもなかったん

では，独立労働党の結成にリーダー・シップをとった主体は何で、あったか

?新組合主義運動を指導したトム・マン (Tom Mann)，ジョン・パーンズ

(Jonn Burns)らは社会民主連盟に属し，これら社会主義者は運動に大きな

影響力を持ったが，彼らは「個人として行動したのであって，明確な政策を

もった党あるいは集団のメムパーとして行動したのでな」く，社会民主連盟
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の議長ハインドマン (H.M. Hyndman)に至っては，r労働組合はかつて強

力であったし，今日もなおある程度強力ではあるが，組合員は全勤労人民の

ほんの一部を占めているにすぎなし、。彼らは事実上労働貴族を形成L，迫り

くる激しい闘争にてらしてみる時，組合員はプロレタリ 7ートの完全な組織

化の妨げになっていると言わざるをえない」として労働組合の日常闘争を否

定していた。 1901年の労働代表委員会大会において，社会民主連盟は，r社会
主義」と[階級闘争ー」概念の拒否を不満として労働代表委員会から脱退し，

労働運動への影響力を大きく失うことになった。

では，フェピアン協会がリーダー・シップをとったのであろうか?大陸に

比べて民イギリスにマルクス主義が発展しなかった理由として，思想闘争に

おけるフェピアン主義の優位性が言われ，ブェピアン協会のピース (E.R. 

P巴ase)は， rイギリスにおいて，そしてベルンシュタインを通してドイツに
おいて，ブェピアン協会が(マルクス主義に対する〉反抗を指導したと主張

しうるJと誇らしげに表明しているが，この通説的評価を全面的に認めるこ

とには疑問がある。この点を検討するために，フェピアン主義の経済理論と

その社会的基盤を明らかにすることにより，プェピアン協会と労働運動の関

係，プェビアン主義の基本性格を解明しよう。

フェピアン協会は1884年に設立されたが，その前身は，道徳による理想郷

の建設を訴えるアメリカ人トーマス，デヴィドソン (T.Davidson)の演説

に感動した青年たちにより作られた「新生活友の会(Fel1owshipof the N巴w

Life)Jで、あり，それにへンリー・ジョージ (H. George)の土地固有による

賛困救済とし、う社会改革の思想、を取入れることにより出発点を与えられた。

その構成メンバーを見ると，伝統的な中産階級と共に，新聞記者，高級公務

員，経営者などの「新中産階級」が多数を占めているが，その社会的存在形

態がブェピアンの社会主義論を規定しているのであり，彼らは，r中産階級の
中に新しい社会秩序のための管理技術を展開することに利用されうるグノレー

プを見出」す。例えばウェッブは，産業管理における消費者，産業指導者，

生産者のそれぞれの役割を述べた後で，r併し乍ら，凡てこれらのものの上に
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は，社会開身が立っている。その選挙されたる代表者と訓練されたる変僚と

に，全国家の永遠の利益を絶えず考慮する義務が負わされているJとして官

僚の役割を言重視すると共に，株式会社における有給経営者による上首賂の経

営，…一「事業経堂における純粋に人称的 (personal)要素の験去jを社会

主義のまま礎として注目している。ウェッブは，このような中産階級知識人のう

資本家的金銭動機とは到の職業倫理，社会奉仕の精神の中に新しい社会の倫

理の顎芽を見出すのであり，ここには社会主義建設における労働者賠級の歴

史的{使命という視点試出てこなし、。 おける労欝鎧合の役割につ

いてはせいぜい次のように投寵づけられる。即ち，産業経営におい

付いかなる商品を生産するか，白生産量方法，鈴雇用条件の三三つ

るが務肉労{勤務は付について，j何等特別の知識を侠ずるものではなし

むについてはJこの場合には，関係労議組合は特に71之漉任である。それは，

習に彼等が選択の行われ得ることを知らないが為ばかりではなく，更に援等

は，或る特定の原料や或る特定の生産工程や或~特定の綴類の労鱒者に対し

て，これらのものが消費者の欲望講足に綾もよく瀦すると否とに関せず，

しき依的品展の感J簡を有するからである」として，労働組合の役割合同の雇

用条件の決定についての交渉に誤窓している。

以よ，ブ品ピアンの労働運動軽視，知舟エワート重視という投格のよって

来たる階級的恭殺を明らかにしたが次V~ ， 経済理論及びそこから結論づけら

れる公有論へのその長践について見ょう。

ブェピア γ経済理論の根幹はヲカード地代論とジ品ポンズ限界効用思議で

あるの Pカ…ド地代論もそのまま引継がれたものではなく， ]. S.ミノレと H.

ジョ…ジにより媒介容れたそれであり， J. S. ミルにより地代論は土地弘外

に誌議され， H. ジョ…ジにより地代出不労務得批判が社会改革の鍵として

の{立置を与えられることによってアェピアン経済理論に組込まれている。ザ

カードによれば，土地の繁劣により穀物生襲撃額は奥るが，人口増加一一穀物

需欝増加一一錆格騰紫により耕作限界が移動し龍寺事地と

差額として地代が発生する。ヅ 1 ピアンはこの地代論をこと地だけでなく，資
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本，労働にも適用することにより社会改革の基礎理論とするが，ショウ (G.

B. Shaw)は次のように説明する。未聞の処女地に第ーのアダムが最優等地

を確保し，第二の新来者は二等地しか確保しえなし、。アダムと第二の新来者

は同じく勤勉で、あり，前者の生産物の価値が1000ポンド，後者が500ポンド

とすれば，その差額500ポンドが経済的地代 (economicrent) で、ある:耕

作限界が移動し，極限地の収獲が 100ポンドになれば地代は 900ポンドにな

る。今，第二の新来者がアダムより土地を借り，更に第三の新来者に借地権

を譲渡すれば.最優等地の生産額1000ポンドは次のように分割される。「第ー

のものは何も働かずに生産物の半分を得，第二のものは何も働かずに生産物

の5分2のを得，第三のものはすべての仕事をして生産物の10分の lだけ得

るにすぎなしづ。

しかしすべての土地が私的財産になった時新来者は自分の土地をどこに

も見出すことは出来ない。「彼は最初のプロレタリアである」。もし彼が特殊

な才能を持ち，これまでは1000ポンドしか生産しえなかった土地で1500ポン

ドの生産をしうる方法を発明したとすれば，アダムの土地を1000ポンドで借

りても 500ポンドを自分の所得にしうる。これは利潤 (profit)一一能力地

代 (rentof his ability)である。〕

更に，r資本の応用による生産への土地の特殊な適用1によりもたらされる
利子(interest)の形態での地代がある。

このように，フェピアンにおいては地代論は土地のみに妥当するものでは

なく，最劣等の土地，能力，資本を持つ労働者の生産額とより優れた土地，

能力，資本を持つ労働者の生産額の差額が地代を形成することになる。

一方，価値論について，商品価値は需要と供給により決定され，供給の増

大により交換価値は引下げられる。人は稀少で高価な商品を生産しようとす

るが，それは供給の増加をもたらし，ついには他の商品の生産から得られる

利潤よりもその商品の生産からの利潤が大きくなくなるような点にまで交換

価値を引下げ、る。「この過程は，意図的に干渉されなければ，会商品の価格が

その生産費まで引下げられるまで続く)」。
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しかし，商品価値が最低生産費に落着くとすれば地代は発生しなし、。地代

が成立するのは，供給規制により出来るだけ高い点に価格を維持することに

よってであり，1個人は，自己の利益のためたえず、供給を減少させようとする」。

「すべてのリング， トラスト，コーナー，コンビネーション，独占，営業秘

密は同様の目的をも」ち，1社会的才能の生産と発展も，人が社会を制限すれ

ばする程，人はより利益をえるという意識により同じく妨げられるj。
かくて，商品価値は最低生産費で決定されず，土地，能力，資本の所有者

は高価格をおしつけることにより，社会一一消費者から地代を収奪する。地

代は所有者の努力，勤勉の成果ではなく，単なる不労所得であり，その根源、

は土地と資本の私的所有に求められる。ここから，その解決として私的所有

の廃止が主張され，1土地と生産手段の公的所有は社会主義の根本的な経済条

件である」とされる。

以上がフェピアン経済理論とその帰結としての資本本主義=私的所有批判

の概略であるが，確認すべき重要な点は，地代は労働者からの搾取によるも

のではなし消費者からの収奪であるということである。労働者が搾取され

るとしても，労働者として生産過程で搾取されるのではなく，あくまでも流

通過程で市民=消費者として収奪されるのである。その実践課題は，公共団

体又は消費者協同組合による生産，分配手段の所有とそれによる地代の廃絶

であり，運動主体は労働者階級ではなく消費者に求められる。消費者=社会

公共の代表としての国家，より実践的には地方自治体が所有主体として重要

視され，自づからを「自治体社会主義 (MunicipalSocialism)Jと規定して

いる。

かくて，労働組合はその基本的位置からはずされると共に，労働者の貧困

は資本主義的搾取によるものではなく，限界効用理論とマノレサス的人口法則

にもとづいて説明される。価値論において彼らは労働価値説を否定し，限界

効用理論をとるが，それによれば商品価値は次のように決定される。現象的

には両品の交換価値はその有用性にもとづくが，人間にとって有用で必須の

空気，日光が何らの交換価値を持たないのはそれらが豊富に存在するからで
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ある。「商品の交換価値は，一定の時に，市場に存在する商品量に依存」し「供

給が増大するのに応じて減少する」。商品量による価値決定と並んで，もう一

つの重要な事実はJ供給の最少効用部分の交換価値が他のすべてのものの交

換価値を決定する jとL、う無差別法則 (TheLaw of lndifference)である。

これらの法則は労働者という「商品Jにも適用され，労働者人口の増大によ

り「その交換価値はゆっくりと確実に低下し，ついには全く消滅してしまう。

これが今日のイギリス労働者の状態である。その説明は失業者の存在であり

.・・・・・彼らは無価値である」。

ここにおいては，資本家の搾取は免罪され，賓困の原因は労働者の過度の

繁殖に求められる。労働組合にはせいぜいの所，供給統制，集団取引による

雇用条件の改善としづ役割があてられるにすぎず，ウェッブによれば，労働

組合が扱うべき職能は，標準賃金率，標準労働時間，衛生及び安全，新工程

及び機械，雇用の継続，入職，職業に対する権利であり，労働者の経営参加

は拒否される。

このような消費者中心主義，労働運動の軽視というフェピアンの経済理論

は，現実的に労働運動の指導理論とはなりえず，独立労働運動，その頂点と

しての1893年の独立労働党結成にリーダーシップをとることが出来なかった。

大会には地方プェピアン協会は参加したが，中心をなすロンドンブェピアン

協会は参加せず，i独立労働党の結成にたし、するかれらの貢献は……エンゲル

スのちいさなクソレープのそ、れより明瞭にすくなかったし，労働党にたし、する

かれらの貢献は，独立労働党のそれより比較にならないほどすくなく，また

マルクス主義の社会民主連盟のそれよりいちじるしくすくなかった」。

消費者中心主義と並んで，ブェビアン経済理論に特徴的な点は資本主義分

析の弱さである。分析の中心は土地問題と地代の成立におかれ，そこから地

代=不労所得の反道徳性への攻撃に力が費される。「動的な要因は人口増加で

あって，それが耕作限界をますます押し下げてゆき 2 不幸なプrロレタリアー

トにますます低下する生活水準を押しつけ，絶えず増大する富の流れを怠惰

な地主階級のポタッ Hこ注ぎ込む。資本蓄積の問題などにはまったく触れた
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いのであるム

そもそも，披らにとって資本主義は本来合理的分析に樹えぬ f無政府性J

なのでありJウz ッブはそれについて次のように述べている。「部幻£
の議械工業における無数の施設の指揮が都何に多数の異なれる議役会及び委

員会や，又組合及び間体の罷に分散されているか，或いは叉相互に惣の進行振

らず，従って絶えず衝突と混乱とに諮ってし、る，経営の全然整頓されざ

る知何に多数の中心にそれが分散されているかは邦人もこれを部認すること

が出来ないでーあろう O ……吾々が麗今の滋乱に代えんと欲するものは組織あ

る整較であって，苦々が薩止ぜんと欲するものは単純ではなくて秘密であるム

資本主義は側人主義の支記する「深沌たる複雑Jであり，それに対して社会

「綴織ある整頓Jである。

彼らは社会議畿の進化合信じたが，それは資本主義の藍史的な法則的展醸，

生産の社会北と私的所有との根立連関からではなく，一間的に，

f認内における生藍の社会北に対応する社会主義的理念，組織の漸進的展開と

結びつけられ，国家，地方自治体による公的所有，工場立法などの国家規制，

税総改革などが「無意識的な社会主義jの展開として位置づけられる。この

ょう ，変革の平和的移行一一漸議主義の造基盤となったが，

はるらゆる政党，措毅により不可抗力的に受入れられる理念であるとする点

で，実践的に法自由党への稜透政策と結びついていった。更に，資本主義の

本紫を個人主義的な自由競争原理の党記する社会と把援し，それに対する閣

と規定する点で，ケイン

本的支柱とする民主社会主義への移行の媒介として注目されねばならない。

以上に克てきたように，ブ品ピアン瀦会は中度情級知識人事プ主体とし，社

、手をみづからの擢級の職業的議環性に求め，資本主義体制UI村に

おける「無意識的な社会主義.Jの発展過程安促進するために，政治的には自

治党への設透政策をとっていった。また続済理論においては， ヲカ…ド地代

識とジ思ボンズ穣界効用理論に基礎きどき苦き，そこから導き出される結論は，
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地代は社会=消費者からの収奪であり，地代の廃絶のためには私有財産と自

由競争の廃止が必要であること，労働者の貧困は資本家的搾取によるもので

はなく人口過剰が原因であることであった。このような把握は，実践的には

消費者協同組合運動，地方自治体活動の重視と労働運動の軽視に帰結し，独

立労働党から労働代表委員会に至る独立した労働者政党結成の運動にリーダ

ーシップをとることは出来なかったのでありJマルクス主義の防波堤」とし

てブェピアン主義を過大評価するのは，少なくとも20世紀初頭までについて

は妥当ではあるまし、。

1) これらの不熟練労働者は季節によって職を変え，職種による組織化は不可能であ

ったので，職種に拘束されない一般組合の形態をとらざるをえなかった。

2) A， L. Morton， G. Tate: The British Labour Movement. 1770-1920， A 

History， 1956，古賀良一訳， rイギリス労働運動史~，法政大学出版局， 1970年，

228-229ページ

3) M. Beer: AHistory of British Socialism， 1919， Vol. 1I， p. 303， 1900年の労

働代表委員会で議長を務めた W.C. St巴admanが開会宣言で次のように述べて

いるのは特徴的である。

「私は，組合組織の自由意志的努力により，労働者はよりよい条件を確保出来

ると信じていた労働組合主義者の一人である。しかし，労働時間短縮のため十年

前に私の組合で生じた争議は私に次のことを確信させた。即ち，政治活動に信念

を持つ進歩的運動のリーダーは正しく，私は誤っていたと。下院において，今日

よりも労働者がより一層代表されるようにとLづ願望では私は誰にもひけをとら

なし、Jo(cited in: M.Beer， ibid.， p. 319) 

4) A. L. Morton. G. Tate : op.cit.，邦訳 240ベージ

5) H. M. Hyndman: The Historical Basis of Socialism， 1883， p. 287 

6) E. R. Pease : The History of the Fabian Society 1925， p. 239 

7) M. Beer : op. cit.， p. 274 

8) E. J. Hobsbawm : Labouring Men， Studies in the History of Labour， 1964， 

鈴木幹久，永井義雄訳， rイギリス労働史研究~，ミネルヴア書房，昭和43年， 245 

ベージを参照

9) H 羽T.Laidler : A Hibtory of Socialist Thought， 1927， p. 229 

10) Sidney & Beatrice Webb: lndustrial Democracy， 1897， p. 822，高野岩三郎監

訳，r産業民主制論j，法大出版局， 1969年， 1008ベージ
11) G.B.Shaw(巴d;)Fabian Essays in Socialism， 1920 Edition， p. 48 
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12) S. & B. Webb : op.cit.， pp. 818-819，邦訳.1003-1004ベージ

13) 河合栄治郎，r英国社会主義史研究」河合栄治郎選集第四巻，日本評論社，昭和23
年， 429-437ベージ

14) G. B. Shaw: Rent and Value. in Fabian Tract， No. 142， 1909， p. 3 

15) ibid.， p. 4 

16) ibid.， p. 4 

17) ibid.， pp. 4-5 

18) G. B. Shaw (ed.) : op. cit.， p. 26 

19) G. B. Shaw:op. cit.， p. 8 

20) G. B. Shaw (ed.) : op. cit.， p. 17 

21) ibid.， p. 18 

22) ibid.， p. 18 

23) G. B: Shaw: op. cit.， p. 11 

24) ショウはこの「余剰Jをマルクスの「剰余価値」と同一視しているが全くの混乱

である。 G.B. Shaw (ed.) : op.cit.， p. 27 

25) G. B. Shaw: op. cit.， p. 7 

26) ibid.， pp. 9-10 

27) ibid.， p. 10 

28) S. & B. Webb : op. cit.，邦訳，第二編第五章一第十一章

29) E. J. Hobsbawm : op. cit.，邦訳， 227ベージ

30) P. M. Sweezy: The Present as History， 1953， p. 322，都留重人訳，r歴史とし
ての現代J]，岩波現代叢書， 1954， 372ページ

31) Fabian Essays in Socialismの Historic Basis において，ウエップは， Old 

Synthesi，--Period of Anarchy -New Synthesisとし、う時代区分を行ってし、
るが，それぞれ封建社会，資本主義社会，社会主義社会に対応している。

32) S. & B. Webb: A Constitution for the SociaJist Commonwealth of Great 

Britain. 1920， p. 200，丸岡重完訳，r大英社会主義国の構成J]，大正14年， 230ベージ
33) ibid.， p. 199，邦訳， 228ベージ

34) 公的所有の例としてウエッブは，道路，橋，公園，図書館，浴場，美術館，ガス

その他を列挙している。主要な産業でなくとも，個人主義に対する集団行動的な

ものであれば社会主義への前進として評価される。(G.B. Shaw (ed.) : op. cit.， 

pp. 50-51) 

35) ibid.， p. 50 

36) ショウは「資本主義体制一一自由競争体制」と強調している。 (G.B. Shaw. op. 

cit.， p. 9) 

37) それよりもむしろ，労価組合主義の独自性が注目されるべきである。第一次大戦
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高trの労働党が，社会道義的綴綴を持たない，労働滋勧告さ;総予言するための政治的機
構であったとしう察突は，一方ではブェピア γ的自由党オミ幾に対立すると共に議

会tこ対する圧力間体としての性格において，マノレタス主幾的な枕会民主逮態とも

対立するものもの旬、あり，独立労働党結成にリーダ{シァプをとったのは，弓ミ熟

錬労働者をや心とする孝行しL、組合ぶ護者であった。労働組合議義の独自伎につい

五 フェピアン とギノレド社会主義

20世紀に入り，溺際競争におけるイギヲス資本主義の地{立の相対的低下が

ますます明らかになると共に，霞内的には失業問題の激化，物価騰索による

実笠壁金の低下，更に機域イじによる熟練労働の意畿の低7ごなどの

的に現われ，とりわけ1910年fでには?大不安 (GreatUnrest).Jと言われる

ような激しい労融運動の時代に入る。

1900-1911年の聞に荒大産業〈建築，鉱山，機械，繊維，農業〉におけ

のたあで克
で
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し，食料品卸売価格は11.6%，小売価格

く低下しナこ。労働運訟においては，不況，

、労働貴族腐の没落が進み， 19世紀後半に最も保守

的であった組令一一機械工，ボイラー製造工，鉱[lj労{勤者一ーの左傾化とな

って現われた。労働党指導部の議会主義によっては自己の労働条件の改善を

獲得しえないと確信した戦闘的労働者は，政治行動を設業してサンジカリズ

ムに走り，産業別組合の組織化と綾業の労働者管艇を求めてJ坑夫のための

炭坑J，I勾鉄道設業員のための鉄道J'fr'スローガンにかかげた。この揖，労{激

組合員数は1909年の 237万人から1914年には 414万人と飛羅的に;増大し，又

(National Union of Railwaymen)の成立，

(Miners' F告批rationof Great Britain)運輸労務者連関 (Traれ-

sport workers' F吋eration)，NURによる三角間墨 (Triple Alli呂田のの

結成など組合組織の強化， 相支緩磁が大きく進験した。

加のような状況の中で，労機運動をど無視してきたブェピア γ協会も

ままつれ， G. D. H.コ…ノレ (G.D. H. Colめの反逆などによりその理論
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の再検討を迫られることになづた。フェピアン主義の変化を見る前に，当時

一世を風膝し，フェピアンにも一定の影響を与えたサンジカリズム及びその

イギリス的変形としてのギルド社会主義について見ておこう。

サンジカリズム運動は，アメリカの世界産業労働者組合(lnclusttialW 0 

rkers of the Worlcl)とフランスの労働総同盟 (Confecleratio孔 Generale

clu Travail)により指導されたが，前者が中央集権的一大組合ーを，後者は，

フランス資本主義の特殊性の組合・運動への反映として地方分権主義を主張す

るとしづ相違はあっても，議会主義の放棄，直接行動，とりわけその最高形

態としてのゼネラル・ストライキによる社会革命，労働組合を基礎とする新

社会の建設という点では共通していた。国有化，自治体所有は資本主義のく

びきから労働者を解放しえないとして，労働者みずから自己のために生産手

段を統制，管理することを主張することによって，国家社会主義及び古い労

働組合主義を批判した。

この思想を受継ぎつつ，イギリスの精神的物質的条件に適用して独自の見

解にしたものがギルド社会主義 (GuilclSocialism) であるO コーノレによれ

ばギルド社会主義は，1社会主義の新たな解釈・・・…民主主義を政治的にも経済

的にも真に有効ならしめる教義」である。それは民主主義概念に基礎をおく

が， 19世紀に一般的に受入れられたそれとは根本的に異り，人聞が人聞を代

表することを否定する。f何故なら，本質においては人間は代表されえない存

在であるからであり・・・・・・真の代表ーがありうる唯一の方法は，代表が他の人聞

を代表するのではなく，人々が共通に持つ数グループの目的を代表する場合

であり，換言すれば，真の代表は必然的に機能的な代表である」。そしてJ特

殊なクソレーフ。の社会的目的を表現するために存在する多様な民主的組織を統

ーすることにより，真に民主的な社会が建設されうる」とする。

その産業制度における組織がギルドであり，それは次のように定義される。

「社会の特殊な機能の責任ある履行のため組織された，相互に独立した人々

の自治的連合」。それは労働組合・に基礎を置くが現存の組合とは， (1)頭脳労働

者，手工労働者，専門家のすべてを含むこと， (2)その主要課題は労働者の生
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活防衛で;まなく，r財てど生産し……実際に産業者ど絞営管現ずるこ える点

る。

(industry) 

る準備過程の出発点は，職能 Ctrade) ではなく産業

く組合への親織遅延えと r消極的競制Jであり，
るのにじて，その規格fJなより「積極的な形態jに変えていく。こ

のように，1-労働者が漸次教育的，階級自覚的になれば，

になJり，ついには労働組合・と

つことになる。

としてのギルド

しかし，ギルド社会主義名は，f坑夫その他のグノレー

ることな望まない」のであり， この点がサンジ王寺予ズムと興る

コーノレは次のように述べているJサンジカリ久トが求めている組合による生

産手段の絶対的所有は，正当な要求の的解，拡大解釈である。労働者は産業

べきだが，商品語格安勝手に規揺Lたり，

きか指令したりすべきではなL、手短かに言えば，今日，傍々の

不当利得端句がそうしているように，社会主ど搾取すhべきではなし、我々が綴

悩及び手;工労吉野の

の統制ではなく，

i部~ちゃ，

ることは，生態からj関投に玉三る

、た分配過程の統制であるο.

された余五割jの分配におけるように z 生産主殺が消費者と接

し，1肉殺者、が渡擦に影響‘、を受ける問題では曾我々は治焚教が意見合大いに

述べる権利を認めるムかくて，間家，後の見解ではコミ品一ンが所有し，ギ

ノレドが管理す之らという際則がギルド社会主義の謀本となるの

、ては，三つに分かれ，全肉親模の大産業，サーピスは国

ガス，水道，運輸などの公益察業は自治体所有， ~護人n号室費者と J安触する

小売業などの小規模産業は路間組合所有令淀記しているつ

このように，ギルド社会主義は f労1働省管理Jのス P…ガンをかかげるこ

とにより宅資本主義ニエ賛金奴隷制jを批判ゆすると共に， ブ瓜どアンの f宮僚的

riB式のj災後者社会主義;をも激しく批轄したc それは，職場委

員運動 (ShopStev.叩て1Movem日nt)を中心とする新たな労檎運動の昂揚を

， とりわけ組合の下部指導者に大きな影響さと与え， 1915年の労働総合
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〈τradeUnion Congress)大会においても次のよう

している一一戸公的サービスの関有化は，従業員と議会の労働代表に

よる増大するE己主的統制をともなうのでなければ¥必ずしも従業員及び労働

者結級じとって科設とはならないという意見を本会議は表明する"';0

しかし，その戦闘的なス pーガンにも拘らず，大きな理司論的弱点な持って

いたことが設定;されねばなら'I:r.，~、。それは， 1-ギルドJ という表現に見られる

ように雲中欧的な職人的小規綴生産へのあこがれであり，裏返して言えば，

資本主義の経済法泉ij，その歴史がj役製附する無理解であった:

「機練生産に対・1とするものとしての，手織をともなう古いギルドの:再建と

地方的単伎の組機j会主張寸るベンデ 1 (A. J. Penty)に対し，コ…ノレは，

l'資本主義安打倒jするためには勢力合集中化Jぜざるなえないとして，中世

ギルドの復活ではなく，ギノレドの精神の複活を強調するがラ労{勤務が解放さ

れた時，第一に行なうことはJ¥三大に集中fじされた産業制度を破壊しょ

主義的な小規模生産をi務次的に課係させることであるとして手職(craftman-

ship)へのあこがれを表明している。

ここの点、では，次のようなウコユップの批判は正当であろう一一一同独立した生

産の〉喜びにあこがれるお:余主義者は，彼らのカーJv'"ノレクス念忘れてし

まった。蒸気品ンジン，工場，鉱山は永続的なものになり，我々の唯一の滋

訳は個々のJ'Ji右・:おによる経営か共同体による経営かのi習にあるJor複雑な産

明;綴な給与なし

主義を夢見ること

厳格な服従なしに命令への服従なしに，生計のための

されうると考えることは，社会主義ではなく，無致府

ギルド社会主義運動は，ロシア革命を契機にその評{訟をめぐって分裂，

派はイギリス共建設党の結成に合流し毅場委員運動の後退と共に遥動として

は消滅するが，1職能を越えた産業別組合.J，労働者管理」という思:壌は，下

部労働者ーだけでなくヲブェビアン協会にもー恕の影響てど与えたの次に，フェ

ピアンがきギノvド社会会:義思惑zに影響され，その怒懇の一部をいかに

理論に組入れて， との接点を持つに至ったかを見ょう σ
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ウェッブは， Fabian Essays in Socialismの1920年版序文において，労

働運動への評価について次のように自己批判している。「我々は，本書におい

て，労働組合に十分な重要性を付与せず，政治勢力として又は社会構造の基

本的部分を構成するものとしては言及していなし、。 1889年に，我々は，何ら

かの職業的組織の永続的価値及び必須の社会的機能に注目せず，今日では共

通して受入れられているように，将来の国家において重要な公的機能を予定

された社会組織で‘あるとは予想もしなかった」。

このように，労働運動の昂揚を背景にブェピアンがそれに目を向け，社会

主義の重要な担い手として意識し始めると共に，労働運動の指導部も，下部

における戦闘性と社会主義的意識の成長に対して新たな対応を迫られ，その

左傾化を抑えるため，温和なフェピアン社会主義との接触を強めていった。

この過程は第一次大戦における「城内平和uへの協力におし、て強化され， 1918 
年の労働党新綱領，組織改造に帰結した。 1918年綱領の第四項は，r生産手段
の公有と，各産業及びサーピスの民衆的 (popular)管理，統制のための最善

の組織を基礎として，産業の全成果とその可能なかぎり公平な分配を，肉体

的及び精神的生産者 (produc巴rs)に確保すること」を規定しており，労働党

は初めて社会主義的綱領を採択すると共に，党組織においても，組織労働者

だけでなく個人加盟を認め，支部としての地方党を強化することにより，rT

UCの拡張された議会委員会」として圧力団体に近かった労働党も，近代的

な議会主義政党へと脱皮した。

労働運動指導部とフェピアンを接近せしめた更に注目すべき根拠として，

向者の独占に対する態度がある。 W.クラーク (W.Clarke)はトラストに

ついて次のように述べている

r(トラストの〉最終的効果は，近代の民主的国家がその第一原則として持
つ自由の破壊であろう。取引する自由，生産物を交換する自由，他人と同じ

レート，条件で財を輸送する自由・ー・・・，独占によりこれらは制限されるか否

定される。かくて，資本主義は，これまで理解されたような民主主義とは両

立しないように思われる」としつつJ民主主義もそれを脅かす新しい資本主
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コンどネーションも主義路選程の不可避的成長j り， 「これらの

コンビネーションはラ生産と交換を組織する上で最も

でありうる。 ぞれは，浪費を~立止し機械化合進め，不Jflな労働さと解援し哩

輸送せど容易にし鰐絡を安定させ，利認を高めるトラストに対する間家の行

として，それを妨げJ解散させることは， rr自治競争』のカオス
と，コンビネーシ沼ンが確保した明舟な矛IJ点の引渡しJの政策であるとして

強く反対しているo

ブぉビアンにとって主要な容態はJ護主義的個人主義jと f自由競争」

り，「独 はそれに対する進歩散とし されるJ近代的コンビネージ詩

ンの重要‘性は，ぞれが人工的産物ではなく， り，

特権ーの独!?jではなく，能率の独占を代表することであるj。

このような，プェピアンの「能率J~ど基準とした独占ょう護に対し，組合

も長!日の権限強化のため独点的集lド運動を制誌とした。とり

石炭業においては歩地域による生産条件の相違から地域lJlJ交渉を余儀なくさ

れていたが，第一次大戦中の炭坑翻家管理，戦後の炭坑固有化腿争のやで全

語的な産業交渉機構が推進され，それにより全英鉱夫諜麗MFGBの地位は

強化された。このような校点から見れば，1-石炭産業における国有化が，

集中の後進性によって室長業別組合としての機能をど制約されていた労働組合'迷

調家的統制jを逮じてようやく具体化してきた資本の集中の中に

告らの機能の架遂を発見し，それを揺定化する政策として建築潤有化合操選

したことであるっそれは労{務総合が資本集中という，階級関係における

の支配強化を必然{じする経済的議穫の進行に同調したことを意味しているL
誌 FGBは， 1919年に「鉱山間有化法案 (Nationalisatiollof the Mine日

andMi紅白百ls)Jを作製したがヲそれによれば，鉱山の連堂にあたる

会作1ininぉCounncil)は， 10名の政府代表， 10名のMFGB代表、，蓄務長の

拡業翁長官で機成される。これは， 労働殺管理を主張す句る

・官僚管理 るフェピアンの妥協であったが，r
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のような妥協を成立せしめた第三の立場は，正にイギリス労働運動の主人公

である労働組合・の立場えあり，団体交渉力を温存し，強化しようとする労働

組合主義のものであった」。

このように，組合指導部は，下部労働者の国有化要求を産業別組合一一一全

国的交渉制度の確立による自己の権限強化のために組入れ，国有化は，独占資

本の集中運動の極限形態として位置づけられていたのであり，第一次大戦後

の炭坑国有化闘争は，結局，全国的交渉制度の確立に査曲されて終結した。

フェビアンは「能率」を，労働組合指導部は「交渉機能の集中，強化」を

基準に，両者とも独占を積極的に評価したのであり，この点は，両者の接近

の理論的背景をなすと共に，第二次大戦後の国有化が，結局は独占資本の蓄

積補強に利用されるに至った主体側の現論的要因として確認されねばならな

し、。

次に，第一次大戦後のプェピアン固有化論について見ておこう。 Fabian

Essays の1920年版序文で，ウェッブは，1-本書を通して経済学的なものは，

当時と同じく今日においても鋭敏でJ正確で、あると思う。・・・・ 1889年に，我々

は政治経済学を知っていたし，それは健全で、あったと結論づけうる」と述べ

ているように，地代論の拡張による公有化の理論づけ，そこにおける消費者

中心主義は基本的に変わっていなし、。しかし，固有産業の制度論においては，

ギルド社会主義の労働者管理の要求を薄めて導入し，労働者の経営参加を認

めている点が注目される。

まず，国有化すべき産業の範囲については，鉄道，運河，鉱山，植林，保

険，銀行，に限定し，残りについては自治体と消費者協同組合の拡大に期待

している。公有産業の目的についてはJ労務を出来うる限り能率あらしめ，

かつ労務を継続的に改善することであるのみならず，更に，又関係労働者を

して経営に出来うる限り完全に参加せしめ，又同時に消費者の利益及び全体

とLての共同社会の永久的福利を最も有効に保護すること」と規定している。

基本的な政策の樹立については社会議院が最高の権限を持つが，日々の管
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現についてはJ国会の何らの干渉もないことを原則とすべきで、ぁ1り， 16名
により構成される全国理事会 (NationalBoard) が責任を持つ。その構成

は 5名の政府代表， 5名の労働者代表 5名の消費者代表であり，主要な

行政官が議長を務める。地方には同じ構成の地方評議会がおかれ，1各種の職

分や地方の経営に就いての多少の自治」をまかされ，更に，工場には工場委

員会 (WorksCommittee)，職場委員会 (ShopCommittee)などを設置し，

労働者と経営者の意志疎通をはかることが望ましいが，その権限は厳しく限

定されている。このような制度的裏付けにより，経済人の三側面たる，生産

者，消費者，公民としての利益が守られ，産業における民主主義が確保され

るとしている。

労働者の経営参加を認めることで，従来の官僚，専門家管理から一歩進ん

ではいるが，それは，労働者管理とは敵対するものであったことが注意され

ねばならなし、。労働党綱領第四項で「民衆的 (popular) 管理」がうたわれ

ているが，それは労働者‘ではなく，あくまで公民としてのそれらであった。「我

々は，坑山及びそこからの利潤が，全体としての社会にではなく，坑夫に移

転されるのを見ょうとは思わない。・・・・・社会主義者として我々が求めるもの

は，組合による経営の引受けではなく，中央政府で、あれ，州，市町村，教区

会であれ，全体としての社会の利益における産業の公的組織の拡大である」。

そして，その社会公共を代表するものが，r独立した，利害関係のない専門家」
であり，彼らは何らの命令権ナ持つものではないが，その報告の客観性にお

いて「彼の人格は表現し，彼の自由は無制限に行使せらるであろう」と lて，

知的エリートの職業的倫理性を社会主義の主要基盤とする立場zは一貫してい

る。

依然として，労働者階級を社会主義社会の主要担い手として位置づけえな

いという弱点を持ちつつも，当時のフェピアン国有諭においては，社会変革

の基本視点として所有問題=私有財産制の廃止がおかれていたこと，又制度

論においては労働者の経営参加の必要性を認識していたことは確認されねば

ならないであろう。
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1930年代に入ると，調布¥{出鼠経営参加問畿は大きな修正を受け，その積

極関を消失させられていくが，その様介となったもの誌失業問題の激化であ

った。

労働党は1918年の新綱領の髄定と爵時に，ウ z ッブの起家になる「労働党

と新社会秩序 (Labourand the New Social Ordげ )jを発表したが，それは

次の四つの柱からなっている。付，熊民最低限 (NationalMinimum) の

普遍的実施，ロ，産業の民主的統制，悼， ~弱家財政における袈革，斡，公共

のための余需の室。付において，労{動党の第一原則はすベての市民に文化的

な生落合保証することであるとし，そのための政策として，最低限の社会夕、

法の強化と共に，失業防止のための政策を政府の第一義的な謀舗とし

している。具体的な政策提起としては，住宅，学校建設，道路，港湾の開発

などであるが，戦時に示されたように檀家はこのための十分な財源な持って

おり，このような「公的発誌の調整，統制拭，それが提供ナるであろう無恨

の反響(endlessr母verberations)により，大規模に，長期にわたって，自

るであろうJと評価している。

。においては，r¥'、かなる意、味においても F階級的j政策ではないとことわ
りつつ，却時国有化ずべき建設業として，鉄道，鉱山，電力生態，生命保検を

あげ、ているがf建築の民史的統叡11Jについては，主主体的には殆んど触れられ

ていなし、この コー/けま，労働者管毅三のま強者の探求への教室、J会

訴したものとして非難している。

このよう iに，1'系統的かつ銀銭的な当院の社会改造計捌Jと った了労働

党と新社会秩序三において，その主裂課題は，公共事業の組機化による失業陸

jと…-E雲氏最低限の確保におかれ，産業の麟有fじと民主的管理という社会主

に退いていると議われねばならない〆患家及び政府は，

ての労働力に綴用を確保する義務を持つという認識，合共事業と設費統剰に

より政府はこれを実行出来るという 1930年代に広況に受入れられた

新しい Fケインズ派j

、回しは異るとはし、え，

由来するものとしばしば見なされているが，

教畿の基本は「労鶴党と新社会秩序j
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まれており，爽際に労鱒党鱗領の最前部に据えられているムこの点は，

ケインズ的究全寵鼠政策の萌芽と見られると共に，労働党麗有化論が話変質，

修正させられる内在的な理論約要素が，すでに1920年代に形成されていたこ

と J.;Jo 次に， 1930::1'子代における国有化論の修工長について

ょう。
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40) ibid.， pp. 198-199，向上， 228ベージ

41) Fabian Society : When Peace Comes-The Way of lndustrial Reconstruction. 

p. 12 

42) G. D. H. Cole : A History of Labour Party from 1914， p. 55 

43) ibid.， p. 57 

盟 フェピアン主義とケインズ主義

第一次大戦後の世界市壌における競争澱化に対して，イギリス資本主義は，
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独占的集中合理化運動の強化により，産業構造や組織の再編を行なってし、く。

1926年のゼネストの敗北と1927年の「労働組合及び労働争議法(TradeU nion 

and Dispute Act. 1927)Jにより，強力な労働運動は崩壊し合理化遂行の

ための条件は整えられたが，経済的危機は依然として深刻であった。失業率

は増大を続け1932年には， 22.8%に達した。

1929年に成立した労働党内閣は，失業救済のための公共事業，石炭を中心

とする産業再編成に直ちに着手することを宣言したが， 1929年恐慌に直面し

て，社会保障の強化を求める労働者とその削減を求める資本家の板挟みに会

い， 1931年に崩壊するまで何ら為す所なく漂流を続けた。

蔵相スノーデン (P.Snowden) は，自由貿易と金本位制の維持を最高の

課題とし，メイ委員会 (MayCommit伎のの勧告に基づいて，rポンドを救
う」ため，財政支出とりわけ失業手当と公務員給与の削減を提起したが， T

UCの承認を得られず，マクドナノレド(J.R. MacDonald)スノーデン， ト

ーマス(].H. Thomas)らの指導部は労働党を脱党し，r挙国政府」に走った。
労働党は彼らを除名処分にし，議会労働党の弱体化を契機に，労働党に対す

るTUCの指導権が確立されたが，彼らも，旧指導者の政策に対置すべき新

しい政策を提示することは出来なかった。

ブェピアンの楽天的な自動的社会化論と海Jl進主義は資本主義の全般的危機

の中で完全に行詰り，フェピアン協会の活動は停滞を余儀なくされた。「この

期間のフェピアン協会史は非常に手短かに語ることが出来る。というのは，

それは，ほぼ完全な停滞に近い不活発の期間であったからである」。若手の指

導的理論家のクロスマン (R.H. S. Crossmaのは，r進歩の不可避性に対す
るフェピアン的信念」を批判して次のように状況を把握する。「労働運動の古

い指導者から我々を区別するものは『我々が危機の精神をもっ(crisis-min 

ded)jのに対し，彼らはそうでないとしづ事実である。彼らは，事物の正常

な秩序からの鷲くべき逸脱として危機を見なすのに対し，我々にとって危機
• 7) 

は，常態的な秩序 (normalorder)である」。

ブェピアンに代って「イギリス社会主義」の救世主として現われたのがケ
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インズであった。マクドナノレドを追放し，運動における主導権をにぎったの

はベヴィン(E.Bevin)で、あるが，彼は，産業合理化に協力し， その反対給付

として労働組合の産業における発言権を強化することを目指して，モンド，
8) 9) 

ターナー交渉を推進すると共に，マクミラン委員会 (RoyalCommission of 

Finance and lndustry)におし、てケインズの影響を受け， TUC総評議会に

より設置された経済委員会にそれを普及させていった。

周知のとおり，雇用増進のための政策提案としてケインズは，付，社会の

消費性向を引上げるための累進課税，白，民間投資の限界効率の変動を補償

し，かっその変動量を減少するための公共投資および民間投資の公共統制，

伺，貨幣供給を統制し，かつ利子率を引下げるための強力な貨幣当局， を提

起している。利子率に関する銀行政策は， それだけでは不十分なので，r包括

的な投資の社会化が完全雇用に接近する唯一の方法であろう」としているが，

「投資の社会化」とは，公共投資及び投資統制政策を含むものであり，決し

て産業固有化を意味するものではない。

では， ケインズ理論は，社会主義の中にいかにして取入れられていったの

か?民主社会主義に関する基本文献であるダーピン (E.F. M. Durbin)の

『民主社会主義の政治理論 (ThePolitics of Democratic Socialism)Jについ

て見ょう。彼は， 民主社会主義政党の綱領の一般原理として次の四つを挙げ

ている。付，r政治権力の保持と矛盾しない程度に最少限度まで，社会施設計
画を引下げること」。何故ならば，1"社会施設の継続的な拡大と，国民所得のう

ち租税に徴収される部分の不断の増加とは，発展速度をすでに低下させてい

る資本主義に無理な負担をかけ，その速度を一層鈍らせることになる」から

である。同，1政権についた最初の期間中に，産業組織のうちのかなりの，し

かし限られた部門を固有化するという案」その場合，r現在の所有者に対する
公正な補償」と， 計画経済の管理機構としてある種の中央統制機関の設立が

重要である。骨，繁栄を回復ないし維持するための方策で， これには，r公共
投資に関する思いきった計画， 中央管理による銀行信用の拡張，貯蓄率の統

制のために行なわれる政府による銀行信用の利用そしてもし必要とあれば不
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均衡予算をも組む意図が含まれているJ。帥，r純粋に平等化を目指す なし崩
し的な課税J，ただし，

ならない。

これは社会化が軌道にのった後に徐々に実施されねば

従来，社会主義の中心問題とされてきた所有問題=固有化については，rこ
れが支配権を獲得できる唯一の方法でないことは明らかである)」として範囲

が限定されると共に，社会改良，所得平等化政策は， その財源が資本主義の

負担になるとして最少限に抑えられる。これらは，1"綱領は， わが英国のあら

ゆる階級の.保守的な部分を踏みにじらないようにするが， 同時に，左翼政党

の中の戦闘的な分子をあまりにひどく失望させないようなものが見出されな

ければならなし、」ので，そのための緩衝物として持ち出されたものであり，

彼の主要な問題意識は同にある。彼の言葉を借りれば，r私が「繁栄のための

方策』と呼ぼうとしているこれらの方策を，社会主義思想、は不当に無視して

きたように思われる。不況が循環的におこるのは資本主義制度のせいだとい

うたしかに正しい命題を立証する判決に目を奪われて，社会主義の思想家と

経済学者は，経済上の権力が国家に移転されつつある過渡期・・・に，生産と

生命を維持することがきわめて必要であることを，あまりにも無視しがちで

あった。しかもこれは，時間的には他に先行し，重要性においては他のあら

ゆる課題をしのいでいる基本的な課題であるJ(傍点一一引用者〉

彼は， 自己の綱領を，社会化=国家の経済権力の拡大を舞台の正面に持ち

出した点で，社会改良提案から成る統一戦線派の綱領より社会主義的である

と自画自讃しているが，社会化の対象を見れば，運輸， 石炭，電力，鉄鋼，

農業，水道，軍需要産業だけであり，彼の言う所が正しいとすれば， これら

の産業が固有化された1945年以後，イギリスは社会主義となったことになる。

このように，彼の言う社会主義とは， ケインズ的完全雇用政策に，非能率で

独占資本にとって桂桔となった数種の産業の固有化を接木したものであり，

完全にケイ γズ主義にはまり込んだものと言わねばならない。

コーノレの場合，r国家による経済の計画化を社会主義と混同し，かくて装い
をこらしたケインズ的自由主義以上には出なし、」ェセ社会主義を批判すると
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いう問題視角では，右派ニ主流派より一歩進んで、いあが，ケインズに対する

評価は結局は次のようになる。「高い水準において経済的均衡を維持するため

のケインズ的装置は，国家がある公的に責任ある機闘を通じて・・・・・・生産装置

の大部分を所有し管理するのでないかぎり，事実上作用しないであろうと，

私は論ずるのである。だが，このことはあらゆるものを国有化することが必

要であるという意味で、はない一一ーそういう意味では断じてなし、。それは，他

の部面がではなくて，産業の「公的企業部面」が残りの部面の調子を決める

に足るほど充分大きくなければならぬ，そして私的産業が公的企業の枠内で

機能するのを許すということを意味する」。公的部門を量的に拡大すれば私企

業を統制出来るという「混合経済論Jに陥入っている点はさておくとしても，

公企業がケインズ政策を補強するものとして位置づけられていることは注意

されねばならず，1社会主義経済学者たちは，全くかなりの程度にまで，ケイ

ンズに依拠することができるし，そしてなお一層大なる程度にまで，彼らは

より反動的な経済学者を散々に打ち負かすための鞭としてケインズを用いる

ことができる」とする点では「ケインズの欠点はまったく程度の問題」とな

っている。

このように，社会主義の基本課題として，ケインズ的完全雇用政策がおか

れると共に，労働党固有化論も大きな変質，修正を受ける。

1945年の労働党選挙綱領「未来に直面しよう (LetUs Face the Future)Jl 

においてJ公有にすべき時期の熟している産業」として，イングランド銀行

燃料及び動力，国内輸送，鉄鋼をあげているが，ガス，電力は，公益事業と

して第二次大戦以前に公有化がかなり進んでおり，資本家側からの国有化批

判は全くない部門である。又，鉄道，石炭，鉄鋼は，その競争力の弱さによ

り，大規模な再編成を要請されていた部門である。綱領に言う「公有にすべ

き時期の熟している」ということは，即ち，独占的資本集中，合理化が遅れ

て非能率的な産業ということであり，独占資本の中核をなすところの，国際

競争力が強く能率的な産業には手をつけずにおくということであった。

先に見たように，自由競争=浪費，独占=能率という考えは，初期のフェ
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ピアン以来一貫して労働党理論家の中に見られるものであり， 1930年の炭坑

法 (CoalMines Act)における炭坑集中の強制的推進，価格カルテノレによ

る価格維持政策，更に近くは， 1966年の産業再編成公社(lndustrialReorga-

nisation Corporation)による，電算機，自動車などの先進産業の資本集中

促進政策はその具体的発現形態と見られる。このような，立法によるカルテ

ル化が予期した成功を収めず，産業が非能率的なまま独占資本にとって怪桔

となった時，その最終的手段として国有化が行なわれたのであり，国有化は，

独占的集中，合理化運動の極限形態として位置づけられねばならなし、。 1924

年， 1929一一31年， 1945一一51年， 1964一一70年の 4次にわたる労働党政権

の成立は，それぞれ独占資本の集中運動が激しく行なわれた時期に一致して

おり，労働党政権とその固有化政策を，独占資本の集中，合理化運動との関

連で把握する視角が重要であろう。ここにおいて，固有化は，社会的所有に

よる社会主義達成の手段から，資本主義の補強，即ち，完全雇用と産業合理

化の手段に変質してしまったことが確認されねばならなLt
この固有化論における変質の制度的側面がモリソン主義=board of experts 

理論に基づく公社 (publiccorpora tion) の展開である。第二次労働政権の

運輸大臣， H.モリソン (H.Morrison) は，ロンドン地区旅客運輸事業の

統合のための公有化計画に公社形・態を導入しようとした。その計画は，保守

党政権により， 1933年にロンドン旅客運輸局 (LondonPassenger Transport 

Board)として実現されたが，次に，彼の公社論を見ていこう。

モリソンは，固有化即ち政府部局による経営は，政治的圧力を受けやすく，

官僚的経営により能率を阻害されるとして反対し，これを回避する組織形態

として公社を推奨する。公社の本質は，r公的目的のための，公的所有，公的

責任，企業的経営の結合」にある。具体的に言えば，日常経営については理

事会が責任を負い，大臣及び議会からの干渉を排除する，財務については，

国家財政に依存せず独立採算制を原則とする，人事については，役員及び従

業員は公務員法の適用を受けなし、。このような，経営，財務，人事における

自主性により能率的な経営を行なうと共に，公共的目的を遂行することに公
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社の本質が求められる。

理事の選任についてはJ公共的利益のために責任を遂行する能力」に基づ

いて，[産業の諸問題について広範な経験を有し，かつ能力を示した人物」が

選任されるべきであるとし，労働組合代表の経営参加はきっぱりと拒絶して

いる。

このような経営専門家管理を主張するそリソン理論は， TUC，労働党に

おし、て主流を占め， 1932年のTUC大会では，経営参加を要求する左派と，

労働組合の独立性の維持を根拠にそれに反対する指導部の聞に激論が交され，

決定は翌年に延期されたが， 1933年大会において労働組合の経営参加の放棄

が確認され，以後その方針が堅持されている。

ここで注意されねばならないことは，労働組合が経営参加を放棄する理由

として，1組合役員が理事会に参加すれば，彼らの行動の独立性と自由は危く

されるであろう」ということが挙げられるが，それと共に，[完全な労働者管ニ

理は産業能率と両立しえなし、」と見なす視点，更にその奥には，[産業は共同

社会によって支配され，その利益になるように運営されねばならず¥そこに

雇われている少数者たる労働者によって支配されたり，労働者の利益のため

に支配されてはならなしづとLづ労働者の利益=少数者の特!殊利益論が存在

することである。

このような把握は，初期のウェッブ以来一貫した思想で、はあるが，ウェツ

ブにあった三者管理，労働者の経営参加とし、う進歩的側面は否定され，完全

にJ能率」を基準とする専門家管理に置換えられている。しかも，公社の理

事会の構成を見ればJ公共的利益のために責任を遂行する能力Jvこ基づいて

選任される理事L 多様な特殊利害から独立した専門家で、はなく，当該産業

の旧所有者が圧倒的多数を占めており，例えば，ロンドン旅客運輸局の理事

長は，ロンドン運輸事業の実力者，アシュフィールド卿CLordAshfield)で

あり，副理事長も地下鉄グループのフランク，ピック CFrankpick)であっ

た。このような実態は第二次大戦後の国有化産業においても同様で、あり，1958

年において，国有企業の理事総数272名のうち，会社童役，経営者が 177名
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と圧倒的多数を占めている。

そもそも，両大戦間とりわけ1930年代における公社の展開は，財政危機を

契機とするものであり，国家財政への負担を軽減するために独立採算制を強

制し，公企業の能率的経営を目指すものとして導入されたものであった。そ

れ故に，公社は，労働党の政策遂行のための組織形態で、あっただけで、なく，

保守党，自由党更には独占資本の援護を受けることが出来たのであり，国有

化を社会主義の基本条件として位置づける視点とは全く呉質の体制補強的役

割を初めから負わされていたことが確認されねばならなし、。その指導理念、は

ケインズ理論であり，その制度前側面がモリソン公社論即ち，i能力と経験に

基づく経営専門家管理論」であった。

1) 鉄鋼業においては， 1920年代初頭に「垂直的結合J20年代から30年代においては

大企業間の「水平的結合」が，イングランド銀行及び金融機関の援助を受けて進

展し， 1932年において上位10社が，銑鉄の47%，鋼の60%を支配するに至った。

ドイツの， 5大企業で銑鉄の86%，鋼の73%とL、う数字に比べ，国際的には不十

分とはし、え， 1932年の保護関税の採用， 1934年のイギリス鉄鋼連盟(Britishlron 

and Steel Federation)の成立を契機に独占支配体制が確立し，再軍備需要とあ

いまって利潤は大きく増大していった。〔詳しくは，高橋哲般 『イギリス鉄鋼独

占の研究~，ミネルヴァ書房，昭和42年，奥泉清1"1930年代のイギリス重工業の

再編ニ『計画化u 桃山学院大，~経済学論集』第 5 巻第 3 号，第 4 号 D. Burn 

( ed.) : The Structure of British lndustry， 1958を参照)

一方，炭坑業においては，鉄鋼に比べ集中が大きく遅れ，零細企業が多数存続

していたとはし、え， 1924年に従業員数が2QOO~3000人の坑山が 92 ， 3000 人以上が

おに対し， 1940年には，それぞれ39，6に減り， 12の大会討が生産の3分の2を占

めるに至った。(D.Burn: op. cit.， G.C. Allen: British Industries and their 

Organization. 3 rcl ed. 1956，奥泉清:前掲を参照〉

2) I司法の主要内容は次のとおりである。

付ゼネスト，脅迫的争議手段の禁止

同組合員はその意思に反して政治基金の駿11¥を強制されない

悼公務員の結社権の制限及び罷業の禁止

3) 1926年ゼネストの敗北， 27年の労働争議及び労働組合法により労働争議は次表の

ように激i成している。

争議参加人数 喪失労働日

1920 1，920 (千人〉 26，568 (千日〉
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1922 552 19，850 

1924 613 8，424 

1926 2，734 162，233 

1928 124 1，388 

1930 307 4，399 

Statistical Abstract for the United Kingdom No. 76， p. 113 

4) 失業率は以下のとおり

1921 15.6% 1926 14.4% 1931 22.0 

1922 14.1 1927 9.2 1932 22.8 

1923 1l.5 1928 1l.6 1933 19.5 

1624 9.7 1929 9.7 1934 16.7 

1925 11.2 1930 16.2 1935 14.4 

A. J. Youngson: The British Economy 1920-1957， 1960， p. 269. 

5) 議会労働党，労働党執行部， TUC総評議会からなる全国合同評議会は，従来党

首マクドナルドの指導力が強く， J'手なる;連絡機関にすぎ、なかったが， 1931年の機

構改革により， TUC総評議会から 7名，他の二者からそれぞれ3名づっで構成

されるようになり， TUCが過半数を占めると共に，政策立案に指導権を握るよ

うになった。

6) M. Cole: The Story of Fabian Socialism， 1961， p. 218. 

7) Fabian Quarterly， No. 18， 1938， p. 23 

8) I C I社長，モンド(SirA. Mond)とTUC総評議会議長，ターナー(B.Turner) 

が一連の交渉を行い， TUCは，失業手当の改善，団体交渉権の強化を条件に産

業合浬化への協力を表明したが，この会談には，イギリス産業連盟 (Federation

of Briti必 lndustries)は参加せず，具体化することなく 1929年恐慌に直面して

崩壊した。

9) パロックは.ベヴインが産業合理化に協力する理由として「多数の雇用者と交渉

するより，長期的視野を持ち得るー，二の大会社と交渉することを選んだJ (A. 

Bnllock : The life and Times of Ernest Bevin， 1960， vol. 1， p. 395)ことを

挙げおり，産業の独占i化に対応する組合の中央集権化とし、う組合指導部の意図が

|珂らかにされている。

10) D. Dillard : The Economics of John Maynard Keynes， Th巴 Theoryof a 

Monetary Economy， 1948， p. 327，岡本好弘訳 n.M. ケインズの経済学J]，東
洋経済新報社，改訂版，昭和44年， 360ベージ

11) J. M.Keynes : The Gener;;l!Theory of Fmployment， lnterest and Money， 1936， 

p. 378 

12) D. Dillavd:op.cit.， p. 156，邦訳， 168ページ
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13) r(投資の社会化を〕越えて，社会の経済生活の大部分を包括するて、あろう国家社

会主義体制jを擁護すべき理由はない。国家が引受くべき重要なものは，生産手段

の所有ではなし、Jo(J. M. Keyne， : op.cit.， p. 378)しかし，ケインズが，r統制，
組織化の単位として理想的な規模は，何人と国家の中間にある。 …一進歩は，国

家の枠内における半自治的間体 (semi-autonomous bodies) の成長とその承認

の中にある」として，r自己の分野での行動基準をもっぱら公共利益におき，その
行動動機から私的利益の追求を排除していかねばならない機関」の活動を重視し

ていたことは，モリソン公社論との接点として重視される。(J.M. Keynes : The 

Encl of laissez[aire， Essays， pp. 313-314) 

14) E. F. M. Durbin : The Politics of Democratic Socialism， An Essay on Social 

Policy， 1940， p. 2泊88，社会思怨研究会訳『民主社会主義の政治理論~，社会

究会出版部，昭和32年， 322ページ

15) ibid.， p. 294，向上， 323ページ

16) ibid.， p. 295，向上， 325ベージ

17) ibid.， p. 298，同 L，328ベージ

18) ibib.， p. 299，向上， 329-330ベージ

19) ibid.， p. 301，同上， 317ページ

20) ibid.， p. 304-305，同上， 311-312ベージ

21) ibid.， p. 305，同 ι318-319ページ

22) 1937年に，イギリス共産党，独立労働党，社会主義同躍が結成した統一戦線派の

綱領を指す。

23) E. F. M. Durbin. op. cit， pp. 314-315，邦訳前掲， 340ベージ

24) G. D. H. Cole : Socialist Economics. 1950， p， 7，名和統一，小川喜一訳，~社会

主義経済学J，岩波現代叢書， 1952年， 1ベージ

25) ibid.， p. 53，同|プ:， 50-51ベージ

26) ibid.， p. 55，同|二， 52ベージ

27) .T. Eaton: Marx日igainstKeynes: A Reply to Mr. MorrisolI's“Socialism" 

1951，杉本俊朗，佐藤金三郎:~反ケインズ論<t新言平論社，昭和27:午、 105ベージ

28) 鉄道，石炭については、その後進性，競争力の脆弱性は明日であるが，鉄鋼につ

いては，技術的には遅れていたとは云え，独占支配体制jの強化により高い利潤を

あげていたのであり，それ放に，独占資木は鉄鋼国有化に反対し，労働党指導部

も妥協的解決を計ろうとした。詳しくは， G. W. Ro回. op目 cit.，参照

29) 1930年炭坑法は，生産割当，最低価格の設定，炭鉱再編委員会による産業再編成

を中心とするが，地区間の価格競争の存続など効果は必ずしも十分で、はなかっ

t.::.o 

30) 1 R Cは，合理化，合併のための資金貸付を重点業務として，アメリカ資木の進
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ii!の激しし、自動車，官三機，?震災;機部門合中心に資本主義ゃな促進し， 1968年にはイ

ギリスヲ終段重造業淡水の総絡調達として BritishLeyland Motors Corporationが生

された。 IRCが関与した合併については数点企業合併訟の適用を除外されてし、

る。

31) D. ジェイはj綴右・4ヒの1:良拠を次のように述べている。国家財政の援幼により産業

のお.q:ニを補綴し，齢討さど雑緩させるなら波大な不況は生じないがIしかしかかる

計画は，完全tこ然統1~IJで競争的な私的生産者の枇界では不可能で?あろう。……こ

こに悶2誌によって管獲された産業部門があって，金融さ日目めと協力して失業除去に

努力するならば，それはコたさな成功への道をえ意味するであろうJとして緩潟対策

と結びつけつつ，同時に経常を火線機化し能率を向上させるための産策合理化

の手段として位置づけている。(D..Jay : The Socialist Case， 1937， pp. 324-

331) 

これに対し，主主室主滋彦氏は， 30年代に形成されたこのような湿布化選念と， Mf3

二次大戦後の完余:総}千nのイギヲ とのギャップ合総務さh，密

有化政策の長所は fデフレ3基調の絞淡において発揮できるJ(主主式義者蕗~イギリ

ぬベージ〕が，突擦にはインブレ務調下にきた行に務される

ことにより次のような矛盾を生んだとされる。ー，インフシ対策としての低{商務

政策と国有食業の赤不，二，

アンバ

ランスパ向上， 229-232ベ…ジ〉結論として，r成長理論ならびに投淡基準議論あ
るいは側格理論絡の経済怒号命の近時における議しL、f在日発J(向上， 235ページ〉に，

ツチした新しいi云i帯化1蛍念採漢の可能性を求めてし、る。

確かに，芸霊祭失業者は， 1938年の 171万人に対し; 1945年は10.3万人， 1947年

はお万人と大与ーく減少し，第二次大戦後においては失業問題は後i去にi尽くが，代

って産業会環化の間話援が大きくタ世ーズ，アッヅされてくる。戦後の櫛民地支配

体制!の動機，主主5章子打診きでの競争激化に絞出して 2 機械，語辞鱗，宝寺:~毒，化学中心。〉

よ

り くる。その手段が，的手ぎイヒによる大量の公共投資一一合理化による

コスト切下一一独占資本への商品，サービスの低偽務供給であったこと会考えれ

ば，三宮武氏の言言う市I記のような矛燃は「政策理念の形成と，現実の資広三三畿の発

段との間に~られる時間的君臨在ぷ向上， 57ページ)によるもの、ではなく，資本::1:'.

議体制l内の|劉有イじに内務-;必然約なものとして抱援されるべ;!l:でありJ絞業濁有化

政策が解決しようとしていた綴問題はず勺に消滅し，または解決され…..J(向上

57ベージ〉というf係官読ま， Iな右イじな不況対策，失業泡月日後として一部的にとらえ

る所からくる玖りであるの

32) 労働党だけでな<.保守党，自治党とも公殺を主張していたo tl EE党の公社論に
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ついては， Britain's Ind関紙袋1Future， the R，匂悦tof the Liberallnぐiustriallnquiry，

1928を参照

33) H. Mo抗告のお:Socialisation and Transport， The Organisation of Socialised 

iぉ4投strieswith particular reference to the London Passenger T ransport BilI， 

1933， p. 149 

34) このような水質規定は公社論において一般的で、ある。例えば， W. A. Robson 

(ed.) : Problems of Nationalized lndustry， 1952， ~ヨ部都美，ff'公共企業体論~，森

山書室!弘昭和2ヰ年。

35) H. Morrison: op. cit.， pp. 157-160 

36) J. Lovell and B. C. Roberts: A Short History of the T.じ.C. 1968， p.151 

37) E. F. M. Durbin : op. cit.， p. 315，邦訳前掲， 340ベージ

38) 出身$Jjに~た問:有化会議さの理署専の機成は次のとおりである。

272~ 

経'減退号 177 

官 3校 15 

労総，協総，労働党 47 

j也 五区 き

その他 24 

くUniversiti制 andLeft Review. 3 rd issue. winter， 1958， p. 45より〉

このような爽慾は，関;劣化産業におけるきち-使関係のj感化の康問となっており，

労働者の具体的な不満を調査した事長会としては， S. D. Sp在ro: Labour Relations 

in British Nationalized lndustry， 1955が詳しい。

39) 1919年，滋気委員会 (ElectricityCo防法.1i~sion) ，森林委険会 (Forestry Commi-

ssion)， 1927年，イギリス放送協会 (BritishBroadcasting Corporation)， 

気紛 (CentralElectricity Board)， 1933"札口ンドン派客運総局 CLondonPa田町

enger Tr昌nsportBoard)， 1939ゴムイギリス海外紙笠公社 (British Overseas 

Airways Corporation) 

結び

以上で， Fめ泌氏 Essaysin Socialism合中必とする初瀦のプェビア

から，ケインズ理論を主体とする民主社会主義に選るまでの労犠党論有化論

とその基本数絡を見てきたが達若干の総括を行なってがこう。

ブ Z どアン 、ては，社会主義の主要担い手が機業部知識人及

び新興経営専門家に求められ，資本家約金銭動機とは黙の絞らの職業的倫理
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の取に社会主義的意識の萌芽が見出された。 悶有化裁において』土， ヲカード

泌代論の資本，労機への航大適用により多!tI1代=不労所得を導き，その寵絶

として土地，生産手段の公共的所有が社会主義の基本条件として定震まさ

れた。地代を務費者ーから収奪されるものとし，それに対読する組織として消

費者総同組合運動，肉治体を議視し，労働運動を軽視すると¥，.う弱点を持ち

として所有際顔合位置づけてい

労働者の経営参加とそれによる

そつつも，

の後の労畿運動の

畿の拡大なはかろうとしていた点は評鑓されねばならなし、

ところで，労働党国有化論の形成におけるウぉ yプ夫裂の役離を重視する

あまり"第ニ次大戦後の国有化政策を務鎖する;場合も，絞らの理論を恭礁に

それが実施されたとする考え方がかなり一般化されているようである。例え

，遠山喜善博氏は議i乏の労作 Fイギヲス建築関有化論jにおいて，

想の形成に影響力合持った言者識流として，:;t一品ンの協調定義，ウ;::t:.0/ブ

業のブ且ピア コ…/レの4'IV モザソンのパブリック

コーポレージ坦ン諭，ケインズの計岡化論，非社会主義者の独自識をあけεた

よでJこの多彩な間有化盟、却の諸誇n流の中でも rウ品ツグごた必 9ソン」のラ
インが，主流として一際g立っている。......労欝党隈有化政策の理議構成に

及ぼしたウェッヅ夫妻の影響方の大きさは，労働党内部における主流派とし

ての稜らの地位~反挟せるもの るJと結論づけられている。

1918年綱領鵠定において，ウェッブが主涜派宅どなしていたことは事実であ

るが，上記のような「所有視角J，r悶有企業の三者管淑と労働者の経営参加」
の提起，東に，ウニL ッブ自身1930年代において，資本主義と

となったことからしても，第二次

大戦後の国有住宅ピウ z ッブの思想主を基礎に実現されたものと見るの

ある。むしろ z 関嘉彦氏が述べているようにJこの点におし、でくソピエルト共

，ウ品ヅ ，労働党に対する初期の貢隷は高く言'H泌され

るべきであるに拘らず，依然、労働党の理論の哀の代表者とは称し得なしづと

るのが妥当であろう。
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氏も，労働党間有化論に対するケインズ理論の影響を重視され，しか

し「ウェッブ口モザソンラインjの援i布北理急も，河大総務期の惣:界不況の

影響の留外にはとどまりえず，ぞの基本性格はかなり変えられ，そしてその

まま第2次大戦畿の実践に突入したっ理念形成過程、の最務段階においてケイ

ンズ理論の洗礼衣受け，ぞれまでの長い発展過程においてJきにつけた社会主

義的缶統をかなり易いまいな形にしたままで，実験器に入ったのであるJと

されているが，結論iI:l句には，紫統的主流」に対する右からの傍系として位置

づけられている点では，やはりケインズの意義を過少評鱗ずるものと言わね

ばならなし、。更に，伝統的フェピプン主義が， 1930年代の危機のやでケイン

ズ理論のゆに組み込まれるに至った，フェピアン理論に内在的な要閣につい

て触れられていず，それ放に， 20年代までのフ zどブンと30年代のブ品どア

ンとの関連~ 30年代のブェピプン国有化論の変質の背後にある継続性が切ら

かにされていない点で本!品分であろう。

河寺警の関連については次の点が確認されるべきである。訟統的ブ且ピアン

においては，資本主義の本設は私的所宥と自由競争におかれ，社会主義の本

しく社会的所有におかれていたが〔その内容については統述のように

間島議会含んでいたがL同時に， 自由競争と戸室長楽部綿入金三義」に起器ずる弊

長IJち，浪費，金銭動機によるそラルの低下，労働者の議罰z 非能率が閉

ざれ，それに対するアンチ・テーゼとして市民の集間行動，

る調家干渉が「無意識的社会主義;として評価され，更に，近代的独自を「特

権の独占ではなく，能率のま段、点を代表するものjとして積極的に擁護してい

った。

ここのような把握はその後のブ品ピアンに一貫しており，例えば，ケインメ:

孫論をいち早く労欝党に潜入したジェイくD.Jay)は，自由競争について次

のように述べているよ雇用致策と海外パランスは自治放任的方法とその暴力

インフシ的及びデフレ的発作にまかされるべきではない。ぃ…事実はこ

うであるつもし民主主義が喜治競争を終結させることに失敗したら， eI rtl競

さ4全るであろうJから芦今やJ社会主義と向じく計調化
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が必要である」。

自由競争か国家規制=計画化かと，問題を立てることにより，資本主義か

社会主義かとL、う問題を後景に退けるのは彼らの常套のやり方である。この

ように「所有視角」を意識的に欠落させつつ，独占 z 能率論をもって，石炭

のように資本集中の遅れた産業分野においては立法的に独占化を推進してい

く。

このような自由競争=浪費的非能率という視点と共に，フェピアンの消費

者中心主義が引継がれてし、く。フェビアン地代論に理論的基礎をもっ消費者

ないし市民の重視，労働運動の軽視は，第一次大戦前後におけるフェピアン

と労働運動指導部の接近によりある程度修正され，労働者の経営参加を認め

る方向に向かうが， 1930年代における危機の中で民主的管廷の追求は，完全

に「能率論」によって取ってかわられ，消費者・市民=社会公共の代表とい

うコロモをかぶった経営専門家管理=モリソン主義が支配的になる。

モリソンの公社論については，ウェッブ理論の延長，その制度的精微化と

評価する考えが一般的であるがJ議会，大臣の干渉から自由な自治的企業体
としての公社の重視については同じとはいえ，労働者の経営参加の拒否に端

的に示されるように，その基準は独占資本のための能率で、あり，[ケインズ的

社会主義|の公社論における制度的側面を代表するものとして位置づけられ

るべきものである。それ故，第二次大戦後の固有化政策を指導した理念は，

「ウェッブ=モリソン」のラインではなく，基本的には「ケインズ=モリソ

ンJのラインとして把握されよう。そこにおいては，固有化の基準は非能率

産業論であり，国有化はケインス、政策の補強物として位置づけられていたの

であって，大規模な公共投資による完全雇用と産業の合理化=能率化がその

主要課題として設定される。

1951年の鉄鋼固有化を最後に，第三次労働党政権の国有化政策は終結し，

1950年代の後半に入るとJ産業と社会 (LabourParty : lndustry and Soc-

iety， Labour's Policy on Future Public Ownership. 1957)~ の発表， 1959 

年の党首ゲイツケノレ (H. Gaitskel1)による党綱領第四項の廃棄提案を契機
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に，蜜有化政策を兜全に議棄しようとする動きが主流派の中に表悪化してく

る。これこそ，労働党国有化論が券能率産業論であり， 1951年以後において

は，独占資本の抵抗に会わずに簡有化出来るほど決窓的に非能率的な君主繋が

存在しなくなったという事実の反挟であった。

。遠山遺書博:
2) 弘文堂，昭和27年， 74ベ
一、/

3) 遠山系隊:前掲， 8告ベージ

4) S. Ball : op. cit.， p. 6 

5) 工).Jay : Plans and Prioritie5. in; The Road to 1えecovery，1947， p. 13 
6) ibid.， p. 9 

7) cf.， R.kelトCohen:Nationalisation in Britain. Thc End o[ a Dogma. 1958， 

chap. 1 ，遠山議惨:官官偽，第 2 章第 i 室長ー，徐々木弘:~イギリス公企業論の系譜』

千倉議事事，昭和48年，第13波

8) 産業と社会」においては，所有と総長ぎの分離を確認して，私企業の能率的絞営

せど賞揚しつつ，所得平等化の義量点から株主交の公布とそれによる「資本利得Jの襲撃

、る。隠宥イとについては鉄鋼と長際機滋路運送の再国有化のみ念あ

げているが，全くつけた 「役会主義への幾切りJとして左派からの激

しい反発にあった。

告〉 棄毒領繁郎項の燃楽については反対が強く，結玲然修正とされた。
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