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参入額止価格理論の勤学的考察特

松本諜太郎

白 V(
はじj めに

1. SBMモデルの怒論

2. 動学モデ、ノレ(1 )一一静態的な市場の;場合

3. 動学モデノレ 0)…-rfj湯が成炎ずる場合

おわりに

はじめ Fに

寡占理論における参入阻止価格理識の註務は，次のような大きな特搬をも

つものとして盤解できょう cすなわわ，第1に，既存企業潤の椙互依存約競

争議係をと援'うのと同様に潜表的企業との競争を問題にする。第 2~こ，

毅fを短期的にではなく長期的な観点から抱える。

参入説.l.I:繍格の理論は， J. S. Bain C 1]および P.SylOS-La::birii (12Jに

より独立に開発せられ， F. Modigliani (9 Jにより統合さ1れた〈以下，われ

われはこれなSおMモデノレと呼ぶ〉。ここのSBMモグルは，いくつかの蕗占産

業において超過利潤が獲得されているにも拘わらず参入が行なわれないく組

iとされてL、る)現実合理論的に分析しようとしたものであり，言葉甑分析に耐

えうる仮設を提示したものである。そのような産業において実現している参

入視注鏑格は，既存企業が新規参入企業に対しでもつ優佼性，すなわち参入

の大いさが兵体化したものであり多その商さは参入の難易を示す尺度

と
4

る一
%え教“の句読v理務緩

的
抑統伝でろ

さ

と

と

よれば，ある建築ヌ超過利潤

が存在しているとき，それは新鋭の参入を損いで超議科額がゼロとなるまで

新規参入→鈴給量の増加吋鐘格低誌のプロセスが進行するこ二;とになる
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参入阻止価格理論はこのような一般的競争プロセスが参入障壁により阻害さ

れることを示しているのであり，その障壁を形成する経済的要因の解明が考

察され，決定されるべき価格水準が問題となる。そして，このような参入阻

止価格の水準は既存企業の長期的利潤最大化行動と整合的であると一般には

考えられている。しかし， SBMモテ、ノレの分析フレームワークは静学的なも

のであり，また，一般的な競争理論との対応関係が深く考察されているとは

思えなし、。 SBMモデノレにおけるいくつかの単純化の仮定，とりわけ iSylos

の公準J，の妥当性が問題とされることはしばしばあるが，企業の長期にわた

る合理的行動基準としての iSylosの公準」が理論的に検討されるようにな

ったのはごく最近のことである。

われわれは，一般的な競争理論のフレームワークのなかで参入阻止価格理

論のこれまでの諸定理を検討し，それらの対応関係を明らかにしてゆく過程

でSBMモデルのもつ意義を考えたし、と思う。そのために，まずはじめに，

SBMモデルの理論構造を明らかにし，それを若干拡張して多少の経済学的

インプリケーションを導出する。続いて iSylosの公準」の問題点を指摘し

て動学分析へと繋がる道筋を考える。次に第2節では，1寡占行動のいくつか

の特徴は動学的要素を分析に導入することによってこそ適切に考察されうる

りであるJ(Modigliani[9 J)という観点に立ち，一般的な寡占競争のモデル

を構成・分析し SBMモテソレの分析結果との対応関係を見る。最後に第3

節ではわれわれのモデノレを拡張し，第1節でSBMモデルを拡張して得られ

た諸結果との対応関係を調べる。このようにLてわれわれは，寡占行動につ

いてのより多くの情報を手にすることができるのであるp

料 この機会を借りて，小林好宏助教授，白井孝昌助教授，および本学部スタッフの

方々の不断の御指導に感謝したし、。とりわけ，小林先生は本稿のドラフトに目を

適され不備な点をいくつか直して下さった。また，木学部助手の酒井徹氏は，本

稿作成の過程でいくどかディスカッショ γに応じて下さり非常に有益なコメント

を与えて下さった。厚く感謝じたい。勿論，誤りがあるとすれば，それはすべて

筆者自身の責任であるo
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注 1) たとえば， D. W. Gaskins， Jr. [5]， M .r. Kamien and N. L. Schwartz 
C7]， B. P. Pashigian [11]，および， J. T.羽Tenders[13)など。

l. SBMモデルの理論

SBM毛デル

本節で用いる記号を以下に列挙しておく。

po 参入阻止価格

pc 競争(均衡〉価格

三:生産の最小最適規模

Xc 市場の成長率ゼロの場合において，参入が行なわれ価格が低落して超過利潤がゼ

ロとなった状態での，すなわち pcに対応する，市場の規模

Xc 市場が成長する場合の玄c

Qo 参入が行なわれない状態での，すなわち poに対応する，既存企業の産出量水準

c; 需要の価格弾力性で overtimeに一定

g 外生的な総需要(市場規模)の成長率

J. S. Bain C 2 Jによれば，参入障壁の主な形成要因は次の 3つである。

(a) 製品差別化とくに暖簾 (Goodwill)

(b) 費用上の絶対的差異

( c ) 大規模企業の経済性

参入阻止価格の水準 p。および超過利潤 po-pc はこれらの要因を反映した

ものであるが，最も重要な働きをするものが (c)規模の経済性 であると

考えられる。生産の最小最適規模とは，この規模の経済性があらわれる最小

生産規模を意味しているo

参入阻止価格を算出するために， SBMモテツレで、は寡占市場における企業

行動に対して次のような特定化された仮定を置く。

( i ) 既存企業にとっても新規参入企業にとっても産業の需要曲線は既知

である。
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Cii) 参入企業の倶Ijからの予想に関しては，参入者は，既存企業は参入が

行なわれでもそめ産出量水準を変化させない一一一Sylosの公準ーーと予想す

る。

Ciii) 既存企業の側からの予想については，超過利潤の存在は参入行動を

誘発させるが，参入者は参入後の価格水準が平均生産コストを償わない限り

参入しようとはしないb

以上の仮定は参入後の価格水準が不決定に陥いるのを防ぐ方法でもあるの

だが，これらの仮定を用いて検定可能な参入阻止価格は次のように近似的に

示される。すなわち，

一x
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上式から，参入阻止価格 p。または超過利潤PO-P。は生産の最小最適規模玄

と正の (directlyなう関係をもち 2 需要の弾力性および競争均衡の場合の市

場規模 Xcと逆に(inverslyに〉関係していることがわかる。第 1図には，

辛うじて参入が可能な場合が描かれており，rSy'losの公準」が満たされてい

れば参入後の総供給量はOBで，その

うち新規参入企業の供給量はABであ p.C 

る。参入阻止価格が決定されるに際し

て，最小最適規模王と市場の絶対的 D 

規模Xcとは逆方向に作用するが，重

要なのはその相対的な大きさである。 ~cl ーーーー一一ーー -NK AC 

F. Modigliani [9 Jに従い，文。/支を 、D

市場の相対的規模とすれば，参入阻止

価格はこれと inverslyに関係してい
。 Iヨ A Xc 

お 11;<1 

る。この点は特に Sylos-Labiniの問

題意識に深く根ざしているもので，戸市

場が成長じてεの相対的規模が変化すれば当然、参入阻止価格の水準は低下せ
ざるを得ないことが予想されるちしかし， Sylos-Labini や Modiglianiが
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その重要性を指摘しているにも拘わらず¥成長する産業における参入阻止価

格の理論的分析はこれまでほとんどなされていなし、。したがって，われわれ

は， SBMモテールを市場の規模が成長する場合に拡張して議論を展開する。

成長産業における S8M毛デル

市場の規模が成長することが予想される場合，新規参入企業にとっては，

参入行動を完了した時点での需要水準がその最小最適規模に達していること

が要件である。すなわち，参入企業は成長を見込んで乏に見合う需要が存在

するかどうかを判断するであろう。市場の規模がgなる率で成長する場合の

参入阻止価格は

(2) poこ pc11 +三二些斗l ~， ( X
c 
j 

とあらわすことができる。今，こ p.c 

のことを簡単に説明しよう。

第2図における L1Qは価格水準

が Poから p。へと下落したこと

に伴なう同一需要曲線上での需要

量の増分であり，需要の弾力性と

は一つの需要曲線についてのもの

であるから

L1Q L1p 
一=一/ー←一一=(
Xc Pc 

が成立する。また，市場の規模が

O 

D D' 

Ae 

D' 

Xc 

第 2図

成長して需要曲線がDから D'ヘツフトした場合のその増分は宝。=ーよ-X
1 +g 

であるから

X。一文。 g-x
1 + g 

とあらわすことができる。よって，参入企業にとっての最小最適規模王は，

価格が p。から p。へと下落した結果による需要の増分と市場規模の成長分
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との和であるから，
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となり (2)式が導出できた。

さて， (2)式から明らかなように，成長産業では静態的な場合よりも参入阻

止価格の水準が低くなることがわかる。このことは，とりもなおさず，成長

産業では参入障壁がフノレに働かず参入が比較的容易となるのではないか，と

いうことを意味している。既存企業が rSylosの公準」とLヴ行動基準を守

っている限り，成長産業において新規参入を有効に阻止することが困難なの

である。

もし既存企業が市場の成長を見込んで，その見込み成長率に応じた率 go

で生産能力を拡大してゆくことが仮定されれば， (2)式は

「 王一 (g-go)Qo 
(3) po=pc 11 +.. "'~VbU/ 

l とXc J 

となる。既存企業の市場規模の成長率に対する予測が go=gとなるような

場合は，成長産業においても(1)式であらわされる参入阻止価格が成立するが，

このようなケースは偶然にしか起らないだろう。寧ろ一般的には， go> g 
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または go<g となることが予想されるρ 後者の場合は，意図した参入阻止

価格水準は低いものとなり参入を阻止することが閤難である状況を粛す。他

方，前者の場合には，参入を阻止しようとする余り過剰な生産水準の増加を

結果し，参入は阻止できたが意図しない価格水準の低下を招く，ということ

になる。

iSylosの公準」について

一般に，参入阻止行動ぽ長期的に安定した利潤を獲得するための合理的行

動であると考えられている。しかし， (1)式であらわされるような参入阻止価

格の水準は寡占企業の利潤最大化行動の価格よりもイ尽く，短期的には勿論よ

り少ない利潤しか得ていなし、。参入を阻止することによって犠牲にしている

獲得可能な利潤額と，阻止することによって得ている利潤額とをプラス・マ

イナスして，より大きな利潤が得られる行動を採用するという一般的な場合

が考えられる。このような観点から SBMモデ、ノレ，就中，iSylosの公準」を

批判したものに J.T. Wenders [13Jがある。寡占企業は新規の参入が行な

われるまで高い価格をセットし大きな超過利潤を得，参入が現実化すると新

規参入者と争うことなしに市場シェアを分け与えてやる，とし、う行動が長期

利潤の最大化目標にとって最も合・理的なのではないか，というのが彼の議論

である。このような考察は R.Marr色 C8Jによってもなされている。参入

行動を起す企業は既に他の産業で確立した基盤を有する profitable な企業

なのであるから，先に示した参入障壁などによって有効に阻止することは困

難であり，加えて，価格競争も果たしてその結果が不確実である。とすれば，

既存企業のシェアを分け与えて「平和的価格」に落ちつかせることになるの

ではないか，というのである。

iSylosの公準」は，前述のSBMモデノレにおける仮定(iii)の成立を侠

って初めて，参入企業にとって最も厳しい既存企業の側の反応，として合理

性を有するのである。だから，参入企業の行動基準が仮定 (iii)と異なるも

のであると考えれば，iSylosの公準」が既存企業の行動基準としての合理性

を失なうであろうことは容易に予想される。よって，われわれは次節以降で
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一般的な寡占企業の競争モデノレを分析する際に，rSylosの公準Jを何か先験

的合理性をもっ行動基準でもあるかのように扱うことはしなし、。より一般的

なフレームワークの中でその意義を再考することになるのである。

注2) S BMモデルにおける右下がりの需要曲線は Sylos-Labiniの言う「想像上の

需要曲線」であり，実際に任意の時点においては，たとえば第2図の点(po，Qo)

や参入が生じた場合の点 (pc，xけが観察されるに過ぎない。そうしてわれわれ

の議論における需要の弾力性は，第 11到の点(pc，Xc)または第2図の点 (pc，Xc) 

の近傍において近似された値で、ある。他方， Sylos-Labini (12Jにおいて用いら

れたのは，総収入の動きを重視した「経験的需要の弾力性Jであり，分析の大部

分においてその値を 1と仮定している。

また，市場が成長する場合の参入阻止価格については].N. Bhagwati (4 Jに
おいても同様の近似式が与えられているが，われわれは一応，彼とは独立にこの

問題を考え(2)式を導出した。

め たとえば，仮定 (iii)が満たされない場

合，すなわち，潜在的競争者が短期的な p.C 

損失を覚悟の上で新規参入を行なう場合

を考える。今，新規の参入が行なわれ既存

企業がその産出量を変化させない (iSy-

losの公準J)とすると，既存企業の需要

曲線 ARは ARlから AR2ヘシフト

しよう。参入後の価格水準は p2へと下

落しており，この場合の既存企業の損失

は NMQp2の面積で表わされ，一方，

最小最適規模 OKで参入した企業が被 O 

る損失は NEHp2 の而積であり明らか

に前者が後者よりも大きい。このような

AC 

AR' 

‘;・・・
F
F
¥

All' 

日!
Q 

場合，産業に生き残れるかどうかを決定するのは資金の availablityということ

になる。なお， ]. N. Bhagwati (4 Jを参照。

2. 動学モデル(I)一一静態的な市場の場合

毛デル

がれわれが以下に展開するモデノレはSBMモデノレの理論構造を少なからず

反映したものである。この動学モデ、/レを分析することにより，そこから SB
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Mモデノレにおける諸定理との対応を見，参入阻止価格の意義を考えるのであ

る。

企業の生産する製品聞に差別はなく，産業全体の需要曲線は既知で、あると

仮定する。まず最初は，既存企業は新規参入企業に対してコスト条件の優位

性はもっていないとし，後に優位性の存在する場合を考察する。この産出量

一単位あたりの平均生産コストは overtime に一定と仮定される。対象とさ

れる既存企業の産出量水準は，産業全体の産出水準に当該企業の市場シェア

をかけてウエイトした水準となる。われわれは，r一つまたは 2，3の大企業
と数個または多数の中・小企業とが存在する高度に集中的な産業」すなわち

「相対的集中型の寡占1の場合を念頭においているから，大企業による新規
の参入によって非効率的な企業がその産業から排除されてゆくプロセスも予

想できる。

一方，潜在的競争者の行動は 1節で述べたSBMモデノレにおける仮定(iii)

であらわされるとするが，参入後の価格水準を現在の価格水準で、近似すると

いう仮定を新たにつけ加える。よって，滞在的競争者の参入行動は既存企業

が採る価格戦略に左右されるのである。既存企業が選ぶ価格戦略は短期利潤

ではなく長期利潤を最大化するとし、う行動目標に適っている筈であり，この

ことは必ずしも，既存企業の産出量または市場、ンエアを一定に保つ参入阻止

行動を初めからとり続けることを意、味しなし、。すなわち， SBMモデノレにお

ける rSylosの公準」のごとき行動基準が既存企業の合理的行動であるかど

うかは先験的には不明であり，その妥当性は分析の結果判断されるべきもの

と考える。以上に述べたアイデアを 1節および下に掲げる記号を用いてモデ

ル化してみる。変数に時間が付加されているものは t時点におけるそれらの

値であることを意味し， ドットは時間についての変作率を示し*はその変

数の最適値を表わす。

c 平均生産コスト

T 割引率で overtimeに一定

f (p(t)) 産業全体の需要曲線で f/(p) <0 
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s (t) ライバル企業の市場シェアで O<s(t)<1 

q (p(t))=f (p(t)) (1 -s (t)) 問題となる寡占企業の産出量水準

既存企業の目的は長期利潤の最大化であるとするから，目的関数は次式で

あちわされる。
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一方，潜在的競争企業の参入行動は

(5) s (t)= s (p(t)-c)， s(o)=so， s>o 

であらわされる。ただし，sは参入の反応速度である。ここで注意を促して

おきたいのは， (4)式における cは既存企業の平均生産コストで，他方，(5)式に

おける cは参入企業のそれで、あるということである。他産業から新たに参入

する企業の行動方程式(5)における cには，いわゆる正常利潤が含まれている
/ヘ ノヘ

と考えるのが妥当であろう。だから， s = 0となる pに対して π(p)cf 0であ

る。このことを念頭に置けば，既存企業および参入企業の平均コスト概念の

相違をモデノレの中に explicitlyに表わす必要はないと考える。また，表記の

便宜上，単位あたり利潤p(t)-cをπ(p(t))と置きかえるとが(p)=d(p-c)

jdp= 1である。以上よりわれわれの問題は次のように書きなおされる。

月∞ -rt
(6) max V= Iπ(p(t))f(p(t))( 1 -s(t))e dt 

subject to s(t)=s(p(t)-c) 

s(o) =so 

もデルの分析

上で、定式化された問題は，数学的には政策変数を p(t)，状態変数を s(t)

とするいわゆる最大値原理の解法により解くことができる。補助変数をえ(t)

として Hamilton 関数を以下のように定式化する(ただし tは誤解を招

かない限り省略されている〉

(7) H=[π似 p)(1 -s)刊 (t〉P(P-c〉je-t
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最大のVが存在するための必要条件は;

-rt 

( a ) 
d(A*(t)e) c>H 
dt 一一一一一一〔π(p*(t)，Aベt).s*(t)， tJ 

C>s(t) 

i.e. A*( t) -A*( t) =π(p*(t))f(p*(t)) 
-rt 

and lim A*(t)e =0 
t→∞ 

(b) s*(t)=s(p*(t)-c) 

199 (903) 

(c) H [π(p*(t))， A*(t)， s*(t)， tJ =max H [π(p(t))，え(t)，s(t)， tJ 

p(t) 

また，最大化の十分条件は

c> 2 H ， -rt ( _ ，，，， ，，，.，，， i 
( 8 ) ;p<2< = ( 1 - s ) e l 2 f'(p) +π(p)f"(p) I <0 

で与えられるが， (8)式が成立するためには fぺp)<o であることが十分条件
C>H 

である。以下われわれは f"(p)<0を仮定する。必要条件(c )はーで一 =0
C>p( t) 

を意味しているからこれをえ (t)について解き，それを時間について微分し

たものを必要条件(a)に代入して A(t)および A(t)を消去すれば

T( 1 -s)(f(p) +π(p)f'(p))十Pπ(p)2f'(p)
(9 ) 

( 1-s)(2f'(p)+π(p)fぺp))
が得られる。なお，必要条件(a)より

ρ∞ -r(..-t) 
i1 (t)=一 |π(p(..))f(p(τ))e d.. <0 

であり，潜在的競争者が新規に参入してくる shadowpice i1(t)はマイナス

である。

以上より，われわれの動学モデノレのシステムは次の連立微分方程式であら

わされる。すなわち，

T(1 -s)(f(p)+π(p)f'(p))+伽(p)2f'(p)
(9) p(t)= 

(10) s(t)=s(p(t)-c)， s(o)=s。
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このシステムは f(p)，f'(p)等の Pについての関数を含んでおり解くのは困

難である。よってその性質を phasediagramによって調べてみる。 p=o曲

線の傾きは(9)式から， p=oとおいて dp/dsを算出すると

dp 1. r(f+πf') 
---crs I p=o - r( 1 -s)( 2 f' +πfつ十 2同'+伊f"
となり，必要条件(c )と i1(t)<0 より分子は必ず正となるから p=0 曲線

の傾きはマイナスである。また， s 0 曲線は p=cで p(t)軸と交わり s

(t)軸に平行な直線となり sの動きについては

;ミ oaccording to pミc ド(

動

5

出

の

て

事

P

い

カ

'

お

o

方

に

>

一

式

均
め

ゾ

C

(

-

F

 

る

'

d

か

は

て

わ

て

し

に

い

と

易

つ

定

容

に

一

が

き

を

O 
2
 
P
 

p(t} 

できるから第3図のように p
/¥・

(>p) のときは p>o，Pl (< 
ハ-
p)のときは p<o となり，第

4図における矢印のごとく p

第 3図

=0曲線の上では上方へ，下では下方へ向う動きをする。
/¥/¥  

更に，均衡点 (s，p) の近傍における体系の安定性を調べることが必要で

ある。

p(t)=歪(p(t)，s(t)) 

s(t)=1f(p(t)， s(t)) 

とおいて上のシステムを線型近似すると

ωl ~ )= Iと:ll:11
となる。ただし，

r(1 -s) +伽
歪p =dP/dP一(1-s) 
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)
 
t
 
(
 
P
 

/¥ 

p=c 

!と

S=O 

O 
S (t ) 

SI S2 S=  1 

第 4 図

一一一二2:.i.f+πf') 奄 s=dpjdS 
(1 -s)( 2 f'十πf")

P' p = dSjdp = s>o 

である。この連立微分方程式の解の性質を調べるために新しい変数をHとし，

Hに関する特性方程式をつくると

l;;歪pf;[=o 
すなわち

fl2ー歪
pθ
一歪sP'p=o

となる。この特性方程式の 2根を Hj，H2 とすると，これらについて

同十 H~=歪p>o

Hjfl2 =ー?ち sP'p<o
が成立し，特性方程式の判別式は必ず正となるから，均衡点E(?，2〉は
saddle pointとなることが判明する。よって，第4図のように，既在企業の

最適価格戦略の径路が一意的に存在す2。
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解釈

phase diagramから明らかなように，最適価格戦略の径路はp=o曲線と

s= 0 曲線とに囲まれた領域に存在し，価格と市場シェアとの最適なセット
/¥/¥  

( s， P)がユニークに求まる。これ以外の戦略，たとえば価格競争により

市場シェアの奪い合いを演じて s 0曲線の下方へ向かう経路，すなわち，

赤字を生む戦略は勿論不適当であるし，価格を上昇させ無制限にシェアを分

け与えてやるような戦略はやがて破滅へ到ることになる。
/¥ 

今もし，潜在的競争者が SI (< s)なるシェアで参入してきたとする。こ

のとき既存企業がとるべき最適な戦略ほ，価格競争を激化させてライバノレを

市場から駆還することではなく，価格を引き上げ参入を許して除々に価格を

引き下げてゆくことである。このとき，点Eに到るまでの初期の段階では高
/¥ 

い超過利潤が得られている。反対に Sa(> s)なるシェアで、参入が行なわ

れた場合は，価格を平均コスト以下に引き下げて除々にライバノレのシェアを

奪うことが最適な戦略となる。この過程で，当該産業において非効率的な企

業は排除されてゆくであろう。
ノ¥

さてここで sについて吟味してみる。 (9)式と帥式とを Oとおき連立させ
/¥ 

てsにつL、て解けば

(12) 

(13) 

/¥ 

s=l+ 
pπ(p)2f'(p) 

T(f(2〉+πG〉frG〉〉

/ ¥/¥  。押(p) L __ _ /~ 1 / f'(p) 
=1+一「・←ー」穴一， here f (p) 一τて一/一つ「

1 +f(p)π(p)  I f(p) 
/¥/¥  

となる。帥式の右辺第2項は必ず負であるから s<lは常に満たされ s=1 
/¥ 

または s 0となることは偶然にしろほとんどないこととしてその可能性を

無視して差し支えないであろう。また， (13)式における f(p)はその産業全体
/¥ 

における，限界収益の産出量弾力性，とでも呼びうるものであり sはこの
/¥ 

f(p)の大小に応じて変化する。 と同時に sは2つのパラメーター，すな

わち反応速度Fと割引率r，にも依存している。既存企業の最適市場シェア
/¥/¥  

1 -sは s と逆の動きを示すから，これらのパラメーターとの関係を要約
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もし， E(p)またはTが増加し戸が減少す
/¥ 

1 - sは逆に減少する。このようにして決

松本参入阻止価格理論の動学的考察

すれば次のようになる。すなわち，
/¥ 

る之 sはそれに応じて増加し，

まる既存企業の市場シェアに対応して，当該企業の最適な産出量水準が存在

する。すなわち，
/¥/¥/¥/¥  

if s →s and p→p二字 ( 1 -s )f(p)→ (1 -s)f(p) 

である。

参入障壁がある場合

コスト上の参入障壁が存在しないとし、うわれわれの最初の仮定を緩次に，

める。既存企業が参入企業に対して生産または販売コスト上の優位性をもっ

このコスト上の優その度合いをゆ (0<φ<0とする。ているものとし，

この障壁の高位性は製品価格の一定割合としても考えることができるから，

この場合・の参入行動の方程式はさは φp(t)と表わされる。そうすると，

S'}=O 

. 

-'-
S~ 1 

s (t)= s (p(t)一(1十ゆ)c) 

1
 
1
 
(
 
〉1
 

P'Ii 
同U
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これに応じてっており，

s(t ) /¥ 
s， 

~1 5図

。
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参入企業の均衡シェアも

より小さくなる。

が
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傾
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て

=
し
・

P

対壁障のさ高じ同

緩い程参入企業はより大きなシェアの減少を被ることになる。

傾きはバラメータ-sおよびTに依存していて，。がより小さい場合および
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Tがより大きな場合に傾きはより緩くなるから，参入企業のシェアはより小

さくなり，他方，既存企業の市場シェアはより大きなものとなる。

参入障壁がある場合の最適価格戦略の経路は， D. W. Gaskins， Jr [5 J 

と同様，第4図における最適経路を上方にシフトさせた形に描かれ，この経
/¥/¥  

路の経済学的解釈は前と同様に与えられる。更に，新しい均衡点、 (S2，P2) 

において， SBMモデルの(1)式のごとき近似が可能となることが示唆されよ

う。

注4) P. Sylosos-Labini [12J P.P. 41-42。彼と同様われわれは，1ただ大企業のみ

が直接に価格を定めることができ、他の企業は彼らの産出高総量の変動を通して

間接的に価格に影響を及ぼすJ(P49)場合を想定している。

5) 
dp 
dp 7("-_-o'ì'("''J'，-''.--L，-----~~.，~'~ì-2-{r( 1一山川山一 3H"J + ( 1 -s)(2f' +πf") 2 I 
s =const ‘ 
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である。マイナスの項は最後の-3 f'f"のみであり，これは他のすべての項の

総和に比して十分に小さいと考えて差し支えない。よって dp/dp>uである。

6) 本女における連立微分方程式の解は， C1および C2をtニ 0 において p とSが

とる値により定まる値とし， Pl， P2，および S1， S2を特性方式程において 01，02 

を代入してこれを満たす値とすると，次のように表わされる。
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無数にある解のうちで，第4図のごとく均衡点E(s， p)へ向かう径路が

uniqueに存在しよう。

3. 動学モデル(II )一一市場が成長する場合

号デル

1節で見たように，成長産業における参入条件は静態的な市場の場合に較

べて緩くなる傾向がある。その場合，潜在的競争企業の参入行動はその産業
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る超過滞IJj臨まかりではなし も依存ずるであろうか

ら，彼の行動関数は K，および P(t)- c の~数となるであろう。しかし，
gt 

われわれは分析上の便宜のため，前節における長感逮夜寝-:s=soe と

かえて，行動関数を次のように定式化する。すなわち，
I<t 

(15) s (t)公文1'0告-(p(t) -c) 

市場が成長する場合のわれbれの問題は次のようになる。

〈む16的) max V= Jco∞π均〈ωpω(1…sω
gt 

subject to s(吟=sue (p(t)-c) 

s(o) =so 

(r -'-g)t 
dt 

もデ}vの分析

謡館におけると ρ(t)ざと補助変数として Hamilton関数を

(r -g)t 
(17) H=  Itr(p(t))(l-s(t))f(p(t))十μ(t)so(p(t) c) I e 

とすβ 。最適住の必要条件は:

( a) μべt)ー(r μホ(t)口交〈ド(t))f(p*( t)) 
，d
 
a
 
a
 〈γ-g)t
lim〆(t)台 之江O

t….00. 

gt 
(b) s*(t) so在 (pペ均一c)

(c) H Ip*(仏/1.*(仏 s*(t}， t!=maxH rp(仏 μれ)， s(仏 t1 
J p(t) l-

eJH 
=0とおし、て μ〈のについて解けば

(18) 1ノ(t)出 、iii
J
、2ノnr 
/
《
¥，
 

，+A
 

¥も
Jpa 

〆
l

、、
党+
 

、、，ノPA 

/
4
1

、
rす
A

r
i
i
i
k
 

る。これを時間について教分し，必要条件(a)に代入して μ(t)，μ〈のを

しPについて整理すると
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(19) 五口〈γg)(1 -s)(f(p)+ll'(p)f 土ι豆p)2f'(p)
( l-s)( 2 f'(p) +π(p)f"(p) ) 

が得られる。ここでわれわれは他の験学モデノレにおけると符畿に T…反>。

を仮定する。なお2 市場が成長する場合における潜在的競争殺の参入のsha-

dow priceは必繋条件(a)より

p∞ …(r-g)C" t) 
μ(t)日 -1π(p(r))f(p(τ))台 dτ く0

る。

dて，成長産業におけるわれわれの数学モデルのシステムは次の連立幾分

方程式であらわされる。すなわち

(19) P 
立二g)(1 -s)(f(信仰〈以前〉十旦主主i註:i'(p)

(1 -s)( 2 f'(p) +π(p)f"(p)) 

gt 
(20) s =so母 (p(t)…c)，s(o)=so 

モデノレ(1)におけると同様に phasedi品gramを用いでこのジステム

を調べるが，その使3まのために D.W 幽 G設skins，Jr [5)に敏い， y(t)日
-g-t 

s (t)e ー と霊まき換えることに、ずる。そうすると上のシステムは次のように

ぎなおされる。

ーヴ-g)(l s)(f(p)+ll'(p)f'(p))十"，，(p)2f'(p) 
(19) p (t)ー…ー十一一つつニ竺ミ与 ァ長手斗乙スム口

(1 -s)( 2 f'(p)十π(p)ftl(p))

(21) y (t) = so(p(の-c)-gy(t)，y(o)岱 s(o)=so

s(t)に書き換えた校懇変数 y(t)と政護変数以t)についての phasedi註-

gram を撞くと第6図のようになるO
/¥/¥ 

試のおよび y(t)の遺志学釣性質，均衡点 F (y， p) の近傍における

更に綾適倍格戦略の経路の存在などはそう戸ノレ(I)におけると同様にし

て関べることができる。 yについては y=o磁線の下ではマイナスであり

，そのよではプラ尺り符号をもっ。 pについては，魚の勾配をもっ p出。曲線
/¥ 

のよでは上方へ舟かう動きを示し，下では下方ヘドミかう。また均衡点F (y， 
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)
 
t
 

r
k
 
p
 

/¥ 
p 

y=ο 

p=詑む

p 之~O

。
/¥ 
v 

y(t )一

~'i 6 IzJ 

〆へ、

p)は saddlepointとなる。

解釈

第6図から切らかなように，成長産業における均衡価格は静態的な産業に

おける均衡倒格よりも高い水準となる。市場が成長する場合の最適価格戦略

の経路に対して，われわれは，モデル(I)において与えたのと何様の経済

学的解釈を与えることができる。しかし，モデル〈りにおけるのと決定的
/¥ 

るのは pの水準より下の領域へ向かう経路が平均生産コストの水準

会f超えてより下方へ向かわない照りは意味をもつことである。ゃ oおよび

yニ ojil宮路線の上方へ向かう経路はそデノレ(1)におけると!可援に不謹当な
/¥/¥  

ものであり，均衡点F(y， p)へ向かうニムニ…クな経路が最適経路である。

ぎた，料式および鱒式をど Oとお
f¥ 

させてに sついて解けば

/¥/¥  

^ s。π(p)2f'(p) 
(22) s = 1十一一←ー十一穴…一一…穴 〈

(r-g)(f(p)令7すくp)f'(p))

ノ¥

(p) 
=1+…一一一一一一・一一二二点L一一
〈γ-g) 1村〈命
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となり，すく 1が保証されている。上式から明らかなように，市場が成長す
/¥ 

る場合の参入企業の均衡市場シェア sは市場の成長率にも依存し，他の事情

にして等しい限り (ceterispari bus) ，市場成長率が高い程参入企業の市場シ

ェアは減少して既存企業のシェアは増加する。一方，他のパラメーター， r， 

O。および f(p)clt，こ対する反応は静態的な市場の場合と同様である。このよう
/ ¥ノ¥/¥

にして決まる sおよびPに対応して，既存企業の均衡産出量(l-s)f(p)

が求まるが，この水準は静態的市場の場合に較べてより高いものとなろう。

参入障壁がある場合

次に，既存企業がコスト上の優位性をもている場合を考える。モテ、ル(])

と同様に，この参入障壁の高さを φpとする。そうすると，この場合の潜在

的競争企業の参入行動方程式は
gt 

s(t)=soe (p(t)-(l十両c)

/¥ 

となり y=0 曲
p(t ) 

線を上方にゆpだ

けシフトさせる。

参入障壁を仮定す

ることにより，均
、、よ¥ Y2=0 

'p'¥ 2 
衡点は (/Y¥I，P/¥1) ~ :~、』 ーーーー YJ=O 

/¥/¥  ( 

から (Y2'P2)へ
p， 

移り，この移行に p=c 

伴なって参入企業
p=o 

の均衡シェアは減

少することになる

が，参入障壁の高 O /Y¥2y A l 
y(t ) 

さ仰に対応する
第 7 図

減少の度合いは前
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と同様p=o曲線の傾きに依存するばかりでなく， y獄。曲線の綴きにも依存

する。閥じ高さの捧畿に対して p=0駒線のi頃斜が緩い塞参入企業の持続
/¥^  

市場シニLアの減少 (Yl-YZ)の{誌は大きく，持特に， y=ロo 曲線の勾喜三が小

さい翠大きなシェアの議少を被る。両曲線の{演さはパラメーター"1'0'， t，お

よび gに依存しており P 0曲線はんがより小さい場合，rがより大きい

場合，および、 gがより小ざい場合により緩い勾裂をもっ。他方， Y=O曲線

のi傾きは，より小ざいムおよびより大きな g に対践して緩くなる。よっ

て，ある言認さの参入関離が存在するとき，それによって参入企業が被る均衡

エアの減少は，欝引率 Tの.J:二弁および穏期の調議譲渡ムの抵下に伴

なってより くなり，逆に既存企業はより な均衝市場シェアを獲得で

きるa しかし， g の変化に対応する持者の均衝市場シニιアの増減に

ついては uniqueな絞識が得られない。

最後に， おける参入捧壁の働ざと成長する市場におけるそれ

とを較べてみる。市場が成長ずる場合には，第 7~惑から明らかなようね，障
/¥/¥  

さ仰に比して均衡filfi:jl各の上昇分科-Plはより小さいことが判る。

一方，静態的な市場においては，参入障探の高さと毒事しく均簡{間格は上昇す

ることを既に見た。すなわち，同じ高さの参入簿壁でも，成長産業において

は静語、的な設業における湯合よりもその働きが小さし、この結論は，われわ

れが 1節で示した(2)式に関する議識と対応している。この分析結果から，寡

、て参入窪壁の潟さを推挺する場合-に，同じ参入障壁でも市場が

成長しつつある

組される。この

よりも実際には低くなるであろうこと

しなければ， SBMモデノむを煎いた参入欝畿の実証

分析は芯々にして ov校合計imationてど駕すことになるであろう。

おわり立

本稿において，われわれは参入甑止鶴格理論の動学的畏需を試みわれわれ

の動学モデルと SBMモデルとの対応、を考察した。そのために，先ず， SB 

Mモデノレの現諭構造をど "l，梁が成長しつつある場令にそれを拡張し
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この主主張の必袈性は P.Sylos-La biniや F.主主odigliani てい

も拘わらず，これまで理論的な取り扱いをうけることがなかった。われ

われの分析により，成長産業における参入組止側格の水準は停滞産業におけ

る場合よりも低くなるであろうことが指摘され，この結論はより一般的な数

学モデルにおいでーも確かめられた。この点は，実証分析を行なうに霊祭して

に留意、すべきで、あると怒、われる。

われわれが2，3節で接関した祭出の動学モデノしでは rSy10sの公準Jが
用いられていなし、のそれは"Sy105の会準jが募出企業の行動として先験的

に合理性を有しているかのように扱うこみを止め，一段釣な畿適イヒ行動さf分

続fずる ょうとしたからでるったοSBMモデルにおけ

る，Sy10sの公準jは，塁走存企業の新規参入に対する反応行動として仮定さ

れているばかりでなく，検定可能な参入阻止鏑格を導くための便法でもあっ

た。一方，われわれのモデルでは"Sy1仰の公準jを排除することによって

一意的な参入廷注額格を求めることはできなかったが"Syl08の公準J

出企業の行動基準として疑関が大きいことが示唆された。

また，ある建設業における既存企業のコストムの優位性に感じて， SBMそ

では参入観11::髄格の水準が，最小最適規模，市場の絶対的規模，および

おける需擦の価格弾力牲，に依存して決定された。これに対してわれ

われのそデルで、は， i割引率，潜在的競争殺の反応速度，および議業における

限界収誌の産出量弾力性，に依存して均衡市場γェアが決まる。加えて，わ

れわれのそダノレで、は，市場が成長ずる場合の均衡儲格もこれらのパラメータ

よび成長率に依存する。

以上，われわれは参入限込倍格理論の勧学的考察を試み，いく

な経済学的インブリケーシ器ンを導出できたとj器、う。しかし，参入寵止価格

そのものの勤学的な狭鵠は至って不十分である。この方向に添った動学的膝

聞にとっては，単にSBMモデル会動学的に拡張することではなく，また 2

，5y108の公準Jに替わる企業行動な便宜的に導入することでもなく，新規

参入企業の側からの分析，すなわち，参入行動の分析が蓑繋であると

るのである。
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