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オランダ共和国の経済的興韓と

17官紀のヨ{ロッパ経済

一ーその再検討のために

1 (949) 

坂昭雄

i はじめに
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V 総び一一没議事への展望一一

i はじめに

16蛍紀中葉から17世紀前半にかけての時期は，ヨーロッパ史上一大分水嶺

場どなし，この簡にヨー口ッパ経済の議室心は決議的に転{立し，地中海南歌t;:，

代って大間洋治岸口北歌謡国が双…ロッパの濁際政治公認経済の主導権を握る
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に到った。この過程で，比を見ぬ目覚しい経済的興隆を遂げ，約一世紀にわ

たって， ヨーロッパ全域一一一そして， アメリカやアジアにまでも一一ーに，国

際政治・経済・文化の上で，並ぶものなき勢威を振ったのがこの海のレヴィ

アタン，オランダ共和国であった。そして，この国は，ゆくゆくは17世紀末

に強国の座から滑り落ち， -tlt界経済の覇権をめぐる角逐の後景に退いて，主

役を英仏に譲ることを余儀なくされたのであったが，それまでの間重商主義

体制のイギリスも，またコノレベーノレ体制のフランス絶対王制にしても，何よ

りもまず，このオランダの優位に挑戦することをもってその最大の課題とな

したのである。

このオランダの「聾星の如き」興隆と「流星の如き」没落の内生的・国際

的諸契機，あるいは，特異な社会構成=国家権力構造は，比較経済史的観点

からしても，少なからぬ意義を帯び、ている。のみならず，この時期のオランダ

が，全ヨーロッパ文化のプーノレとでもいうべき地位にあっただけに，文化史

的観点からも，その社会・経済的基盤の解明が強く要望されている。このオ

ランダの経済史的意義に逸早く着目されたのは大塚久雄氏で，氏の戦前・戦

後を通じての一連の比較経済史的研究の中で，オランダは常に重要な引照基

準のーっとしての地位を占めて来た。しかし戦後の量質ともに目覚しい発

展を遂げた我国のヨーロッパ経済史研究の中で，オランダ経済史研究は，全

体としては取残された領域となった。それは，恐らくは，次の理由によるも

のと思われる。第ーには，戦後の強烈な問題関心が，資本主義成立の基本的

過程，とりわけ各国資本主義の成立過程の特質=型の検出に向けられ，資本

主義の発展とともに所詮没落する他はなかった，官ての商業国家の問題は，

視野の外に斥けられて来た。そして，資本主義成立期の各国民経済を規定し

ている外枠たるヨーロッパ経済(その内部での対抗と相互補完〉の統一的把

握もほとんど行われなかったことから，オランダ経済史研究に対する問題提

起も乏しかった。

しかし，ここ10年間で我国のオランダ経済史研究における空白は，相当埋

められて来ており，またオランダにおいても，最近現れた幾つかのモノグラ
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ブィーや通史によって，従来の研究の偏りが大幅に是正された。また最近，

内外ともに，近世ヨーロッパ経済を統一的に把握，ないしは再構成せんとす

る気運が高まっており，概説ないし個別研究が幾っか公刊されている。

まず，共和国時代のオランダ経済史の通史としては一一少くとも，オラン

ダ人の手になるものとしては一一最初のものが，オランダ経済史学界の泰斗，

ファン・ディレ γ教授によって執筆されたお陰で，全体の展望と研究史の吸

収が著しく容易となった。また，従来最も手薄であった，農業史・農村社会

史の分野でも， ド・フリース Jan De V ries，ファン・デア・ワウデ A.M.

van der W oude，ファーパー].A. Faberの諸研究が次々と公刊されて，

オランダの中心部のホラント，ユトレヒト，フリースラントの農業構造が明

らかにされている。また，我国でも，栗原福也氏のライデン毛織物工業を中

心とする諸研究，上野喬氏の，スウェーデン=オランダ国際経済史を含めた，

一連の研究，佐藤弘幸氏のイギリス，オランダ毛織物工業の国際競争に関す

る諸研究を挙げることができる。

一方， 17~18世紀の国際経済については，最近，幾つかの概説が現れてお

り， フランスでは， ピエーノレ・ジャナンが， <<Nouvelle Clio>>叢書に，イギ

リスでは，ラルフ・デイヴィスが<<WorldEconomic History::?> Seriesのー

冊をそれぞれ執筆している。 3し 17世紀初頭のオランダの勃興とスペインと

の関連については， ドイツのケレンベンツ H.Kellenbenz，ファン・クラー

フェレン Jacobva口Klaveren両氏の研究，パノレト海地方からの穀物輸出に

ついては，先に挙げたフプ{パー，ポーランドのボーグッカ MariaBogucka， 

モンチャック AntoniMaczakのモノグラフィーが発表されている。又，時

期的には，オランダの勃興に先行するが， 16世紀の南ネーデノレラント，とり

わけ，アントウェノレベンの商業的発展に関するブリュレ W.Brulez，ファン
5) 

・デア・ウェー H.van der Wee等の優れた研究を利用で、きる。

本稿は，こうした近年のオランダ経済史ならびに国際経済史の諸成果に拠

りつつ，オラ γダの経済的興隆の原因，ならびにそれを可能ならしめた17世

紀のヨーロッパ経済の構造についての，私なりの仮説を呈示しようとする試
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みである。従って，ここでは，新たな史料を追加するよりも，出来うる限り，

既知のデ{タの再構成による多少とも大胆な推計・比較に力点が置かれてい

る。もとより，ヨーロッパ各国について，今日まで積重ねられて来た研究成

果は，多岐にわたる尾大なものであり，筆者の微力をもっては，到底吸収し

うるものではないが，オランダ経済史においても，基礎的史実がかなり明ら

かになって来た現在，研究を前進させる上で最も強く要請されているのは，

むしろ誤りをおそれず、に積極的に綜合を計り，これら史実の整合的位置づけ

を試みることであろう。

本稿では，数多くの問題の中から，我国において最も関心の深い，そして

比較経済史的視点からいっても最も重要と思われる次の三点に焦点を絞りつ

つ，検討を進めて行きたし、。

第一は，オランダの勃興における工業生産力的基盤の問題。この点は大塚

久雄氏の『近代欧州経済史序説』の構想、に直接関連している。それによれば，

近世世界商業戦における「隅の首石」であり，その制覇にとって必要不可欠な

一つの基礎条件を形作ったものとして，工業生産力，とりわけ毛織物工業の

拡充(そして，それを規定する「国民的生産力J=国民経済の歴史的構造的

特質〉が挙げられる。即ち，新大陸からスペイン本国に送られて来る莫大な

銀を最終的に獲得しえた国民は，他ならぬ毛織物工業とし、う生産力的基盤に

拠って立つ国民であった。オランダの目覚しい経済的エランも，その一つの

柱が，南ネーデノレラントの;農村工業地帯から亡命してきた生産者達により接

木せられた「新毛織物工業Jであるものと想定される。そこで，このオラン

ダの工業生産力的基盤を，可能な限り;量・質ともに国際的に比較し，同時に

その新大陸市場との関り合いをも検討することとしたい。

第二は， 17世紀におけるアムステノレダム仲継市場の目覚しい誕生と繁栄を

可能ならしめた諸条件，とりわけヨーロッパ経済の再編成との関わりを追求

し，併せて，それがどこまでアントウェノレベンの遺産継承の上に成立つてい

るかを吟味することとしたし、。

第三は，オランダ共和国の社会構成の問題である。この点は，第一，第二
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の解答に深く嬰っているが，この特異な悶家形態、を役界史の基本的発

展段階の上にどう位置づけ鱗襲化しうるか，先取りしていうならば，ともか

く，内部に一定のブノレジョワ的発展を含む絶対王畿の一変種であるのか否か

をどここで検討する。

日 オランダ(ライデン〉屯織物工業の態内的・間際的地投

オランダ共和E訟の経済的興降の時期に兇られ

商業に鋭込まれ，かっそれを繍充してし

事会入毛識J協の染色ニ仕J二・麻織物の漂告・

染〉は別として，何よりも「独立工業jとしての性絡を具えた繊維工業，わ

けでも，世界商業戦?において戦略的地位を占める名競物工業に求めねばなら

ないであろう。ところで，;:l-ラ γダ共和諮の場合，屯織物生産の大部分一一“少

くとも 8警告ーを出めていたのが特権都市のライデンで，ボステュムス

結な研究や史料編纂のお絵でデ{タも比較的得.易い。そこで，ここでは取敢

このう?イデンをむい心に作業主r進めて行くこととしたし、。

このライデン ，ツラ γ ドソレ宅穀物工業の影響の下に誕生し，

15世紀元ミからドイツ・ハンザの輸出ノレートに乗りながら，急速にそ

伸ばして計ったが， 1540年代から諜料であるイギザスネモ訟の輸出制限と高騰，

他方でのイギリス毛織物の競争に挟撃されて淡悲し，独立戦争当時は，一介の

農村都市に落ちぶれていた。このライグン毛織物工業の再生は，独lL戦争で

荒酷したブランドル スベインネ毛を照いた

「新毛織物工業」口ieuweζlraperieや綿・隊総織のブ品ステイン Fustein

アンゴラill学の毛によるグレイン Grξinの如き，輸出工業を移撤したこと

に始まる。等実可その後1660年頃設での発展は穣かに目覚しいものがあり，

ピ…グである1654年当特，人口約 77i(うち繊維工業従事翁37，650)，

額 9617iグルデンにも上り， 1640年代からは大規模なマニュブアグチャ

ら姿を現わす。(後出13頁，第II 3表日参諮)17世記当時とvひま，これに
比窮する工業都市として，フランス絹襲安物議の中心地リ認ン Lyon(約10万〉
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が挙げられるが，この都市が，商業・金融の中心地として，また中部フラン

スの中心都市として名高かったことを考併せると，純工業都市としてこれだ

けの規模は，産業革命前には類を見ぬといっても過言ではあるまL、。この近

世経済史上ユニークな位置にあるライデン都市毛織物工業の内部構造につい

ては，栗原福也氏の優れた研究によって，基本的史実は十分紹介されている

が，ここでむしろ必要なのは，ライデン自身の発展の時系列的追跡よりも，

その相対的地位の方であるから，ここでは，専ら，課題を，幾つかの指標に

よりつつこれを確定することに限定しよう。

1. オランダ経済に占める比重(量的測定〉

まず，園内における比重であるが，周知のように，オランタ経済の場合，

園内の諸経済セクターが有機的に統合されて一つの国民経済を形作っていた

とはいえなし、。だが，ともかく一つの政治的に独立した一国をなしている以

上，その中における工業セクターの比重あるいは，その発展のテンポを他の諸島

セクターとの比較の上で量的に把握して置くことは，その経済政策に及ぼし

うる影響力からいっても，またオランダの発展への寄与を測定する上でも不

可欠の予備的作業であろう。(もっとも，戦略的部門あるいは主導部門とその

他一般の諸部門，あるいは，国民所得における生産所得と派生的所得の区別

が必要なことはいうまでもないが，質的観点を含めた綜合的考察は最後に廻

すこととしたい。〉以下，有業人口，国民所得，資本蓄積の三つの側面から，

毛織物工業の比重を推計してみよう。

a 有業人口 当時の有業人口構成の正確なセンサスが得られないことは

いうまでもないが，同時代人，とりわけ「政治算術家』の挙げ、る数字はどうであ

ろうか。最も有名なオランダの重商主義者ピーター・ド・ラ・クーノレ Pieter

de la Courtは， 1660年代のホラント州の主要部門の人口を，製造業(外国

市場向工業とそれに関連せる商業)65万人，漁業45万人，貿易25万人，海運

5千人とし，その他農業(及び牧畜・泥炭採取)20万，軍人・役人・貴族等

20万，合計240万としているが，どう見てもこの人口数は過大である上に，

輸出向製造業の従事者の比重も高過ぎるように思われる。そこで，不備を承



オランダ、共和国の経済的興隆と17世紀のヨーロッパ経済石坂 7 (955) 

第 Hー 1;表A ホラントの主要都市人口

(単位万人〉

1 1514 1 1570 1 1600 1 1622 1 1側 1 1開 11660

ホラント州人口 22.5 41 57 67.1 

都 市 人 口 11.8 20 30 37.7 
アムステノレ夕、、ム 1.26 2.7~3.0 5.0 10.5 12.1 

ブ イ ア ン 1.5 1.2 4.5 5.4 
ハーノレレム 1.35 3.9 「

農 キサ 人 口 10.7 土21 士27 29.5 

オランダ全人口 100 130 160 185~190 

第Il-l表B 1622年ホラ γ ト州人口

都市人口

人口 1万人以上11都市計

1. アムステノレダム

2. ライデン

3，ハーノレレム

4. デ ノレ プ

5. エンタハイゼン

6. ロ ッテノレダム

7. ド ノレ ト レヒト

8. ハ クー

9. ハ ウ ダ

10. ホ ノレ ン

11.アノレクマーノレ

農村人口 (425村〕

総 計

376，800 

327，691 

104，932 

44，757 

39，456 

22， 769 

20，967 

19，532 

18，280 

15，852 

14，627 

14，139 

12，417 

294，887 

670，687 

83.: 

54.8 

20.C 

6.5 7.2 

3.3 

土30.0

195 

知で，主要都市の人口から荒っぽし、推計を試みたい。まず第II-1表Aに示

された通り，オランダの総人口は1514年には約 100万(うちホラント22.5万〉

に過ぎなかったものが1622年には185~195万に増加し，わけてもホラントチト|

は67.0万に上っている。そして，同州の人口 1万人以上の都市人口は32.7万，

特権都市人口総計は37.7万 (565ω を占める。この中で目を臨るほどの人口

の伸びを見せているのがアムステノレダムで，独立戦争の勃発当時わずかに 3

万に過ぎなかったこの都市は， 1622年に10.5万を数え，最盛時のアントウェ
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アこの間，他の貿易港は停滞を続け，ノレペンの 9~10万を早くも突破した。

ロッテルダムは後17世紀後半に

は次第にその地位を向上させ，人口も 4.5~5 万に増すとはいえ，

ムステ/レダムの独走が強く印象づけられる。

この時は

アムステノレダムわずか2万で他の群小の海港と肩を並べていたに過ぎなし、。

の発展は更に止る所を知らず， 1660~1670年頃には， 20万となった。もち諭，

当時のロンドンやパリはこれを大きく引離していたとはいえ，強国の政治の

中心地ではない，純商業=貿易都市としては未曾有の水準であった。他方，

ライデンは，独立戦争当時の1.3万が1622年工業都市の方はどうか。まず，

ホラント;/í~市人口

ホラント皮;村人口

7ム;{j'1l.-7"'ム

ロッテ)l.-夕刊ム

/¥ー lレレt¥

ハー7"
ヲイ'f"シ

J

ハ0
0

キ

1500年一1800年

〆
〆

--一/一

〆
〆
/ 
-r'¥一一一日，/ 

一五
0

0

年

一4
0

0

芹

ホラント州人口趨勢

二八
0

0

年

第 1図

人口
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20，000 

10，000 

100，000 
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に4.5万， 1660年には7万へと急激な膨脹を遂げている。また，麻織物=漂

白業の中心地ハールレムは1568年の 2万から， 1622年に 4万に増加している。

(但しこれを頂点として，その後は人口が減少する)。さて， 1622年の都市

及び農‘村人口から，仲継商業=加工貿易部門の比率を出すために，アムステ

ノレダム， ロッテノレ夕、、ム， ドノレトレヒト，ホーノレン，エンクハイゼンの全人口を

仲継商業に，ライデン，ハーノレレムとデノレフト，ハウダをもって工業人口，

残りの都市(首府ハーグを除く〉を内陸商業に，農村人口を農漁業に割当てる

と，イ中継商業が18万，工業が12万，内陸商業6万，農業・漁業30万という数

字がえられる。ただし，オランダの農村の中にも，ザーン地域(約1.7万〉をは

じめ，イ中継商業=海運=加工貿易を主たる営業としている例が多いから，恐ら

く，仲継貿易関係と工業部門の従事者の比は2対 1にも及ぶのではないか。

これ以降1795年まで，全州の人口調査は行われていないので， guess work 

に頼らねばならないが， 1660~1670年頃で都市人口55万，農村人口 30万位で

あろう。このうち，ライデ γを除き，他の工業都市の人口は停滞ないじ減少

を来しており，これら4大都市の人口は14万程度であるのに対しアムステノレ

ダムー市で20万，他の海港を加えると，恐らく 27~28万に及ぶと思われる。

以上，人口の動きから見る限り，アムステルダムの人口の伸び率はライデン

を大きく引離し，ホラント州全人口の四分のーをこのー市で占めているのに

対し，ライデンやハールレムは，合せてその半分以下に過ぎないことがわか

る。

b 国民所得 国民所得(ないし国民総生産=支出〉の推計ともなれば，

有業人口以上に不正確なものにならざるを得ないが，それを承知の上で一応

の目安として，毛織物工業の純生産が占める比重を算出して見ょう。ライデ

ン毛織物工業の生産額のピーク， 1654年には，ラーケン織400万グルデン，

グレイン 300万，それ以外の毛織物 200万計 900万グノレデンに達する。この

うち羊毛をはじめとする原料費(その大部分が輸入品である〉の比率を，大

まかに新毛織物はFd，ラーケン織については50%，紡糸を輸入しているグレ

インは%とすれば，純生産額は430万グルデンとなる。これに他の都市や農
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村の生産額として12.5%を加えれば約500万である。ところで， 17世紀末の

国民所得の目安として，頻繁に引用されるのが，イギリス人のグレゴリー・

キングが推計した1688年におけるイングランド，オラン夕、、，フランス三国の

人口ならびに国民所得の比較である。それによると，オランダの人口は 220

* 万，所得は 1750万ポンド・スターリシグである。当時の換算率を 1・11.36

としてこれをグルデンに直すと 2億90万グルデンとなる。キγグが推計の

基礎とした種々の係数が，どのようにして得られ，どこまで正確かは我々の判

断しうる所ではないが，この数字はやや過大の感を抱かしめるので，別の方

法で試算して見ょう。 1650年頃のホラシトの消費税収入は，年間約700万グ

ノレデγであるが，これに，市消費税の負担，請負人の利潤を加算すれば約1000

方グルデンと見て良いであろう。ところど，オランダでは，労賃に占めるこ

れら消費税負担はその1/6ないv;"にも及んでいるから，ホラント全体の生活
必需品に対する支出は，どんなに低自に見積っても6000万グノレデンはあった

と考えられる。前にも述べた通り，ホヲシ川、ト|は，オランダの全人口のo強
を擁していたわけであるが，他州、!との生活水準の差を考慮に入れて，オラ γ

7) 

ダの生活必需品総支出を，ホラ γ トの倍1億2000万グルデγとして置こう。

きて，オラ γダの場合，消費税に捕捉されぬ，商業利潤・利子・地代=家賃

等の高額所得者の収入もかなり大きな比重を占めていたことは疑を容れない。
8) 

今，その総額を多少低日ながら4000万グノレテやγとおくと，オラシダの1650年

当時の国民所得は 1億6000方グノレデγ程度となる。従って，毛織物工業の純

生産額はその 3%に過ぎなし、。仮に，オラソグ各地に散在する麻織物工業や

フュステイ γ織を加えたとしても，せいぜ、い 5%に止るであろう。

C 資本蓄積 この期のオランダ経済の発展を表示する他の指標として，

投資ないし資本流入を挙げることができるが，遺憾ながら，間接的にもせよ

この目的に利用しうる資料が殆んど得られないので，二~三の極く限られた

課税台帳により比較を試みたし、。以下に用いる資料は，財産額1000グノレデγ

以上の住民に対して課せられた臨時税の階層別の統計で，ライデンについて

は1623年， 44年， 75年，アムステルダムについては，1631年，ハーグについて
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、9

は1627年と1672年の数字が判明している。(第 II-2表〉まず，ライデン，ァ

ムステル〆ム，ハーグを比較して見ょう。 1623~1631年当時，アムステノレダ

ムはライデンの 2倍程度の人口を擁していたに過ぎ、ないが，課税対象財産額

では 3.5倍に達している。またノ、ーグは，政府の高官，貴族の居住地で，人

口1.5万ながら財産額では，ライデンを凌いでいる。次に，ライデンについ

て， 1623， 1644年， 1675年の三カ年を比較すると，資産の総額においてもそ

の分布状態においても，目立った変化は見られず， 1644年には，資産総額の

減少すら見せている。他方， 1675年の数字をハーグと較べると，ハーグの方

第]]-2表A ライデン市の財産階層別分布 (1，000グルテ、ン以上〉

単位:グノレデ、γf

課税対象人数 階層別財産分布(x1 ，000) 
目オ 産 額 階 層

1623 1 1凶 11675 1623 1 1側 11675 

1， 000-2，999 [ 576 617 824 f 920 1，007 1，319 

3，000-9，999 697 669 687 3，452 3，196 3，553 

10，000-49，999 485 345 481 8，956 6，806 9，623 

50，000-99，999 57 41 3，314 2，536 3，690 

100，000 以上 14 12 22 2，235 1，955 3，260 

メ、、
n 

-
P
H
 

1 1，叫1，6841 2，0711 18，8771 1問。!川45

第 11-2表B ライデン・ハーグ・アムステノレダム三市の財産分布比較

アムステノレ夕、、ム

Ilt!i 層 目オ 産 1631 

人数|財産%人数|財産% 人数|財産%

1，000-2，999 f 576 4.9 132 1.1 1， 157 2.8 

3，000-9，999 697 18.3 370 8.5 1，389 10.8 

10，000-49，999 485 47.4 330 30.4 1，184 38.3 

50，000-99，999 57 17.5 84 23.8 231 23.2 

100，000 以上 14 11.9 44 36.2 99 24.9 

合計

課税財産額計

平均

1，叫 100.01 叫 100.01 仰 01 100.0 
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は， 1627年の約2倍の資産額を示している。以上，不備を承知で，資産総額

の検討を試みた限りでも，ライデンでは，大織元による巨富の形成が殆んど

進行していなかったことを窺わせる。

2. 生産高・生産額の国際比較

オランダ共和国の毛織物生産を，前後の時期あるいは同時代のヨーロッパ

諸国の数字と比較するには，もちろん数多くの困難がつきまとう。第ーに，

対応する年度の生産ないし輸出の統計をうることが容易でない上に，単一の

尺度に還元して表示することも困難である。たとえば，毛織物一反 (stuk，

piece， cloth)といっても，国毎，地方，銘柄によって規格が区々まちまちで

あり，その価格も薄手のサーイと，高級の上質紡毛毛織物ラーケンでは 6~

7倍もの聞きがある。従って単純な反数の合計は全く意味をなさなし、。それ

では生産額はどうか。この場合，様々の銘柄について価格を入手することは

不可能に近いし，又，長期をとった場合一ーとりわけ，かの価格革命や改鋳

.貨幣的混乱の時代にあっては一一固定価格 constantpriceに必要な指数が

得にくい事情にある。また，原料となる羊毛消費量で比較するにしても，そ

の品質の差をも考慮に入れねばならないであろう。が，ともかくも，この三

つの指標を適当に組合わせるならば，大まかな国際比較は可能となろう。以

下，オランダが独立戦争によってその生産力を継承したといわれている南ネ

ーデノレラントの独立戦争直前の状態，第二にオランダにとって最も手強い競

争相手のイギリス，第三にライデンのラーヶ γ織の技術を継承しつつ，これ

を決定的に衰退せしめた競争相手，ヴェノレヴィエ=オイベン，ならびにアーへ

ン周辺の農村工業地帯の三者について比較を試みることにするが，その前に

オランダ側のデータをある程度整理し，、若干必要な留保を付しておかねばな

らなし、。周知のように，オランダの毛織物生産の中心地は特権都市ライデン

で，そこで、の生産はギノレド(ネーリング〉別に検印を受けることになってい

た。そのお陰で我々は，製品銘柄別の生産高を1583年以降毎年について知る

ことができる。また，生産額については，ポステュムス教援が行った試算

(様々の記述史料を利用しているが)で幾つかの年度について知ることがで

， 
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アムスきる。(第11-3A，第11-3B表参照〉ところでオランダ園内には，

ユトレヒト，カシペンなどの諸都デノレフト，ハウダ，テノレダム， ハーノレレム，

市でも多少の毛融物生産が行われていたが，恐らくその全体を合せてもライ

ライテ、ン毛織物生産高

単位:反

スlワノレプ|新毛織物計|ラーケシドレイン1215

第 ll-3表A

1583 3，800 一 一 3，800 一
1584 23，047 23，047 540 3，033 

1595 43，500 8，000 51， 500 2，070 

1600 35，750 9，207 2，389 一 47，386 11，311 

1610 45，557 8，202 2，726 56，303 1，422 14，522 

1619 53，363 17，086 6，475 6，212 83，136 1，345 -1 25，079 

1620 50，335 16，695 6，298 73，328 1，539 22，302 

1630 48，843 14，602 10，718 74，163 1，780 一 32，213 
1642 34，410 18，579 11， 448 64，437 13，225 16，975 

1654 29，874 11，312 4，396 45，582 21， 547 30，465 8，116 

1665 27，961 12，436 2，303 15，941 58，641 18，342 40，805 4，192 

1670 19，493 9，687 1，200 30，380 16，4121 54，979 2，065 

1691 15，855 9，743 9 4，264 29，871 2仏716[ 川 74 州 4

|サーィ|パーィ|ラ

生産額

単位万グルデン

1 665 

ヲ
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デンのうi~%程度に止ったであろう。ところで1648年以来ライデン毛織物工

業への脅威として騒がれた，北ブラノミント農村工業地帯(テイノレピュノレフ，

オーステノレウェイク，エイントホーヴェンなど〉の生産の本格的伸びも，む

しろ1650年代末あたりと思われるので， 1654年当時，せいぜ、い 2~3000反の

ラーケン織(未仕上〉を生産していた程度で、あろう。一方，オランダの毛織

物輸出，あるいは輸入毛織物の染色仕上=再輸出の数字は全く把むことがで

きなし、。しかし，ライデンの毛織物工業が圧倒的に外国市場に依存していた

ことは疑を容れない所であるから，ここでは，ライデンの生産高をもって，

輸出高とおくことにしよう。

a 南ネーデルラント オランダ独立戦争前の16世紀後半には，曾って股

盛を誇った中世都市ヘント(ガン)，ブリュッへ(プリュージュ〉の毛織物工

業は，最早昔日の悌がなかったとはし、え，これに代ってフランドル農村に，

主としてスペイン産羊毛を原料とする「新毛織物」一ーとりわけ，サーイ・

ノミーイなど薄手の毛織物一一一工業が勃興し， アントウェノレベンを通じて，南

欧・新大陸に輸出され，イギリスと覇を競い合っていたことは今更繰返えす

までもないであろう。ところで，この大陸随ーの農村毛織物工業地帯の生産

高については，仲々手掛りが得られなし、。先ず羊毛消費量であるが， 1560年

当時，ネーデソレラント(南北〉全体で，スペイン産羊毛900万ポン γ イギ

リス産 129.6万ポンドを輸入していたといわれるつこの他，国産の羊毛，ス

コットランド，ポンメノレン，オースリトアなどのドイツや東・北欧産も使用さ

れていた。今，その半ばが薄手の新毛織物に使用されるものとし(1反当り

17ポンド)，残りは厚地の紡毛毛織物とすれば(一反当り60ポンド)，前者が約

30万反，後者8.3万反とし、う数字が得・られる。だが，これは，後に挙げる色

々の指標からして，やや過大と思われるので，思IJに主要な生産地の産出高を

累計して見ょう。この頃出版された，ギッチャノレデ、ィーニの「全低地諸邦誌J

Lodovico Guicciardini， Descrittione di tutti i Paesi-Bassi， altri押1enti

detti Germania Inferiore (Anversa， 1567)は，最も手近な史料である。

この著者はアントウェノレペンの税関やアントウェノレペ γの商人仲間からの情
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報を駆使しており，かなりの事情通であったから，信を措くに足りるとはい

え，種々の史料で補正する必要があろう。まず¥最大の農村工業都市ホント

スホーテ Hondschooteは，年々10万反のサーイを生産していたと述べられ

ている。幸，ホントスホ{テについては，輸出向製品の検印記録が残されて

おり，それによれば， 1567/68年には9万6千のピークに達していた。これ

に検印もれ，内需用を合せると，約10万反と見られ，ギ yチャノレディーニの記

述と完全に一致する。このサーイは，スペイン羊毛を用いず¥ネ{デノレラン

ト各地や，スコ y トランド， ドイツなど安い羊毛を用いてはいるが，一反の

規格は，そのまま後のライデンのサーイ生産に承継がれているから，この場合，

直接の生産高の比較が可能である。この他，ボーペリンゲ Poperingheは，

ノζーイ生産の中心地であり，さらに，フランドノレ農村には大小さまざまの毛

織物生産の中心が密集していた。そして，ブリッへやリールの如き特権都市

もその頒勢を挽回すべく，その市壁内に新毛織物工業の誘致を計った。それ

故，我々はブリュレに従って，薄手の新毛織物生産を20万反と見て良いであ

ろう。一方，紡毛毛織物 Pannos(1aken)では，農村工業都市アノレマンティ

エーノレ Armenti品目が年産2.5万反， ニューケノレヶ Nieuwkerkeが約1万

反で有も有力であるが，この他ベ1/Belle (Bailleul)，メーネン Menen，ア

ノレワンHalluinなどでもある程度の生産が見られ，アントウェノレペン・イー

ペノレ・ブリュッへなどの特権都市にも毛織物生産の痕跡が消えたわけではな

い。従って，南ネーデノレラントのみで，生産7万反と考えても決して過大で

はないで、あろう。ところで， 1619年のライデンのサーイ生産の絶頂をとって

見ると，ホントスホーテの約半分である。サーイ以外の「新毛織物」の合計

では，約8万3千反で，ライデン以外の生産を加えても10万反程度であろう。

一方，紡毛毛織物は， 1619年当時ライデンは1400反を生産していたに過ぎな

かった。後， 1650年当時，ライデンの新毛織物生産は半減し，代って高級紡毛

融ラーケンが2万反を記録するが，それでも南ネーデノレラントの曾つてのこ

の種の生産の巧にしかならなかったのである。以上の対比より明らかなよう

に，独立後のオラシダは，官って南ネーデノレラント毛織物工業の市場の極く
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一部，約程変しか引継いでいなかったのであり，しかも，この間，毛織物

市場は，少くとも新毛織物に喜号するi汲り，急速に拡大しつつあったと翠われ

る。この点、は，独立戦争の戦禍とアントウェノレベン仲継市場の諮失によって

不振合臨めたホントスホーテ自身， 1609:i:fの休戦後持び、繁栄を取戻し 1630

年には，サーイの生産が6万反まで回課したことから見ても明らかであろう。

b イギリス オランダ独立戦争議，イギワス毛織物生護法，倒的に結

くて'1/レン woollen)であり，総生産の6窪U9万民 (shortcloth換

算〉が輸出に向けられていた。なかでも，その 7割以上が，自地のまま P ン

ドンからアントウ思 Jレペンに送られ，染色・仕上のよ涛輪出されたが，その付

加担{農は30%にも及んだ。ところで，イギザスの未仕上弔織物輸出は，アン

トウェノレベ γ隣落後輸出器地を喪った上， 30年戦争によるドイツ市場の荒廃

と貨幣的混乱により伸び悩み，代って，ネーデノレラントからの亡命生産者逮

によって移植された新毛織物が，輸出潟品として索、認に伸びて行く。ところ

で，イギリス毛織物につし、ては，生産統計・はし、うに及ばず，輸出についても

の合計が得られるのはの1701年以降のことに嘉し，それまでは p ンド

ンの検出統計会断片的に入手しうるに止まる。但し， 17t設記末までは，毛織

物輸出における狩ンドンの地位法特といっても庇劉告であったから，

いし，オランダとの比較には当滋l十分で、あろう。務11-4表拭，イギジスの

毛織物輸出額を試算し，これをオランダの議費で表示して晃たものである。

(イギリスのポンド・スタ{リングとオーラン〆のグルデンの換算には，稜々の

* 技術的に冠介な問題を処聴しなければならないが，ここではじ 11.36合用い

1619 
1640 
1660 
1701 

第 ll~4 薮 イギザス=e織物輸出綴殺害計

単位万グルデ、ン

スベイ γ竺ι!日毛織物;総…ヨ:
878.7 

2163.9 

~ 
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第 11-5表主要因毛織物生産額比較

A:単位 1万グノレデン B:単位 1万人

1 660年頃 1 7 0 0年頃

毛織宝産額|人口 BI A/B 毛織2産額|人口 BI A/B 
イ ギリ ス 5，200 500 10.40 520 10.92 

オラ ンタや 1，000 195 5.12 745 200 3.73 

フ フ ンス 1，665 1，900 0.87 5，850 1，900 3.07 

ることにした。〉それによると，ロンドン経由の新毛織物の輸出は， 1619年当

時でほぼライデンの生産額に拾抗しており，旧毛織物(紡毛〉を加えると，

ライデンの 5倍に及んでいる。次の1640年には，オランダ側は，ラーケン織

の急激な発展によって，生産額は50%増加しているのに対し，イギリス側は，

旧毛織物輸出の落込みを，新毛織物(ウィステッド〉とスペイン織がカヴァ

ーし，全体としτは，微増を見せるに止っている。然し，新毛織物の輸出は，
オランダ(ライデン〉の生産額を7割も上廻り，ラーケン織とほぼ同じ性格

のスペイン織の輸出においですら，ライデ γの産額とほぼ拾抗している。

さて， 1700/01年の毛織物輸出総額は，約300万ポンド (3400万グルデン〉

で，うち，ウステッド系の薄手が半ばを越えているつ但し，スペイン織は，

1640年の3/4に下落している。この当時，ライデン毛織物工業は，決定的に凋

落しており，同じ時期について比較することは無意味であるから，ライデン

の最盛期1654年の数字と一応較べて見ょう。オランダ側の輸出総額は 900万

であるから，イギリスは，その 4倍弱，仮にウノレン系のみを取っても 2倍強

である。今，イギリス毛織物の輸出比率を，フィリス・ディーン女史に従っ

て3/5とし，オランダ、の方を9/10とすれば，生産額では，イギリスはオランダ、の

6倍に達していたことがわかる。然し，イギリスの毛織物生産は，ピューリ

タン革命の終婚後に目覚しい発展を辿ったと考えられるので，やや時点を湖

らせて1660年をとって見ょう。この時点での統計が入手できない上，革命の

傷手で50年代に落込みが見られることも考えられるが，ここでは， 1640年と

1700年の間，毛織物輸出の伸びを一定と仮定して見ると，大体2600万グルデ
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ンとL、う数字が得られる。今，輸出比率をズとすれば，総生産は5200万グノレ

デンであり，オランダの総生産の 5倍となる。今，オランダの人口を 195万，

イギリス(イングランド=ウェイルズ〉を 500万とすると，人口 1人当りの

毛織物生産では，約2倍の聞きが生ず、る(第 II-6表〉。但し，オランダは，

ある程度まで麻織物を生産・輸出していたのに対し，イギリスは，これを専

ら輸入に仰いでいたことも考慮に入れねばならないが，それでもなお両国の

毛織物工業の規模の較差の像を変えることにはならないで、あろうli
c ヴェルヴィエ=アーへン地域 ところでライデン毛織物工業は， 1640 

年代からはその生産の中心を，高級紡毛毛織のラーケン織に移し，イギリス

製品との競合を避けたのみならず，同種のイギリス製品スペイン織に対して

はむしろ優位に立ったので、あったが， 1650年代以降，このライデンの技術を

吸収した，南ネーデノレラント z ラインラントのヴェノレヴィェ Verviers，オイ

ベン Eupen，モソシャウ恥1onschau，ブノレトシャイト Burdscheid，ファー

ノルス Vaalsといった農村工業の中心が勃興し，次第にライデンを脅かすよう

になった。このライデンにとっては，後門の狼とでもたとうべき農村工業地

帯は，最初17世紀後半にはライデンの下請として出発したが， 18世紀初頭か

らは，次第に染色・仕上や原料・製品の流通商でもオランダから自立して行

き，ライデンを完全に衰退せしめたのみならず， 18世紀後半には，大陸最大

第 11-6表 18世後半ヴェノレヴイエ=オイベン=アーへン地区毛織物生産高

単位 1万反

J二|ヴェノレヴイ エl

紡毛質 オ ア イ モ ンI 3.0~4.5 

九」 イ J、。、 ン 1. 6~2. 0 
毛ー モ γ 、ン ウ 1.0~1.1 
物織

ヤ

そ の 他 [2.0J 

其 サ 2.2 

の 粗 毛 毛 織 物| 0.15 

他 落、 糸 1.5 
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の毛織物工業地帯となり，産業革命の中でも主導的役割を演ずる。ところで，

この地帯は1769年に350~450万ポンドのスペイン羊毛を輸入し，年産 8 ~10 

万反の高級厚地毛織物 drapを生産していた。(第1I-6表〉中でも最大の中

心地はヴェルヴィェで 3~ 4， 5万反を占めていた。もっとも，この地方

の製品は 1 反当りの羊毛が35~60ポンドと，ライデンに較べて，やや少く，

カシミア織 Casimire，ヴィゴーニュ Vigogne，マウー MahoutとL、った，

厚地毛織に比して価格の安いものも含まれているので，単純に反数で比較す

るわけには行かなし、。ところで，ライデン毛織物工業の生産額のピーク1654

年には，ラーウン織が2.1万反，新毛織物類6.3万反である。今，ラーケン織

一反に必要な羊毛を60ポンド，新毛織物17ポンドとすれば，ライデンの羊毛

消費量は 233万ポンドであり，この農村工業地域のう4~%に過ぎなし、。生産

額の方は，この地方の製品 1反当り平均 113.4クソレテ、ンとすれば， 907.2万

~1l34万で，ライデンのラーケン生産額の 2~3 倍に達する。この農村工業

地帯は，国際競争の中で，薄手の新毛織物あるいは，粗毛紡毛織を放棄し，こ

の高級毛織物に専門化しており，ライデン側は，この他，グレイン織や薄手の

新毛織物もラーケンほどではないにしても，まだまだ重要であり，更に，二

つの時点の間に約一世紀の隔りがあるから，単純に両者の生産額を比較する

ことは控えねばならないが，ともかく，このヴェノレヴィエ=アーへン周辺地

域が，単にライデンの市場を奪ったのみではなく， 18世紀を通じて，この種

の毛織物の市場を二倍以上も拡張したことは一一ライデンにとって重要な市

場であったフランスは，コノレベール体制以来失われたのみならず，逆にスダ

ンSedan，エノレブフ Elboeuf，ノレーヴィェ Louviersなどの中心地が，競争相

手として登場して来るにもかかわらず一一ライデン毛織物工業の位置を考え

る上で一つの重要な要因となろう。

3. ライデン都市毛織物工業の性格

以上の極く大まかな生産高・生産額の国際比較から確認しえた限りでも，

このライデンの毛織物生産が，他の競争国あるいは先行する諸地域との比で，

それ程強大であったとはいし、難し、。にもかかわらず，オランダにおいて，こ
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れだけの規模の毛織物工業が瞬く間に，一つの特権都市の内部に形成された

ことは，実に驚くべきことである。即ち， 15世紀以降，全ヨ{ロッパ的に観

ても，中世都市の毛織物工業の衰退と農村毛織物工業の発展は，最早覆るこ

とはなく，ライデン自身も，国際競争の中では，農村工業国に対して，絶え

ず都市工業の制約条件一一生活費・労賃の高騰やギノレド規制一ーに苦しめら

れていた。にもかかわらず，ライデン毛織物工業は，少くとも1640年頃まで

は，園内あるいは，他の農村工業地域からの人口を吸収しつつ，発展を辿り，

その中からマニュファクチャーさえも産み出されて来る。

ところで，このような特異なライデン毛織物工業の形成と発展を惹き起し

た諸条件としては，次の二つの要因がこれまで挙げられて来た。一つは，こ

のライデンが，フランドノレ農村の新毛織物工業の生産者達を迎入れ，その生

産力を接木したこと，しかも，オランダでは， 1531年以来農村工業が禁止さ

れており，しかも，農村には半封建的地主制が強固であったが故に，これら

南ネーデノレラントの亡命者達は，止むなく都市をその本拠として再編ギルド

規制に悩まされながらも，絶えずその制約を乗越えながら，アムステノレダム

商業資本が開拓して行く新大陸市場を基盤に，その毛織物生産を展開させえ

たことである。この説明は，一面では事態を正しく把えてはいるが，他の色

々の要因を加えてみると決してこのライデンの発展の説明として十分ではな

L 、。

まず¥;農村工業(とりわけ，農村における毛織物織布業〉禁止令の意義を，

検討する必要がある。 1531年の法令が，どこまで実効を持ちえたか，これが

単なる見せかけの不況時における特権都市有和策に過ぎなかったかどうかは

別にしても，独立後のオランダにおいて，ホラントやゼーラントの如き都市

の勢力の強大な諸州においては，その財政の支柱たる消費税収入を確保する

ために，かなり強力に実施されていたものと思われるしそれゆえに，ライ

デンの毛織物工業人口の急激な膨脹で住宅難が生じても，市壁外への人口濫

出が阻止されていたので、ある。だが， 1531年の農村工業禁止令は，ホラント

チト|限りで，それ以外の諸領域には適用されえないものであった。そして，オ
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ランダは，それぞれ独自の主権を持つ7つの州(領邦〉の緩やかな同盟であ

り，農村工業禁止についての全国的措置は到底とりえなかった。これら諸州

の中には，封建貴族の勢力が優勢なへルダーラントやオーヴェルェイセル等

の後進地帯，あるいはフロニゲン Groningenの如く，首都が農村全域に指

定市場権 Stapelrechtを行使している場合もあると同時に，フリースラント

Frieslandのように，農村工業禁止が一一恐らく農村住民の反対によって"一ー

実現せず，独立後，数多くの小さな市場町に種々の商工業が営まれている例

も忘れてはならない。(因みに，このフリースラントは，領主制を欠き，都市

と並んで農民が州議会に代表を送っていた。従って，当然，ここでは，領主

裁判権は存在しなかった。)それにもかかわらず，毛織物生産者連は，敢えて

ライデン市を選び，あるいは，そこに踏止まったので・ある。

第二に，南ネーデノレラント(とくにフランドル〉農村工業地帯からの亡命

者達の落着いた先は，決してオランダ(北ネーデノレラント〉と限られてはい

なかったことに注意しなければならなし、。当時のブランドルをはじめ南ネー

デノレラント人にとって，ホラントをはじめ北ネーデノレラントは，北ドイツや

中部ドイツなどの同一文化圏の一国に過ぎなかったのであり，ホントスホー

テのサーイ生産者ひとつを取って見ても， ドイツ・オランダを中心にヨーロ

ッパの各地にわたっており， 17世紀末のフランス・ユグノーの亡命と並んで，

全ヨーロッパ的規模での生産力伝播と文化的交流の歴史の一幕であった。ま

ずJ南ネーデノレラント内では，スペイン=ハプスブノレ家に属さぬ，独立の大

司教領のリェージュ， ドイツでは，プロテスタント系の帝国都市たる，アー

へン，ブランクフノレト，ヴォルムス，アウグ、スブノレク，シュトラースブルク

あるいは北ドイツのハンザ諸都市ダンツィヒ，プレーメン.:Lムデンが確認

されている。また，ライン=ヴェストファーレンの麻織物工業地帯ではヴェ

ーゼル Wesel・ゴッホ Goch・クレーフェ Cleve，スイスのパーゼルも見落

すことができなし、。しかしそれにも増して重要であったのは，ドイツにお

ける最も有力な改革派 Reformierte(カノレヴィニズム〉の領邦，クーア・プ

ブアノレツ Kur-pfalzで，亡命者達は，最初首都ハイデノレベルク，次いで農村
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都市のフランケンターノレ Frankenthal とライン河畔の新しい建設都市マン

ハイム Mannheimに，そのコロニーを形成していた。また，イギリスも，

これらの亡命者を数多く受入れた国で、あり，ノリッヂ Norwichをはじめ，コ

ルチェスター Colchester，メイドストン Maidstoneハンプトン Hampton

サザンプトン Southamptonなど，主として東南部の毛織物工業都市へ移住

した彼等がもたらした新毛織物がやがて農村ーへ拡散・定着して行ったことは

周知の事実である。最後に北ネーデルラント(オランダ〉では，ライデンの

他， アムステノレダム・ハーグ・ハーノレレム・デノレフト・ハウダの他， ミデノレ

ピュノレフ Middelburg・ブリシンゲン Vlissingen・ブレ夕、、 Breda・マースト

リヒト Maastricht等の都市の名が列挙されている。こうして見るならば，

オランダの特権都市ライデン以外にも移住先は数多く存在したのであり，現

に，これら亡命者達は，屡々再移住を行っている。従って，これら亡命者達

は，農村工業地帯に第二の故郷を見出すことも不可能ではなかったし，又，

フランケンターノレやマンハイムのようにギルド制のない都市では営業の自由

を亨受しえた。それにもかかわらず，南ネーデノレラントの生産者達が，敢え

てこのライデンを選び，しかも，その一部は，一旦逃れた先のイギリスのコ

ノレチェスターから転入して来たのは何故だろうか。もちろん，命からがら亡

命したこれらの人々にとって，ライデン市当局が差しのベた援!ljJは大きな魅

力であったに違いないが，その後，ライデン毛織物工業は都市工業の枠内で

繁栄を続け，しかも， 1640年頃までは，後にライデンの恐るべき競争相手と

なるヴェルヴィエ=オイベン地域の農村から徒弟を多数受入れていた。

とすると，ライデンの繁栄を支えた条件としては，次の二つを重視せねば

ならなし、。第ーには，このライデンの毛織物工業が高度の技術を必要とする

輸出工業一ーとりわけ，南欧・新大陸向けーーであり，原料(羊毛・染料〉

の入手あるいは製品の輸出の便に，アムステノレダム仲継市場に接するライデ

ンが最も恵まれていたことで、ある。そして，第二に， ドイツ各地に分散した

フランドル農村毛織物工業の生産力は，後， 18世紀後半に到ってそれぞれの

地での工業的発展の酵母となったとはし、え， 17世紀前半には，三卜年戦争に
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よる戦禍と，市場ノレートの壊滅のため停滞を続けたことである。この間，ラ

イデンのみは，ヨーロッパ各地の戦禍を逃れて亡命して来る生産者を加えて

ひとり繁栄を続けたのである。もちろん，都市工業として生産費の面でのハ

ンディキャップは免れなかったにしても，染色・仕上を含めた関連諸部門の

便宜や，総体として優れた技術によって，農村工業と対抗しえたのである。

ところで，ライデンにおける生産者の両極分解とマニュファクチャー形成

も，ライデンに与えられた国際的諸条件の下で、把え直して見る必要があろう。

それは，先にも述べた通り，ライデン毛織物工業の勃興期の中心部門であり，

正しく南欧・新大陸市場を征服しつつあった成長セクター，薄手の新毛織物

(サーイ，バーイ，ワノレプ，ラス〉は，イギリスの競争に圧されて， 1619年

を絶頂に衰退して行く。とりわけ，最も重要なサーイは1654年には，最盛時

の半分近くに落ち，バーイやラス， ワノレプの伸びも，決してこれを償うこと

はできなかった。こうした中で，ライデン毛織物工業は，一面，イギリスと

の競争での敗退と，他方で，新製品市場の開拓により，セクター転換を遂げ

ることになる。即ち， 1640年頃から，高価なラーケン織が，また1650年頃か

らはトルコから輸入したアンゴラ山羊糸を融った， トノレコ・グレイン織が成

長して行く。これらは，いずれも高級品で，プランスや地中海=レヴァント

を市場としていたが，このような高級品に傾斜して行く中で，マニュファク

チャーの形成が見られたことに注意する必要があろう。即ち，生産期間も，

薄手の毛織物の三倍もかかり，高価な原料と丹念な製造が要求され，しかも

流行に応ずるため一度に大量の注文に応ずる必要のあったこの部門では，巨

額の資本を準備せねばならず，中小の織元 drapierのよく競争しうる所では

なかったし，この生産を支配するに到った少数の大織元(レーデ、ノレ reeder)

達は，高価な原料の盗みやすり換えを防ぎ，製造工程を直接監視するために

も，織布をも含めた，マニュファクチャーを設立せざるを得なかったので、あ

る。そうして，このラーケンとグレインの二つの部門は，労賃コストの比重

が他の毛織物工業より低い上に，高度の技術を必要とするゆえに，あのヴェ

ノレヴィユの三倍といわれる高い名目賃銀を払し、ながら， 20年近く生き延び、た
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のである。

最後に， 17世紀初頭においてオランダが生産力的にイギリスに決して劣ら

ぬ地位にあったことを例証するためによく引合いに出されるのが， 1614年の

「オノレダーマン・コケインの企画JAlderman Cockayne's Projectの挫折で

ある。これは，イギリスが従来オランダの手に握られていた輸出毛織物の染

色・仕上を自国に奪回せんとして，未仕上毛織物の輸出を禁止した事件で，

オランダもこれに対抗して，染色・仕上済毛織物の輸入を禁止した。結局こ

の両者の禁止合戦は，イギリスの屈服をもって終るが，それは，オランダに

は当時ライデンなどになお有力な毛織物工業があって，イギリス産毛織物の

穴を埋めて活気を呈したにの対し，イギリスでは染色・仕上技術の未熟から，

完成品を直接最終消費地なるパノレト海地方やドイツに売り捌くことができず¥

結局輸出不振で、たちまち滞貨の山ができたからであったため，とされている。

然し，最近，佐藤弘幸氏の研究が明らかにしたように，この企画がオランダ

側に与えた影響はもっと複雑であった。もともと，この企画の黒幕が，マー

チャント・アドヴェンチャラーズの未仕上毛織物輸出独占を破らんとする，

イーストランド・カンパニーの画策であったことはともかく，オランダ側も，

一応の染色仕上済毛織物の輸入の禁止はともかくとして，次の抜穴を設けた

のであるO それは，オラン夕、、がインターローパーを通じてかなりの毛織物を

輸入しており，彼等を優遇するために， kersey， stamet， bayといった新毛織

物，及び毛染の毛撤物をこの禁止令から除外したのである。その結果は，毛

染毛織物と新毛織物のオランダへの大量流入であり，アムステルダムの染色

工業が潰滅したのみならず，直接これと競合するライデンの新毛織物にも大

きな打撃となって，以後次第にイギリスに圧迫されて行く。

以上，本章で検討した限りで得られた中間的結論を要約して置きたし、。

(1) 17世紀前半のライデン毛織物工業は独立戦争直前の南ネーデノレラント，

あるいは同時代のイギリスに比してその生産高において温かに劣っている。

(1640年頃イギリスと同一水準の 1人当の毛織物需要を想定すると，オラン

ダの毛織物生産はその 8~9 割を充しうるに過ぎなかった。〉もっとも，南欧
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=新大陸向の新毛織物生産を全部輸出に向ければ，イギリスとこの種の輸出

では措抗し合うことになるとはいえ，園内消費向けに同額の輸入を必要とす

る。従って，オランダが，この薄手の新毛織物輸出を武器に，新大陸貿易に

おし、て優位に立ち，更にそこから得られる貿易差額の銀をもって，ヨーロッ

パないし東インドにおけるオランダ商業資本の隆盛を築き上げた，という想

定は明らかに無理がある。

(2) 南ネーデノレラント(フランドル〉の毛織物生産者が散って行った先は，

オラン夕、、のみならず， ドイツ，イギリス各地に亘っているにもかかわらず，

ライデンのみが，イギリスのノリッチーと並んで大陸随一の生産地となり，都

市工業とし、う制約にもかかわらず17世紀前半にはともかくも繁栄を保ってい

られたのは，何よりもアムステノレダム仲継市場の存在に負う所が大であるO

また， ドイツ，フランスなどの競争地が，この時期には戦乱や宗教的対立の

嵐の中で，本格的発展を圧潰されていたことも考慮せねばなるまL、。

それにもかかわらず，何故，オランダ，とりわけアムステノレダムが，曾つ

てのアントウェノレベンを凌ぐ繁栄に達しえたのか。この点を17世紀前半のヨ

ーロッパ経済再編の中で把え直して見ることにしたい。

皿 オランダ(アムステルダム〉仲継商業の勃興

一ーその繁栄の基盤一一

ところで， 16世紀末から17世紀の世界商業戦の焦点が，新大陸からスペイ

ン本国にもたらされる銀一一最盛期の1581年から1630年にかけては，合計1.1

万トンにも上る一一ーに向けられていたことは今更繰返えすまでもないが，こ

の巨額の銀がヨーロッパ各地に流れ出て行くメカニズムは，この際若干検討

して見る必要があろう。先ず，この時期にはJ"新」大陸の白人人口は，高々

50万程度であり，その工業製品需要もそれ程大きなものではなかったしそ

の中で毛織物の占める比重は決して圧倒的に大きいとは云い難し、。その上，

スペインに到着した銀の再輸出先は，結局はスペインの対外支払全体によっ
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て決定されるのであり，必ずしも新大陸へ送られた輸出品の原産地とは限ら

ない。とりわけ，スペイン王室は，本国にもたらされた銀の約4分の lを国

庫に収め，剰さえ，民間人の所有する銀をも強制的に借り上げて，国家財政

の穴埋に用いたが，その殆んどが，イタリア，ネーデノレラント等のスペイン

・ハプスブノレク家の属領，あるいは各地のカトリック勢力の同盟軍への軍事

援助として撒布されたり，外国の金融業者に対する元利支払に充てられてい

た。そして，残りの民間の手に残った銀も，スペイン本国全体の貿易収支の

赤字を埋めるべく結局は対外支払いに充てられたのである。従って，この銀

の帰趨は，全ヨーロッパ的な国際支払の中で考察する必要があるが，その一

つの手掛りとして，アムステノレダム仲継商業の興隆を考察しよう。

1. アントウェノレベン市場の機能とその没落

ところで，アムステノレダム仲継商業の勃興の原因として，アントウェノレベ

ンの没落，そして，アントウェノレベン商人が，その資本・技術・販路を携え

て，大挙移住して来たことが挙げられる。このことが，決定的に重要な要因

であることは，異論の余地がないが，アムステノレダムの発展は，アントウェ

ノレベγを大きく上廻り，後者にはまだ見られなかった幾つかの商業・金融・

加工貿易の分野をもその手に収めているのである。そこで，対比の便宜上，

アントウェルペンの性格を簡単に描写して置きたし、。

アントウェノレペンの勃興は，ほぽ16世紀初頭に始まり， 1585年に二度と立

上れぬ打撃を蒙るまでの約一世紀間，その性格も繁栄の基盤も次第に変化し

て行った。しかし，その間，一貫して認められることは，この市場が，常設

のメッセとしての性格を色濃く保持していたことで，その取引先は，南欧(ス

ペイン，ポノレトガノレ，イ1タリア)，フランス，イギリス，及び中部・西南ドイ

ツに集中し，パノレト海地方・北欧とは， ドイツ・ハンザや北ネーデノレラント

〈オランダ〉の諸港の商人を介して結ぼれていたに過ぎなかった。先ず¥イ

ギリスのマーチャント・アドヴェンチャラーズが，ここを基地に未仕上毛織

物を輸入し，染色・仕上の上再輸出したし，ポルトガノレも，その王室の専売

下に置いた東インドの呑料をこの市場を通じてヨーロッパ各地に送ったO 南
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ドイツのフッガー，ヴェルザーなどの豪商も，銅などの鉱産物をここで売却

していた。そして，イタリア人はもちろんのこと，スペイン人(ブ、ルゴスの

羊毛商人やノミスク人)，フランス人の商人達も絶えず往来・居住していた。そ

して，ここは金融面でも，ヨーロッパ最大の起債市場であり，スペイン国王

カール五世もここで借入れては，新大陸の銀で返済していた。但し，ここで

は，地元の商人の自己計算による仲継商業が展開せず，また，全ヨーロッパ

の国際収支を決済する clearinghouseたる為替大市 Wechselmesseをなお

リヨンに握られていた。

しかし，このアントウェルベン市場も，1557年のスペイン国家破産によって

震憾し，イタリア人や南ドイツ人を中心とした旧来の商業=金融勢力が大幅

に後退し， 1559年以降，次第に土着のネーデルラント出身の商人の能動的貿

易がこれに代って行った。とりわけ，プランドノレの「新毛織物」や麻織物の

スペイン・ポルトガル(とその植民地)向輸出やマデイラなどの砂糖の輸入・

精製が新しい経済的発展を支え，ネーデルラント人の南欧やアゾレス・マデ

イラ群島への進出も始っていた。一方，ノミノレト梅への進出もハンザ商人との

合弁で既に試みられている。しかし， 1560年代に始まる宗教的弾圧と，独立

戦争の騒乱，とりわけ独立軍による海上封鎖によって，アントウェルペンの

海上貿易は大きな傷手を受けた。そして， 1576年のスペイン軍の掠奪， 1585 

年の陥落とオランダによるスヘノレデ河口封鎖によっで，曾つてのヨーロッパ

商業のメト同ポリスも，海への出口を失って，一内陸都市と化し，人口も 4

万に落ちた。この間，多くの商人達が，宗教的迫害や経済的危機を逃れて，

その資本や取引先ともどもハンブ、ノレクやケノレン，そして，アムステノレダム，

ロッテノレダム， ミデノレピュルフなどに居を移した。

このアントウェルベン陥落は，独立軍の有力な拠点の喪失としてはスペイ

ンの軍事的成功であったにせよ，経済的に見れば，自らの首を締めるに等し

い愚行であった。スペインやポノレトガノレの商人が国際市場に進出する足掛り

が失われ， ζれに代る大仲継市場は見付らなかった。同時に，曾つては大西

洋の大海運勢力であったスペインの商船隊(とりわけノミスク人〉は 3 イギリ
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スやオランダの私掠船に駆逐されてしまった。こうした空白を埋め，南・西

欧と北欧・パノレト海の二大商業圏を統合し，金融機能をも一身に集めた仲継
3) 

市場アムステノレダムが，次第にその大きな姿を現わすのである。

2. パノレト海一地中海貿易とオランダ一一穀物・塩・新大陸の銀一一

ところで，正にオランダ独立戦争の開始の辺りから，ヨーロッパ商業圏に

大きな地滑りが生じていた。それは， トルコの東地中海制覇とヴェネチア・

ジェノヴァ勢力の駆逐による地中海圏の分断，そして一連の食料危機の勃発

である。

元来，地中海地方は，全体としては穀物をその内部で賄っており，幾つか

の穀倉地帯を抱えていた。先ず，黒海泊岸の南ロシアやドナウ下流，エジプ

ト，ギリシャ(モレア半島)，そしてイタリアでは，サノレディニア，シチリア，

アプリア Apuliaなどである。だが，モレア半島とエジプトを占領したトノレ

コは，その帝国内，とりわけ首府イスタンブールの食料確保のため穀物輸出

を禁止した。一方，シチリアの人口は， 16世紀後半にかけて 5割もの増加

を遂げ，輸出余力を失った。スペインでも，旧カスチリャ Castillala Vieja 

の如き穀作地で人口が倍加し，アンダルシアは，葡萄裁培の進展で完全な穀

物輸入地帯と化した。一方，北部のナヴァラ Navarra，ポノレトガノレは，造船

・海運・製鉄業等の工業人口を賄う食料を南フランスに頼っていたが，フラ

ンスの動乱と人口増により，他の供給地を求めねばならなくなった。こうし

て， 1560年， 65年， 84， 85， 91， 97/98， 1607/08， 1618/19， 1630/31， 

1648/50と，再三の蟻謹が発生し，スペイン，ポルトガル，イタリアは，パ

ノレト海地方から絶えず、大量の小麦やライ麦の供給を受けねばならなかった。

そして，正に急激に膨張する需要に応じて，最大の輸出国となったのが，ダ

ンツィヒ Danzigを窓口とするポーランド，とりわけ，西プロイセンや小ポ

ーラ γ ド(ノレプリシークラクフ間)など，ヴィスワ流域であった。そして，

ドヴィナ流域を後背地とするリガ Riga，オスト・プロイセンのケーニヒス

ベノレク Konigsberg も，その輸出を急激に伸ばした。(第IlI-2表〕こうし

て，パノレト海地方の穀物輸出は， 17世紀前半平均で小麦6876ラスト，ライ麦
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第III-1表ノミルト海小麦輸出貿易の利益

単位:ダンツィヒ・ラスト当り(銀グラム表示〉

格ダヒ輸ン出ツ価イ
スベイン 其の他の* 利益率 対スベイ

年度 格消費者価 運 賃 京市 益 歩ン為(替%打〉
諸経費 (%) 

1607 1， 441.00 4，163.23 310.36 288.20 十2，123.67 + 104.1 +46.0 

1608 1， 283.10 4，660.44 310.36 256.62 +2，810.36 + 141.1 +61.0 

1609 1， 423.00 3，648.01 310.36 284.60 + 1，630.05 + 80.7 +57.0 

1610 1，352.00 3，861.77 310.36 270.40 + 1，929.01 + 99.8 十54.0

1611 1，144.00 2，972.77 310.36 228.80 + 1，289.61 + 112.7 +52.2 

1612 1，234.80 3，109.16 310.36 246.96 + 1，317.04 + 73.4 +52.4 

1613 1， 496.40 3，949.57 310.36 299.28 + 1，843.53 + 87.5 +50.4 

1614 1， 404.30 3，977.64 310.36 280.86 十1，982.05 + 99.3 +50.9 

1617 1，838.10 5，435.41 262.39 367.62 +2，967.30 + 120.2 +55.1 

1618 1， 552.40 4，481.31 265.07 310.48 +2，353.36 + 110.6 +58.0 

1622 1， 535.30 4，245.68 265.07 307.06 +2，138.25 十 101.5 + 10.4 

1627 1.7 40.50 6，366.75 265.07 348.10 +4，013.08 十 170.4 -10.8 

1628 1，738.80 6，082.84 265.07 347.76 +3，731.21 + 158.6 -5.1 

1629 1，887.80 5，565.82 265.07 377.56 +3，035.39 + 119.9 + 5.9 

1630 3，159.00 5，232.28 265.07 630.18 +1，178.03 + 29.0 + 3.2 

1631 2，754.00 5，425.17 265.07 550.80 +1，855.30 + 51.9 + 6.0 

1632 1，863.00 5，386.86 265.07 372.60 +2，886.19 + 115.4 十 5.8

1633 1.701.00 4，221.35 265.07 340.20 + 1，914.08 十 83.0 + 2.5 

1634 1， 620.00 4，178.33 265.07 324.00 + 1， 969.26 + 89.1 -0.5 

1635 1， 765.8臼 5，559.64 265.07 353.16 +3，175.61 + 133.2 十1.8

1638 1， 944. 00 5，846.16 265.07 388.80 十3，248.29 + 128.9 -3.0 

1639 1，863.00 4，117.69 265.07 372.60 +1，617.02 + 64.6 -0.1 

1640 1.701.00 3，777.59 265.07 340.20 + 1， 471.32 + 63.8 -10.7 

1641 1，701. 00 5，426.12 265.07 340.20 +3，119.85 + 135.3 -20.3 

1642 1， 539.00 7，116.22 265.07 307.80 十5，004.35 + 236.9 -38.5 

1643 1，701.00 5，157.84 265.07 340.20 十2，851.57 + 123.6 十 4.1

1644 1，701.00 5，457.42 265.07 340.20 +3，151.15 + 136.6 十 4.6

1645 1，822.50 5，300.63 265.07 364.50 +2，318.47 + 94.5 +1.2 

1646 1， 458.00 6 ， 722~35 265.07 291.60 +4，707.68 + 233.6 -2.5 

1647 1，620.00 10，520.42 265.07 324.00 +8，310.65 + 376.1 -0.3 

1648 2，187.00 7， 945.37 265.07 437.40 +5，055.90 十 175.0 -2.3 

1649 2，187.00 5，983.51 265.07 437.40 +3，09ヰ.04 十 107.9 -4.0 

1650 2，430.00 6，873.45 265.07 487.00 +3，692.38 + 116.1 -7.9 

*保険・関税
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(ズント梅峡経由分のみ)

積 出 港
総輸出量 オランダ船積取分

年 度 ダ、ンツイヒ ケーニヒスベノレク リ カ、 其 の 他

I (ラスト〉
フス 1-1 % ラス ト1% ラス ト1% ラス ト1% フス ト1%

1562ー1569 377 ，791.5 309，544.5 81.5 307，241.5 81 28，338 7.5 23，181 7 15，461.5 4.5 

1574~1579 186，775.5 103，507.5 55 119，706 64 31， 127 16.5 12，613 6.5 23，329.5 13 

1580~1589 311，499 192，665 61.5 231， 441. 5 74 36，438 11.5 12，350.5 4 31， 269 10.5 

1590→ 1599 464，564.5 301， 425.5 65 325，895.5 70 45，246 9.5 29，312.5 6.5 64，110.5 14 

1600~1609 473，714.5 352，068.5 74 361，610 .5 76 49，912.5 10 .5 12，296 3 49，895.5 10.5 

1610~1619 522，438.5 433，882 83 404，228 77.5 58，289 11 18，117.5 3.5 41， 804 8 

1620~1629 414，811.5 333，334 80 245，036.5 59 68，984.5 16 3，872 96，918.5 24 
1) 

1630~1639 315，158 236，169 75 213，123 67.5 39，391.5 12.5 15，570 5 47，073.5 15 

1640~1649 578，415 403，053 70 419，299 72.5 50，446.5 8.5 19，913 3.5 88，756.5 15.5 

1650~1657 207，690 138，362 103，773.5 50 22，657.5 10.5 10，738.5 70，521 34.5 

バノレト海地方のライ麦西向輸出第ill-2表
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4.5万ラストに及び，とりわけポーランドの穀物輸出総額は1492年には23.25

万グルデンに過ぎ、なかったものが， 1625~50年にかけて750万~1750万グノレデ
5) 

ンと目覚しい躍進を記している。ところで，ボーグッカ女史の計算によると，

消費地スペインの小麦価格は，銀重量で換算して積出地ダンツィッヒの 3~

4 倍に上り，運賃，保険，関税を差引し、ても 100~200%の対原価利益が見込

まれた。(第皿ー1表〉ところで， このパノレト海の穀物の南欧への輸出におい

てハンザを絶えず圧倒し，その 4分の 3を握ったのがオランダであった。し

かも，パノレト海地方は，年々西に対して出超であり，オランダ人も，パノレト

海向船舶の積載量の半ばをバラスト積にすることを余儀なくされていたから，

その差額は，銀地金ないし貨幣でもって埋めねばならなかったが，穀物とい

う絶対不可欠の必需品を購入するため，スペイン側は何をおいても，あの新

大陸の銀を支払ったのであるO ところで，スペインでは，銀の大量流入によ

って，パノレト海地方に比して，少くとも1620年までは絶えず50%も銀価格が

下っており，銀の現送によって穀物を購入すれば，利益率は更に50%増加し

えよう。そして，地中海・イベリアに穀物を搬んだオランダ船は，帰り荷と

して，スペイン産の羊毛，あるいは塩を東に送るか，地中海地域でチャータ

ー船として活用された。とりわけ，塩は，唯一の東向大量商品であり， Lか

もバルト海地方にとって不可欠の商品であり，穀物貿易を支配する他の鍵で

もあった。そこで，オランダ商人は，背からの塩業地，フランスのブ、ノレヌー

フ Bourgneufやフツレワージュ Brouage に止らず， ポノレトガノレのセトヮパ

ル Setubal，スペイン南部のサンタ・マリア湾 Puertode Santa Maria，そし

て，遠く，ヴェノレデ岬諸島や南米ヴェネズェラのアラヤ半島 Puntade Araya 

までも塩を求めて航海したのである。ところで，短の場合，ポルトガル政府

による20%の輸出税や，丁度穀物と逆の形の銀の安値により，利益率は著し

く低かったとはいえ，ともかくも，戦略的商品であったことには変りはない。

この塩の場合もオランダ船の積取率は，平均6割に及んだ。(第I11-4表〉

この南欧ーパノレト海という，最も利益の大きな貿易分野の組織者として活

躍したのが，南欧貿易に深く経験を積み，又大胆な企業者精神に富んだ南ネ



〔ズント海峡経由分のみ〉

積 出 港
総輸出量 オラン夕、、船積取分

年 度 タンツイヒ|トニヒスベノレク シュテティン その他の港
(ラスト〉

ト1% ラスト|克ラスト[% ト[% ト1%フス ラス ラス

1562-1569 33，869 23，625 70 28，338 84 2，103.5 6 1，345 4 2，082.5 6 

1574-1579 19，752.5 12，649.5 64 12，501 63.5 4，060 20 403.5 2 2，788 14.5 

1580一1589 36，895 21， 366.5 58 23，738 64 3，566.5 9.5 2，385 6.5 7，205.5 20 

1590-1599 66，017 35，922.5 54.5 32，012.5 50 4，222 6.5 9，487 14.5 20，295.5 29 

1600-1609 51，526.5 34，189.5 66 26，630 51.5 4，090 8 7，825 15 12，981.5 25.5 

1610-1619 61， 265. 5 50，489 82.5 30，141.5 50 7，006 11 7，899 13 16，269 26 

1620-1629 68，214.5 56，469 82.5 30，538 44.5 9，693.5 13.5 12，268 18 17，715 24 
1) 

1630-1639 68，753 59，380 87 54，077.5 80 4，022 6 3，930 5.5 6，723.5 9.5 

1640-1649 160，541 142，226 88 128，128 80 10，969 6.5 2，821 1.5 18，623 12 

1650-1657 52，025.5 43，363 83 28，588.5 55 7，010 13 7，059 13 9，358 19 

パノレト海地方の小麦西向輸出第皿-3表

恥
寸
総

酬
明
司
法

出
帆
唇
州
ず
爆
製

18.5 9 R
d
 

η〆ムハペυ
A
 

「
吋
J
V

R
J
 

9 R
U
 

η
/』

4
4
1
 

7
I
 m
 

「
「
J
V

• 内
ベ

u
n
h
U
 

394，693 F
h
l
v
 

• 7
I
 

7
t
 

479，680 618.85951 

1632年， 1634年分を含まず。

7
t
t
 

「
吋
J
V

ハh
uト

n
h
u
 

p
h
J
 

1) 

(
口
∞
町
一
)
N
的



〈
↑
∞
町
一
〉
何
日
山

(ズント海峡経由分のみ)

輸 出 国
総輸入量 オランダ船積取分

年 度 フ フ ンス ポルトガノレ オラ ンダ2) 其 の 他
(ラスト)

ト1% ト1% ト1% ト1% ト1%ラス ブ ス ラス ラス ラス

1562-1569 244，655.5 162，319.5 66 131， 851. 5 54 59，221.5 24.5 38，492.51 15.5 150，090 6 

1574-1579 134，395 61， 148.5 45 26，631.5 20 63，968 47 27，203.5 20 16，592 13 

1580~1589 211，462 1，219，922.5 58 67， 727.5 32 76，420 36 42，104 20 25，210.5 12 

1590-1599 243，720.5 142，056 59 73，437.5 30 106，556 40 32，635 15 31，092 15 

1600-1609 285，350.5 177，580.5 61 134，457 47 72，602.5 25 34，604.5 12 43，686.5 16 

1610ー1619 254，230 223，291.5 89 107，548 42 102，364.5 41 31，316.5 12 13，001 5 

1620-1629 300，704.5 250，778.5 80 187，220.5 62.5 27，947.5 9 55，492 18.5 30，044.5 10 
1) 

1630ー1639 180，893 135，525 70 96，370 53.5 27，343 15 42，502 23.5 14，678 8 

1640-1649 278，019 221， 423 80 167，283 60 47，856 17.5 50，918 18 11， 962 4.5 

1650-1657 134，234 89，174 67 76，257 59 22，451 16.5 21，784.5 16.5 13，741.5 10 

パノレト海地方塩輸入第 ill-4表
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ーデノレラント系商人であった。旧来の船舶共有組合 reederij組織に代わる自

由な合名企業，チャーター船の活用，外国為替による支払等，新技術を持込

み，又，ヨーロッパのあちこちから商品を仲継市場に集めて再輸出するだけ

の資本を用意しえたのは，他ならぬこうした商人達で，彼等は，スペイン，

ポノレトガノレ，イタリアなどに散らばっている同郷人を代理人としながら，南
7) 

欧ーイベリア貿易を営んだのである。

だが，この利益の大きな新しい貿易分野をひとりオランダのみが聾断しえ

たのは何故であったか。そもそも，スペインと，その同君連合下にあるポノレ

トカソレやイタリアの諸邦にとり，オランダは， トノレコに匹敵する不倶戴天の

敵の筈だったし， 1609~21年の 12年休戦の期間を除くと，海陸で現に激しい

一進一退の戦闘が繰広げられていた。オランダ商人が，中立国ハンザの国旗

や船籍証明書を偽造したり，借用し，スペイン・ポルトガノレ在住の南ネーデ

ノレラント人を名儀人にしており，スペイン，ポノレトガノレ当局も穀物，塩の如

き重要な商品の輸出入に探わるオランダ船の入港を黙認していたとはいえ，

牟捕の危険は絶えず付纏っていた。そして，スペイン政府も，可能な限り中

立国のハンザ諸都市(殊にハンブノレク〉や，自領の南ネーデ、ノレラントを優遇
8) 

して，できるならばオランダを締出そうとしたのである。ところで，オラン

ダの競争国のイギリスの場合，国内の強力な工業的=国民経済的利害ないし，

軍事的利害からして，オランダの如く全く無制限の金銀地金ないし鋳貨の輸

出ないし，対敵通商が許される筈もなく，バルト海貿易では，毛織物輸出に

より輸入対貨を獲得しなければならなかったが，この貿易は著しい不振に苦

しまねばならなかった。それでは， ドイツ・ハンサ、諸都市，とりわけノ、ンブ

ノレクはどうであろうか。ここは，全くの商業都市で，貿易政策上の制約はオ

ランダと同様全く存在しなかったといって良L、。そして，この都市も，南ネ

ーデノレラント，あるいは，ポノレトガノレ系ユダヤ人の移住者を迎え入れて活気

を呈し，事実ドイツ各地の工業製品やノミノレト海穀物の輸出に彼等の企業者活
9) 

動の跡を認めることができる。にもかかわらず， 17世紀に入ると，オラ γ夕、、

(アムステノレダ、ム)との聞きは歴然としており，結局ハンブノレクもその代理
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人ともいうべき役割に甘んじなければならなかった。この差をもたらした要

因として考えられるのは，次のこつである。

第ーは， 16世紀におけるオランダの海運業(ならびにそれを支える造船業〉

の発展で， 1570年当時， 11.6万ラストの商船隊を擁して，二位のハンザの5.5

万ラスト，イギリスの4.0万ラストを大きく引離し，とりわけ，バルト海貿易

では，その優位は決定的であった。オランダ船は，スペイン，イタリア船に

比して小型ではあったが，穀物・木材といった富荷の運送では経済性を誇っ

ていた。このパノレト海貿易に携ったのは，アムステルダム，ホーノレン，エン

クハイゼンといった都市のみではなかった。周辺の農漁村の殆んどが，船を

所有し船員を提供し，時には自己計算で貿易を行っていた。オランダ商人が

これらの農漁村の商船をチャーターしえたのに反し，ハンブノレクでは，中世

都市的保護政策から，外国船の傭用が妨げられ，シュレースヴィッヒ=ホノレ

シュタインや，オスト・フリースラントなどに見られた「農民的海運業JBa-

uerliche Schiffahrt を利用しえなかったので、ある。もっとも， 16世紀の聞

は，オランダとドイツ・ハンザ諸都市の商船隊を構成する船舶の性能あるい

は一隻当りの搭載量には殆んど差がなかったが， 16世紀末のフライト船 flu-

itschipの登場により，オランダの海運は比肩するものなき地位に上った。武

装を殆んど取除き少数の海員で操船できる上，船倉が大きく平底で吃水の浅

いこの船は，穀物・木材・塩といった，単価の低い高荷一一それだけ運賃の

対原価比率の大きなーーの，南欧向輸送には最も経済性が大きかった。しか

も，オランダの造船所，とりわけザーン夕、、ムなと、農村造船業の優れた技術に

よる低船価と低利，あるいは豊富で熟練した海員により，オランダの運賃は，

競争相手のイギリスより 30~50% も安かったのである。かくして， 1609年の

12年休戦を境に，このフライト船がこれまでのヒュノレク hulk型に代り，の

みならず，大西洋や地中海でも，イタリアやスペイン，ポルトガノレの旧式の

巨船あるいは，みク人，プM ーニュ人の小船を駆逐した;こうして，今

やオランダ船は，バルト海貿易のみならず，地中海や新大陸貿易でもチャー

ター船として利用されるようになった。こうした穀物輸出におけるオラシダ
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船の優位は，当然他の商品のスペイン・ポルトガノレ本国やその植民地への輸

出ノレートを聞き，オランダ船はカディスのみならず，中南米へも直接喰込みを

計ったのである。とりわけ，ポノレトガノレから迫害を逃れてアムステノレダムに

集って来た改宗ユダヤ人(マラノス Marranos)が新大陸密貿易に対して，

種々のノレートをもたらしたことも付加えておこう。

ところで，海運に比してその重要性は劣るが，海軍力の問題もハンザを不利

にした一つの条件であった。ハンブノレクの如き都市国家は強力な海軍を編成

して，交戦国双方の私掠船(イギリス，オランダ，フランス，他方では，南

ネーデノレラントのダンケノレク〉を防衛することができぬため，そのスペイン，

ポノレトカソレ貿易で、は，絶えず牟捕の脅威に付纏われていた。それに対して，

ともかく数個の領邦の連邦であったオランダは，イギリスと並ぶ海軍力をも

って，自国船を防衛しえたのである。

このように着々と達成されるオランダの富強は，それだけスペインの経済

的・国際的地位を低落させるものに他ならなかったから，その危機感を掻き

立てずにはおかなかった。スペイン側も，決して手を扶いて傍観していたわ

けではなし、。既に1570年に，スペインは，同じカトリックであるポーランド，

スウェーデン， リュベックと同盟を結んで敵側のイギリスやオランダへの禁

輸を企て，また，ズント海峡にスペインの貿易事務所を設けてオランダ船に

よる中立国ハンザの名儀借りを監視せんと狙ったが，いずれも失敗に終る。

1621年， 12年の休戦明けとともに再開されたオランダ独立戦争は，今や新大

陸をも含めて自国の経済を支配しかねまじきオランダの日の出の勢いを，何

としてでも喰止めようとするスペイン=ボルトカソレの最後の足掻きでもあっ

Tこ。

こうして，オランダは，敵国スペイン・ポノレトカツレに穀物，そして，その

艦隊建造に必要な木材・麻布，ひいては火器・弾薬，あるいは銅銭鋳造のた

めの銅までも売込んで，莫大な利益を上げた。そして，この海上貿易から得

られる巨額の商業利潤こそ，強力な海軍と，オラニェ公に卒いられた陸軍の

傭兵隊を支える戦費の源でもあった。独立戦争当時，毛織物工業をはじめと
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第ill-5表 アムステノレ夕、、ムーダ、ンツイヒ間塩貿易損益

単位:ラスト当り銀グラム

年度1:ムステノレ|タンツイヒ i
l‘ム価格|価 格|

賃|其の他*1損
!の諸経費|

向益 男6

1609 1.707.00 332.64 38.11 33.26 -1.445.73 -81.3 

1631 1.179.72 1.620.00 46.26 162.00 十 323.02 +16.7 

1632 1.006.35 1.215.00 46.26 121.50 + 40.89 十 3.5

1634 788.58 891.00 46.26 89.10 32.94 -3.5 

1638 654.17 972.00 56.54 97.20 十 164.09 十20.3

1640 826.77 810.00 61.68 81.00 - 159.45 -16.4 

1641 797.37 810.00 71.96 81.00 - 140.33 一14.8

1643 528.60 739.00 56.06 73.90 + 80.42 十12.3

1646 465.48 534.60 48.83 53.46 33.17 - 5.8 

1648 467.94 534.60 41. 12 53.46 27.92 -4.9 

ベ
十十一

-7.4 

キ 保険及び関税

第皿-6表 アムステルダムーダンツイヒ間の銀平倒の差

(ポーランド通貨・メウォチ当り〕

年
オランタ・スタイ ズウォチ当り銀グラム

度
アム λ テノレダム|ダンツイ ヒヴェル換算率

1595 40 22.88 20.85 

1613 36 19.47 17.40 

1617 34 18.36 16.71 

1618 32-33 17.55 16.32 

第ill-.7表各国商船隊規模

1 5 7 0年頃

〔単位:ラスト)

1 6 7 0年頃

ド イ ツ 55，000 52，000 

オ フ ン ダ 116，000 284，000 

イ ン グ ブ ン ド 21，000 47，000 

ス コ ツ フ 、/ ド 5，000 5，000 

フ フ ン ス 40，000 40，000 
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する生産力的基盤の拡充と，その新大陸への輸出を通じて銀を獲得しつつ独

立戦争を戦い抜かんと提唱した重商主義者ウィノレレム・ユセリンクスの熱烈

な信仰とその愛国の情熱は，後にオランダが辿った運命を考え併せると，我

々の胸を打たずにおかなし、。にもかかわらず，彼の訴えが荒野に呼ばわる者

の戸に終ったのも，今まで述べて来たように，仲継商業による繁栄の途が瞬

く聞に築かれて行ったからに他ならなし、。

ところで，このオラン夕、仲継貿易の勝利の画竜点晴は，それまでジェノヴ

ァが握っていた国際金融市場の吸収であった。この都市は没落したアントウ

ェノレペンに代って，スペインの金融=財政の代理人となり，その銀をヨーロ

ッパ各地に送金し，問時にリヨンに代ってヨーロッパの為倭大市の機能を果

していた。しかし， 1627年スペインの国家破産に捲き込まれた上， 30年戦年l

によって南ドイツにスウェーデン軍が侵入し，その取引網が崩壊した。こう

して，スベインも遂に南ネーデノレラント向の銀の送金にアムステノレダム金融

市場を利用せざるを得なくなった。かくして， 1647年，はじめでスペイン政

府所有の銀がカディスからアムステルダムに積出され，以後オランダは，新

大陸から送られた銀の約4分の 3を自国市場に吸収したといわれる。 1648年，

ミュンスターの和約によって，スペインは，オランダの独立を正式に追認し

たのであったが，これこそ，その経済的屈服の象徴に他ならなかったのであ

るO

3. 西インド=奴隷貿易

独立以後，新たにオランダ商業の繁栄に寄与した貿易分野として挙げられ

るのは，いうまでもなく，東インド貿易と西インド貿易である。この両者の

うち，西インド貿易の方は常に東インド貿易の利害の犠牲にされ，折角獲得

された，ブラジル (1630~ 1654) やニュー・ネーデルラント(1612~1664)

も次々と放棄されてしまう。この点で，北アメリカ東岸や西インド諸島の植

民地経営に成功し，本国に大きな工業製品市場や海運・商業，とりわけ重要

な再輸出商品たるタバコ・砂糖・コーヒーなどの熱帯植民地物産をもたらし

た，イギリス重商主義体制との差は歴然としている。しかも，東インド貿易
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自体，東イ γ ド会社の独占の下で，一握りの重役や大株主の乳牛となったに

せよ，オランダの全貿易ないし経済全体の中に占める比重は著しく小さかっ

たのであるつ

ところで，西インド貿易が，結局はオランダの経済政策の中で継子扱いを

蒙り，本国工業の市場はみすみすイギリスやフランスに奪われて行ったこと

は紛れもない事実であるが，西インド貿易の問題は，他の側面をも加えて考

察する必要があろう。それは，奴隷貿易の問題であり，また対ポノレトカツレ関

係が，常にオランダの西インド政策の上に影を落していたことである。

ポノレトガノレの王位は， 1580年スペイン・ハプスブノレク家の襲ぐ所となり，

ここに，イベリア半島は，同君連合(実質的には，スペインの支配〉の下に

置かれ，当然オランダとは敵対関係に入ったのであるー。ところで，当時，ポ

ルトガノレは，三つの勢力圏=植民地を海外に持っていた。第ーは，東インド

貿易で，マラッカやゴアなどのインド洋の拠点を押さえて，ヨーロッパ向呑

料輸出を独占せんと試みた。第二は，ブラジノレで，ポルトガル系ユダヤ人(マ

ラノス〉が経営する砂糖プランテーションにより， 17t止紀前半を通じて最大

の砂糖生産地であり，又，染材〈ブラジノレ木)，タバコ・棉などもヨーロッパ

に輸出していた。第三の西アフリカは，ポルトガノレの最も古くからの植民地

で，マデイラ，ヴェノレデ岬諸島，プリンシーベ Principe，サン・ トメ Saδ

Thome などの砂糖植民地の他，ギニア，アンゴラは，黒人奴隷貿易の拠点

であった。こうして，ポノレトカツレ人は，ブラジノレのみならず¥スペイン領ア

メリカへの奴隷供給をも聾断していたので、ある。

ところで，オランダ=ポノレトガル関係は，一面で激しく対立しつつも，他

国で貿易・海運では，様々の形で協調し合っていたのである。まず，東イン

ドでは，モノレッカ諸島やジャワを占領したオランダは，ポノレトガノレの勢力を

事実上東インドから駆逐し，ポノレトガノレのみならず¥その監視をぬって営ま

れていたアラピヤ=地中海ノレートへの呑料の流を完全に干上らせたので、ある。

しかし，本国および，ブラジノレに関する限り，ポノレトガノレはオラン夕、、船をむ

しろ活用しており，オランダ側も，スペインよりは監視の緩やかなポノレトガ
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ルのノレートを活用した。こうして，オランダ船は， リスボンのみならず¥オ

ポノレト Opporto，アヴェイロ Aveiro，ファロ Faroを足繁く訪れ，又，セト

ゥパノレから大量の嵐を積出した。一方，ポルトガノレは，ブラジノレ貿易のため

オラン夕、、船をチャーターしたが，これは当然、オランダ、商人に，ブラジノレとの

密貿易の機会を与え，砂糖などの随民地物産の一部がアムステノレダムに流れ

出る一方，オランダ人の手で麻・毛織物が輸出された。しかも，このブラジ

ルは，ラ・プラタ LaPlata経由でペノレーなどのスペイン領と密貿易を行う

仲継地でもあった。

こうした友好的関係は， 1621年の休戦明けと共に一変し，今やオランダは，

ブラジルや西アフリカでポルトガノレの勢力圏に烈しい攻撃を加えたのである。

その急先鋒は同年に設立された西インド会社であり，新大陸内のスペイン=

ポルトガル領域内に植民地を獲得せんとしたのて‘ある。とりわけ，既に，密

貿易を通じて接触を深め，しかもユダヤ系住民の寝返りが期待しうる宝庫ブ

ラジノレが絶好の目標となった。西インド会社は失敗を重ねた末， 1630年に，

ブラジノレ東北部のオリンダ Olinda， レシブェ Recifeなど砂糖の主産地を

次々に征服したが，その経営を安定させるためには，黒人奴隷労働力確保の

必要に追られ，次いでアフリカ進出を開始する。オランダ人は既に1610年代

からアムステノレダムを中心としたギニア会社 deGuinese Compagnieある

いは，ゼーラントのギニア会社 Compagnievan Guineaが，黄金海岸に進

出し， 1612年には，ムレ-Moureeに要塞が築かれたが，ボルトカ、‘ルに圧迫

され続けた。 1621年に西インド会社が設立されると，この地域の貿易独占権

は同社に帰したが，ギニアは，時折得られる砂金を別とすれば，象牙，胡版

といった商品が得られるに止まり，しかも胡淑は東インド産に太万打できな

かった。こうして，ブラジル征服と共に，西インド会社は奴隷貿易に積極的

に乗出して行く。先ず， 1637年，ポルトガノレのギニアにおける最大の拠点ェ

ノレミナ SaoJorge da MinaCElmina)を陥れ， 41年にはアキシム Aximを占

領する。しかし，ギニアの黒人は虚弱で、ブラジノレの砂糖フロランテーションに

不適であったから，西インド会社は1641年，アンゴラのパンツ一人を求めて
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ノレアンダ Luanda，ベンゲラ Benguelaとサン・トメ，アンノボム Anno-

bomの両島をも占領し，ここに西インド会社は，ギニア湾の奴隷貿易閣を完

全に押さえ，その黄金時代を謡歌した。かくて1636~45年の聞に，ブラジルの

みで2万3千人の奴隷が送られた。そして，オランダ人は，ブラジノレのみな

らず，スペイン領，あるいは，北米やカリブ海のイギリス・フランスの砂糖

植民地への奴隷供給を独占しつつ，西インド貿易の利益を事実上吸上げるこ

とができた。もっとも，この独占はそう長くは続かなかった。 1647年からは，

スウェーデン西インド会社(オランダ人のノレイ・ド・ジェーノレによって設立

された/)がギニアに根拠地を築いてオランダに激しい競争を挑むし， 40年

にブラガンザ家を戴いてスペインから分離したポルトガノレは，失地回復を目

指してオランダに反撃を試みた。 48年まずノレアンダ・ベンゲラとサン・トメ

島が奪回され，ブラジノレも45年以来ポノレトカソレ系住民の反乱で、荒廃し，風前

の灯となった。こうした中で，西インド会社の財政は行詰り奴隷貿易の見返

り商品すらアムステノレダムの商人から借入れねばならなかったほどであり，

軍事的攻勢をかける力は全くなかった。しかも，オランダの商業資本家の主

流は，西インド会社救済に反対し，ブラジル防衛には冷淡で、あったことに注目

しなければならなし、。当時，次々と建設されつつあったイギリスやフランス

の熱帯植民地に奴隷を供給しつつ，その生産物の輸出貿易を牛耳ったオラン

ダ商人達にとっては，ブラジノレの領有に固執する必要はなく，そして，ポル

トガノレとの関係改善は，イギリスに対抗する上でも，またポノレトガノレ本国と

の通商を維持して行くためにも緊急の課題であった。

こうして，ブラジノレを喪失した後も，奴隷貿易を基幹とするオランダの西

インド商業の優位はなお続くが，イギリスやフランスが自国植民地からのオ

ランダ商人締出しを図って，次々と打出して来る航海条令が次第にその効目

を顕すと，自国の熱帯植民地の維持を怠ったオランダは，西インド貿易にお

ける、ンェアを次第に減じて行く。そして，奴隷貿易においても，イギリス・

フランスなどの割込みにより， 18世紀にはオランダの地位は大きく低下する

のである。
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4. スウェーデンの勃興とオランダ一一一銅・鉄への開発投資一一一

オランダイ中継商業勃興の他の一つの要因として特筆すべきは，スウェーデ

ンの経済的・軍事的興隆であろう。 16世紀まで，デンマークの後塵を拝して

いたこの北欧の後進国は， 1611年グスタブ・アドリフ王の登位とともにヨー

ロッパの雄者にのし上り，三十年戦争ではプロテスタント寧の盟主として活

躍した。そして，この後スウェーデンは dominiummaris balticiを誇るこ

ととなる。この間，相闘うデンマーク・スウェーデン両国に借款や武器を送

っては両者の勢力均衡を維持し，オランダにとって生命線ともいうべきバル

ト海貿易の自由を護るのがオランダの伝統的政策であったが，オランダとス

ウェーデンとの経済的関係は，この借款を通じて一層進展して行く。それは，

スウェーデンがオランダからの借款の返済に，その領土内に豊富に存在した

銅をもってこれに充てたためで、ある。この過程は，上野喬氏のオランダ・ス

ウェーデン双方の研究を駆使した優れた研究が易り，詳細はそれに譲るとし

て，ここでは，次の点を指摘しておくに止めたい。それは，先にも述べたス

ウェーデ γの銅が，ノレイ・ド・ジエール Louisde Geerやエリアス・トリ

ップ EliasTrip等の手で，アムステノレダム市場に送られたが，このスウェ

ーデ γの銅は，これまでハンガリー銅を扱っていたノ、 γブノレクに代り，アム

ステノレダムをヨーロッパ第一の銅市場の地位に押し上げたのである。更に

1625年以降は東インド会社が輸入した日本産の銅がこれに付加わった。とこ

ろで，当時，銅が鉄にも増して，最も重要な国際商品であったことはいうま

でもないで、あろう。とりわけ，スベイ γでは， 1585年から，その国庫の窮乏

を補うべく，銅賞ヴェリヨン vellonを大量に鋳造していたが， 1634年から

56年の間，国内の銀の枯澗と財政破綻が，これに拍車をかけ，いわゆるヴェ

リヨン・インフレーションの時代を迎える。そして， 56年以降もこの奔流は

弱められたとはいえ， 1680年の金銀本位復帰まで止まることはなかったので、

ある。この銅貨の鋳造のために，スペインが年々，大量の銅をスウェーデン

やハンガリーから輸入に仰し、だことはいうまでもない。

更に，オランダイ中継市場がスウェーデ γに及ぼした影響は，粗銅の輸出に
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止まらなかった。グスタブ・アドノレフ王は，その富国強兵策の一環として，

軍事工業や輸出工業の育成を企てたが，これを支援したのが，スウェーデン

銅をアムステノレダム市場で一手に扱い，その代金先払で，スウェーデンに尾

大な貸付残高を持っていた，ルイ・ド・ジェーノレ Louisde Geerやエリア

ス・トリップ EliasTripで， とりわけ，ノレイ・ド・ジェーノレは， 自らスウ

ェーデンに渡り，兵器製造所，製鉄所，真鋳製造所などの特権マニュファク

チャー経営に乗出したのであり，彼の故郷に近い，南ネーデノレラント南部の

ミューズ川流域(ワロン地方〉の製鉄地帯，あるいは，アーへン一帯の真鋳

工業地帯から熟練労働力をも大量に誘致したのであった。こうして，アムス

テノレダムは，資金輸出のみならず，技術・労働力をも仲継したのである。こ

うして，かの「ワロン式」製鉄法という新しいマニュプァクチャー技術の精

髄を採り入れたスウェーデンの製鉄=軍事工業，あるいは真鋳工業は，豊富

かっ良質の原料と燃料に恵まれて?かのグスタブ・アド、ノレフの軍事的盛威を

支える兵器一ーとりわけ鋳鉄製の大砲一一ーを量産・自給しえたのみならず，

171世紀中葉には，大砲や俸鉄，真鋳，銅線をアムステノレダム市場に輸出し

うる程になった。そして，アムステノレダムは， 30年戦争のさ中，武器・弾薬

の集散所として，自らもその製造に当った上，このスウェーデンやイギリス，

南ネーデノレラントの鉄製の大砲をスペインをも含めて敵味方に売りまくった

のである。

こうした，オランダの資金や技術の輸出はスウェーデンに止らず，隣接し

たノルウェー(デンマーク領〉やロシアにも向けられたので、あり，やがて，

こうした金属工業製品がバノレト海貿易の流れを大きく変えて行くことになる。

N オランダ共和国の社会構成

このように，オランダのみが， 16世紀末~17世紀初頭のヨーロッパ経済再

編の過程で、聞かれて来た経済的機会を把えることができたのは，独立以前か

らすでに出来上っていた。仲継商業都市の優位に負う所が大きいが，その後

のアムステノレダムをはじめとする仲継貿易の目覚しい発展により，オランダ
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は多数の特権都市が連合し農村をもその支配下に置く特異な国家形態を築き

上げるにいたった。こうして，絶対主義国家の全盛時代にあってヨーロッパ

の最強国の一つ，オランダは，連邦共和国をなしヨーロッパ封建社会の中

では，スイスやハンザ諸都市と並んでユニークな社会構成を維持して行った

のである。そこで，本章においては，このオランダ共和国の性格規定のため，

若干の比較史的考察を試みたい。

1. r絶対王制」と「地主制J
周知の如く，独立後のオランダは， 1795年の解体まで『オランダ連邦共和

国JDe Republiek der Vereenigde Nederlandenあるいは『諸州連合JDe 

Vereenigde Provincienと称せられていたように，もともと 7つの独立の領

邦の連邦，というよりは軍事=防衛同盟だったのであり，連邦政府の権限や

官僚機構も無きに等しかったのである。それにもかかわらず，オランダが一

つの国家としての纏りを持ちながら機能しえたのは，絶えざる国際緊張に処

するための軍事的必要と，人口のみならずその経済力からいっても飛び抜け

て大きなホラント州のリーダーシップのお陰であった。しかも，各邦の権力

は，それぞれの邦等族議会 Stat巴n-Provinciaalの掌握する所であり，連邦の

主権を担う連邦議会 Staten-Generaalは，その代表者のいわば国際会議にも

等しかったのである。そして，邦等族議会の構成はまちまちであったが，最

も強大なホラント(およびゼーラント〉では，特権都市のみが議席を有して

おり，これに対抗する土地貴族ないし農民，教会は排除されていたのである。

もっとも，このような，領邦の緩やかな連合としての性格は，独立戦争前の

国制をそのまま引継いだといっても良い位であった。この地域，ネーデルラ

ント諸邦の領邦君主権を次々と奪って行ったブノレゴーユュ=ハプスブ‘ノレク家

は1543年のへノレダ一公領 HertogendomGelderland奪取をもって， リェー

ジュ大司教領その他二三の小邦を除き全ネーデノレラント17州統ーに成功し，

ドイツあるいはフランスから一応切離された一つの領域がここに形成された。

そして，ハプスブノレク家の名代 Voogdの駐在するブリュッセノレに中央政府

が置かれ，各邦等族議会の代表よりなる全国議会Staten--Generaalも招集さ
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れていたとはし、え，この地域が，それぞれの領邦の寄せ集めに過ぎなかった

のはいうまでもなかった。とりわけ，最も有力な邦フランドノレで、は，ヘント，

ブリュッへなどの特権都市が，邦等族議会を支配しつつ，領邦君主の権力強

化に絶えず激しく抵抗したのであり，他の邦でも事情は多かれ少なかれ同様

であったとい勺て良いであろう。従って，諸領邦の自立性を剥奪する絶対王

制はおろか，かの <<LandstandischeVerfassung))固有の二元的権力の克服

による領邦絶対主義の確立すら成功していなし、。あのフェリーベ二世の一連

の強圧も，実は，こうした領邦=等族議会の権力を破壊して絶対王制を樹立

せんとする試みともいえよう。

ところで，オランダ独立戦争が，ネーデノレラントの北半部の離脱=ハプス

ブルク家の君主権否認の形をとったことにより，あの領邦権力の二元的構成

は，逆の形で(ヨーロッパ内では唯一の例であろう)解消され，等族議会が

権力を掌握した。しかも，ともかくもスペイン=オーストリアとし、う強大な

領国の君主であり，また南ネーデノレラントを中心に土地貴族=教会という対

抗勢力を擁したノ、プスブノレク家の抑止力の最早なき新生オランダにおいて，

特権都市の勢力を遮る力は錨蜘の斧にも等しかった。

ところで，大塚久雄氏が，この著しく分権的な連邦共和国をも，敢えて「絶

対王制の段階，ないしは少くともそれと社会経済的構造をひとしくする歴史

的段階」と規定される所以は，次の二点にある。第一は，rオランダ独立戦争
=ブノレジョワ革命」説の否定である。即ち，封建的土地所有と経済外強制の

体系を基礎とする社会構成が，独立によっていささかも手を触れられること

なく， 1795年の市民革命(パタグィア共和国成立〉まで続いたこと，第二は

1531年の農村工業禁止令に始まる一連の禁圧によって折角芽生えつつあった

内部成長型の小ブノレジョワ経済が抑圧され，農民層分解は歪められて，都市

の商人による土地集積と領主裁判権購入により，零細小作制が展開したこと，

しかも，独立戦争によって，南ネーデルラントから亡命して来た中産的生産

者層は，都市の枠内に閉じこめられたにせよ強力であり，オランダの仲継商

業を支える基盤となったこと，そして，絶対王制の樹立を狙うオラニエ家=
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土地貴族の勢力と，この中産的生産者層・都市貴族の三巴えの格闘こそ，オ

ランダ共和国の政治史を彩る対抗の基礎をなすこと，である。

ところで，第一の論拠であるが，オランダ共和国の体制がアンシャン・レ

ジームのーっとして， 19世紀の一連の革命の嵐の中で、消え失せたことは，必

ずしもオラシダが絶対王制段階にあり，しかも，ブ、ノレジョワ革命の諸条件が

内部に成熟して来たことを意味するものではなし、。 18世紀の革命は，フラン

ス革命とアメリカ独立戦争を震源地とする AtlanticRevolutionともいうべ

き世界史的過程の進行であり，オランダの場合には多分に外生的契機に依っ

ているからである。

とすれば，問題は，あのオランダ農村を支配していた地主=小作関係の性

格L、かんということになろう。即ち，これが，ブ、ノレジョワ的発展によって逆

に補強された封建的土地所有=半封建的土地所有なのかどうか。(共和国時代

に中産的生産者層がどのような地位を占めたかは，次節で改めて論ずること

にしよう。〉絶対王制は，いうまでもなく，等族国家の克服の上に築かれるも

のであり，しかもこの絶対王制(経済外強制の体系の集中〉を不可避的に進

行せしめたのは，かの封建的危機(小プノレジョワ経済の発展，そして，領主

制あるいは中世都市の衰退〉に他ならなかった。この過程で，小ブ、ノレジョワ

経済の発展の歪みによって，中産的生産者j曹の上層の上昇・転化によって形

成された地主制が，この絶対王制を支える物質的基盤となる。地主制が，絶

対王制の成立に関わりを持つのは，正しくこの展開の中においてのことであ

る。地主=小作関係自身は，領主権が農民の全剰余を汲み尽さぬ限り，また

一定の小作料収取を可能とするだけの農業生産力の発展と農民層の分解さえ

あれば，必ずしも小ブノレジョワ的発展に媒介されることなく形成される。(イ

タリアの都市国家領内の農村における折半小作制，あるいは， ドイツ・ハン

ザ等の大中世都市市民の農村における土地所有を想起せよ〆〉それでは，オ

ランダの場合はどうであろうか。この場合も，決して小ブ、ノレジョワ経済の発

達に媒介されたものとは認められなし、。もともと，後のオランダの中核とな

るホラント伯領は，中世後期(13世紀〉に初めて開拓された地帯で，領主権
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も，領主裁判権として機能したのみで，本領地を全くといって良い程欠いて

いた。従って，農民の領主に対する封建地代の負担そのものは，極く軽微で

あった。にもかかわらず，この地方における農民層分解，農民的貨幣経済の

展開はユニークな方向を辿った。まず，低湿地で穀作が不可能であり，他方

で，海と大消費地フランドノレを控えたこの地方の農(漁)村は，穀物をバノレ

ト海地方に依存しつつ，自らは，酪農・畜産・泥炭採掘，あるいは北海の漁

業や海運・貿易に従事したのである。こうして，幾つかの中心地が特権都市

に成長し，すでに15世紀末にはその人口は，ホラント全体の半ばを越えてい

た。ホラントにおける地主制の形成も，このような，ホラント経済圏一-R.

へプケのいう，経済地帯 dieδkonomische Landschaft一一，即ち大都市

を中心として，周辺の小都市・農村を一体とする，仲継商業・海運経済の形

成のー側面であった。 15世紀後半の戦乱・重課，そして災害や絶えざる水と

の闘いに窮乏した農民は土地を喪失して行ったのに対して，これを買占めた

のは仲継商業・海運によって次第に富を集積しつつあった特権都市の市民達

であった。ホラントで，既に16世紀初頭には，零細小作制一一ほぼ完全に貨

幣地代の形をとるーーが一般化したのは，このような土地集積と，仲継貿易

や海運業と結びついた様々の市場向生産に負っている。

このような地主制は，オランダ独立以降も基本的に不変であったのみなら

ず，あの日を睦るイ中継商業都市の富裕によって，一段と強化された。とりわ

け， 17世紀前半に造成された多数の干拓地(ポノレダー〉は，都市の大商人達

の資金によるものであり，その資産として重要な位置を占めた。また，オラ

ンダがヨーロッパ最大の仲継市場となることによって，多くの農村もその利

益に均需して行ったので、ある。

このように，オランダの地主制成立の基盤は，小ブノレジョワ経済の展開と

その歪曲〈中産的生産者の逆分解)にあったのではないことは明らかである。

但し，共和国の社会構成を論ずる際には，独立以降，南ネーデノレラントの遺

産継承の上にオランダに移植(接木〉された工業生産力とその担い手である

中産的生産者層や産業資本の地位を検討して置かねばならない。
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2. 中産的生産者層=産業資本家の地位一一産業構造との関連で一一

前節の結論に対して，当然予想される反論は次のようなものである。オラ

シダ独立戦争の重要契機は，南ネーデノレラントの農村工業地帯の中産的生産

者=初期産業資本家(カノレヴィニスト〉のスペイン=カトリ γグ絶対主義へ

の蜂起であり，結局，彼等は北ネーデノレラントに移って新国家の一翼となる。

従って，あの独立戦争は未完のブノレジョワ革命，そしてオランダ共和国とい

う絶対王制樹立なのではないのか。そして，これら中産的生産者層=産業資

本は，曾つての故国のような農村工業としては展開できず，都市の中に押し

込められはしたが，ともかく 17世紀前半には健在で，国民経済(均斉のとれ

た産業構造〉を形作る志向が見られたのではないのか。 cr内部成長型」の産
業構造を一面として含む，r混合型」として出発したのではなかったか。〉
しかし，前二章で確認しておいたように，独立後のオランダが，必ずしも

南ネーデ、ノレラントの工業生産力をそのままの規模で継承したわけではなかっ

たし，仲継商業部門の急激な発展に引較べると，その意義は著しく低く評価

されねばならなし、。ところで本節では，これら諸部門のオランダ共和国の中

に占める地{立を，別の面から見て行こう。まず，種々の史料を通覧して一様

に感ぜられることは，建国当初の，それこそ波欄に満ちた一時期で、さえ，こ

れらの諸部門がオランダの政治・経済に行使しえた影響力は甚だ小さいこと

である。 17世紀後半の代表的重商主義者ピーター・ド・ラ・クーノレが終始，

都市貴族=仲継商業に妥協的であったのはいうまでもないが，建国期の闘士

ウィノレレム・ユセリンクスですら，あの都市の特権，消費税の重課に対する

反対，営業の自由や保護関税の要求を正面から掲げて，かの都市貴族と対決

することはできなかった。彼とても，スベインとの和平反対(徹底抗戦と南

ネーデルラント解放)，東インド会社の改革や西インド会社設立運動を通じて，

自らの仲間違の自己主張を迂路，表明しえたに過ぎなかったので、ある。あの

オランダの都市貴族の支配体制は，ユセリンクス等一握りの亡命者の力では

動かすことのできぬ盤石の重みをもってのしかかったのである。

ところで，ユセリンクスの最も有名なパンフレットである，ブラジノレ横民
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地建設案は，国内の諸産業の市場獲得と貿易差額の収得，そして，これによ

って，スペインの銀を引寄せ，戦費をも調達する雄大な構想、が陳べられてい

る。(また彼は，東インド会社の改革案においても，エチオピア，日本など東

洋での毛織物新市場の開拓を叫んでいる。〉とすれば，その背景には，ラーフ

ェステインのいうように，広範な産業資本の，販路や廉価な原料を求める強

い要求が現実に存在した，といえないだろうか。このユセリンクス構想を読

む際には，幾つかの留保が必要であろう。第ーには，ユセリンクスの生涯の

志は，故国のフランドノレ=ブラパントを，カトリック=スペインの圧制から

解放することにあった。それゆえ， これは，アントウェノレペンの港や，フラ

ンドル=ブラバントなどの工業生産力を基盤にして考えられるものであり，

そして，もし，フランドソレ=ブラパント奪回に成功せぬ時には，まだこれら

のスペイン支配下に踏止まっている生産者達，あるいは， ドイツ，イギリス

に離散した亡命者達を，オランダに迎入れ安住の地を提供することを狙いと

していたのである。ブラジノレ植民地建設は，そのための前提条件でもあった。

ところで，オランダにおける中産的生産者の一定の地歩を裏付けるものと

して，カノレヴィニズムをめぐる宗教的対立が挙げられる。資本主義成立史上，

カノレヴィニズムは中産的生産者層と強度の親和関係を見せて来たことは紛れ

もない事実で，南ネーデルラント農村工業地帯もその例に漏れなかった。こ

のことは，先に述べたユセリンクスの熱烈な信仰が今日我々によく伝えてく

れている。ところで，独立オランダは，スイス，スコットランド，クーア・

プファノレツと並んで，カノレヴィニズムが一国を制覇した数少い事例に属する

が，このカノレヴィニズムの中で次第に力を持ち始めた予定説の厳格なる教義，

そして，自律的な誓約共同体を形成せんとするカノレヴィニズムの固有の志向

が，都市貴族の怖倶を強め， 17世紀初頭(1605~18年〉のアルミニウス派と

ホマノレス派の激突にまで展開して行く。都市貴族層は，その商人的利害から

寛容(予定説の緩和)を説くアノレミニウス派側に立ち，教会の国家への従属

(エラスト pス主義〉を主張して，厳格な教義を護り抜かんとするホマノレス

派と対立する。で，この宗教的対立は，スペインとの和平やオラニエ家の絶
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対王制樹立を狙う動きと絡んで社会的・政治的対立にまで発展した。

ところで，厳格な教義に拠って立つホマノレス派の支持母胎が果して中産的

生産者層と認められるかどうか。確かにライデンなどの工業都市にその勢力

が強かうたことから見て両者の間にある強い相闘が認められよう。だが，厳

格なカノレヴィニズムの浸透しうる社会層は，何も中産的生産者層に限定され

てはいない。(小市民あるいは小貴族も有力な一翼である。〉このことは，ジュ

ネーヴ(カノレヴィニズムの拠点〉やフランスのユグノーの実例からも明らか

であろう。しかも予定説を含めて，厳格な教義が，ある程度実効を持ちえた

のは，それを受容れる社会層の問題もさることながら， 16世紀末~17世紀初

頭に，いずれの国の教団もが当面せざるを得なかった内的・あるいは対外緊

張による所が大きし、。スペインをリーダーとしジェスイットを尖兵とする

組織的な反宗教改革攻勢の前に，教会側の鉄の如き統制は不可避的であり，

また信徒からも受容れられたからであった。

オラン夕、においてアルミニウス派が敗北Lホマノレス派の勝利に終った

(1619年のドノレトレヒト宗教会議〉一つの要因は，あのスペインとの緊張関

係だったのであり，それゆえ貴族や都市貴族の一部をも含めた広い層をホマ

ノレス派が握ることができたので、ある。他方， この勝利は，中産的生産者層の

政治的・経済的解放の面では，何等の前進にもならなかったのである。

以上の検討から，次の結論を引出すことは可能であろう。このオランダ共

和国は，前資本主義的社会構成の中では，独特の一類型をなしている。即ち，

前期的資本とりわけ仲継商業資本が絶対王制に組込まれることなし都市連

合あるいは等族国家連合の形をとりながら自立した形態であり，逆にイ中継商

業都市が，周囲の農村をも政治的にも経済的にも支配する。このような国家

としては，ヴェネチア，ジェノヴァなどの中世の海港都市国家があり，また，

ハンブノレクなど， ドイツ・ハ γザ.そして，アノレプス山脈の通商路を拒する

スイスもこの類型に加えて良いであろう。これを，今，r仲継貿易国家」ない
し「オランダ型貿易国家」の名称で一括し，本来的絶対王制と区別すること

としたし、。
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く補論> 後進資本主義の類型構成における「オランダ型」

ところで，本稿の課題を若干逸脱することにはなるが，この機会を利用し

て，比較経済史における理念型としての「オランダ型」をめぐる問題に立入

っておきたし、。繰返えすまでもなく，この時代のオランダの特異な経済構造

が比較経済史の上で帯びる意義に逸早く着目された大塚久雄氏は，イギリス

名誉革命以降の重商主義体制との対比において，これを一つの重要な引照基

準としたのみならず¥単なる具体的な歴史上の一国以上の，一つの類型にま

で、高めたので、ある。しかるに，大塚氏の類型構成の素材の内容はほぼ一貫し

て同じであるにもかかわらず，取扱われる問題の局面ないし次元は，氏の一

連の論文の中で微妙なl食違いを見せており，このことが「オランダ型Jの理

解をめぐって混乱や誤解を招く因にもなっている。そこで，先ず，氏の「オ

ランダ型」を問題とする局面を.執筆の順を追って列挙すれば，次の様なも

のとなる。① 絶対王制の構造的停滞の一類型として。② 貿易国家の二つ

の型の一方として。(イギリス=内部成長型に対する仲継貿易型〉③ 「産業

構造J(1経済構造J，1金融構造」と区別される)の三類型のー(イギリス型

・モノカルチャー型・オランダ型〉④ 後進資本主義の一類型(先進資本主

義=イギリスの内部成長型に対して，披行構造型，国民経済欠如型=オラン

ダ型、低開発国型=モノカルチャー型〉として。このうち，①はすでに本章

第 1節において取上げているので，②~④の視点につし、てそれぞれの類型化

の有効性と限界を検討して見ょう。

1. 貿易国家の二類型のーっとしての「オランダ型」。ここで取上げられて

いるのは，近世経済史上に登場した貿易国家，即ち「世界商業への参加の程

度の著しい国々」なのである。こわ中で，代表的な二つの型は，一方が，内

部成長型であり.その認識のモデノレは18世紀初頭のイギリスであった。即ち.

局地的市場圏を起点として次第にその分業圏を拡大しつつ，国民経済(統一

的国内市場)を形成している事‘例であった。この場合国民経済は全体として

ほぼ自給自足となるような，各産業部門聞の均整のとれた社会的分業に編成

され，外国貿易は，国内市場を基盤とする大量生産の剰余が放出されるか，
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あるいは，金銀ないし，自給不可能な原料を獲得するために，国民的産業が

見返りの輸出を行うといった部面に限定されることになる。これに対するの

が，ほぽ純粋に仲継貿易型といえる同時代のオランダであった。(もっとも建

国期のオランダは，大塚氏の認識では，まだ自立的国民経済を志向する一連

の産業部門を内に包摂し，その意味では混合型のうちに数えられ，他方，市

民革命前のイギリスは，東イ γ ド会社に代表される仲継商業資本の勢力がな
プンピパレント

お強大で，いわばこれもまた両面指向的であった。〉ところで，この両者は，

現実に世界商業の覇権を競った間柄であり，この類型化が，両者の歴史的運

命を規定する構造的要因を解明する手段として大いに有効であることはいう

までもなし、。だが，この二類型は，貿易国家についての，しかも，産業構造

の視点から構成したものであり，正にこのゆえに，フランス，スペイン，ポ

ルトガノレといった国々，とりわけプランスのコノレベール体制の位置づ、けは著

しく困難になろう。(外国貿易への依存の点からいえば，フランスが最も小さ

いであろうし，だからといってこれを内部成長型に近づけることは，イギリ

スとの対比からいって無意味であり，他方，スペイン，ポノレトガノレの場合，

その仲継商業は，植民地支配を基にしてのみ成立っているのであるから，オ

ランダと同一類型に入れることは不可能である。〉このように， 17~18世紀，

正に資本主義の形成時代をとって見ても，同時代の主要な国々の産業構造の

類型イじに当っては，フランス絶対王制に典型的に見られる，これまたオラン

ダの如き純仲継貿易型とは対極にある一類型をも設定すべきであろう。

2. 産業構造論におけるオランダ型。ここでは，資本主義の経済構造(生

産関係構造)あるいは，金融構造(現実資本に対する貨幣資本の運動の構造〉

と区別された意味での，産業構造(生産力構造ないし社会的分業の編成=構

成〉とL、う次元で，オランダ型(仲継貿易型)，イギリス型(内部成長型=均

整のとれた国民経済類型)，モノカノレチャー〈植民地〉型が近代史上での産業

構造としてもっとも徹底した型(典型〉として挙げられている。こうした構

造連関自体の有効性をめぐる論議はさて措くとして，産業構造レヴェノレでは，

果して，この三類型でもって，資本主義的世界体制下の総ての産業構造を適
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切に分類ないし位置づけることが可能かどうか。問題は，経済構造，金融構

造では，資本主義的世界体制成立以降のみ取扱われているのに対し，産業構

造では，モノカルチャー型(これは，資本主義成立期にすでに発生している〉

は別として，勝れて資本主義成立期の産業構造を主として外国貿易との関わ

りから問題にしたイギリス型とオランダ型のみが設定されている点にある。

イギリスの名誉革命から産業革命にいたる期間に見られる産業構造が，その

世界商業での華々しい躍進にも拘わらず¥自給自足的性格を帯び，あの産業

革命自体が農業生産力の発展に支えられた園内消費の拡大によって初めて可

能となったことは繰返えすまでもないが，一旦世界の工場あるいは最大の海

外投資国となったイギリスは，自ら産業構造の均整を大きく崩したのである。

他方，オランダの如きイ中継貿易型経済は全くその存立の余地を奪われ，オラ

ンダ自身は資本主義国として再生するため苦難の一世紀を経ねばならなかっ

た。従って，明らかに，産業構造類型が，経済機造と連関・整合を欠くまま

に終っているといわねばならなし、。

3. 後進資本主義の一類型としてのオランダ型

大塚久雄氏は最新の論稿「後進資本主義の展開過程J総説において，産業

構造を基に後進資本主義の類型化を試みており，先の産業構造論と経済構造

論との不整合・は，r岐行構造型」という一類型が設けられることによって一面
では解消している。にもかかわらず，なお，オランダ型が，今度は資本主義

の一類型として残され，その特徴がもっぱら18世紀のオランダイ中継商業=加

工貿易から引出されている。(ここでは，国民経済欠如型=オランダ型という

名称に代えられているとはし、え)この場合，先ず注意しておくべきは， 1中継

商業=加工貿易型の後進資本主義がそもそも成立しえないことである。今日

なお，他国の経済的繁栄あるいは生産力に依拠しつつ商業的に栄える呑港，

あるいはシンガポーノレといえども，本質的にはイギリス資本主義の延長に過

ぎないし，今後，ますますその例を見掛けることになる，低開発国の下請加

工(先進資本主義国の発注または資本進出による〕は，その本質からいえば，

植民地経済(とりわけ低賃銀労働の活用〉の一変型とみるべきであろう。そ
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れゆえ，オランダ型後進資本主義とし、う類型設定自体，明らかに無理であろ

う。(もっとも今後，加工貿易を基軸として一一一応仲継商業を抜きにして

一一何らかの工業化を達成しうる国が出うるか否かこの点は予測できなL、。〉

歴史におけるオランダは，国民経済的自立を欠き，叉かかる産業構造のゆ

えに，変革の諸条件をも欠いた，一つの悲劇的没落の見本であった。そのこ

とは，変革を可能ならしめるような産業構造構築の重要性，あるいは，過度

の外国貿易依存に支えられた繁栄を待ち受けている陥穿を我々に意識させる

重要な教訓となる。だが，現代の低開発国問題や日本との関連においイは，

この問題を別の枠組と手続で把え直す必要があろう。

V 結び一一没落への展望一ー

これまでの叙述からもう明らかになったように，独立前には，経済的には

後れた地帯であった北ネーデノレラント(オラン〆〉が，突如，経済的興隆を

遂げ，ヨーロッパ随ーの大商業国家に成長しえた;秘密は， 17世紀初頭に一挙

に開けて来た新しい仲継貿易のチャンス，とりわけバルト海地方の穀物・木

材とスペインが新大陸から獲得した銀との取引を逸早く独占しえたことにあ

る。それは，アムステノレダムなどが既に支配的地位を築き上げていたバルト

海穀物貿易や商船隊と，アントウェルベンから移住して来た商人達の南欧市

場との繋り，資本との結合によって生れたものであった。建国期の重商主義

者ユセリンクスが生涯空しく叫び続けた，国民的生産力(とりわけ毛織物工

業の〉拡充による貿易差額の確保(スペイン新大陸の銀奪取)，という国民経

済建設の構想、とは正に逆に，当の敵であるスペインへの穀物，ひいては艦材

・武器弾薬の輸出が，アムステノレダムにスペインの銀を吸寄せて行ったので

あり，ここにあの夢想だにできなかった富と繁栄が築き上げられたのである。

この仲継貿易による寓こそ，オランダの陸海軍の軍事力の源であり，また，

借款を通じて外交を有利に進め，通商の自由一一Mare Liberum-ーを確保

しえたのも，その賜であった。こうして， 1609年の12年休戦から1648年のミ
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ュンスター和約までの聞にオランダは文字通りの「黄金時代JDe Gouden 

Eeuwを迎え，アムステノレダムは，曾つてのアントウェルペンを大きく凌ぐ

ヨーロッパ商業・金融のメトロポリスとなった。しかも，この間イギリスは

絶対王制の末期症状，そして市民革命の勃発の中で，社会的・政治的対立，

あるいは毛織物輸出不振に!lf(5ぎ， ドイツも30年戦争の動乱によって南ドイツ

のみならず全域が荒廃し，その真の回復まで一世紀を費した。漸く絶対王制

形成に漕ぎつけたフランスは，長年の宗教戦争の傷が癒えず，またその体制

を確立するまでにブロンドの乱をはじめ数々の反抗を克服しなければならな

かった。その上，国の南北から絶えずスペインの侵冠に苦しめられていたの

である。この中にあってひとりオランダ海上帝国は，スペイン・ポノレトガノレ

の覇権を次々に撃破し，最大の競争相手のイギリスをも東インドや地中海で

圧迫していた。

だが，このオランダを押し上げて来た繁栄の諸条件が17世紀後半に入って

急激に崩れて行く時，内に生産力的基盤を持たぬオラン夕、は何等有効な対策

を立てることができず，又，その旧い体制を変革する起動力を内に欠いてい

たので、ある。

第一は，オランダ仲継貿易の大動脈で「母なる商業Jmo巴der-commercie

とさえ調われ，オランダの船腹の半ばを従事せしめたノミノレト海穀物貿易の低

落である。(1600/49年平均の輸出は6.58万ラスト， 50/99年5.58万， 1700/ 

49， 3.18万ラスト)これは，西欧の農業生産が全体として回復・向上し，

1660年代から生産過剰気味とさえなったからである。フランス，スペイン，

ポルトガル，イタリアなどの国々では，開墾あるいは新しい作物(米，そば，

玉萄黍)の普及や植民地からの輸入によって食料事情は好転する。また，イ

ギリスは，あの穀物法に支えられつつ小麦輸出国に転じ，スペイン・ポルト

ガノレ市場を奪った。だが，ヨーロッパ内の食料需給に革命的影響を及ぼした

のは， 17世紀末に始まる馬鈴薯の急速な普及であろう。これが大衆の主食と

化すや，穀類の市場は，ますますライ麦を駆逐して小麦にその重心を移し，バ

ノレト海貿易の意義はそれだけ低下した。こうして，バルト海貿易自体，次第
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に構造変化を起し，値民地物産やスウェーデンの欽などがその重要性を急速

に増して行く。だが，オランダは，こうした新しい商品では最早やイギリス

やスウェーデンの競争に苦しまねばならなかったのである。

そして， 1650年頃から，市民革命を達成して重商主義体制を築かんとする

イギリス，一方漸く絶対王制の基礎を固めたプランス(コノレベーノレ体制〉が，

オラン夕、の商業・海運覇権の奪回を目指して反撃に転じた。これらの試みが

直ちに効果を顕したわけで、はなし、。だが，世界商業の重心が，南欧・植民地

貿易へ転位する中で，オラン夕、、は有力な切札を持たず，イギリス・フランス

の躍進を扶手傍観する他なかった。 17世紀末になると，スペイン植民地の銀

愉出は凋落し，他方で農牧業の発展による人口増で，漸く大衆消費財の輸出

市場が拓かれて来たっそして，これに代ってブラジノレの金がヨーロッバの貴

金属の源泉として登場して来る。この中にあって獅子の分前を獲得したのは，

薄手の毛織物をもってこの市場に割込み，またカリブ海の熱帯植民地や北米

東岸の移住植民地を次々に作り上げたイギリスであった。そして，フランス

も，フ守ルボン家のスペイン王位相続により，政治的関係は緊密となり，有利

な通商関係を 少くとも，オラン夕、に比して有利な通商条約を一一一取結ぶ

ことができた。こうした中で，オランダは，麻存食物の加工貿易で辛うじて新

大陸市場に喰込んだに過ぎない。

こうした世界貿易構造の変貌とヨーロッパ政治情勢の新たな展開の前に，

オラン夕、の強固としての地位を辛じて繋止めたのは，国家首席ヨハン・デ・

ウイットの優れた政治・外交の手腕と， トロンブ， ド・ロイテルなど名提督

に卒いられた海軍力で、あった。だが1672年の敗戦で，あの輝かしい繁栄と勢

威は終止符を打たれる。それ以後，少くとも18世紀前半には，オランダの貿

易量の絶対的低落は起らず，アムステノレダム仲継市場は，これまでに蓄積さ

れて来た豊富な低利資金や金融上の便宜と相侯つてなおヨーロッパ第一の仲

継市場としての地位を保った。だが，この聞の世界貿易の目覚しい拡大の中

で，ひとりオランダのみが停滞を続け，その政治的独立さえ，イギリスの後

楯のお陰で何とか護られていたに過ぎなかった。
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中世末期以来，海運・商業国としてヨーロッパ経済の中に組込まれたオラ

ンダは，やがて16世紀末に新しい仲継貿易のチャンスをその手に握み，未曾

有の繁栄の途を歩んだ。だが，正にこの繁栄と引換えにオランダは国民経済

を欠如した経済構造をその極致まで展開させたので、ある。 17世紀後半から，

正にその帰結としての，防くや術のない泥沼のような衰弱の苦悶が始まる。
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った，悲劇の重商主義者で熱烈なカノレヴイニスト，ウイノレレム・ユセリンクスの
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eeu¥vぺA.A. G. Bijdragen， 9 (1963) ; Antoni Maczak，“Export of Grain 
and the Problem of National Income in the Years 1550-1650ぺActaPoloniae 
Historica， 18 (1968) ; Maria Bogucka，“Merchants' Profit in Gdansk Trade in 

the First Half of the 17th Century"， Acta Poloniae Historica， 23 (197]) ; 

do.，“Amsterdam and the Baltic in the First Ha!f of the Seventeenth Century" 

Ecωon削仰o円川7庁m泣乙d山iたcHistory Re印vi必e叩 ，2nd Ser.， XXVI (1973) ; W. Brulez， “ Le 

Commerce International des Pays-Bas au XVle Siecle: Essai d' Appreciation 

Quantitative，" Revue Belge de Philologie et d'Histoire， XLVI (1968); 

do.，“The Balance of Trade of th巴 Netherlandsin the Middle of the 16 th 

Century" Acta Historiae 1¥Teerlandica， IV (1970) ; H. van der Wee， The 

Growth of the Ant加 erpMarket and the European Economy (The Hague， 

1963)，3Vols. 

6) この機会を借りて， tHi著「オランダ、型貿易国家の経済構造J(未来社， 1971年〉に，

書評の労をおとり下さった，上野喬(~土地制度史学J 56号〉船山栄一(~経済研究」

第24巻第 1 号)，栗原福也(~社会経済史学』第39巻第 2 号，ならびに『歴史学研究」

第398号)の各氏に心より御礼申上げると共に，そこで評者により提起された諸

問題に対して，一応の私なりの結論をもってお答えしたいと思う。とりわけ，私

の描いたオランダ共和国の経済構造では，毛織物工業を中心とする工業生産力の

展開(社会的には， J:t産的生産者の一定の成長〕ならびに，都市貴族と封建貴族，

中産的生産者層の三巴の対抗が無視ないし著しく{尽く評価されていること，第

二に「オランダ型貿易国家」とL、う理念型の有効性と意味，について疑念が表明

されているが，この点については，本稿の行論におし、て触れることにしたい。

Eノ1) 1642年当時，ライデンを除く主要都市の織元は 111人である [N.W. Posthumt同

(ed.)， Bronnen tot de geschiedeァ山 der Leidsche Textielnijverheid (以

下， L. T. N.と略)，vll (1922)， no. 462， blz.， 769Jに対し，ライデンでは，

1650年頃830人に上ーっている。[dez.，Geschiedenis van de Leidsche Lakenind-

ustrie， m (' s-Gravenhage， 1939)， blz. 937.以下， Posthumus， Lakenindustrie 
と略〕恐らく，ライデンの機元一人当りの生産高の方が他の群小の生産地を大き

く上廻っているものと思われるが，一応ライデンのシェアを， ~ú として置く。な

お，北プラパント農村工業地帯の毛織物生産は， 17世紀中葉までは取るに足らぬ

ものであったと考えられる。

2) Posthumus， Lakenindustrie， m， b1z. 937;リヨンの人口は， K. F. Helleiner， 
“The Popu1atiop of Europ巴 fromthe Black Death to the Eve of the Vita1 

RevolutionぺCambridgeEconomic History of Europe， eds. E. E. Rich 
and C. H. Wilson， IV (1967)， p. 83 因みに中世フランドルの主要な毛織物工

業都市は，ヘントGent が約 4~5 万，ブリュツへ Brugge 2.9~3.6万，イーベル
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Ieper 約 2~4 万， リールは，約4万 (1556年〉である。 cf.H. Pirenne， Early 

Democracies in the Lo叩 Countries，Harper Torchbook ed. (New York， 

1963)， p. 105;]， A. van Houtte， Bruges: Essα d' htstoire urbaine 

( CollectionくNotrePasse> ; Bruxelles， 1967)， p. 41 ; Pirenne， H istoire de 

la Belgigue， m (Bruxelles， 1907)，p. 275. 
3) Pieter de la Court， Aanwysing der heilsame Politike Gronden en Max-

imen vande Republike van H olll仰 den West-Vriesland (Leiden， 1669)， 

blz. 42-44 その分析は，拙著221頁以下，ならびに上野，前掲書93~94頁以 F

参照。

4) ]. A. van Houtte，“Anvers au XVe et XVle siecles: Expansion et apogeeぺ
Annales. E. S. C.， XVI (1961)，249. 

5) A. M. van der Woude， a.叩.， 1， blz. 141. tabeI 3・1.

6) Gregory King， N atural and Political Observations and Conclusions uρon 

the State and Condition of England， repr. in Tωo Tracts by Gregory 

King (Baltimore， 1936)，p. 51. 

7) 必要なデータは，拙著192頁を参照。

む この 4，000万グルデンとL、う数字はオランダが完全に商業から手をヲI¥，、てしまっ

た1803年の外債受取利子の総額である。拙著155頁。

9) 毛織物の他，著名な繊維工業としては綿(フュステイン〉が，はじめライデンに，

後ァーメノレスフォールト Amersfoortで栄えていたが，その最盛期の生産高は2

~3.7 万反(約50~92.5万グノレテ、ン〉である。麻織物工業は，ハールレムで， 1640

年頃4000台の織機を擁していたから，紡績・準備を含めても，その純生産額は，

100万グノレデ、γ程度で、ある。この他，北ブラパγ 卜やオーヴェルエイセルのトワ

ウェンテにも麻織物工業が農村工業として，命脈を保っているが，18世紀中葉で，

トヮウェンテで織機約2000台，北プラバントの中心地へノレモントとエイントホー

ヴ、ェンでも19世紀初頭に，約15，000反(価格48.8万グルデン〉に過ぎない。 S.C.

Regtdoorzee Greup-Roldanus， Geschiedenis der H aarlemmer Bleekerijen 

('s-Gravenhage， 1936)，blz. 27; B. H. SJicher van Bath， Een samenleving 

onder sρanning (A田en，1957)，blz. 206:拙著306頁。単価，織機当り生産高，

原料費の係数は， Faipoult， Memoire statistique du d勾artement de l' 

Escaut， An XIII (1805)，reimprime : Oostvlaams verbond van de Kringen 

voor geschiedenis， Documeuten nr. 3 (Gent 1960)，pp. 165~166 による。

10) なお，他の諸セクターの純収益に関する数字を挙げ、て置くと，東インド会社の年

々の輸出額(貴金属を含む〉が約500万グルデン，資本金が642万で， 1602~19年

の平均配当は24%である。しかし，ユセリンクスによると，東インド=アジア貿

易の東インド会社による独占体制を打破すれば，純益で1000万グルデンをうるこ
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とも可能であるとされた。大塚久雄「株式会社発生史論J(著作集第 1巻)384頁，

及び「ウイノレレム・ウセリンクスの限に映じた東インド貿易J(同，第3巻)247頁。

また，練漁業の水揚(最盛時700隻〉は約587万カロルス・グルデン (816.6万グ

ルデン〉である。 J.G. van Dillen， Van Rijkdom en regenten， blz. 245. 

11) Brulez，“Th巴 Balanceof Trade" ， p. 40. 

12) Guiciardini， 0ρ. cit.， pp. 237， 242: E. Coornaert， Un Centre indust門 el

d'匂a仰uω4必tr何efoiμ La dr叩Gρμerie泡bトe-←-一-叩y暗材etterie泡ed'Ho仰nd出schoωote (XVIμ6一XVIIle

S幻i占cle出s)，Paris 1930， p. 494 Cこれは， E. H. De Sagher， (ed.)， Recueil de 
documents relatifs a l'histoire de l'industrie "draPiere en Flandre， 

2 e Partie， t. 2， Bruxelles 1961， pp. 479 ff. にも収録J，Nieuwkerkeは H.

van der Wee， op. cit.， 1， pp. 531-531及びRecueil，m， pp. 210-211. 
13) 船山，前掲書33頁， Brulez， art. cit.， p. 42. 

14) 拙稿「グェノレヴイエ毛織物工業の展開一一ヨーロッパ大陸産業革命の一基盤一一」

(大野英二・住谷一彦・諸国実編『ドイツ資木主義の史的構造J，有斐閣， 1972) 

ならびに， P. Lebrun，“Croissance et industrialisation; L' experience de l' 

industrie drap泌氏 vervietoise1750-1850ぺPremiereConference 1 nternati-
onale d' Histoire econmique. Stockholm 1960， Communicati・on (Paris-La 

Haye， 1960)， pp. 530-561. 

15) Jan De Vries，。ρ.cit.， chap. V. ; J. A. Faber， Drie eeuwen Friesland， 

hfs. 5 

16) E. Gothein， W irtschaftsgeschichte des Schwarzwaldes und der angren-

zenden Landschaften (StraBburg， 1892)， S. 675-685; Coornaert， op. cit.， 

pp. 40~41 ; W. Bodmer， Der EinfluB der Refugianteneinwanderung 

von 1500-1700 auf die schτveizerische W irchaft (Beiheft zur Zeitschrift 

fur Schweizeriche Geschichte， Heft 3 Z且rich，1946)，70 f. ; N. W. Po 

sthumus，“De industrieele concurrentie tusschen Noord--en Zuidneder¥andsche 

nijverheidscentra in de XVIIe en XVlIIe eeuw"， Economisch-Historische 

Herdrukken ('s-Gravenhage， 1964)，blz. 111~112. 

17) 栗原「近世前期.オラ γダ毛織物業」参照。

18) 佐藤「オランダ、共和国における毛織物の染色・仕上業の没落」

19) オランダの毛織物工業の場合，イギリスと異って原毛の殆んどを輸入に仰し、でお

り，外貨手取は，輸出額の%であることをも考慮せよ。

なお，佐藤弘幸氏は，大塚久雄氏の「仲継貿易型」と「内部成長型」という産

業構造の類型的把握は，オランダの没落の必然性を導き出しえても，その生成を

説明しうるものではないと批判しておられるが(rオランダ共和国の成立と毛織物

工業の展開J26頁)，たとえ，スベイン羊毛を用いた高級紡毛毛織でオランダが国
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際競争力を有したとしても，あのオランダイ中継商業の隆盛を説明しうるものでは

ないであろう。

20) なお，ライデン毛織物工業の原型たるフランドノレ，とりわけホントスホーテの毛

織物工業は，輸出工業としての性格が決定的に強く，農村工業でありながら一面

では，ギルド規制jを志向しており，都市工業との関係は絶えず流動的であった。

Coornaert，吋 cit.，pp. 120-121. 

m 1) Jaime Vincens Vives， An Economic History of Sρain (Princeton， 1969)， 
pp. 323-324;]， van Klaveren， a. a. 0.， S. 154 f. ; R. Oavis， 0ρ. cit.， p. 

52 et passim， 

7) H. van der Wee， 0ρ. cit. ; J. A. Goris， Etude sur les colonies marchan-

des meridionales (Louvain， 1925 ; )E. Coornaert，. Les Fran'} ， ais et le com-

merce international a Anvers (Paris， 1961). 

3) J. van Klaveren， a. a. 0.， S. 80 フツレターニュの海運業の没落:h，竹岡敬温

「近代フランス物価史序説~(創文社， 1974年)， 276貰。オランダ船は，フランス

の穀物のスベインへの輸出すら支配するにいたった。

4) J. H. Parry，“Transport and Trade Routes"， Cambr・idgeEconomic History， 

IV，pp. 158-159; F. Braudel， Mediterrannee et le monde mediterraneen 

a l' e戸oquedePhilippel1， 2nd. ed. revue et augmentee (Paris， 1966)， t. 

1， pp. 373-374， 567; J. G. van Oillen， Van Ri.ikdom en Regenten， hfs. 2. 

従来， 16世紀未Iこ地中海進出の先鞭をつけたのは，カージーなどの軽量毛織物を

武器とするイギリスであったが， 17世紀に入って穀物を売込むオランダがこれを

凌いで、行った。なお，ロシア(アルハンゲルスク〉貿易では，市況に応じて穀物

の輸出ないし輸入が見られた。

5) Maczak， art. cit.， p. 91.西フロイセン(ポーランド領プロイセン〉は，旧ドイ

ツ騎士国領で，大所領が優勢であった。この地方は，全穀物生産の52%に及ぶ剰

余を有したが，ポーランド内陸部は不足勝ちで，差ヲ|でポーランドの総生産の12

%が輸出に向けられた。

6) このズント海峡関税申告に記載された国または都市名は，船長の所属を表わし，

必ずしも船籍ではないしオランダ、船が外国人にチャーターされている可能性も

ありうる。しかし Bogucka女史が最近，アムステノレダムの公証人文書をサンプ

ル抽出によって調査した限りでは(“Amsterdamand the Baltic" p. 435)その

90%以上が，オラγ夕、、人で、あった。

n A. E. Christ巴nsen，Dutch Trade to the Baltic about 1600 (Cop巴nhagen-
The Hague， 1941)，p. 179;]. H. Kernkamp，“Scheepsvaart巴nhandelsbetrek--

kingen met Itali品 tijdensde opkomst der Republiek" (1936)， Economisch-

H istorische H erdrukken， blz. 204 
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8) Van Klaveren， a.a. 0.， S. 83. 

9) Kellenbenz， Unternehmerkrafte， passim. 

10) B. Hagedorn， Die Entwicklung der wichtigsten Schiffstyρen bis ins 

19， Jahrhundert (Berlin， 1914)，8. 104 f:]. H. Parry， art. cit.， 210 ff; 

A. M. van der Woude， a. w.， blz. 457 e. v.オランダ造船業の発展は，優れ

た技術と低廉な労働力もさることながら，ノルウェーやドイツの木材を安く輸入

しえたことも与っている。オランダ農漁村の海運については拙著1，第1章，北

ドイツ・デンマークについては， Kellenbenz，“B瓦uerlicheUnternehmert瓦tigkeit

im Bereich der Nord-und Ostsee von Hochmittelalter bis zum Ausgang der 

neueren Zeit" ， S. V. W. G.， XLIX (1962)， 1 ~40. 

11) Kellenbenz， Unternehmerkafte， S. 35; Van Klaveren， a. a. 0.， S. 117. 

12) Kellenbenz，“Spanien，" S. 322. 

13) J. G van Di孔llen九1，

f句gr仰onde帆n爪2九， 181ト一192.

14) Van Di11en， Van Rijkdom en Regenten， hfs. 7; W. R. Menkman， De 

geschiedenis van de West-I ndische Comρagnie (Amsterdam， 1947) ; C. 

R. Boxer， The Dutch in Brazil 1624-1654 (Oxford， 1957). 

15) 上野，前掲書，第6章，参照。

lV 1) 独立戦争の過程でスペインに帰服した南ネーデノレラン卜も，結局，領邦=等族国

家の構成を18世紀末まで維持して行く。 1570年代にフランスのユグノーの諸都市

や農村が南フラγスで組織し始めた「政治会議JAssemblee Politigueは，明ら

かにオランダの影響を受けた一種の等族議会的共和国を目指している点，興味深

いが，この場合にも，貴族の占める地位はオランダに比して遥かに大きかった。

ジョルジュ・リヴェ『宗教戦争~(クセジュ文庫)， 65頁.

2) 大塚「オラン夕、、型貿易国家の生成」

3) オランダの地主制の展開は，拙著 1，第 1章，ならびに JanDe Vries，。ρ.

cit.， passim， 

4) W. van Ravesteyn， Onderzoekingen over de economische en sociale ontw-

ikkeling van Amsterdam gedurende XV 1 de en htt eerste kwαrt der 

XVllde eeu叩 (Amsterdam，1906)， blz. 221 ; [Willem UsselincxJ， Vertoogh， 

hoe nootwendich， nut ende profiitelijk Aω sy voor de Vereenigde 

Nederlanden te behouden de Vryheyt van te handelen 0ρW est-I ndien 

enz. (1608)，p. 15.上野喬訳『商学論集」第33巻第3号， 146-147頁

5) 反宗教改革が，カルヴイニズムに与えた反作用についての興味深い指摘は， H. R. 

Trevor-Roper，“The Religious Origin of Enlightmentぺrepr.in Religion. 
the Reformation and Social Change (London， 1967)，193-235を参照。
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6) 大塚「オラン夕、型貿易国家の生成」

7) 同「経済史から見た貿易国家の二つの型」なお，大塚久雄氏は，r国民的産業』の
意義を，貨幣素材や原料など白給不能な部分を補ヲちする輸出工業として把えてい

るが，r国民的産業』はのみならず，一国経済の，そして，その段階の資本主義の
lea:ling sectorとしての役割を担うものであり，単なる外貨獲得の手段には止ら

ないであろう。(なお，いうまでもなく金銀は，単なる貨幣素材を越える，信用の

基礎あるいは，貿易差額とし、う形で実現される蓄積の手段であり，原料一般とは

区別されなくてはならない。〉同『国民経済j(著作集第6巻90-91頁〉

8) 同「産業機造・経済構造・金融構造J(同，r著作集」第9巻〉
9) 大塚久雄編『後進資本主義の展開過程j(アジア経済研究所， 1974年〉

V 1) Faber，“Het Probleemぺ 3~28. この時点から，ロシアの穀物は輸出されなく

なる。

く図表典拠及び補足説明〉

1) 第 1図 Jan De Vries， 0ρ. cit.， graph 4・2facing p. 208による。(但し農村

総人口は ibid.Graph 4・6，facing p. 216より転写〉

2) 第11-1表A

オランダ全人口:H. J. Xanten en A. M. van der Woude久，“"Pop卯ulation

cha叩ng伊esa叩n【deconomic dev町elop戸me官巴nt包si勾nthe児巴 Netherlands : a hi註IS討toωricals釦urve句y"

A. A. G. Biυjdr円age町n，1ロ2(1965)，p. 1日10.
ホラン卜人口:1514年の戸数調査(拙著， 18~19頁表 1 ーし 1 -2)ならび

に1622年(第[-表B)による。都市人口中， 1570， 1600， 1660各年は，前掲，

De Vries 推計による。農村人口についても同じ。都市人口は，アムステルダム:

J. G. van Dillen，“Omvang en samenstelling van de bevolking van Amsterdam 

in de 17e en 18巴 eeuw"，herdrukt in M ensen I'n Achter gronden (Groni-

ngen， 1964)，blz. 484 e. v. ライデン Posthumus，Lakenindustrie， m， blz 
882.ハールレム:Xanten en Van der Woude， art. cit.， p. 57. 

3) 第Eー 1表B， J. G. van Dillen， (ed.)， Bronnen tot de geschiedenis v仰

het bedrijfsleven en l凶 gildw~zen van Amsterdam (R. G. P. no. 69)， 

Inleiding， xxxi. 

4) 第11-2表A，B， Posthumus， Lakenindustrie， m， blz. 966， 968. 
5) 第11-3表A，Posthumus， Lakenindustrie， 11， blz. 129， m， blz. 930.但し，
1654年のグレインは記載されていないため，翌年の数字を使用。

6) 第11-3表B，Posthumus， Lakenindustrie， III， blz. 941， Tabel 114 (但し，

1619年は， 1630年の生産高と単価より筆者が算出，ワノレプとラスは，L. T. N.， 

V. blz. 40により，それぞれ反当り30グルデン， 27グルデγとした。なお，総計

欄は，表の各欄の他，その他の繊維工業生産額を合算している。また1654年度は，
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原表の数字の誤植を訂正。

7)第 11-4表

1701年:全国総計(船山，前掲書14頁第3表による。〉

1640年 :A新毛織物:ロンドンからの新毛織物・メリアス類輸出十エクセター

・サージ輸出 (6.8千反，ただし1638年，単価は1630年のライデγと同じ33.2グ

ルデ、ンとする〉。

B スペイン織:ロンドンからの北欧向輸出 (13，517反 Xa20) 

C I日毛織物:ロンドンのみ， 87，427 short cloth，単価， 引 3/ western short 

cloth= a 15.16/ short cloth 
1619年:新毛織物はロンドンの総輸出(旧毛織物・羊毛・毛皮っき羊毛を除く〉

X74% (1640年の比率をそのまま適用)(旧毛織物は1618年)

1660-1640 1660年:1701年同と， 1640年同との補間法による。 b+(a-b)x一一一一一一
1700-1640 

1619， 40年については，船山前掲書， 20~22頁， 65， 66， 74頁， B. E. Supple， 

Commercial Cri・sisand Change in England 1600-1642 (Cambridge， 1959)， 

p. 258; F. ].Fisher，“London's Export Trade in the Early Seventeenth 

CenturyぺEconomic History Review， 2nd ser.， m (1950).，repr. W. E. 
Minchinton， (ed.)， The Gro叩 thof English Overseas Trade in the 17th 

and 18th Centuries (Lond.， 1969)，p.66. [浅田実訳 n6・7世紀の英国経済』

102-105頁〕

8) 第 11-5表，イギリス:1660年生産額は，第 11-4表の輸出の 2倍，1700年は，約

500万ポンドとする。 [PhyllisDeane，“The Output of the British Woollen Indust-

ry"， J ournal of Economic History， XVII，( 1957)， p. 209J人口は， Helleiner， 

art. cit.， pp. 32， 67.オランダ:1660年， 1654年のライデンの生産額x%，

1700年については，同じくライデンの数字の%に，北ブラパン卜の生産高約 1万

反x169グルデン。フランス:毛織生産高は， T. J. Markovitch，“L'indl叫 rie

lainiere franoaise au debut du XVIIle siecle"， Revue d I histoire economique 

et sociale， XLVI (1968)，p. 574 より 17i!1:紀中葉と18世紀初頭について，それ

ぞれ1997.8万 livretournois， 7800万Iivre tournoisを得た。なお，オラン夕、.

グルデ、γへの換算:才、は， 1660年については， 31ivre tonrnois=2.5 Guldenとし，

1700年は6livre= 7 guldenとする (cf. N. W. Posthumus， lnquiry into the 

History of Prices in Holland， [ (Leiden 1946)， pp. 585， 591一日5)，人口

については， Markovitchも，通説に従って， 18世紀初頭を約1900万としている。

1660年から1700年にかけては，戦争やユグノー追放による人口減を考慮するとほ

ぼ横這いと考えられる。

9) 第11-6表，拙稿「ヴェノレヴイエ毛織物工業の展開J(大野・諸田・住谷縞『ドイ

ツ資本主義の史的構造」有斐閣， 1972年〕より作成。
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10) 第而ー 1，MarIa Bogucka，“Merchants' Profit in Gdansk Foreign Trade，" 

p. 75， Table 1. 

11) 第四一2表， W. S. Unger，“De Sonttabellen"， Tijdschrift voor Geschiedenis， 

XLI (1926)，blz. 154. 

12) 第III-3表，ibid. b1z. 154. 

13) 第III-4表，ibid. blz. 150. 

14) 第III-5表， Bogucka， ar・t.cit.， p. 76， table 2 

15) 第皿-6表，ibid. p. 89， table 14. 

16) 第国一7表， Walther Vogel，“Zur Grose der europaischen Handelsflotten im 

15.， 16. und 17. Jahrhundert : Ein historisch-statistischer Versuch"， F orsc-

hungen und Versuche zur Geschichte des Mittelalters und der Neuzeit. 

Festschrift Dietrich Schafer (Jena， 1915)，S. 331. 

持〈補註〉

イγグランド=オランダ間の通貨換算率について。通常二国聞の通貨の換算率

は，両国通貨の金平価，銀平価j，為替レートの三種が考えられる。ところで，為

替レートは，両国間の国際収支による変動やユーサ‘ンスに見合う利子部分が表現

されているので，取扱いが難しい。他方，平価の方も，17世紀には複木{立制下，し

かも銀の大量流入による金銀比価の激しい変動が見られ，しかも，イギリスは常

に金に対する銀の値下りに大|鐙より遅れを見せている。しかし，これらの問題点

を調整した妥当なレートを割出すことは日下史料の関係で困難なので，両国の銀

貨の額面価格(計算貨幣による表示〉及び銀重量を比較して， 1ポンド・スターリ

ング=11.36グノレデンとした。イギリスは， 1601年の改鋳により 1groat= 4 penc巴

のレートが維持されベニー当り7.18 grain troy，従ってポンド・スター

リングはii u.28グラムの純銀量を表示する。一方オランダでは，法定レートでは

1 グノレデ、ンニ1D .7~10.3グラムであったが，良貨の流出と外国通貨の流通で，実

勢は 9.7グラムであった。そして1659年に，漸く実勢に合せた新平価で改鋳が行

われたので， このレートを17世紀全部に適用しでも構わぬと思われる。 cf.]. C. 

Riemersma， Religious F actors in Early Dutch Capitalism. 1550-1650 

(The Hague-Paris， 1967)，pp. 88， 91. 
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