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差額地代と収穫逓減法則について

河西 勝

周知のように，大内力教授は「差額地代と収穫逓減法則」なる論文cr地代
と土地所有』一一以下『地代』と略称する一一の第二章)において，差額地

代の成立を解明するためには，理論的には必ずいわゆる下向序列ないし収穫

逓減が前提にされなければならないと主張された。また日高普教援も同様な

主旨の議論を展開されたcr地代論研究』一一以下『研究」と略称するーーの
JI， IIIを参照〉。マノレクスは地代論を研究する場合に， リカードの収穫逓減の

法則を主たる批判の対象としていた。かれは差額地代の第一形態において，

農産物に対する需要増大と共に耕作が優等地から劣等地へと下向に発展する

とし、う想定を否定し，そして差額地代の第二形態、を，一定の耕地に対する投

資の増加が必ずしも収穫を逓減するものではないことを明確にした上で、解明

したのであった。両教授はマノレクスのこの古典学派にたし、する独自な見地に

改めて疑問を投じて，r差額地代論を原理論の範囲で論ずるかぎりではJrリカ
ァドヮの思考方法こそむしろ正しい考え方なのであるJcr地代~ 70頁〉とさ

れたのである。しかしこれは，単にマルクスに対してリカードを擁護したと

いうのではなく，地代論の課題に関わる次のような根本的な問題の提起を意

味したという点で，新たな意義をもっていたので、ある。

すなわち第ーに，差額地代の成立は，農業のような制限され独占されうる

自然力(土地〉を主要な生産手段とする資本投下部面において，市場価値法

則が直接的に貫徹した結果であるとされる場合には一一因に差額地代に関す

るこのような規定は，戦前の地代論論争における「平均原理」か「限界原理」

かをめぐる議論を全面的に止揚してえられた成果に基づくものに他ならない
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がーーその論理を一貫させるためには，必然的に下向序列ないし収穫逓減を

理論的には想定せざるをえないのではないかということである。第二には，

このような形で差額地代を説くことは，また次のことからのとうぜ、んの帰結

でもあるとされた。つまり絶対地代も含めて地代前は，マノレクスがそうして

いるように近代的土地所有は与えられたものとしてその資本家的生産様式に

照応する土地所有形態を原理的に規定することを目的とするというよりも，

むしろ近代的土地所有自体の根拠を説明するためにJ'論理的には土地所有の

ないところから出発し，地代が展開されるなかで，それの成立の必然性J(同

223~224頁〉を論証するものでなければならないということである。

もちろん，基本的に以上の二つの重大な問題提起を含む，差額地代と収穫

逓減法則との必然的連関を説く見解にたいしては，既に，宇野弘蔵教援の「資

本主義と土地所有 大内力君の新著『地代と土地所有』を読む 」 なる論文

(~宇野弘蔵著作集一一以下著作集と略称する一一第四巻J)や同教援編集によ

る『資本論研究VJ(以下~r資」研究J と略称する〉を始めとして，マルクス

地代論を基礎とする立場から積極的な検討と批判が加えられてきた。しかし

このような多くの論究によっても，今までに問題の完全な解決が得られたと

は必ずしもいえないのではないか，とわれわれには思われる。そこで小稿で

は，この点を具体的に明らかにしながら，大内・日高教援の「リカァドゥへ

の復帰」がもっ意義と限界について再度吟味することにしたし、。

大内教援が，r歴史的事実を問題とするかぎりは，マルクスのリカァドヮ批
判はおそらく無条件に正しいといえよう」が「抽象的・理論的な問題として

差額地代を考えるばあいに，はたしてマルクスがしたように，上向序列でも

下向序列でも，ないしは収穫逓増でも，逓減でも地代の成立には変りはない

といってしまってL北、ものかどうかは大いに疑問である」として，rむしろ歴
史的事実はどうあろうとも，理論的には下向序列と収穫逓減を前提として，

はじめて差額地代の成立を解明することができるといったほうが，正当であ
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ろう。Jcr地代Jl62~64頁〉と主張される根拠はつぎのとおりである。
まず差額地代第一形態の下向序列について。「差額地代は，第一形態にかぎ

っていえば，土地の自然的条件に差があり，特定の相対的に優良な土地につ

いて特定の資本がこれを独占的に支配しうることを基礎にして成立する。こ

のばあい，いうまでもなく特定の相対的に優良な土地を，特定の資本が独占

的に支配しうるとしづ条件は，じゅうぶん重要視されなければならなし、。た

んに土地の自然的条件に差があるということだけでは，むろん差額地代は成

立しえなし、。なぜ、ならいかに差があろうとも，もし最優等地がじゅうぶん大

量に存在するならば，その優等地だけが耕作され，したがって地代も，その

基礎になる超過利潤も，およそありえないからである。したがって，およそ

優等地は，その耕作によって，穀物の社会的需要を満すためにじゅうぶんな

ほどに存在せず，劣等地の耕作が不可避になっていること，そのことを基礎

として，優等地を耕作する資本には経営の独占が成立していること，それこ

そが地代に転他すべき超過利潤を発生せしめる基本的な条件なのである。」第

一形態の差額地代が形成される基本的条件を理論的に以上のように考えるこ

とができるとするならば，下向序列を想定することによってはじめて，その

成立を「無条件的に」論証することができる。「けだし，豊穣な土地から豊穣

でない土地への移行ということは，そのなかに，とうぜ、ん豊穣な土地がすで

に耕作されつくしており，したがってそこに資本の独占を成立せしめつつ，よ

り豊穣でない土地へと耕作がすすんでいっていることを含蓄しているからで

ある。」ところがそれに対して上向序列を想定し， rつねに耕境がより優等な
土地へと拡大してゆくものと考えるならば，それだけではけっして地代の成

立を論証することはできない。「われわれはべつに，それにもかかわらず優等

地には，社会的需要にたし、する相対的な関係からいえば，せまい限度があり，

劣等地の耕作が不可欠であることを，そのたびに仮定しなければならないこ

とになる」からである。だがこの仮定は歴史的事実としてのみ可能なもので

ある。そこでまさに問題なのは「そのような歴史的事実が，すぐ理論の前提

として与えられてし、L、ものかどうか」ということである。こうして大内教援
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によれば，上向序列による差額地代成立の論証は，けっきょく「抽象的・原

理的に規定された世界」を前提とする地代論の方法を逸脱して.1より具体的

な，歴史的に与えられた事実を密輸入J(同65~68頁)することにならざるを

えない故に不可能だというのである。

次に差額地代第二形態、の収穫逓減について。収穫が逓増する場合に地代が

生じるためには，第一にそれが，農産物の社会的需要をすべて満し「ほかの

多くの土地を耕作から追いだしてしまうものではないことJ.第二に「収穫の
逓増をもたらす技術的改良が総投下資本を合体してひとつの資本たらしめる

ような性質のものでないこと」をつねに前提しなければならなし、。ところが

「このような前提は，歴史的事実としてはたしかにみとめうる」としても「し

かし抽象的原理のなかにそれをいれてし巾、かどうかは，やはり問題なのであ

る」。それに対して.1収穫を逓滅的なものとして考える」ならば「はじめて無

条件的に地代の成立を論証しうるJ(同69頁〉ということになる。

こうして教授はJ'差額地代論を原理論の範囲で論ずるかぎりでは，むしろ

リカァドヮがそうしたように，収穫逓減(下向序列をもふくめて〉のうえで

それを展開することがぜ、ひ必要な手つづきであるように思われるよ同70頁〉

とされ，さらにそのことは「土地の自然的制限性が差額地代を発生せしめ，

そこから土地所有が必然的に成立し，さいごにその土地所有が絶対地代を成

立せしめるという」地代論全体の論理展開からいっても「とうぜんの帰結な

のであるJ(同72頁)と結論されるのである。そして「そのいみで上向序列と

か収穫逓増というのは，理論的にはあやまってまぎれこんだ無用の癌にすぎ

ないJ(同)といわれるのであるが，大内教援は「このような無用の癌がまぎ

れこむ必然性」を，やや一般的に「資本論」の論理の「展開方法」自身に求め

ておられる。つまり.u資本論J全体に.1歴史的なものと論理的なもの」との
「対応をあまり強くみすぎる傾向」があるために，一方では.1たとえば商業

資本や貸付資本の導入のしかた」あるいは「土地所有の導入のしかた」にみ

られるように，1論理的に解明されなければならない問題がしばしば歴史的に

与えられたものとしてー・ー・理論のなかにとりこまれてしまうということ」が

P 
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起き，他方では，r歴史的事実として与えられたものを理論のなかにとりいれ
るばあいに，理論がゆるす範囲をこえて具体的なものとしていれてしまうあ

やまりもときにはみうけられる」が，マルクスが，上向序列ないし収穫逓増

も存在しうるとしたのは，後者の「ひとつの好例といえよう J(同72~73頁〉

といわれるのである。ここに教授がそれらを理論展開からは排除すべきだと

する根拠が端的に示されているというべきである。

だが上向序列ないし収穫逓増を想定することは，1労働者階級の生活水準が

どう動くかとし、うJr具体的な歴史の問題」を「窮乏化法則などという形でと

りいれること」が「あやまり」とされるとおなじような意味で，1論理の厳密

な展開のためにはJIじゅうぶん意識してさけられなければならないJI歴史的

具体性の密輸入J(同73頁〉を犯すことに本当になるのであろうか。われわれ

は，このような認識は，純粋資本主義の想定において排除されるべき事実と

この社会においても想定されなければならない事実とを混同するという方法

的ずさんさについては問題にしないとしても，原理論における「土地所有の

導入のしかたJにも示されている教援の「歴史的なものと論理的なもの」と

の関係にたいする理解と同様に，根本的な難点を含んでいると考える。とは

いえ教授のこの主張が全く無意味であるとは思われなし、。つまり大内差額地

代論の意義と限界こそが明確にされなければならないだろう。そのためには

同時に，宇野教授のそれにたいする批判の問題点が劇扶されなければならな

いし，また日高教援の所説も十分に検討されるべきなのである。

一一

宇野教授は，地代論では土地所有が最初から前提されているということが，

差額地代第一形態における下向序列の必然、性を理論的に否定することになる

と主張される。「土地所有の発生自身ではなく，資本家的土地所有の形成を地

代に転化する超過利潤の形成を展開することによって説くということが，下

向序列の必然性の否定としてあらわれる。」つまり，教援によれば，1優等地が

大量に存在して社会的需要を十分に満しうる限りは，差額地代は成立しえな
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い，と〔大内教授は……引用者〕いうのであるが，ここで注意しなければな

らないのは，優良地が存在するということと，耕作されるということとが同

一視されている点であるJ。このような同一視が許され，優良地が存在するか

ぎりにおいて資本にとって自由に耕作されると仮定しうるばあいにこそ，優

良地だけで、農産物の社会的需要が満たせなくなると次により劣等な土地が耕

作されることによって地代に転化する超過利潤が発生する，としづ下向序列

の必然性の論理は成立する。だからこの論理は，r最優等地にしろ，最劣等地
にしろ，それが資本にとっては自由に投資しうるものとして出発するという，

いわば地代発生史を展開するということ」になっている。しかし土地所有を

前提とするかぎりこの仮定は成立しえない。「資本が自由にその投資をなしう

る土地は，直接の生産者たる労働者と土地との分離を前提とする限り，資本

自身にも存在しないものとなっているはずである」。だから下向序列を必然的

なものとすることはできない。「差額地代に転化すべき超過利潤の増減が，い

し、かえればその部分的なる発生，消滅が種々なる差等を有する土地の耕作圏

への出入によってもたらされるということ」しか問題にしえなし、。実際基本

的には差額地代第一形態の規定は，1<地代に転化>さるべき<超過利潤>を

明らかにするということに留まるのであって，差額地代の発生によって土地

所有自身の発生を説くものではなし¥J，1いかなる序列をもって耕作地の拡大

があったとしても，その耕作地に差等のある限り，差額地代に転化されるべ

き超過利潤の形成されることを明らかにしようとし、うわけで、ある。Jcr著作集
第四巻j397~398頁〉

たしかに，教授のいわれるように，土地所有のために資本は優良地を自由

に利用しえないということになると，下向序列の必然性は成立しえなし、。一

定の時点では耕作されなかった優良地もその後いくらでも耕作されうるから

である。だから穀物需要の増大と価格の変動と共に上向序列で、あれ下向序列

であれ，耕作圏はし、ず、れにも変動しうるとしなければならなし、。差額地代第

一形態は，序列はもともと問題にならず，ある一定の時点を結果としてとら

えたばあいに，耕作地の差等に基づく超過利潤が転化されたものであるとい
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う以外にはないことになる。しかしわれわれがここで疑問に思うのは，土地

所有を前提にすれば，どうして優良地を資本にとろて自由に投資しうるもの

と考えではならないことになるのかという点である。むしろ私的に所有され

ている優等地が存在しているのに耕作されないと考える方が困難ではないだ

ろうか。なぜなら，いうまでもなくそれは資本家に提供されて耕作されるな

らば，地代に転化されるべき超過利潤を生み出すことができるからである。

教授は「優良地はもう残りなく耕作されているということのなかには，資

本にとって土地所有はないものとして出発していることになる，その点が問

題なのだJ(~r資」研究~ 399頁〉といわれる。しかし資本にとって土地所有

はあるものとして出発したとしても，あるいは出発するからこそ，優良地は

残りなく耕作されるとすることができるのではないか。教授は大内教授にた

いして「資本にたし、する土地所有の対立をぜんぜ、ん考えないことになるので

はないかJ(同398頁)と批判されるのであるが，自身で土地所有がどうして

資本と対立せざるをえないかを明らかにされているとは決していえないので

ある。例えば，資本が自由に優良地を利用できるとすれば「資本は生産過程

を把握しえなくなる。直接の生産者が，その土地を利用してよいわけで労働

力は商品化することにならないよ同〉からだといわれるが，逆に土地所有が

あるものとして直接の生産者が優良地を利用できないからといって，資本が

自由にその土地を利用しえないとすることはできないのである。

マノレクスは， リカードとアンダソンがともに「ー，土地への任意の資本投

下を拘束するものとしての土地所有は存在しないとしづ見解。二，優等地か

ら劣等地へ進むと L、う見解(この点は， リカードでは，科学と工業との反作

用による中断を別とすれば絶対的で、ある〉。三，資本は，すなわち農業で充用

、されるための適当な資本量は供つねに存在する，とし、う見解」一一以上三つ

の「ヨーロッパ大陸では非常に奇妙だと思われる」見解ーーから出発してい

ることを指摘したあと，特にーと二の見解に関してその根拠を次のような二

つの点から明確にしている。「第一に，イギリスの<囲い込み法>の特質から。

これは，ヨーロッパ大陸の共同地分割とはまったくなんの類似点ももたない。
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シD1，二役以後のように農耕の法統的な鵠・関係を

容敢なく処理しその鵠条件を自分に適合させ錠頴させたところは，枇界じ

沙うどこにもなし、。イギヲスはこの点では世界の最も革命的な認である。す

べての殿史的に倍えられた諮鱗係が，単に村落の状態、だけではなく村落その

ものが，幾民の住賠だけではなくこの住民そのものが，農耕のヌド諜的な中心

だけではなくこの農耕そのものが，農村での資本主義的生産の護条件に矛盾

したり逮令しなかったりしたところでは，容赦なく掃滅されたので、ある。た

とえばドイツは，経済部議関係が耕作区域の訟統的な諸関採や農耕中心の状

態、や住民の特定の務築匝によって規定されているのをど見いだす。イギリス人

は， 1誌5性倣ど総未以来幾望業義の歴史的な諸条件が資;本本によつてし7だ4ぷし、につくりださ

れてくるの毛をf見いだ

eari凶ng of e部sta乳拭at総esぶ♂ラ"i とL、う専F門守言諮詩は， ヨーロッパ大i登のどの国でも見いだ

されなし、いったいこのくこと地の清締〉というのはなんのことだろうか?そ

れは，逃い払われる定住民にも， j;守1滅される既存の村落にも，被簸される

梁用建物にも，たとえば幾耕から拭蓄へと一挙に震えられてしまう農業種類

にも，なんの顧慮も払われることなしに，すべての生産条件が長続的にある

がて主笈に受け取られないで，資本の最も有利な投下のための察情のもとでそ

れらがとらな汁ればならないような形に燦史的につくり変えられるというこ

とであるのだから，そのかぎりでは， どんな土地所有も宥・在しないわけであ

る。それは資本一一一幾多義者一ーに島出に耕作なさせる。というのは，それに

とって誌ただ貨幣収入だけが掲題だからであるc それだからこそ，頭分の桓

先法米の耕作lK域や農耕rt心や農耕民主耳などが頭のなかにあるボンメノレンの

一地主〔開ードベノレトヮス……引用者〕は， リカ…ドが愛業関係の発展につ

いて抱いている<手坑非iド"s授愛史的な兇も解にび、つくり停天すず句るのでで、あろうJcn策穀著約j余
{鎚海f龍語疲[!学学説史Jγ ノルレグス . ニ品Lンゲ、¥〆ノルP

以J上ユのマノルレタ 2スえの古典学派誕塑鞄jに依拠して考えてみるなら加』ばま，!，大p舟宝教媛が，

土地丹訴号有を捨象彬ナずるという「は手ド歴史的なJ前提治か為ら論理的には出発しうるも

のとされたのは，究機的には，ここでは本来資本と土地所有とは対立するも

I~ 
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のではないということに淵源があり，それに対して宇野教援は，土地所有を

前提にするというとうぜんの歴史的見解から出発すべきだとすることに基づ

いて，一般的に資本と土地所有との対立党主張されることになったといえる

のではないだろうか。

四

ここで両教援のいわば一面的な強調を止揚するものは，けっきょくマノレク

スの土地所有は「この超過利潤の創造の原因ではなく，地代の形態へのそれ

の転化の原因であり，したがって，土地所有者……による利潤または商品価

格のこの部分の取得の原因であるJcr資本論」岩波文庫版一一以下『資』と
略称する一一例59頁〉と L、う見地以外にはないであろう。宇野教援も最初は

この見地に立脚され，1差額地代は，土地に自然的豊度の相違があり，特に比

較的優良地の面積が限定されているために劣等地をも耕作せざるを得ないと

いうことから生ずるJcr著作集第一巻J399~400頁〉とされていたのである
が，その後序列問題を契機として，1たしかに優良地が制限されているという

ことが，その前提にはなるが，それだけではなく，制限された土地が，資本

によって利用せられる際に生ずる超過利潤が，資本として処分しえないもの

として地代化されるのであるJcr著作集第二巻J135頁)というように，資
本と土地所有との対立を含んだ内容に主張を変えられた。しかしそれは既に

みたようにむしろ後退であるといわなければならないであろう。優良地を資

本が自由に利用する限りにおいて土地所有が対立的に介在しないとしても，

その超過利潤の地代化は，資本家的土地所有を規定することにはなるのであ

って，対立的に介在させなければ，大内教授が主張されるような「土地所有

そのものを成立せしめるJC同137頁〉という論理展開になってしまうとは必

ずしもいえないのである。

他方ではまた大内教援は，マノレクスが「土地所有の独占，資本の制限とし

ての土地所有は，差額地代において前提されている。なぜ、ならば，この土地

所有なしには，超過利潤は地代に転化されず，借地農業者のかわりに土地所

有者に帰属することはないであろうからである。そして，制限としての土地
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所有は，差額地代としての地代がなくなるところ，すなわち土地種類A [最

劣等地…・引用者〕においても，やはり，存続する。J(~資J 的232頁〉とい

っているのに対して，次のように批判されている。「差額地代において土地所

有が前提されるとしづ理解は正しい理解とはし、えなし、。そういえば，一方で

は土地所有が歴史的なものとして，そして私有財産制のもとではやむ脅えざ

る悪として前提されており，他方では資本自身の競争をつうじて超過利潤が

形成されている，この両者がたまたま結びつくことによって，超過利潤が地

代に転化されるというように考えられることになる・・・J(~地代J 221頁〉

と。だがそのように「考えられること」になんら不都合・はないであろう。超

過利潤の地代への転化は，土地を生産手段として利用することによって生じ

た超過利潤と土地所有とが「たまたま結びつくこと」による以外には行われ

ようがないのである。「たまたま結びつく」といえば，全くの偶然のように考

えられるかもしれないが，それはし、ゎば「予定調和」であって，労働力商品

と資本との結合についても全く同様なことがいえないだろうか。

マルクスは「資本主義的生産;様式がその開始に際して当面する土地所有形

態は，この生産様式に適応してはし、なし、。それに適応する形態は，それ自身

によって，農業を資本のもとに従属させることによって，初めて作り出され

る J(~資」刊10) といっている。「土地所有の独占はJ資本主義的生産様式の「歴

史的一前提」であり「その永続的基礎」である。いわゆる資本の本源的蓄積

の過程はこの「土地所有の独占」を歴史的に作り出すのである。しかし土地

所有にたいするこのような形態規定だけでは，資本主義的生産様式に「適応

する経済形態Jとしての土地所有形態を積極的に解明したことにはならなし、。

それは，さらに「農業における資本主義的生産様式とそれに対応する土地所

有形態J一一換言すれば，r一般に，農業における資本の投下から生ずる特定
の生産・交易諸関係J(同8頁〉ーーをより具体的に明らかにすることによっ

て初めて達成される。ここにこそマルクス地代論の課題はあったといわなけ

ればならないのである。

宇野教授もいわれるように，r土地所有自身」は「例えば商品から貨幣，貨
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幣から資本への展開のように，論理的展開自身によって，その発生が解明さ

れるものではない」。地代論の論理は「資本にとっていわば外部的に与えられ

た土地所有を資本家的生産方法に適応した形態に転化しつつ規定してゆくも

のとして展開されなければならなし、J(~著作集第四巻Jl 398頁〉のである。資

本論の体系では，~資本論」で実際にそうされているように，労働力を商品化

する労働者階級の存在は理論的に前提され，その発生は，本源的蓄積の問題

としてその体系の外で、歴史的に取扱かわれる以外にはなかった。同様に土地

所有の存在は理論的に前提されなければならず，その発生は論理的な必然性

としては絶対に説けないのである。そのことは「労働力商品化による資本主義

の発生は，この土地所有の対立を絶対的条件とするとL、う関係にある J(~I資」

研究Jl 398頁〉ことをみとめるならばとうぜ、んのこととされよう。そもそも

「土地所有自身の成立も地代論で解明されるもののように考えるのは，資本

主義が自分の前提さとなすものを自分自身で、作っていくということになるので

よくないJ(同397頁〉のであった。

以上のことから，1近代的土地所有の根拠」を説明するために，土地所有の

成立を理論的に展開されようとされた大内教援の立論は，白から(教授が批

判されたマルクスの方ではなく)1論理と歴史」を「混同Jし，地代論の目的

を完全に誤解されたことによるものといわざるをえないのである。

ところでこのように差額地代の形成にとっては土地所有は前提されなけれ

ばならないが，かといってまた，少くともその第一形態においては，資本に

対する土地所有の「対立」を主張することもできないとすれば，下向序列の

必然性をめぐる宇野教援の論難にもやはり難点があるということになる。教

援はたとえば，1ぼくは差額地代第一形態をいわば結果として把握J(同401頁〉

しているといわれる。その意味するところは，差額地代第二形態が資本蓄積

にともなう運動過程の問題であるのに対して，差額地代第一形態はそのよう

な過程を問題としないということであるが，ここでいわれる「結果」の内容

がさしあたり問題となる。一定の時点で，現実に耕作されている土地の聞に

優等，劣等の差があり，そのために投下された資本に地代に転化されるべき
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超過利潤が得られるものとそうでないものとがあるというだけで，それを「結

果Jといえるかどうかということである。なぜなら，それが他国でまだ耕作

されない優良地が残存しているとし寸状態であるとするならば，それはいか

なる意味でも「結果Jとはいえないだろうからである。

このことは，一般的に市場価値論の問題として考えてみれば明らかである。

いうまでもなくある商品の需給関係の変動にともなって，一定時点で上位，

中位，下位のいずれの生産条件のものが究極的に需要増大に対応する供給に

応じるかということによって，その商品の社会的価値を規定する資本の生産

力水準は決定される。この場合に，例えば上位の生産条件をもっ資本が存在

しうるのにもかかわらずそれがまだ商品の生産と供給を行なわず，供給がた

またま下位の生産条件によって行なわれていると L、う状態は，商品生産の無

政府性からすればとうぜ、んありうることであるが，市場価値規定にとっては

なんらの意味ももちえなし、。下位のものが市場価値規定に関連するか否かは，

上位ないし中位のものが可能な限りの供給を実際に実現して以後にはじめて

問題にしうるにすぎないのである。というのは，市場価値規定はたしかに「結

果」であり，この「結果」とは，論理的にその社会が一定時点には一定の生

産力水準を個々の産業部門について前提にしていること，しかもその生産力

は必ず商品経済的な形態的機構を通じて実現されうるものであることに基づ

いているといってよいからである。この点は市場価値規定の直接的貫徹とし

ての差額地代の形成にとっても同じことがし、えるはずである。

五

差額地代論では，最劣等地が市場価値を規制するのであり，それは，優等

地が制限されているために，農産物の需要に応じるためには，最劣等地の耕

作による供給が絶対的に必要になるということを根拠にしているのである。

宇野教援はこれについて，rもちろん劣等条件の生産価格が市場生産価格を規
定するということには相違ないが，それが逆に優等条件のものはもう残らな

いという必要はないといっているのだJ(同399頁〉といわれる。だが最劣等

f崎

令
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条件が市場価値を決定するとして， しかも優等地が全部耕作されていると考

える必要がないとする場合にはJ"土地所有によって資本の優等条件への流入

が阻止されているJことが明らかに前提されなければならなし、。そこで教授

はこの阻止はどのようになされるかを次のように説明される。「もちろん第一

形態ではまだ絶対地代におけるような土地所有の問題を論じているわけでは

ない。最劣等地の地代はもちろん第二形態の場合のように土地所有が積極的

に影響する問題も問題にしているのではなし、。しかしそれだからといって土

地所有はないところにというのではなし、。最劣等地に地代がないものとする

ということから土地所有をないものとするわけにはゆかなし、0 ・・一最劣等地

に投ぜられた資本の生産物の個別的価値で市場価値が決まれば，優等地の資

本は地代を支払うということを問題にしているだけで，流入を阻止するとい

うのも地代があるということをいっているだけで，優良地はすべて資本によ

って利用せられているかどうかということは問題にしているわけではない。

資本としては優良地ならば地代を支払わなければならないというだけだ。」

(同400~401頁〉と。

しかし優良地には地代を支払わなければならないから，そこへの資本の

流入は阻止されるとしづ論理は成り立ちえないであろう。というのは，優等

地といってももともとそこに資本が投下されなければなんらの地代も生み出

されないのであるから，地代取得を望まない土地所有者を例外とすれば，か

れらは，例えば地代を半分にして他の半分を超過利潤として資本家に渡して

でも，自ら資本の流入を促進するであろうからである。もちろんそれは資本

聞の競争を呼び起こして，けっきょくは超過利潤はすべて地代に転化せざる

をえないが，いずれにしてもこうして優良地は全部耕作圏に入ることになる

としなければならないのである。

このように考えると，宇野教授と同じように差額地代第一形態では「結果」

だけが問題であるとしても，また大内教援の主張される土地所有の発生の論

理的展開ということを問題外であるとしても，下向序列は必然的なものであ

るとはいえないであろうか。つまり，農産物の需要に対して，まず優等地の
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耕作が供給に応じ，その全耕作によっても満たせない部分は次の優等地によ

るものとして，耕作圏は次第に下向に展開し，最後に優等地の制限世によっ

て最劣等地の耕作が需要を最終的に満たさざるをえないことになると，それ

が農産物の市場価値を規定しそれに対応して優良地は地代に転化する超過

利潤を生みだすことになるといえるのではないだろうか。もちろんこのよう

な下向序列は，資本蓄積の進行と需要増大に対応する供給増大という過程に

よるものではないことが十分に注意されなければならなし、。それは一定の時

点における一定の需要に対する供給の側の論理的序列といってよいであろう。

では，この下向序列の必然性は，農産物の需要増大による供給増加という

「過程jにおいては，決して妥当するものではなく，r結果」における論理的
序列として限定されなければならないということはどうしてなのか。

今仮りに，ある国のある発展時期1， IIを想定して， 1の時期には，穀物

の耕作が最劣等地AからB・Cそして最優等地Dにおいて行なわれ，次のH

の時期には a (最劣等地)，A，A'， B， B'， BぺC，D， D' C最優等地〉に

おいて行なわれるものとするつ IからEにおいては穀物需要の増大があり，

それにたいして， a， A'， B'， BぺD'による耕作拡大と供給増大が実現する

ものと仮定されるのである。そうすると，まず， 1でも Eでも，おのおのに

おいては，r結果」における論理的序列としての下向序列の必然性が承認され
うる。マノレクスのいうようにJ順序は，でき上がったものとしては一一ーその

形成過程がし、かなる経過をとったかを問わず一一つねに，下降的であるとい

うように現われる。なぜ、ならば，地代の考察に際しては，まず地代の最大限

をもたらす土地から出発して，最後に地代をもたらさない土地に至るのを常

とするであろうからJCu資』刊78頁〉である。またのB・C，D， IIのA，

A'， B， B'， BぺC，D， D'の地所の広さには制限があり 1のA，IIの

a'にはそのような限定は問題にならないこともとうぜ、んのこととされている。

したがって， IIの時点におけるA'，B'， B"， D'はの時点ではむろん

そうしたものとしては存在していず，その時には位置ないし豊度からみて最

劣等耕地以下の劣等地か，または未開墾地としてあったものにすぎなし、。そ

弓払

サ
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れらがEにおいて優良地として耕作圏に流入するためには，開墾ないし土地

改良などが施こされる必要があったわけで、あり，また交通により位置が変化

したとしてもよいが，これはより多くの地代取得を企図する土地所有者によ
注

って担当されたと考えてさしっかえなし、。もちろんここでは，借地資本家に

とって，これらの優良地がし、かなる具体的な過程を経て耕作に提供されるこ

とになったかということが問題とならないと同様に，理論的には，資本にと

って Iには存在していなかった優良地が， IIには存在しているということだ

けが想定しえればそれでよいのである。そしてこの想定は，地代論では最初

から土地所有を前提にしているということだけで十分に可能であろう。

かくして IからHへの「過程」における耕作圏の変化は，下向に必然的に

展開するものとは絶対的にいえないことになる。もちろん上向に必然的に展

開するともいえなし、。上向であれ下向であれ，耕作圏の拡大は，資本にとっ

ては，土地所有者が新たにし、かなる優良地を提供するかという全く外的な条

件に左右されるのであって，偶然的なものにならざるをえないのはけだしと

うぜんなのである。 lからHへの変化は，たまたま lで未発見だった優良地

が， IIで新たに発見されたことによるという程に偶然的なものでは決してな

いが，また単に資本蓄積に伴う論理的に必然的な展開によるのでもなし、。そ

れは，たしかに一面では，新たな優良地と資本との必然的な結合・によっても

たらされたのであるが，他面では，その土地の提供自体が土地所有者にかか

わるものとしてであったことから，資本にとっては，あくまで外的な与件の

変化に対する適応であるに過ぎなかったのである。

以上のように，r結果」としては論理的に下向序列が必然的であり，r過程J
としては，序列における必然性はありえないということは，これを簡単に総

括していえば，つまり，一定の時点には，つねに優良な耕地は制限されたも

のとしてあらわれるが，一定の期間においては，その制限性は土地所有によ

って可変であり，緩和されうるものであるということに他ならないであろう。

注拙稿r<土地合体資本>と地代論J(f北大経済学研究』第24巻第2号所載〉参照
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マルクスは，ある時点において耕作されているA，B， C， Dの四種の土

地を想定して，このような結果がもたらされた過程を，下向序列と上向序列

とにわけで次のように述べている。(この時点では小麦の価格は 1クォーター

当り60シリングで，最劣等地Aがこの市場生産価格を規定するものとされて

いる)r下降的順序における過程はこうだった。 1クォーターの価格が，たと
えば15ジリングから漸次に60シリングに騰貴した。 Dによって生産される 4

クォーター(これを 100万単位で考えてもよい〉では足りなくなるや否や，

小麦価格は，供給不足分がCによって作り出されうる程度まで上昇した。す

なわち，価格は 1クォーター当り20シリングまで上昇したにちがし、なし、。小

麦価格が 1クォーター当り30シリングに上昇するや否やBが， 60ジリシグに

騰貴するや否やAが，耕作されえた0 ・・・…これに反して， I1買序が逆で，過程

がAから始まったとすれば，そのぼあいには，新たな耕地が耕作に着手され

ねばならなくなったと同時に，最初まず1クォーターの価格が60シリング以

上に騰貴した。しかし必要な供給量2クォーターがBによって与えられたの

で，価格は再び60γ リγグに下がった。そのばあい， Bは1クォーターを30

シリングで生産したので、あるが，しかしその供給がちょうど需要を充たす

のに足るだけだったので 1クォーターを60シリ γグで売ったので、ある。か

ようにして，まずBについて60ジリシグの地代が形成され，また同じ仕方で，

CおよびDについても形成された。いずれのばあいにも， CとDは相対的に

は 1クォーターをそれぞれ20ジリ γグと15シリシグの現実価値で生産した

とはし、え， Aの生産する 1クォーターの供給が依然と Lて総需要を充たすた

めに必要なので，市場価格は60シリシグのまま変わらない，ということを前

提してである。このばあいには，最初はAにより，次にはAとBとによって

充たされた需要以上への需要の増大がひき起こしたことは， B， C， Dが順

次に耕作されえたということではなく，一般に耕作可能化の耕作が拡大され，

そして豊度のより高い諸地所が偶然的に初めてその範囲に入ったということ

B 
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であろう。JC~資~ (rV69~70頁〉

ここで最初はDまたはAだけから出発するとし、う想定はやや不自然ではあ

るまいか。例えば，r下降的順序」のばあいに，降旗節雄教授が大内教援にた
いして指摘されているように，それが「……土地のいろんな条件というもの

を資本家社会が全部見渡して，つまり優等地劣等地の数量的関係を全面的に

把握して，そのもっとも優良な条件から生産を開始して，それが完全に突き

当った場合にはつぎへ行くという形の合理的な機構としてとらえJc~r資」研

究~ 405頁〉られることになりかねなし、。やはり無政府的な商品生産を前提

するかぎりはつねに豊度の異なる多数の土地が同時に耕作されているものと

して，r結果」を時系列にみたばあいに，下向ないし上向に需要の変化と価格
変動に対応した耕作闇の拡大が行なわれるものと想定されるべきであろう。

あるL、はここでのマルクスの図式は，そうした実際の関係を極めて単純化し

て示したものと解釈できないわけではないが，誤解を免れないことになるの

ではないだろうか。他方では実際にマルクスも，われわれが先にみたような

Iの時点、と Eの時点、とにおける相互の耕作園の比較を地代表の iとHとの比

較として行っているのであって，このA，B， C， Dの四種の土地で構成さ

れる地代表 lも，マノレクスのように地代表それ自身の形成としてではなくて，

他のそれ以前に形成された地代表に比較されるものとして考察されるべきで

あったといわなければならなし、。

だがそれはともかくとして，ここで特に問題にしたいことは，以上のよう

なマルクスの下向序列と上向序列の解説にたいする次のような日高教援の批

判についてである。

つまり教授はまず，マノレクスは，r差額地代論の展開に際して下向序列と上
向序列とを平等に並列させた。果してこの両序列は並列させることのできる

ものかどうか。JC~研究~ 56頁)と設問される。そして上向序列の「特殊な意

味」を立ち入って検討した後に，r上向と下向との必然性のちがし、」を，次の
ように結論される。「まずA地が耕作されていた。需要が増大するかどうかに

は関係なく， B地が発見されればB地は耕作され始めるであろう。 B地が十
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分広くてA地の供給を不要にしてしまうのならば別であるが， B地がA地の

耕作を不要にするほど広くないならば， A地の一部が耕作されてここに上向

序列が成立する。 A地が耕作されっくすことは必要でなし、。だからこの上向

序列にとっての必要な偶然は， (1)，劣等地の耕作のあとに優等地が発見され

ること， (2)，その優等地が劣等地の耕作を不要にするほど広くはないこと，

の二つで足りる。…...¥，、ずれにせよ，上向序列には偶然が不可欠である。こ

うした偶然は，下向序列には必要でなし、。優等地と劣等地の両方が与えられ

ていたら優等地の方が先に耕作されるのは当然である。そして需要が増大し，

優等地のすべてが耕作されつくしても需要がみたしえなくなったとき，市場

価格が高くなって劣等地の耕作が可能になる。需要の増大という要因は必要

だが，それさえあれば必然的にその結果が下向序列となる。下向序列には発

見というようなことがなく，むしろ劣等地の存在は優等地の耕作以前にわか

っていたとしてもさしっかえなし、。しかも劣等地は，広くても狭くてもどう

でもよいのである。J(同62~63頁〉

ここで「上向序列にとっての必要な偶然」とは，マノレクスの指摘した上向序

列が成立するばあいの諸条件を若干訂正し整理したものであるが，その(1)は，

先にみたマルクスのいうところの「一般に耕作可能化の耕作が拡大され，そ

して豊度のより高い諸地所が偶然後に初めてその範囲に入ったということ」

に相当する。マルクスのこの叙述も必ずしも意味が明瞭であるとはいえない

が，この「偶然後に初めて」耕作されるようになった「豊度のより高い諸地

所」とは，先に指摘したように最初にはそういうものとして存在していなか

ったが，土地所有者によって新たに提供されたものと理論的には想定すべき

である。この点日高教授は，大内教授と同様に土地所有を差額地代第一形態

で捨象していることと無縁ではないと思われるが，最初から存在していた優

良地がたまたま後に発見されたとされている面もあり，不明瞭である。とは

いえここではさしあたりは優良地が「偶然」後に耕作圏に入ったということ

が確認されていればさしっかえなし、。またその(2)は，最初に紹介した，大内

教援が理論的考察においては捨象されるべきであるとされた「歴史的事実J

• 
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にほかならないが，そのことが問題となるためにはもともと(1)のことが前提

にされなければならないのであるから， 日高教授の論述の方が論旨がより明

確なものとなっているといってよし、。われわれがここで日高教授を取上げた

ゆえんである。

でははたして教授が，r上向序列には偶然が不可欠」であり，rこうした偶然
は，下向序列には必要でなし、」とされるのは正しいといえるのであろうか。

だが下向序列の展開にも実は，需要増大に対応して， より劣等な耕地しか

与えられないこと， つまりより優等な耕地は新たには提供されなかったとい

う条件が必要なのである。その条件がなければ下向序列もありえないという

点では，その序列にも上向序列のばあいと全く同様に「偶然が不可欠」であ

るとしなければならないのである。「需要の増大という要因は必要だが，それ

さえあれば必然的にその結果が下向序列となる」といわれるのも，実際には

需要の増大にたいして，より優良な耕地が新たには提供されないとLづ偶然

を根拠にして「必然的にその結果が下向序列」となったことを無視されたこ

とによるのである。 より優良な耕地が適当に新たに存在すれば，必然的にそ

の結果が上向序列になるともいえるのであって， 両者は，いずれにせよ偶然

的な条件を根拠にしていることでは共通なのである。

ょうするに，r上向と下向との必然性のちがし、」などはないのである。需要
増大に伴う耕作圏の拡大においては，下向序列が必然、的で，上向序列は偶然

的に展開されるとし、う区別などは成立しえなし、。このことは資本にとって耕

地がもともと土地所有を媒介とする与件としてしかありえないことからすれ

ばとうぜ、んのことなのである。だが日高教授が下向序列の必然性を主張され

る背景には実は，r論理的序列」としての下向序列という考え方があるのであ
る。「地代が成立するのは， A地でなしにB地に制限性があるからである。下

向序列の場合地代が成立するのは優等地に制限性があるためであることはい

うまでもなし、。事実上の上向序列であるか下向序列であるかには関係なく，

地代が成立をするための根拠こそ， ここでいう論理的序列なのである。たと

い事実上の上向序列によろうとも，優等地が耕作されるのは劣等地での供給
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が制限されているからではなくて，逆に劣等地が耕作されつづけるのは優等

地での供給が制限されているからである。 ここまでくれば地代は論理的序列

としては下向序列によらなければならないことが明らかであろう。地代は，

優等条件の自然的制限性を根拠にして成立するのである。JC同66~67頁〉

たしかに，教援が「論理的序列」とし、う考え方を示されたのは卓見といえ

るし，1論理的序列としては F向序列によらなければならなし、」ということも，

全く意味がないわけではなし、。だが，1論理的序列」とは「結果」においての

みいいうることなのである。「事実上の序列は下向によるのでも上向によるの

でも， どちらの場合も底を貫ぬく論理的序列は下向序列であったJC同67頁〉

といわれる場合には，実は「事実上の序列」とは， さしあたり需要の変化に

対応する供給の側の序列であり，1底を貫ぬく論理的序列」とは， 一定の需要

を前提としたうえでの，供給の側の序列であることが明確にされなければな

らなかったのである。前者が「過程」の問題であり，後者が「結果」の問題

であることはいうまでもなし、。ところが日高教援は，1底を貫ぬく論理的序列

としては下向序列であるからこそJ 事実上の序列については，下向序列が必

然、的にムリなく展開できたのにたいして，上向序列はいくつかの偶然に恵ま

れなければならなかったのである。事実上の序列としては両序列同列にある

ようにみえて実はそうでない理由は，底に論理的序列としての下向序列が動

かしがたく貫ぬいているからにほかならないJC同〉といわれるのである。 し

かし「過程」においては「底を貫ぬく論理的序列」などはなし、からこそ先に

みたように，1事実上の序列」では下向序列も I¥'、くつかの偶然に恵まれなけ

ればならなかったJのであり，1両序列同列にあるJ以外にはなかったのであ

る。「事実上の序列については，下向序列が必然的にムリなく展開で、きた」と

いわれるのは，1結果」において論理的に下向序列が必然的であることに基づ

くいわば幻想に他ならなかったのである。

七

日高教授による下向序列の必然性の主張は，大内教授の場合と基本的に同

じであり， したがって前者にたし、するわれわれの批判は，後者にたいしても
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ほとんどそのまま妥当する。

最初にみたように大内教援は，上向序列の場合にそのつど仮定されなけれ

ばならないこととして，r優等地には，社会的需要にたいする相対的な関係か
らいえば，せまい限度があり，劣等地の耕作が不可欠であること」をあげら

れたが，これだけでは実は理論的に不正確なのである。先にも触れたが，日高

教援のいわれるように，r劣等地の耕作のあとに優等地が発見されること」と
いう仮定を前提にしてこそはじめて上の仮定も意味をもつのであった。「もし

需要が増大したときに新しく優等地が耕作にはし、ることができるとしたら，

需要が増大するのをまたずにその前から優等地が耕作されるはずであろう。

というより，劣等地より前に優等地の方が耕作されているにちがし、なし、。と

したら優等地が劣等地の耕作以後のある時期まで耕作されなかったのは，

そのときまで優等地であることが認識されなかったか，または優等地でなか

ったかのどちらかである。J(同57頁)という日高教授の指摘はJ優等地であ

ることが認識されなかった」というようなし、し、方を別にすれば，全く正鵠を

得たものであり，大内教授がこの点を無視されたことは，教授の立論を実際

には極めて不明確なものにしてしまったのである。

したがって大内教援は，優等地の制限性とし、う仮定は「より具体的な，歴

史的に与えられた事実を密輸入」することになるといわれるならば，劣等地

の耕作のあとに優等地が新たに提供され存在することになったという上向序

列に不可欠な他の仮定にたし、しても，同様な評価を下さざるをえないであろ

う。このように考えてくると，他面で教援が，上向序列にたいして下向序列

の場合は，理論的に排除されるべき歴史的な事実を「密輸入」する必要は全

くなく，差額地代の成立を「無条件に」論証しうるといわれることについて

も，その問題点はよりはっきりしてくる。つまり，下向序列が需要増大に対

応して必然的に展開するということは実は，供給増大に応じるために従来の

耕作地に比べてより劣等な耕地しか存在しないこと¥，、L、かえれば，より優

等な耕地が，たまたま新たに提供されることがないとし、う仮定がなくしては，

ありえないことなのである。とすれば下向序列の場合にも，rより具体的な，
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歴史的に与えられた事実を密輸入」せざるをえないことは，上向序列の場合

と何ら本質的な区別はないということにならざるをえなL、。けっきょく教授

は，上向序列の想定にたいして，そのような事実の「密輸入」を批判された

のであるが，自身も，下向序列の必然性を主張することにおいて，無意識の

ままに同様な事実の「密輸入」を行うことになっているのである。

上向序列に不可欠な先の二つの仮定は，要するに土地所有に関する事実に

他ならなし、。ある時点で最劣等耕地以下であった土地で、も，後には新たに優

良地として借地資本家に提供されることがありうるとされる場合に，原理的

にはそれに関与しうるのは土地所有だけだからである。だから大内教援が，

この仮定を「より具体的な，歴史的に与えられた事実」として，その「密輸

入」を理論展開から排除すべきだとされたことは，結果的には，他面で差額地

代第一形態では理論的に土地所有は前提されるべきでないとされたことと平

氏は合うことになる。ところがまた，下向序列にも同様に土地所有に関わる

条件が不可欠であった。資本にとって新たな優良地が存在しなかったのは，

土地所有がそれを提供しなかったからに他ならなし、からである。この点から

すれば，教授が土地所有を前提にしないのに，他方で下向序列を必然的とさ

れることは，論理的に矛盾しているということになる。勿論教授はこういう

論理的矛盾に全然気づかれてはいなし、。その理由はどこにあるのか。

差額地代第一形態では土地所有は，超過利潤の形成に直接的に関与せず，

単にその地代への転化の根拠であるにすぎなかった。ここでは，優良な耕地

が資本にとって制限されたものとしてあることだけが，地代に転化する超過

利潤の形成にとって規定的なのである。したがって一定の需要にたいする供

給の論理的序列としては，耕作地の下向序列が，市場価値規定の完全な貫徹

という観点からして，理論的に想定されざるをえなかった一方で、は，土地所

有は，耕作地の差等によって生じた超過利潤を地代に転化するだけの消極的

な役割しかもたされなかったので、ある。ところがもともと土地は資本にとっ

て単に自然として対立しているのではなく，優良な耕地も土地所有を媒介に

して資本家社会に提供されたものに他ならなかった。優良な耕地は，土地所
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有によって未墾地の開墾や土地改良によってもたらされる限りにおいて，そ

の制限性も一般の労働生産物とは勿論全く異なるが，決して絶対的ではない。

つまり，ある時点、で提供され現存する優良耕地に関する限りで，資本にとっ

てのその制限性と土地所有の消極性はいえるにすぎないのである。需要増大

に対応する供給増大という資本蓄積の「過程」では，土地所有は，1結果」にお

ける超過利潤と差額地代の形成を左右する新たな優良地の提供に関連して，

むしろ積極的な役割を果たすのである。こうして，1過程」では，耕作圏の拡

大は，土地所有に積極的に媒介されて，上向でも下向でも展開されうるので

あって，いずれか一方に必然的とすることは，論理的に不可能なのであった。

だから大内教授が，下向序列による差額地代の形成は，土地所有に関わる「歴

史的事実」を「密輸入」せず論理必然的に展開され，上向序列による場合は，

そのような「密輸入」を余儀なくされると考えられたのは，実は，1結果」に

おいては論理的下向序列は必然性を有し，土地所有は消極的なものにとどま

るのに対しJ過程」においては，下向であれ，上向で、あれ，序列における必

然性はなく，土地所有は積極性をもっという，差額地代第一形態の総体的構

造に基づく錯覚にすぎなかったといえるのである。

八

教授は，1結果」における資本の土地ないし土地所有に対する論理を，そう

いうものとして限定せず，事実上「過程」の論理的必然性とされてしまった

のである。そしてそのことは，けっきょく差額地代第一形態において，理論

的に土地所有のもつ意義が明確にされなかった結果であるといわなければな

らなし、。ところで，われわれのように土地所有は単なる土地の所有としてで

なしそれと共にさらにより優良な耕地を資本に対して生産手段として提供

することも含意しているとしうるならば，大内教授のいわれる差額地代第二

形態における収穫逓減の必然性についても，批判は容易であろう。

農業資本家が例えば第二次，三次と資本の投下を増大してし、く過程中に，

土地所有者によって，その耕地に土地改良が施されたとすれば，収穫逓増を
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理論的に想定することに関するすべての疑問は解消する。例えば，最初にみ

た大内教授がし、われる収穫逓増の場合における第二の条件一一「収穫の逓増

をもたらす技術的改良が総投下資本を合体してひとつの資本たらしめるよう

な性質のもので、はないこと」ーーは，土地所有者による土地改良に基づく収

穫逓増の場合には，借地資本家の「総投下資本を合体してひとつの資本」と

することには決してならないのであるから，明らかに満たされる。そればか

りではない。日高教援のいわれるようにJ地代論では技術改善を捨象Jcr同」
164頁〉すべきだという条件も満たされる。資本の観点からは，r技術水準を
一定とするかぎり生産性は必ず低落するといってまちがし、なし、JC同153頁〉

とは必ずしもいえないことになる。資本自体には技術水準に何らの変動がな

く，従ってまた，r総投下資本を合体してひとつの資本たらしめる」必要もな
いが，追加投資について収穫逓増(あるいは収穫不変〉が疑いなくもたらさ

れうるのである。

また大内教援があげられるその第一の条件一一収穫逓増が農産物の社会的

需要をすべて満し「ほかの多くの土地を耕作から追いだしてしまうものでは

ないこと」一ーについても，第一形態について既に指摘したことがほとんど

そのままあてはまる。たしかに，収穫逓増の場合に差額地代が生じるために

は，農産物の全需要がそれだけで充足されてしまうことはないとL寸条件が

必要であるが，この場合にはさらに，この収穫逓増が資本自体によってでは

なく，土地所有による土地自体の肥沃化によるものであることが前提されな

ければならなし、。つまり，資本にとって自然、としての土地は，r資本対土地所
有という媒介Jcrr資」研究Jl426頁〉なしにはありえないことは，第一形態
の場合と全く同じなのである。とすれば，仮りに収穫逓減が生じる場合すこも，

それには土地所有者が，自己の所有する耕地に逓増を可能とする程の土地改

良を加えなかったとし、う条件が必要となる。したがって，逓増でも逓減でも

大内教援のいわゆる「歴史的事実」一一これはつまり土地所有に関連する事

実一ーを「密輸入」せざるをえない点については，何ら変わりはないことにな

るのである。にもかかわらず，r収穫を逓減的なものとしで考える」ならば，

~ 
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「はじめて無条件的に地代の成立を論証しうる」といわれるのは，つまると

ころ教授が地代論における土地所有の意義を明確にされなかったために，差

額地代第二形態の成立条件である資本に対する土地の制限性を極めて一面的

ないし固定的に考えられてしまったことによるのである。

近代的土地所有を前提することは地代論の正しい方法をなすのであって，

それ故理論的に収穫の逓減も逓増もいずれも可能性としてあることを想定す

ることは，原理論では捨象されるべき歴史的事実を密輸入することでは絶対

にありえないのである。それは，純粋資本主義社会でも明らかに想定されな

ければならない理論的な事実であるといってよいのである。

大内教授は，r上向序列ないし収穫逓増というのは，理論的にはあやまって
まぎれこんだ無用の癌にすぎなし、」といわれた。だが，序列の上向，下向，

収穫の逓増，逓減を理論的に問題とすることは，そもそも，土地所有を前提

として，その資本に対する原理的な関係をいかに具体的に規定するかという

点に，その目的があったといわなければならなし、。土地所有自体を捨象する

ことから出発された教授が(同様に日高教援も)，このような差額地代論の課

題を根本的に解決しえなかったのはとうぜんのことなのであった。
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