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コミンテノレンと世界経済論 (1) 

はじめに

初期コミ γデノレンと絞後「世界資本金幾j論

(1) コミンテノレン創立大会 (1919年3月〉当時の時代綴

坊 「攻勢理論お」

(3) 第2凶大会 (1920王手7月〉 η総勢論

(4) 新しい「均衡体系j

(5) r1た界経済J輸のj京裂の成立(以上，本号〉

はじめに

295 (1243) 

野 f彦

1920年代のコミンテノレ るいは世界経淡畿として，これ

までー絞に知られてきたもの詰，レ{ニンからスターヲンへの盟論的継承をと

もっぱら強調Lながら，それを「全般的危機諭Jに総括するような理論体系

である。この全般的危機諭を器準にして，今日まで多くの資本主義分析がお

こなわれてきたことは，周知のところであろう O

通常，全般的機首i討はつぎの二つの命題告とお:として理解されてきた。判資

本主義が世界の唯一の支質問句な社会体舗でなくなり，社会主義と3資本主義と

いう得体懇の対立，闘争を基較にして世界史が規定されるようになったとい

う日体制問矛臆j論。 (2)資本主義世界経済の領域では，務霞氏緩済の発展の

不均等性が殺堅主義時代のあらゆる政治・経済動向の基礎にあり，そのこと

によって戦争と破詩が不可避になるという f不均等発展の法則j論。

たとえば;えターリン批判以務に全般的危機諭た fレーニン=スタ…リンの潔

総Jとみたにして体系化したレオンチェブ口ノレピンシュタインのF混代子事怪l主義論J
U::1952{f新興凶}iRf:1:)で、は，つぎの上うに解絞:されている;)¥イ}

般的危機をもっとも適切に示しているのは，

を深めていることである。競争，
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一ーの闘争が進行しているJ

「第一次世界大戦とロシアにおける10月革命の勝利の結果生じた世界資本主義

体制の根本的変化，二つの相対立する体制への世界の分裂と両者の闘争が資本主

義の一般的危機の基本的でかつ決定的な標識であるとL、う原則的命題…・・。J

lロIr資木主義の一般的危機に関する学説は， レーニン=スターリンの帝国主義

論に基礎をおくものであり，そのー構成部分である。この学説は， レーニンが糸

口をつけ，スターリンが全面的に発展させた帝国主義の時期における資本主義の

経済的・政治的発展の不均等性の法則に基づいているJ(~現代帝国主義論』上，

161~171 頁〉。

『経済学教科書J(増補改訂版1956年〉も「資本主義の全般的危機」の標識とし

て，二つの体制への分裂と不均等性の命題を明示してし、る。

げIr資本主義の全般的危機の根本的な特徴はつぎ、の点にある。すなわち，世界

が資本主義体制と社会主義体制という二つの体制に分裂したこと。くその結果~引

用者〕帝国主義の植民地体制が危機にあること。市場問題が激しくなり，それと

関連して，資本主義諸国に企業の慢性的な遊休と慢性的な大量失業が発生するこ

と。」

lロIr帝国主義時代には，資本主義諸国の発展が不均等にすすむため， H寺がたつ
につれて販売市場や勢力範囲や植民地の現存の分割状態は，主な資本主義国家聞

の勢力の変化した相互関係に照応しなくなっている。これをもとにして，資本主

義世界体制内部の均衡はひどく破壊され，その結果，互いに敵対するいくつかの

資本主義国家群が形成され，これらの群の聞に戦争がおこるようになる。世界戦

争は帝国主義の勢力を弱め，帝国主義戦線をつき破ることを容易にし，国々がつ

ぎつぎと資本主義体制から離説していくことを容易にするJ(第二版， 441 ~442頁，

合同山版社〕。

第二次大戦後の世界的な資本主義経済の成長現象とスターリン批判などが

おそらく原因になって，この命題をそのまま分析基準として使用する風潮は，

少くなりつつあるといえよう。しかし主要な社会主義国では，若干のニュア

ンスの相呉はあれ，いまだにこの命題に依拠した分析が支配的で、ある。たと

えば最近邦訳されたソ連の『現代独占資本主義の政治経済学~(国際関係研究

所訳1972年刊行〉がそうである。

他方，かかる「通説」的な全般的危機論を批判する立場からの現代資本主

義分析も，たとえば(1)レ{ニン『帝国主義論」にいたる諸学説を「古典的」

帝国主義段階のみに適合する理論・方法だとして， 1920年代以降の分析から
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排除し，かわりに，世界経済の動向を「資金循環J，r世界農業問題」など現
象のあれこれの恋意的な選択によって体系化しようとしたり， (2)既存の経済

構造を所与とし，それにたいして外部からあたえられる偶発要因をもっぱら

焦点においたり， (3)あるいは第一次大戦いらいの世界経済が一貫して戦争の

くりかえしというデスベレートな状態にあるという面をひたすら強調したり，

(4)現代史の規定的要因を帝国主義列強のうごきそのものよりも，それとの対

応における植民地・従属国の運動の方にみようとする，等々さまざまな方向

をみせている。

今日のいわゆる国家独占資本主義論なるものも，いうまでもなくその内容

は論者により多様であり，あるものは全般的危機概念を受容してそれを国家

独占資本主義論として構成しようとし，あるものはいわば政治理論としての

全般的危機論と経済理論としての景気分析との「総合」を志向し，あるもの

は上記の(1)~(4)のいずれかにたって新たな現象を整理体系化しようとしてい

るように思われる。

ところで，全般的危機論を今日受容するにせよ批判するにせよ，そうした

諸見解にほぼ共通しているのは，r全般的危機Jを，おおよそ1930年代に定着
した概念一一それが上述の「体制間矛盾」論と「不均等発展の法則」論の二

つの命題に集約できるような概念なのであった一一ーとしておさえたうえで論

をすすめていることである。さらに問題なのは，全般的危機論を主観的には

批判する立場からの所論にも，じつは「通説」的な全般的危機論と共通の発

想にたったものが少なからずみうけられることであろう。すなわち，第一次

大戦を機にして，発達した資本主義国じしんの内部からでてくる資本の自律

的な発展の動力が消失したという観点から，資本主義のその後の動向を別な

要因一一アメリカを起点とする国際的資金循環，新産業の登場，二つの体制

の闘争，経済軍事化，国家の政策等々ーーで説明しようという思考にもそう

いう共通性がみとめられる。

1920年代をつうじて，情勢にたいするさまざまな模索のなかから形成され

てきた全般的危機論の，その形成過程をたちいって検討することなしに，で
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きあがった定式をあげつらうだけでは，r全般的危機」視点への批判も皮相な
ものにならざるをえないし，そこから現代資本主義分析への示唆をうること

も期待できないであろう。

20年代の帝国主義論と世界経済論にかんする検討にさいしての第ーの問題

は，当時の各論者の理論の内容が，その後の解説書などに整理されているも

の(たとえばスターリン主義， トロッキー主義，ブハーリシ主義等々として〉

と同じであるかどうかを，原典そのものにそくしてはっきりさせるというこ

とである。

第二には，第一次大戦とロシア革命によってその科学性が証明されたレー

ニンの『帝国主義論」が，大戦以前の時代にだけその適用を限定された理論

でしかないのか，あるいはそうでないとすれば(レーニンを含めた)1920年

代のコミンテルンの理論家たちは，大戦後の情勢の変化に対応して，レーニ

γの『帝国主義論』から何を継承し，何を創造的に発展させようとしたのか，

という問題である。

第三の問題は，コミシテルンの理論史が批判者がいうように経済理論とし

ては「不毛」だという面をもつにしても，なぜにそうなったかの解明が不可

欠だということである。それを明らかにするとき，一見不毛なコミンテノレγ

理論史のなかから現代に何を，どのように摂取すべきかについて有効な示唆

もえられるはず、であろう。

第四の問題は， コミンテノレンの世界経済論が当時の世界革命の戦略・戦術

にどうし、う影響をおよぼしたかという側面からの究明である。これは政治学

あるいは革命論との接点をなすべき問題である。

ここ数年，ょうやくコミンテルン史に研究の照射があてられ，これまでの

コミンテノレン研究が西欧史家に偏して，その点でも欠陥をまぬがれなかった

のにたいして，マノレクス主義的な研究の側からも，いろいろな意味でコミン

テノレシ史全体を聞いなおす傾向がうまれてきているように思われる。このこ

とによって近いうちに，コミンテノレン研究が従来の水準を大きく超えるだろ

うことが，期待される。
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とはいえ，これまでのコミンテノレン研究のほとんどが，いわば政治史の領

域あるいは指導者の伝記のかたちでおこなわれ，その根底にある経済理論=

帝国主義論への究明が等閑に付せられてきたとし、う事情は，今後コミンテル

ン研究をあらたな水準にのせるためには，どうしても克服せねばならない点

である。

本稿は，以上のような問題提起と従来の研究史とを背景におきながら，

1920年代のコミンテノレンの帝国主義論ないし世界経済論の内容をまず正しく

年代記的に追跡すること，その理論を20世紀初頭いらいの帝国主義論史の延

長上に位置づけ，ひいては現代資本主義分析の手がかりをうることを，目的
※ 

にしている。

※ 本稿の作成にあたって，森 呆先生から多大の協力，援助，助言をいただい

た。

第 1章 初期コミンテルンと戦後「世界資本主義」論

(1) コミンテノレン創立大会(1919年 3月)当時の時代観

1928年のコミンテノレン第6回大会で， 20年代のコミンテノレン運動史は，①

1919年から1923年までを「革命的危機J，②1924年から1927年までを「相対的

安定」期，③1928年以降を「資本主義の矛盾の新しい激化」を迎える「第三

期」と，時期区分されTJ。本章が対象にするのは，その第一期の「革命的危
機」の時期である。この時期には，コミンテルン創立大会と，第二回 (1920

年 7~8 月)，第三回 (1921年 6~7 月)，第四回(1922年11~12月〉という四

つの大会および三つの拡大執行委員会総会(以後プレナムと略〉がひらかれ

ている。ここでは，大会の情勢分析を柱にして，レーニン，プρ ーリン， ト

ロッキー，ヴァノレガ， ドイツ共産党〈たとえばタールハイマー〉あるいはパ

ンネクックらの極左派の見解など，当時の代表的な戦後資本主義論をとりあ

げ，それらを紹介しつつ検討を加えていくことにしたい。

1 )Die intern口tionaleLage und die Aufgaben der Kommunistischen Internationale 

(Protokoll des 6. 明白ltkongressesder Kommunistischen Internationale， Jui¥-
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September 1928， Vierter Band， FeltrinelJi Reprint 1967， ss. 13~14.) 

ブハーリ γ 「国際情勢とコミンテノレンの任務J(スターリ γ.プハーリン著作集第

11巻『報告と討論の結語J3~6 頁〉。

トリアッチ著・石堂ほか訳『コミンテルン史論J(青木文庫)152頁。

コミンテノレン(第三インターナショナノレ〉は，世界革命の組織としで，

1919年3月モスグワで創立された。この創立大会で， レ{ニ γの「ブノレジョ 、

ァ民主主義とプロレタリア{トの独裁とについてのテーゼJ，ブハーリン「共

産主義イシターナジョナノレの政綱J，トロッキー「全世界プロレタリアートに

対する共産主義ィ γターナジョナノレの宣言」などが起草され，採択された。

このうち， コミンテノレシの当時の情勢観をもっとも端的に示したのは，ブハ

ーリン起草の「共産主義インターナショナルの肱綱」における，つぎのよう

な「新しい時代」の規定であった。

「その胎内に隠されていた資本主義世界体系の矛盾は，巨大な爆発，大帝国主

義世界戦争に際して驚くべき力で破裂した。資本主義は組織的な生産によって，

自己の無秩序を克服しようと務めた。 H ・H ・独占は自由競争にとって代り……狂気

の無秩序は組織によって代えられた。」

「だが，各国で資本主義的生産様式の無秩序が資本主義的組織にとって代えら

れた時，世界経済聞の矛盾と競争的努力と無秩序とは，ますます激裂さを加えて

くる。……(世界戦争の必然性~引用者〉…・・(この大戦によって帝国主義は~

引用者〉労働者階級の愛国心とその道徳的屈従を創造したと同じ間断なき腐敗の

方法によって肉体の抹殺，プロレタリアートの完全な隷属，抑圧，貧窮等 を

生みだした。帝国主義は内乱にかわったのだ。J

「新時代が生まれた/資本主義の分解，その内部崩壊の時代が。」

「帝国主義体系は壊滅しつつある。植民地‘従来の依存的小民族聞の酸酵，プ

ロレタリアートの反乱，数カ国におけるプロレタリア革命の勝利，帝国主義軍隊

の分解，支配階級の無能力一一これこそ今日，世界にわたる形勢なので、ある。.

…人類は全滅をもって脅かされている。これを救いうる力はただひとつ，それは

プロレタリアートである。|郎、資本主義「秩序」はもう存在せず，もはや存在し

えない。資本主義的生産様式の究極的結果は混沌である。……他面，世界の資本
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は最後の闘いのために武装しつつあるj(傍点は引用者〕。

ブハーリンは，この大会で上の政綱についての報告をおこなったが，その

報告も，資本主義の一挙の終末論というべき基調でいろどられている。「階級

関係と生産力とが今日のごとき状態にある時に，資本主義の復活が一般に可

能だと思うこと(カウツキーらをさす~引用者〉は，単に誤っているのみな

らず，ユートピアである」。資本主義的諸関係のこれ以上の発展の可能性がど

こにも存在していない以上，ブハーリンによれば，r現夜の状態から二つの道
のみが可能」である。「全経済生活の絶滅か社会主義的生産か」。かかる見解は

ブハーリンが， コミンテノレンの「全綱領と根本方針草案の理論的背景」を，

つぎのところに求めたことの必然的結果なのであった。すなわち彼は，世界

資本主義分析の基準としてJ世界資本主義を一個の全体，一個の経済的全体

と見る」ことJかかる世界資本主義体系を崩壊の観点から考察する」ことの二

点をあげ，rこのような崩壊がし、かにして可能なのか」と問題提起した。帝国
主義時代には，生産の無政府性が，一方で組織化された資本すなわち，r国家
資本主義形態」を生みだし，他方で世界的にその無政府性を極点にまで激成

する。資本はその無政府性を帝国主義的政策をもって克服せんとし，それが

逆に矛盾を驚くほどつよめた。その結果，r今日の資本主義体系全体は，その
接ぎ目のすべてにひびがはいって」おり，経済的に「すべてが破壊され，こ

の破壊された部分を元の通りの基礎上で接ぎ合わせ得なく」なっている。さ

らに階級関係をも従来通り維持することが資本主義にとって不可能となって

いる。それは資本主義の終局の姿である故に、「社会的崩壊と社会主義革命を

阻止するに足るだけの力がもはや資本主義の掌中には存在しなし、」のである。

帝国主義論史をひもとけば明らかなように，ブハーリンはこうしづ観点を，

ここではじめて提起したわけではなし、。通常ブハーリンの帝国主義論として

知られている1915年の『世界経済と帝国主義』の結論的部分がすでに，その

ような観点で叙述されている。すなわちブハーリンにとっての世界経済とは，

資本主義的生産力の発展にともない，今日必然的に一個の有機的全体(世界

資本主義〉として存在せざるをえないものであり，しかし同時に，資本主義
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的無政府性をその極限までつよめて露呈する場とならざるをえないものであ

る。その二律背反が世界戦争として爆発した以上，資本主義にはもはや，あ

ともどりの可能性はなし、。戦時下に彼はつぎのように書いた。

「最も偉大な出来事が今や高揚しつつある。資本主義の対立的勢力を野放しに

した世界戦争の後に従うものは，プロレタリアートの世界革命であり，それをl呼

び寄せる警鐘が共和国ロシアからなり響いている。・・・われわれは社会主義革命

の時代に入っており，そこではプ、ルジョアジーの滅亡とプロレタリアートの勝利
4) 

はともに不可避である」。

「文化の滅亡が社会主義か』とし、うことだけが現在の情勢から予見しうるので

あり，唯人類を救いうるのはフロレタリアートだけである。「ブ‘ルジョアジーのさ

まざまな国家連合の闘争は，全人類を袋小路に追い込んでおり，それからの出口

を与えるものは，唯フ・ロレタリアートの権力に対する決定的な闘争のみで、あお。

ブ、ハーリンがコミンテノレン創立大会で宣した「新しい時代」が，大戦につ

づく資本主義世界体制の崩壊と社会主義革命の時代を指すという意味では，

それはひとりブハーリンの見解ではなく，むしろ当時のコミンテノレンの一般

的見解である。しかし，ブハーリンの上掲『世界経済と帝国主義」いらいの

叙述をたどると，彼が自分の理論体系のなかからとみに f"i:lt界資本主義」の

崩壊論を焦点へと押しだしてきていることがうかがえる(その観点から世界

資本主義の崩壊論を徹底して理論化したものが，翌1920年の「過渡期経済論』

である。これは第2節で詳述する)01919年のコミンテノレン政綱は，それがす

べてかかるブハーリン的見地から書かれたとするのはいいすぎだとしても，

その見地を濃くまとっていることは否定できないであろう。その点，この「政

綱」の性格について，今日のソ連の定見はレーニンの理論の影響を最も重く

みて，rレーニンの帝国主義についての学説と社会主義革命の理論の最も重要
な諸命題を簡潔に要約して述べていた。……開始した時代についてのレ二ニ

ン的な特徴づけは，プロレタリアートの当面の任務とその闘争方法について

の他のすべての結論の基礎におかれた理論的土台としての役割を果した」と

述べているが，こうし寸評価には疑問があるといわねばなるまし、。
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創立大会でレーニ γは，新しい権力形態としてのプロ独裁についての報告

をしているがJ新しい時代」の規定に直接，特別にかかわった形跡はなL、。

「政綱Jの内容を読んでも，格別， レーニン的な特徴を感じさせない(レー

ニンの理論については後述〉。むしろブノ、ーリンの世界資本主義体系の崩壊論

のほうを，より感じるのである。もっともブハーリンは「政綱」を，それに

ついての報告よりは，彼固有の観点をあまり表面にださないかたちで書いた

といってよいであろう。

1) Richtlinien der Kommunistischen Internationale CManifest， Richtlinien， Besc--

hliisse des Ersten Kongres， Aufrufe und Offene Schreiben des Exektivkomitees 

bis zum Zweiten Kongres 1920， Feltrinelli Reprint 1967， ss. 19~21.) J.デ

グラス編著，荒畑ほか訳『コミンテルン・ドキュメントJI1. 1919~1922，現代

思潮社， 1969年， 26~27頁(本稿は，邦訳がある場合，それをできるだけ注記す

ることにしたが，本稿の訳はかならずしもそれらに従つてはいない。)

2) Der 1 .Kongres der Kommunistischen InternationaleCProtokolI der Verhandlungen 

in Moskau vom 2. bis zum 19. Marz 1919， Feltrinelli Reprint 1967) 1920， ss. 

84~95. プハーリ γ 「国際共産党大会の根本方針に関する報告JCスターリン・ブ

ハーリン著作集第16巻『国際無産者階級運動JI1929年， 3~22頁。〉

3) Ebenda， ss. 84~91. 

4) H. 5yxapllH. nepcneKTIlBbl peBOJl即日日目:HOBblII Mllp. No. 948， HblO 110pK. 

27~ro MapTa. 1917 rO，l¥a， CTp. 4. 

5) H. 5yxapllH. MeA，l¥yHapO，l¥HOe X0311IICTBO Il 6opb6a rocy，l¥apCTB : HOB副首

Mllp No. 1071 HblO 110pK 17~ro ABryCTa 1917 rO，l¥a. CTp. 4. 

6) ソ連邦共産党中央委員会付属マルクス=レーニン主義研究所編，村田陽一訳『コ

ミγテノレンの歴史J1(上，大月書Fi5， 1973年)44頁。

つぎにトロッキーは，この創立大会で起草した「世界の労働者への共産主

義インターナショナノレの宣言」のなかで，情勢については，資本主義が全面

的に荒廃し，経済体制が崩壊してしまい，r危機の時代Jに入ったという論述
をあたえた。トロッキーの戦後情勢の認識は，大戦前からの，ある意味では

ローザ・ノレクセンブノレグの帝国主義論一一資本家的再生産が不断に外域を侵

蝕することではじめてなりたつとする均衡体系論，および帝国主義段階にい

たってそうした外延的拡大による均衡の持続が不可能になっているという理



304 (1252) 経済学研究第24巻第4号

論体系ーーに類推しうるような資本主義観に発していること，およびそうし

た資本主義発達史観がのちのちまでトロッキーの情勢観を特徴づけているこ

とを，まずここでおさえておく必要があるであろう。

このころまでのトロッキーの論述から，その点をみると，おおよそつぎの

ように要約できょう。

第一は，資本主義の発展は， 20世紀に入り「国民的形態」の枠を越え，1全

世界を単一の経済的政治的有機体」としての「世界資本主義」として現出し

た。資本主義的生産力が，いまや一国的境界を突破し，国境や民族国家が生

産力発展の怪桔に転化したというところに，彼は今日の生産力と生産関係の

矛盾の焦点をみるのである。

第二に，いまや有機体としてのこの世界資本主義が，各国民経済の積極的

規定因となり，従って個々の国民経済は，自立の根拠を失なった。

第三に，資本主義はかつて，自己が生みだす矛盾を外部に転化することに

よって発展を持続しえたのであるが，世界資本主義となった現在，矛盾を転

化すべき外部的領域も機構もなくなった。それが，現代を「前代未聞の社会

、的危機」たらしめている根拠である。

第四に，以上からトロッキーの戦略的課題は，世界的規模で、の永続的な革

命の展開により，世界的生産力に適合的な社会主義の実現を白標とするもの

としてたてられる。

第一次大戦時のトロッキーの論稿には，上のような視角は必ずしも明示的

でなし、。しかし大戦下の経済的破局が，そうした認識を決定的にしたように

思われる。多かれ少なかれ同じような認識にたった帝国主義論が大戦下に続

出したことを考えれば， トロッキー的見地もトロッキーが単独に創案したも

のでないことは想像に難くなし、。そしてそこで、得た「戦時経済」認識を起点に

据えて，彼は大戦後の情況を説明しようとするのである。

トロッキーによれば，1生産や分配の調整者」たる自由競争が「トラストや

独占の制度」に，そして必然的に「軍事的国家権力」と「軍事力」にとって

かわられた。戦争によって「資本主義的商品流通の手段=調整者Jたる通貨
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のうごきが生産から切り離されて「本来の機能を失いJ，今日，流通過程での

「全般的致命的危機」に結果した。資本の最高の形態である金融資本すら，

大戦を契機にして，その自立性を最終的に喪失した。今後の資本主義は「国

家化された生産」の表現たる軍事経済によってのみ存続しうる。それも結局，

あらたな世界戦争への途に不可避的につながらざるをえない。

こうして国民経済の正常な内実が破砕されたということから，それが帝国

主義対立を激成して，経済軍事化をおしすすめ，終局的に世界資本主義の均

衡体系を根底から破壊するにいたった，というのがトロッキーの情勢観であ

ろうと解せられる。

この均衡論的視角から， トロッキーは「鎖の弱し、環の理論」ともいえる見

解をいちはやく主張した。資本主義的組織の全均衡が軍事衝突の結果，破壊

され，生産的基礎や階級関係が動揺し，不均衡となった。「この条件があたえ

られでいたので，不安定な資本主義的均衡の状態からまっさきにおしだされ

たのは，園内の社会的エネルギーが最も弱し、国ぐに，つまり資本主義の発展

という点で，最も若い国ぐににほかならなかった」。彼のこの「鎖の弱し、環の

理論」は「資本主義の発展は西から東へすすんだのに，プロレタリア革命が

その反対に東から西へむかつて発展しているとし寸現象を説明する」根拠と

して，カウツキーら第2インター系からのコ与ンテノレン批判に対する反論と

してだされたので-ある。

トロッキーはこうして，生産力の発展が歴史的必然、としてもたらした世界

資本主義，戦時経済，後進国からの社会主義革命の勃発，などの事象を総括

する均衡論的な資本主義情勢論をつよく主張したので、ある。前述したブハー

リンの「新しい時代」論が，やはり世界資本主義の有機的体系の崩壊論を焦

点においていたわけであり，その点では両者にいちじるしい類似性が認めら

れよう。また，もはや資本主義の生命力がつきて社会主義への移行過程をす

すんでいるのだとしヴ認識は，コミンテルン創立大会時点では，彼らのみな

らず¥ レーニンもふくめコミンテルンの指導者たちにはほぼ共通のものだっ

たといえよう。



306 (1254) 経済学研究第24巻第4号

しかし，彼らの資本主義発展史観ないし帝国主義の理論構造までおりてい

けば，たとえばブハーリ‘ンとトロッキーのそれも，まったく同じとはいえな

いであろう。ブハーリンの帝国主義論は，そもそも資本主義における生産力

の発展が資本の「国際化」と国家化を同時におしすすめ，後者における独占

形成から国家資本主義トラストの形成過程(すなわち無政府性を止揚し合理

的組織の形成〉が必然的に，前者における無政府性，対立の全面的な激化と

なってあらわれざるをえない，とし、う構造をもっている。そこからブハーリ

ンは，ヨーロッパ先進国の革命を中心とする世界資本主義の一挙的崩壊の必

然性にいちじるしく力点をおいて情勢の進展を展望した。またそれは，資本

主義の終末論としての性格を濃くもたざるをえなかったので、ある。

トロッキーにはブハーリンに比すべき帝国主義論や経済理論があるわけで

は必ずしもないが，上に紹介した論旨に治っていえば，資本主義が今日「国

民的形態」をこえて「世界資本主義」を形成したというときには，もはや「国

民的形態」じしんの意、義はほとんど問われることがなく，あくまで「世界資

本主義」がひとつの経済単位となり，そうし寸意味で有機体であるというこ

とが，はるかに強調されているように思われる。したがっていまや経済的均

衡(その均衡破壊としての恐慌)，階級的均衡，政治的均衡等はすべて世界資

本主義とL、う局面においてあらわれる。その経済的，階級的，政治的な矛盾

のあらわれを彼は不断の国際的紛争(その終局に世界戦争〉にみ，また革命

の具体的展開過程を「弱し、環」からの世界革命と把握した。彼の場合には，

資本主義の矛盾はかつてとは比較にならぬくらい増幅されて顕現し，世界革

命の客観的条件は成熟しきったとし寸認識はつよいが，それはローザやブ、ハ

ーリンほどつよい終末観になっていないともいえる。これをトロッキーの政

治的先見性として評価することがあながちまちがし、だとはいえないが，それ

だけではまったく不十分で、あろう。彼の均衡論的な資本主義発展史観は大い

に問題があるといわねばならなし、。また彼の「弱し、環」理論は，のちのスタ

ーリンによる「弱し、環」の定式化と共通するものとみなすならば(後に検討

するように〉その理論のもつ欠陥をやはり共有していると考えられる。また

ぬ
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彼が上のような思考によって世界革命の客観的条件の成熟を認識したところ

から，その後の彼がその「客観的条件」じじんの運動の分析をほとんど等閑

視し，革命の成石をもっぱら革命主体の側の問題に帰してしまったというこ

とも，むろんわれわれの首肯しえない点である。

ともあれ， トロッキーの戦後情勢にかんする基本的視角はこの時期にこう

して定まり，以後ほとんど変わらなかったといってよいであろう。

1) Manifest der Kommunistischen Internationale an das Proletariat der Ganzen 

Welt (Der 1. Kongress der Kommunistischen Internationale， a.a.O.， ss. 171~ 

182.) トロッキー「世界の労イ動者への共産主義インターナショナノレの宣言J(トロ

ッキー選集 1Irコミンテルン最初の五カ年』上，現代思潮社， 1962， 25~38頁)0

2) トロッキー 11905年結果と展望J(トロッキー選集5Ir永続革命論J1967年，現代

思潮社)011905年J(第二期トロッキー選集 2.1969年〉。

3) Ebenda， ss. 173~174， s.175. 

4) トロッキー「途中でープロレタリア革命の進行についてのいろいろな考え方J1919

年 4 月，選集 1 ，とくに69~74頁， 78~80頁。

コミンテノレン創立時におけるブハーリンやトロッキーの情勢認識の特徴は

以上のごとくであったが，つぎに同時期のレーニンについてみておきたし、。

レーニンがコミンテノレンの大会で情勢を論ずるのは，第二回大会(1920年6

~7 月〉以降であるが，それまでの彼の見解は主としてロシア共産党の綱領

問題をめぐるブハーリンらとの論議などにみることができる。この時期のレ

ーニンの所論は「ロシア共産党(ボ〉第7回大会報告J(1918年 3月)， rロシ
ア共産党(ボ〉綱領草案J(1919年 3月)， r.党綱領についての報告J(同年 3月〉
「ロシア共産党(ボ〉第8回大会報告J(同年3月)， r第三インターナショナノレ
とその歴史上の地位J(同年4月〉などに述べられている。

レーニンはそこで第一に，第一次大戦とロシア革命によって切り聞かれた

新しい時代を「プロレタリア社会主義革命の時代」あるいは「大規模な崩壊

と大量の軍事的暴力的解放と恐慌の時代J，rさまざまな戦争の時代」などと
表現している。その時代は「し、まはじまった」ばかりである。

第二十こ， レーニンはこの「し、まはじまった」ばかりの崩壊期の世界経済の
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こうとらえるo すなわち，それは資本主義発畏のさまざまの

な構成部分からつくられJた「篠木揺工的現実Jである。資本主義は世界の

各所で段々生tどれー再生し，るらたな し それらの多様なから

いとしてなりたっている。「資本主義の鷺界には，均等も調和も釣合いも

かつてなかったし，ありえなしづので、ある。

このような多様な民芸大な「浅い資本主義」 して，そ

腐のうえに，識も先端的な生産力な体現する る。だiJ￥らこ

しても，それは「上露の破壊と を顕現するだ

けである。つまりレーニ γの場合には，帝悶主義の崩壊をただちに資本主義

体制の投務とさ事費しようとするブハ… Pン， トロツキ…らの見地とは本質的

なちがL、をみせている。

戸シア共産党の綱領主事案をめぐるレーニニンとブハーリンの対立の焦点が，

求さにこの点だったのである。ブハーすンは，帝鵠主義の崩壊期をえがく

下の綱領に「古い資本主義J(資本主義の運動の一般論〉にかんする叙述は必

要ないと考えた。それに反対してレ…ニンは，帝医j主殺は資本主義の上部構

り，子苦闘主義に変で、発展しきったような領域では革命はまっさき

すむだろうが，全世界的には決してそうではない，この寄木細工的な現実の

なかでのし、くたの変化をともないながら， .長類釣に過渡期さと経過するであろ

う。だからこ帝箆i主畿の描写とは到に資本主畿の発燥な璃領に欝いておかね

ばならない，と主張したのである。

こういった資ぶ主義体:務~の護雑，多様，立体的な把握が， レーニユン

の戦後議本主義情勢を若手分に特椴づけている。レ…ニ γは安治まず鼠らの『帝

の察識と論理によって，戦後の帝闘主畿の状混をおさえ，②それ

によって戦後期を「さまざまな戦争の時代ム f帝国主畿が崩壊していく過渡

期」とみなし，①帝翻意義の拡大な主主腐をなすところの発展が多様な

義を総括するt伎界の全体構造をえがきだし，

の，諸地域の相立の規定関係〔たとえば間欧一日シ

なかで

，その規定関係

のなかの くらし、に寄L から本命，不断の対立，勤務や戦争への傾斜，
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等々を積極的に情勢観にとりこんでいこうとしたように思える。

このような「過渡期」認識の体系は，彼の『帝国主義論』を理論的軸心に

おくものではあるけれども，同時に，r帝国主義論」の理論体系を超える領域
までを包括している。この「渡過期」の情勢論，草命論にとっては，とりわ

けこの「帝国主義論』を超える部分が重要な意味をもっ。つまり『帝国主義

論』の核心たる独占資本の運動の直接的な発現形態(としての「五つの標識」

など)のみならずJ古い資本主義」をふくむ世界経済の全体的構造の中では

作用と反作用，およびその作用関係から生ずる革命の展望，が情勢の見通し

の中で決定的に重要な位置を占めるにいたったのて、ある。

レーニンは，そのような構図を明確に体系化したり，精級化したりしえぬ

ままに死んでしまった。その点では彼は，ほとんど構想を述べるにとどまっ

たといえよう。その構想の最初の，最も詳しいものは，のちに述べるコミン

テルン第二回大会の彼の報告である。

1) レーニン「党綱領改正資料JCレーニン全集第24巻， 1917年4~5 月， 492~493頁〕。

レーニン「党綱領の改正によせてJ(全集，第26巻， 1917年10月， 152~155頁〕。

以上われわれは，コミンテルン創立時(1919年3月〉における三つの代表

的な所論をみた。前述のごとく，この時期を大戦につづく資本主義世界体制

の崩壊と社会主義革命の時代と Lてみるという点では，この三つの所論には

(あるいはコミンテルソ全体の認識には〉異見がなかった。しかしその時代

観の理論的根拠には，三様の中日異が伏在していたので、ある。創立大会当時は，

そのちがし、は情勢論や運動論としてはほとんど顕在化していないが，戦後の

資本主義情勢がまっしぐらに崩壊にむけてすすまず¥むしろ回復や上昇のき

ざしさえみせつつ，それが長期化するにおよんで，彼らの視角の相異は情勢

論・運動論にとって重要な意味をもちはじめるのである。またその後続出す

る20年代情勢論に，それぞれの側面から影響をおよぼしていったと思われる。

彼らの相異の最初の明確なあらわれは，いわゆる「攻勢理論」と「不安定な

均衡」認識のうちにみられる。つぎにそれを検討しよう。
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(2) r攻勢理論」
創立大会後，ハンガジ…・ソビニL ，パイ品/レン・ソビエト共和国が

あいついで誕生し，それらソピ品トの出現は 2 資本主義のt伎界体系が一挙に

L，認…ロッパを中心とする社会主義共和国の成立を不可避にしてし、る

という， コミンテノレンの新しい待tt規定にもとづく世界革命の切追の予諜を

実現しつつあるかにみえた。従ってコミンテノレンの戦時論は，必然的に凶欧

先進諮鶴の危磯と革命の進展に焦点を合わせるものとなり，また， r左J翼詩句
鋭i勾の濃い見解がコミンデノレンの情勢議をど一時期支配するにいたった。

それは，たとえばジノピ広ブの論縞「プ口レタリア革命の股望Jにみられ

る。この論織は世界革命のーが挙的な持時的実現論の観点でつらぬかれている。

現在，金三}抑ッパを席挫してし、るプ P レタりア卒命は，ここ「数週務，あ

るいは数カ月のうちに究極の勝利Jを獲得し，!一年以内に，われわれがヨ…

口ッパで共産主義のための闘争があったことを忘れはじめるであろう心そし

て滋ーロッバの革命がアメザカ，アジア，その他の大臆に波及し，平娩，↑生

界革命にいたるであろうJおそらくアメリカ

議ヨ -pッパ」こ並存しつづけうるかもしれなし、おそらくイギジスです

本主義は多一年間か二年間全ヨ… P ッパ大陸に勝、を錯したであろう

と並存しつづけうるかもしれない。だが，長期間のかかる共存は不可能で

あるJo

このジノビ品プ きりに， コミンデノレンの]思議機撲諒 DieKo-

mmunistische Internationale (K Iと略〉誌上に，オランダ共産主党のパンネ

タック， ホノレネノレ， ゴノレデノレら，およびタ…ルハイマー(ドイツ共産党)，プ

、ーリンらの晃解があいついで掲載され，それらは後に「攻勢理論」と呼ば

れた。

「攻勢理論jを代表ずる論織としてパンネクッグ「新しい世界Jやホルネ

んの f伎界的危機J，r~資本主義の崩壊J 合挙げうる。またブハーヲンが1919

~1921年に奮いた諸論稿もそれに穏当するであろう o

れらの所論を…揺して「攻勢理檎jとEヂんでも，それ拭議接tこは革命論
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の領域で，過大，性急な「左」翼的主張をなしたとL、う共通性であって，必

ずしもそれを基礎づける資本主義認識に共通の理論体系をもっていたわけで、

はなL、。しかしながら前節で検討したこととの関連でいえば，上に掲げ、た「攻

勢理論」の代表的論稿には資本主義の発達史の把握の基本的視角に，やはり

共通するものがあることを指摘しうるのである。

その点をみるために，まずパンネクックの所説からみよう。

パンネクックはまず，r四年にわたった世界戦争は，旧世界の全構造を完全
に破壊した。新しい世界がわれわれをとりかこんでいる」と述べ，この破壊

された旧世界とわれわれのまわりに現存する新世界との根本的相具がどこに

あるかを知ることが，決定的に重要なのだ，とし、う問題提起をおこなう。

ではその根本的相違は何か。パンネクックは二つの要因をあげて答える。

ひとつは，世界戦争によって全世界が文字どおり世界的，国際的になった

ことである。そもそも資本主義は民族国家を形成することによって成立した。

資本主義は各々の国家によって自立したうえで他との関係にはいっていた。

また階級闘争も，かかる国家的，民族的基盤のうえで遂行されてきた。とこ

ろが帝国主義時代に入ると，国家聞の同盟が出現し，遂には世界に敵対的な

二大同盟をもたらすにいたった。その結果勃発した大戦はこの同盟を押しつ

ぶした。それにかわって今，国際連盟が出現した。国連の内部では，かつて

の国家的な自立性や独立性はなし、。国連を主導しているイギリスやアメリカ

でさえも，独立した国内的政治をもってはいなし、。いまゃある国の中だけで

何ができるかを考えるのは，その国のあらゆる重要なものを看過することに

なる。ソ連邦の運命は，ベルリンやハンブ、ルグでの闘争に依拠している。こ

うして，万国のプロレタリアートと，国連に結集した世界のブルジョアジー

の，鋭い対決の時期をわれわれはむかえたのだ。

もうひとつは，世界戦争が全世界を深刻な飢餓と混乱になげこみ，零落さ

せたということである。四年にわたって，全生産力が戦争のために，つまり

創造でなく破壊にささげられた。その結果，いますべてのものの欠乏，不足

としてあらわれた。現存する資本とは，国債をはじめとする尾大な証券ーであ
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り，生産約，実体的なものでなし、。しかし額家はよその利払いのために，人民

の貌税収奪をますます強イじする。世界はいまや蔀ft禾!議の被践に瀕してし、る。

そのやではアメリ j)，13本が相対的に国難の殺は畿く，他方ドイツをはじめ

とする中央認…口ョパがもっともひどい状態である。

パンネクックは，このこ点をあげてよプロレタリア世界:革命がはじまったJ

ことの根拠とするのである。すなわち，彼にあつ

5弊手毒落記命の決定的なt出品発点になつたのでで、あり，今日の情勢の鴎::fぎの窓壊はすべ

て，それに恕臨する。戦前の資本家は自らの存立がゆらげば，労働者になに

て対立を緩和することができた。いま資本家は，労勤務に侭も

ることができなしv資本家はただ全力を挙げて保身につとめる(そのために

る〉のにたいし，労働者はすべて革命運動に編入されてしべ。これが

戦前になかった危機のあらわれで、ある。

パンネックの所説に↑何らかの評価さとあたえる郊に 2 つづいてホルネノレの所

説をみよう。
4) 

ホルネノレの論稿のひとつ f世界的危機Jは，大戦による

殺有の危機のなかで，口シプ， ドイツ，ヨ…ロッパ農業諸欝や西ヨ…口ッパ

列強がどういう状汎におかれているかを述べて，い変革命と

の原理が世界にニつのや心をもってj

いうや心，もうひとつは多戸ンドン，パリ，ニ品開…ヨークといっ

とし、う，

と

の政治的，金融能中心が……はげしくぜりあっている，とし寸世界政治の檎

闘を大まかに示したものである。その叙述じたいにそれほどユニータなもの

るとはいえないかもしれないがラ持じ年に同じ観点、からスターリンが了こ
5) 

つの鱗営jとL、う論文書ど書き，それが後のスターワンのいわゆる体鰭鍔矛盾

議に継泳されていくことを考えあわせると，こういう

して留意、しておく必要があるだろう。

ホノレネノレを特徴づけているのは，むしろもうひとつ

のひとつの先駆と

擦Jの所論である。 上述のパンネックは， 18役界と現時代の決定的相違を述

べるというかたちで現在の危機の根拠を説いたが多ホノレネノレも
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起をおこなったうえで，しかしそれにつぎのような独自な答えを示した。す

なわちホノレネルは社会的再生産行程の再生産表式による説明を基準にして，

通常の恐慌 Kriseと区別される今日の特別の種類の危機 Kriseを説こうとす

るのである。

ホノレネノレは， この論稿の冒頭，多くの紙幅をついやしてマノレクスの再生産

表式の解説を行なう。そしてこの表式の均衡状態とその破産とが，成長と恐

慌にとって本質的に重要な意義をもっとしづ。拡大再生産は生産手段生産部

門への需要をたかめ，その部門への投資を加速的に増大させるとともに，原

料や生活資料の相対的不足をもたらし，均衡状態、を破壊してし、く。それは生

産手段の過剰生産として顕現し，信用関係の崩壊をつうじて，恐慌をもたら

す。恐慌による価値破壊によって，原料，労働力，資本がありあまる状態に

なったとき，再び生産の回復がはじまる。これが「正常」の恐慌のあらわれ

である。

みられるようにホルネ/レは，シュピートホフ，ツガンにも比すべき不比例

説的な恐慌論を論じている。そのうえで「しかし今日われわれは，未だかつ

てみたことのない別の種類の Kriseに直面している」として，危機の特異性

を対比してみせるのである。その特異性とは，大戦によって①新しい回復の

ための生産要素を生みだすかわりにすべてを軍需生産に向け，最終的には生

産手段の不足，機械の腐朽，資料略奪を，従って可能な生産力を絶対的に低

下させたこと，②不十分な栄養や労働強化で，人間のエネノレギーをはなはだ

しく消耗せしめたこと，③余剰資本を次代に引継ぐかわりに，目重大な戦債を

生み引継いだこと，などである。したがってかかる恐慌状態からの徐々の回

復があるのでなく，徐々なる恐慌の悪化(生産規模の下限がさらに低下しつ

つある〉→資本主義体制の全般的衰退があるだけである。

その全般的な危機状態の具体的内容としてホルネノレは以下，戦債，物価暴

騰，原料不足，輸送力，通貨制度，為替関係の混乱，等々について述べ，ま

た危機の最も鋭い発現の場である中部ヨーロッパや，その対極にありながら，

やはり危機を醸成しているアメリカなどについて述べてしぺ。
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この世界的破局にたちむかうブルジョアジーの唯一の計画は，アメリカの

信用によるヨーロッパの回復である。しかし20~30億ドルがそのために投じ

られたとしても，焼石に水である。たしかに表面上は，資本主義がこの危機

や混乱を回避しうるかもしれなし、。だがそれは同時に一層の貧困と混乱に社

会をひきずりこむであろう。資本主義とL、う基盤の上で経済を再建する力は，

もはやどこにも認めがたいのである。

パンネクックとホルネノレの二人だけから「攻勢理論」の理論的特徴を云々

するのは，やや危険であるが，ひとまず彼らの特徴をまとめると，つぎのよ

うにいえるであろう。まず前節でみた「世界資本主義」論的視角がやはり，

彼らの情勢観の前提，または内容をなしている。とくにパンネクックは民族

国家→国家間同盟→超国家といった発展史観を示しでさえいるのであって，

世界経済を構成する国民経済の内実をみようとする視角はほぼ皆無である。

ホノレネノレにしても，社会的生産の表式論的説明はむしろ国境を排除しておこ

なわれるし〈ローザの帝国主義論を想起せよ)，またドイツやアメリカに言及

する場合も国際連闘をとうしての危機という視点からである。

しかしそれ以上に彼らを特徴づけているのは，大戦を境にして資本主義の

内実に決定的な変化が生まれたという観点から，そういう意味で大戦を理論

化しようとしていることである。つまり正規の景気循環における恐慌局面と

大戦による価値破壊とが本質的に異なるごとを核心に据えてJ戦後」が恐慌

からの回復局面になりえないことを論証しようとするのである。

もうひとつ彼らに共通しているのは，彼らの「世界資本主義」論視角から

当然のこととしての世界革命論のなかで，とりわけ西欧先進諸国の危機の進

展に焦点をもとめていることである。いわゆる鎖の弱し、環や後進国の革命闘

争への言及は，ほとんどみられなし、。

これらの特徴は，いずれも当時の状況と理論状況からいえばム、わば必然

的にでてくるべきものだったろう。とくに大戦とのつながりで戦後危機の特

異性をどうみるかという問題視角は，今日われわれが1920年代分析をおこな

う際にも，欠かせない重要な視角である。またそれ故にニそ，r攻勢理論」は
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コミンテノレンで戦後の一時期を代表する理論になりえたともいえよう。

大戦とのつながりで戦後危機をみるという視角は正しくとも，彼らによる

つながりのつけかた(国家同盟から国連へ，あるいは表式論的説明など〉に

大きな問題があることはもちろんである。また世界資本主義論，戦後の特殊

な危機論，先進諸国の絶対的危機論などの観点を総合的に情勢論の根拠に据

えて，彼らは即時の一挙的，同時的な主張の濃い世界革命論と，そのために

プロレタリアートの攻撃的戦術を主唱するにいたったので、あるが，それが現

実の情勢にそくやわないことは，歴史じしんの推移によって次第に明らかにな

ってし、く。コミンテノレンは第二インターナショナル系の右翼的・日和見主義

的情勢観への批判とともに「攻勢理論」の「左」翼的言辞を批判しながら，

「不安定な均衡」論，さらには「相対的安定」論への模索を開始するので、あ

るが，その過程は必然的にコミンテノレン全体の世界経済論，帝国主義論体系

の未成熟への反省を含まざるをえないものであった。

1) Sinowjew， G. Die Perspektiven der Proletarische Revolution， in :“Die Komm-

unistische Internationale"，(以後KIと略)1919，Nr 1 Feltrinelli Reprint， 1967 

ss. 9 ~14o 

2) Pann巴koek.Die neue Welt， in :“KI" 1919， Nr 2. Gorter， H. Die Einheit des 

Weltproleriats， in:“KI" 1919， Nr 2. Thalheim巴r，A. Die russische und die 

deutsche Revolution， in:“KI" 1919. Nr 3. Uber Kommunistische Taktik， in:“KI" 

1919， Nr %. Horner， K. i九Teltkrise，in :“KI" 1919， Nr 3. Der Zusammenbruch 

des Kapitalismus， in :“KI" 1919， Nr九.Bucharin， N. Die Diktatur des Proleta-

riats in Rusland und die Weltrevolution， in :“KI" 1919， Nr %. ~.過渡期経済

論Jl1920年(プハーリン著作選1.現代思潮社， 1969年)0Uber die Offensivtak-

tik， in:“KI" 1920， Nr 15. Pankhurst. Der neue Krig， in :“KI" 1919， Nr 2. 

3) Pannekoek. ibid， ss. 81~85. 

4) Horner， R. ibid， ss. 37~41. 

5) スターリン「二つの陣営J1919年2月，スターリン全集4巻，大月書!苫。

6) Horner， R. ibid， ss. 85~91. 

「攻勢理論」の情勢観の特徴をパンネクックとホノレネノレによってみたわけ

であるが，ところでこの問題の検討には，同時期のブハーリ γの所論を欠く
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ことができないで、あろう。

前述ーのごとく，プハーリンはこの年に，ロシ、ア共産党綱領の作成にあたっ

て，その資本主義発達史観をレーユンから批判された。「資本主義と帝国主義

との瓦解の純一の描写を与え」うるといった見解をうまくし、くはずがない，

うまくいっても所詮それは「真空の世界に，超現世的なもののなかにとびこ

むこと」とし寸批判である。ブハーリンは翌20年にあらためて，自らの理論

を体系的・全面的に叙述する試みをなした。それが『過渡期経済論Jである。

これもただちにレーニンから鋭く批判されることになった(次節参照〉が，レ

ーニンからのその批判が， 1920年代末までに公けにされなかったということ

もあって，同書は20年代初期のコミンテノレンの情勢論にたいして，最も有力

な理論的な基準を提供したといえそうである。たとえばコミンテノレン第四回

大会 (1922年末〉に世界経済分析の成果を提出したヴァルガ(後述〉の所説

にも，理論的にはブハーリンの同書の影響がうかがわれる。

なお，この「過渡期経済論』に少し先立つ19年末に，ブハーリンは「ロシアに

おけるプロレタリアートの独裁と世界革命」を書いている。そこで、ブ‘ハーリンは，

カウツキーら第二イ γタ一系からの，ロシアの革命が社会主義をもたらす革命で

はなく，飢餓，経済的混乱，永続的内乱を不可避としそれは農奴解放に類推し

うるものである，とし、う批判に反論して，プロレタリア革命の特徴を述べたので

ある。草命過程というものは，すべて生産軌道を断ち切る内乱を必ずともなうも

のであるが，とりわけプロレタリア革命にあらわれる階級闘争は，一方で国家的

に組織されたプロレタリアートの規律ある軍隊と，帝国主義軍隊との戦争の性格

をおび，その意味では，はなはだしい物的被害を歴史必然的にもたざるを得ない

という特徴をもっ。だから「社会化」された生産力が，資本主義からそのままそ

っくり社会主義に継承されるようなものではないのだ。またロシアの革命を社会

主義卒命とはみなさないカウツキーらの見解は，かつてすで、に草命論の論題にな

った，r一国における社会主義の勝利の可能性」の問題で，r一国における権力掌握

と草命をはじめる可能性」と，最終的な「社会主義の勝利」とを区別しなかった

議論のむしかえしである。社会主義の勝利は，多くの先進諸国で、の革命を経た世



コミンテルンと世界経済論(1) 嶺野 317 (1265) 

界革命の実現によってはじめて結論づけうるものであり，一国的な革命の帰趨を

もってはかりうるものではない。ましてロシアに限らず，革命の最初の勃発国は，

直接，国際資本を糾合した反革命勢力の標的となるゆえ，おのずから大きな犠牲

を強いられざるをえない。これらの飢餓，経済的混乱，永続的内乱は，何もロシ

ア固有のものでなく，プロレタリア革命を構成する「生産力の一時的後退」つま

り「革命の費用」なのである。プハーリンは，こうカウツキーらに反論しつつ，プ

ロレタリアートの内乱による先進国での革命の推進を積極的に主張した (Bucha-

rin. Die Diktatur des Proletariats in Rusland und die Weltrevolution， in :“KI" 

1919， Heft %)。

この『過渡期経済論』の特徴の第ーは，現代資本主義が「国家資本主義ト

ラスト」を構成部分とし，各国資本主義c=r国家資本主義トラストJ)相互
の全面的な結びつきと相互依存性からなる有機的体系である，という「世界

資本主義」論と「国家資本主義論トラスト」論の徹底化である。国家資本主

義トラスト論については，金融資本が生産の無政府性を廃絶(生産力発展ー

競争ー独占，株式会社， トラスト→金融資本，国家的独占=生産の社会化が

究極にいたる〉し，その結果，r資本主義的国民経済は非合理的な制度から合
理的な組織に，主体のない経済から経済主体に転化した」と解説する。エン

ゲノレスの生産の社会化論cr空想から科学への社会主義の発展」邦訳全集19巻〉
を継承しようとしているふしがうかがえる。

第二の特徴は，r体系全体の崩壊」諭である。ブハーリンは，生産力破壊と
階級聞の矛盾の尖鋭化とが結合したときに，資本主義体系全体の崩壊にいた

るとL、う論理を，ここでは，より現実的に戦時経済=rマイナス拡大再生産」
論として説こうとする。それはホルネノレらの「戦争とL、う特殊な恐慌」論と，

ほぼ同じ見地である。ブハーリンは，そこで世界資本主義→「国家資本主義

トラスト」聞の闘争→経済の軍事化→帝国主義戦争=生産力破壊→資本主義

社会の世界体系全体の均衡破壊=体系全体の不可避的瓦解という論述をあた

えているようにみえる。この過程を再生産の観点、からみると，軍事経済化=

不生産的生産，つまり，生産は外面的には増大しているようにみえるが，そ
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れはじつは本来の生産過程外部の再生産外消耗の増大なのであり，社会的剰

余価値を刻々蚕食している「マイナス拡大再生産」なのであって，それが蚕食

されつくした時，価値破壊の実体は一挙に露呈せざるをえないのである。

「マイナス拡大再生産」がし、っ恐慌あるいは瓦解として発現するかは，資

本主義体系の動揺，その深度と長さに規定される。しかし資本主義世界体系

全体が分解し，崩壊し，支離滅裂となっているとし、う条件下では，rマイナス
拡大再生産」はその限界を突破せざるをえなし、。つまり崩壊にいたる。

「マイナス拡大再生産がm(剰余価値〉の犠牲において進行する限りは，情勢

は別に危険なことはなし、。だが，この限度を越えると，一方では固定資本の『食

いつぶし」が始まり，他方では労働者階級の過少消費，労働力の機能に対する無

保証，その資本形成の役割の達成に対する無担保，すなわち労働力再生産の破壊」

が生じる o

ひとたび「マイナス拡大再生産が社会的剰余価値(m)を蚕食し，崩壊過程」

が不可避となれば， 資本主義社会のそれ以後の存続は不可能となり， r文化
の没落か共産主義かjの二つのうちのひとつしか道は残されないのであるご

第三の特徴は，ブハーリンがロシアからの革命の勃発としづ事態にたし、し

て， トロッキーに比すべき「鎖の弱し、環の理論」をもってはじめて解答を与

えたことである。

「体系全体」の崩壊が連鎖のなかのどんな環からはじまらざるを得なかっ

たのか，それは「組織的ー資本主義的に最も弱し、環からJ，r最も弱L、国民経
済体制jから，国家資本主義的組織化の発展が最も遅れているところから」ま

っさきにであっTこ。

第四の特徴は，世界資本主義体系の連鎖から脱けでたソ連邦の存在が，帝

国主義国家(=国家資本主義トラスト〉と植民地との結合の崩壊とともに，

資本主義世界体系の分解をおしすすめる要因になったと位置づけたことであ

る。すなわち，いわばのちの「体制間矛盾J論の萌芽をここにみてとれる。

このようにして，ブノ、ーリンは「過渡期の一般理論」として単一の世界資

本主義体系(=帝国主義体系〉の究極像をえがき，恐慌と戦争を同じものと
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して位置づけ，大戦を理論化することにより，かつての恐慌と本質的に区別

された危機 Kriseを説き，崩壊が不可避なことを論証しようとしたので、ある。

この意、味で，この「過渡期経済論』はパンネクック，ホノレネノレらの所論を総

括するものだったのみならず¥ レーニンの所説を除いたこの時期のコミシテ

ノレンの戦後世界資本主義を統轄し，戦後分析の基準を提示するものであった

といえるだろう。だからこそまた，レーニンから鋭く，詳細に批判されたと

いえるであろうが，この「過渡期経済論』は，その意味でやはり，これまで

指摘した世界資本主義論の共通の欠陥をもっているといわねばならなし、。ブ

、ーリンは，戦後世界資本主義が，もはや有機的体系を回復しえないことを

もって「過渡期の一般理論」とみなすことにより，事実上，現状を帝国主義

論の論理(=有機的体系の矛盾論〉から切断し，現状には統一的な理論的把

握がもはや不可能だし，不必要になったかのニュアンスでの情勢論を説いて

いくことになるのである。また彼は，国家資本主義トラスト論(帝国主義国

内での無政府性の排除〉を理論の核心に据えて叙述するがゆえに，後進国・

植民地への論及は，おのずから副次的な関連で捉えるにすぎなし、。その点，

20年代の経過につれて次第に修正をせまられることにもなるので、ある。

戦争のもたらした経済的社会的混乱が文化の滅亡をおこし.1体系全体の崩

壊」がロシアを突破口にしてすでにその過程にあり，フツレジョアジーにはも

はや社会的支柱としての能力がない，と現状を解するならば，残された問題

は，プロレタリアートが権力を掌握するためにいかなる戦術を採用すべきか

ということ，あるいはもっと突っこんで、プノレジョアジーを一方的に攻めるた

めにどうするかが，もっぱらの焦点になっていくのは，けだし当然である。

実際，ブノ、ーリンは， ドイツ・オランダの「左」翼グループとともに，その

関心を戦術論に集中していくのであるが，それが「攻勢理論」としてどのよ

うに鮮明になっていくかについては，次節においてさらに立ちいってのべる

ことにしたい。

この節では，最後に当時コミンテノレンのなかにドイツ共産党を母胎として，

以上のような情勢論と対極をなすともいえる見解があったことを紹介してお
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きたいと題、う。

これまでの野総の特徴は，大戦に継童話した戦後危機が f正常」な恐慌と

費吉守に築なり，それゆえに罷議不可能だというところにあったのここれに対し，

戦後の Kriseを遜常の「過剰l生産恐慌jとAなL，そうである誤り，これは

何ら資本主畿にとっで特呉なものでなく，ましてや f危機諭Jとして一般化，

総括しえないという見解が挺起されたので、ある。「戦中，戦後の現在も資本

の蓄積は進行しており，したがって危機の時代ということは問題になりえな

いJのである。

この見解は，戦後の資本主義吉守護?積がなお進みうることを指摘した点で，

f攻勢理論Jとは対極の位震設さと占めるのだが，反田じんブァ…ディング，カ

ウツやーら第会インター系の戦後観と共通する開題点，つまり

偶発信現象に帰着させ，戦争と戦後危機との限速をみる視角会欠

務さぜているとし、う基本的誤りをもっている。

ょの所説ほどではないが，それと共通するニュアンスを含むつぎのような

見解も， KPDの中心にはあった。戦後恐慌の根拠てど了戦中，戦後に

がふえて戦後にひきつがれた一方，関内外の市場

は狭齢化しており，結局，;1量購生議恐慌として露泉佐ざるをえなかった，とい

うL、いかたで説くのである。このことが，景気循環の詞時そ生と統一性が

と涜通機能の解体Jによって喪失したことと担棄されて，戦後資本主義の

愈機きど現出ぜしめた互いうわけで、ある。

プハーヲンはこの所説を，それが口…ず理論に基礎をおいており，かつブ

ノレジ滋 7学者の紫本主義弁護論と軌をーにするものだと批科したのだが，こ

のブハ…ヲ γの批判は必ずしもま鵠を射ているとはし、えなL、。事実が教える

ところによれば，第一次大戦は，生産規模の絶対的な綴少をもたらしたとい

うよりもむしろ多くの国で社会的再生産の鋭棋を拡大さぜている。その

この見解は，少くともブハーリン的な fマイナス拡大再生産j論よりは，

実を正確にN.挟しているといえよう。また「景気強環j論的視角から大戦と

戦後危機とのつながりをつけ，戦後愈壊の特異性を循漂の奇特性J，r統一
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性」の喪失，それと過剰生産恐慌との組合せのなかにみるその把握のしかた

は，第二次大戦後の現在でも分析のひとつの基準となっているやりかただと

もいえよう。したがってこの視角は批判をうけて消え去ったのではなく， 20 

年代を通じて「相対的安定期」の分析に有力な視角として生きのこったので

ある(第二章参照〉。

1) レーニン「ロシア共産党首8回大会，党綱領についての報告」全集29巻， 152~ 

154真。

2) E. Varga， Die Niedergangsperiode des 1くapitalismns.Hamburg， 1922 (邦訳『マ

ノレタス主義J(1). 1924， 5 ~1924 ， 12，大原社研編， 1971年，復刻版〉。

3) ブ、ハーリン『過渡期.経済論』プ、ハーリ γ著作選 1，現代思潮社， 1969年， 6~7 

頁， 11~12頁。

4) プハーリン，前掲書， 47~54 ， 58~61 ， 65~66頁。

5) プハーリン，前掲書， 214~217 ， 220頁。

6) ブハーリ、:/，前掲書， 224~226頁。

7) Protokoll fiinfter Kongress der KI. Bd 1， vom 17. Jun bis 8， Juli 1924 in Moskau. 

Feltrinelli Reprint 1967， s.113. 

8) Jan Sten， Die Stabilisierung des Kapitalismus und die Nachsten Perspektiven 

des Klassenkampfes， in:“KIぺ1926，Heft 9， ss. 826~828. 
9) Bucharin，Die Frage der internationalen Politik， Referat des Genossen Buch"rin 

auf der XV Reichskongrtsses der KPSU， in:吋nternationalePresse Korresp-

ondenz"crインプレコール』と略)6， Jahrgang. Nr 130， Berlin 1， Nov 1926， 

Feltrinelli Reprint， 1967， ss. 2237 ~2238. 

(3) 第2回大会の情勢論

コミンテノレンの'情勢論や戦略諭が「攻勢理論」をもって f左」翼主義的傾

向を強めていくなかで，レーニンは『共産主義における「左翼」小児病J(1920

6年月刊〉と「ブハーリン著「過渡期経済論」評注J(1920年 5月頃，但し，

この評注によるブハーリン批判は， 20年代末のコミンテノレン内でブハーリン

批判が活発化した時に，はじめて公表された〉を書き，組織論，戦略・戦術

論あるいは帝国主義論の諸問題で，第2インター系の右翼的潮流を批判する

とともに，この「左」翼的潮流と激しくたたかった。端的にいって，そこに

は戦略課題の設定のしかたの相異がきわだつであらわれており，レーニンの
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この時点での先進国革命にたいするとらえ方は，他の論者に比して抜きんで

た力量を示している。

rl、ま，だいじなことは，各国の共産主義者が，日和見主義と『左翼』的な空
理空論とにたいする闘争とし、う主要な原則的任務を十分意識的に考慮に入れると

同時に，この闘争がそれぞれの国で，その国の経済，政治，文化，その国の民族

的構成(アイノレランドなど)，その植民地，その宗教的区分などの独特な特徴に応

じて現にとっており，またどうしてもとらざるを得ない具体的な特殊性を十分意

識的に考慮にいれることである。」

「単一の国際的任務を解決し，労働運動内部の日和見主義と左翼的な空理空論

に打ち勝ち，ブルジョアジーを打倒し，ソピ、エト共和国とプロレタリア独裁を樹

立することに，それぞれの国が具体的に対応するにあたって，民族的に特殊なも

のや民族特有のものを調査し，研究し，見つけだし推計し，とらえる一ーまさ

にここにすべての先進国(先進国にかぎらなし、が〉際会してし、る歴史的時期の主

要な任務がある。…ー(それは 引用者〕プロレタリア革命への移行あるいは接

ヰ?形態を見つけだすという任務を実際に解決することに，事実上近づくのであ

る。」

「それぞれの国で，その国の経済，政治，文化，その国の民族的構成，そ

の植民地，その宗教的区分などの独特な特徴に応じ」た「具体的な特殊性」

あるいは「民族的に特殊なものJ，r民族特有のもの」を見つけださねばなら
ぬというレーニンの主張は，資本主義の世界史的な発展段階に規定された個

々の資本主義国の発展の特殊性，内部的条件をあくまで焦点に据えつつ，革

命の戦略的課題を解明するというレーニンの基本的立場をうちだしたもので

ある。

レーニンの第2回コミンテノレン大会での報告「国際情勢と共産主義インタ

ーナショナノレの任務について」は，かかるレーニン的観点を見る上で不可欠

のものである。同時にそれは，レーニンの戦後におけるはじめてで唯一の本

格的な世界経済分析を示しており，また先に指摘した戦後分析の基本構図の

ひとつのあらわれで、ある。直接，r攻勢理論」を批判の対象としているわけで
はないが，ブハーリン，ホノレネノレらの見地の批判を背後においていたことは

いうまでもない。

司v
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レ…ニンは，この報告に先立ちヲコミンテノレン執行委員会あてに「調欝積

と政治情勢に関するテーゼJを欝く必要性を述べ，このブラシを警察きおく
4) 

っている。このテーゼ・ヅランも大戦後のレーニンによる分析視点を玉沢して

おり金支たその後のヴァルガ， ト甘ツキ…らコミンテノレンの世界綬済論の把

握に大きな影響を与えたとも考えられる〈この問題は薮述)，かなり重要な「ド

である。

つぎにそのプランと報告さと綾観し，この時期のレーェンの情勢論〈出戦後

を跡づけてみたい。

「このテ…ゼでのおおよそのブラ γによる下惑さ~ (ラどンスキーに〉

i 余地球の分餅(銀行資本および金融資ヌドの努力綴という;蕊!米でも，滋慨がjなシ γ

ジヶートおよびカノレテノLとLヴ意味で、も，また綴民地と司王様民地の強奪という意

味でも〕帝国立三畿と20世紀の経済のさ基本的事災である。

2 このために帝悶定義戦争ー殺とくに1914~1918年の第一次帝国注義畿やは避けら

れなかった。

見られるごとく， レーニジは罷鐸惨勢の評価に際して，(ブハ…ザン， トロ

ツキ…，パンネグッグ，ホノレネルらの記患と幾なり〉まず、いわゆる

の指標を分析の土台においていることが確認:される。その上勺被は，

義的世界経済が，その器機的相玄関係においてどのようなものとなっている

かの概緩留を示すのである。つ亥りレーニンは大戦後の情勢を大戦によって

切断したところから出発するのではなく J帝国主義時代jの延長としてつか

まえる晃諮に立っていたわけである。したがって，大戦は「第 1次jのt伎界

大戦であり，帝E窓会三義主j言者法則が貫徹する繰り，戦争訟の客綴釣根拠は再び醸

成せられるであろう。これは，彼の当時の拐な議論犠にもみられる観点であ

り，伎のひとつの大きな特棋をなしている。

続けてレーニニンは，戦争によってし、かなる

して，つぎの項§をあげ、ている。

3 こ

のかと"喜還を設定

ば) t!t~学的に強大な大国の数の減少，弱い略奪され分鰯されている従属留の数の増加。
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{口j も，それらの密税交関でもあらゆる資本主義的矛絡が

驚くほど激化したこと。

け とくに役界的規模η5資本主義支の湾事草分解が激化したこと。ごく少数の大資本家の

4若いたくの橋大。畿二乙貧困，零落，飢え，失笑，生活のi隊対話な不安定の増大α

lニ) 策関主義の強化。経済的に不可波な新たな帝国主義戦争の数義者の強イむと促進季五三

!決5卒におけるしかも革命戦争の機加。

{滅 菌際漣践の完:金な説草案~をの虚偽の暴露。fウイノトソンヨ主義の設主総。ブノトジ認ア民

主再議誌の渉j漆~J

これら5つに総揺される戦争による役界の帯分割の結薬は f本命と

の時代，ブ、ノレジ認ア支配体制の絞殺と動憾の時刊にいたらしめ，全体として

すべての資本主畿能矛績をはるかに激化さ必た。

レーニンは大会報告では，これらの諸現象について，再分割の視点在つよ

くおしだしながら，つぎのように言及している。

まず彼誌，戦後の日:界i者勢をより正しくつかかために，全地上の住民を也ー

界列強の少数支配〈アメ Pカ，イギヲス， s本〉と新たに分裂された被抑庇
闘にIK分し，それら住民の具体的数字を挙げて検討している。

「戦争は，たちまら地球人ねのうら約2ふ億、全綴民地に毒事しい状態に陥し入れた。

ロシアz オーストリア，ハンガザー， ドイツ，ヅノレガ、ザア……i戦争がヴェノレザ?イ

ユ条約によって後らにおLつけた条件は，先送諸国民を櫛民地的な従篤，窮乏，

飢餓，零務委然権利の状態に総しいれるものであった。……戦後12.5隊......(の〉

人ねが値民地的抑圧をこうむっている。」

「これで手IJ主主役受けた間J，P戦争マただひと I):;ILもうけをし，若手くの負淡なもっ

ていた般から，寸べての閣の債権問へと完全に変ってしまったアメリカ合衆E誌の

人口が1憶を越えているJ

r3-P ツノ~アメワカの局外にとど変り広大;なアジア大i設を佼絡して大もう

けをした羽みの人口は0.5鎗j

「このニ悶についマ多くをもうけたイギザスの人ねは0.5慾……。

をふやしたや立諸国のごく少数の人口をつけ加えると，総数をど切与すてて， 2.5 

億となる。j

fこのよう じた官会夜、の情景の大体が三とられる。抑圧さ

れている綴民地一一ベノレシャ， わレコ，中国のように生きながら分割されている

滋と，戦ゃにまけて綴民地的状態に投げ、こまれた鰯々の人口は， 12.5憶である0

2.5憶を越えない人口は無事にl郎、状慾にとどまった悶々の人口である。だが
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れらの国はみなアメリカに対して経済的な従属状態に陥いり，戦争中はみなアメ

リカに軍事的に従属していた。なぜなら戦争は，全世界をとらえ，どの国をも実

際上，中立にとどまることをゆるさなかったからである。最後に2.5億を越えな

い人口はもちろん，その上層だけが，資本家だけが地球の分割に利益を占めた国

に住んでいる。総計17.5億であって，これが地球の総人口を構成していることの

情景に注意していただきたし、。」

レーニンは「こうし、う数字では，世界の経済情勢はただ大まかに明示され

ているにすぎないJとしながらも，帝国主義論における再分割の論理を新た

な情勢に具体的に適用してみせたのである。彼は，帝国主義戦争が従属民族

をも世界史の発展行程の積極的要因として編入したことを，鋭く指摘した。

前に触れた帝国主義と「古L、資本主義の広大な基層」の関係のあらわれとも

見てとれよう。レーニンによれば，現在の帝国主義のひとつの大きな特徴は

IC全世界が〉多数の被抑圧民族と膨大な富と強大な軍事力をもっている少数

の抑圧民族とに分裂していること」なのである。

さらにレーニンは，植民地，敗戦国の従属状態のみならず，どの敗戦圏内

部でも一層鋭い矛盾があらわになり，アメリカを除く戦勝国じしんが債務国

に転イじしたことにより，耐えきれない状況をつくりだしていることを強調す

る。賃銀と物価騰貴の不均衡は労働者階級の状態を耐えがたくしている。

「だから，ここでも議論の余地のない経済的事実は，ごくわずかの人々の富が

とうてい信じられないほどにふえ，前代未聞のぜいたくが際限ないと同時に労働

者階級の困窮がますますひどくなっていることを示している。」

レーニンのこの報告は，上述のプランの(3)判制の項目については直接言及

していなL、。後で見るように，この部分は最後の結論的部分になっているか

のようである。報告は，資本主義的矛盾の激化にすぐ続けて「貨幣価値の変

動」を叙述し.1世界資本主義経済のしくみの崩壊」に結びつけている。

テーゼ・プランに話をもどすと，前述の(3)につづけて，彼はつぎのように

書く。

4 rつぎ、の国の特徴づけをもとにして，ごく簡略する (1920年4月14日のパウノレ・
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レヴィの報告を参照〉

イギリスとアメリカ

フランス

経済学研究第24巻第4号

ヨーロッパとアメリカその他の中立諸国

敗戦諸国(ロシアとドイツを主として)

植民地

半植民地(ベノレ、ンャ， トノレコ，中国〉

5 原料 その澗渇

工業ーーその弱体化(燃料，その他)

通貨ーーその崩壊，負債，貨幣価値の下落

世界経済体制l全体の「不調』と崩壊
6 結果=世界的な革命的危機，共産主義運動とソビ、エト権力。J

以上， (1)から(5)までの 6項目がテーゼ・プランである。このうちから(4)か

ら(6)までの部分をレーニンは，報告で詳Lく述べていなし、。この点での具体

的な論述は，この大会以後， コミンテノレンの世界経済の分析をもっぱら行な

っている，ヴァノレガに委ねられたように思われる。レーニンの報告ではこう

なっているO

「資本主義のもとで原料の取得と生産物の販路をささえている貿易関係を維持

させていくことはできなくなっている O 多くの簡を一つの閣に従属させることを

もとにして，貿易関係を持続させていくことは，貨幣価値が変動したため，不可

能になっている。もっとも富んだ国も，どれ一つ存立していくことができず，貿

易をおこなうことができない。なぜなら自国の生産物を売ることもできず，原料

を手にいれることができなし、からである。…・・こうしてあらゆる国を従属させて

いる当のアメリカが買うことも，売ることもできないとL、う仕末である。」

このような表現は， レーニン的というより，ホノレネノレにもまたトロツキ F

らにも見いだせるようなものである。これは，この20年当時，こうした国際

関係的な具体的局面についてのコミンテルン内部の認識が，ほとんど共通し

ていたことのあらわれであろう。しかしそれを帝国主義論の理論体系のなか

にどう位置づけ，し、かなる論理によって説明するかには，すでに述べてきた

ような重要な違いが潜在していたわけで、ある。こうしたことは，後年コミン

N 



コミンチルンとi玄界経済論(1) 嶺野 327 (1275) 

テノレソがし/…ュンの所論の一語だけさど強調し，定王立fじしていく方向につなが

っていくのである。

レーニユン辻， t仕界資本主義経済の「しくみ」の崩壊を指摘したあとで，

震はその国際的諸爵係が各調民経済にいかなる作用を及ぼしているか，とい

う視点から捉えようと L，その外的圧力がアメ V;bのま察本的動向をさえ左右

るのだ，と説く。つまり，レーニンの議述は，令国民経済内部の資本主義

的矛盾の激化が，世界経済的メカぷズムを破壊する饗国となったと慌時に，

この崩壊された磯構そのものによって，罷民絞済の存立を危機にいたらし

めるという嬢序をとる。 かかる:fB握のしかたは，ホルネノレらが悶際連関から

まず鋭きおこすのとは奥ってし、ることが確認されよう。

ここのようにしてレーニンは第2期大会におL、て，新しくで、きあがった世界

の分割状況と資本主義的諮矛盾の緩度の激住，および「世界資本主議経済の

しくみの崩壊jが，被搾取領域と戦勝悶(出発達した資本主義国〉において

同時に革命の条件を成熱さぜているの令み，加えて，この存分割と戦後の情

勢の下で、は，戦勝閣の政策的主導によっても，相互の経済的諮関係をうまく

しえず，帝罷主義語調がともに関整政策合ぶちこわすことに主力をおく

ことになり，これらが戦後急換を深める要問になってL、ることを説く。

レ…ニニンのいう界段機」は，これらを総括する概;急であり，この危機

のもたらした経済的根撫こそ，共産主義インタ…ナシ丑ナノレの成功にとって

の議本的j京閣である。資本主義にとって「絶対に活路のない情勢というもの

はないjにしろ，税下の情勢のうちには異常に大量な可燃材料と，

大するきっかiげとがみちみちておりJブルジョア制度は全役界で最大の革命

的危機jのただなかにある。さき踏の任務は，この危機を利用して革命を成功

させるに足る自覚，組織，被搾取大衆との結びつき，

って議嬰ずべき主体的力量そ鍛えることである。

能力を実践によ

レーニンは，かかる見地から「共産主義のインタ…ナシ器ナノレの基本在務

についてのテー 下コミンテノレシ加入条件についでJ~報告し，大会はこ

れを採択した。その レ した「民校植民地詩集重に関するうF
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ーゼJ，r農業問題に関するテーゼ」も決定された。すなわち，この第2回大
会は，情勢論，革命論，組織論などの諸領域に，戦後はじめてレーニン的見

地が明瞭に投ぜ、られた大会だったといえる。

とはいえ，そのことは，コミンテルンの指導者たち全体に明確に意、識せら

れたわけで、は決してなかった。たと之ば，当時もその後も理論的主導力をも

っていた人々一一ブハーリ γ，トロッキー，ヴァノレガらーーの聞でも，ブハ

ーリン的見地， トロッキー的見地等々は，ひっこんだのではなく， レーニン

的見地とならんでまかりとおっていたので、ある。

ブハーリンは，やはり「攻勢理論Jの土台となるような理論的立場にたっ

ていた。彼の予見した「新時代」が「資本主義的世界体系一般が崩壊する段

階J，あるいは「かつての平和的発展の段階」とは異って「資本主義の体系が

崩壊し，階級戦すなわち革命とプロレタリア独裁の時代がはじまった段階J，

いわば「資本主義の崩壊期jであるとし、う彼独自の見地から，彼は戦術討議

に参加していた。

トロッキーはどうかといえば，前述したような均衡論的資本主義観からの

接近であった。彼はまず，今日の経済情勢の特徴的諸事象を列挙したあとで，

現下の情勢を，r資本主義世界一ーその断末魔の苦しみは人類のいっさいの文
化を破壊する恐れがある一一・の崩壊と混乱」と表現し，国際関係に論及しつ

つ資本主義の破滅の不可避なことを説いてし、く。戦争を機にして，外国為替

相場でのドソレの圧倒的な優位性にもとづくアメリカの拾頭をトロッキーは，

彼の「国際関係論」の柱に据える。このアメリカは，今やヨーロッパの政治

と世界の政治に介入する「最も強力な力」となってあらわれている。その結

果，国際情勢はイギリス，アメリカの関係を中心にして展開するよつになっ

ており，それは「新しい世界的衝突の方向」に向っている。また，ヨーロッバ

資本主義は，戦争によって破滅しつつあり，それはアメリカ資本主義にもい

ずれ波及して(たとえば，原料と労働力不足といったかたちで)， rアメリカ
のヨーロッパ化」をもたらし，ひいては世界的規模での破滅にいたる。

トロッキーがこの大会で説いた資本主義世界の「崩壊と混乱」は，ブ、ハー
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リン流の資本主義の終末観ときわめて類似性をもっている。また，情勢をも

っぱら国際関係から掌握し，実質的に国民経済の自立性を石定するトロッキ

ー的特徴が端的にあらわれている。戦後世界に支配的な位置についたアメリ

カの意義を正当に指摘しつつも，そのアメリカ経済の内実をほとんど問うこ

となく，アメリカ経済そのものが国際的諸関連に規定されていると解して，

ヨーロッパ日アメリカを通して全世界の終末を説くのである。

「攻勢理論」とのかかわりでいえば，第2回大会で，それは戦後世界資本

主義論，情勢論にかかわる「理論」上の問題から，いよいよ世界革命を遂行

するうえでの具体的な戦術をめぐるすぐれて政治的実践上の問題として，そ

の当否が間われなければならない段階に入ってきたといえる。たとえば，こ

の大会のなかで，1左」派系代議員は「攻勢理論」にもとづく戦術として，勝

利したソビュト共和国による革命の「輸出」の問題を積極的に提起した。大

会終了後もコミンテノレン内の「左」翼的傾向はひきつづいて強まり，それが

今やコミンテノレンの指導部をとらえるにいたるのである。

1 ) レーニン『共産主義内の「左翼主義J小児病』全集31巻，大月書庖， 80頁。

2) レーニン，前掲書，全集31巻， 81頁。

3) レーニン「国際育勢と共産主義インターナゾョナルの基本的任務についての報告」

1920年7月19日，全集31巻， 207~227頁。

4) レーニ γ 「コミンテルン執行委員会J1920年7月12日，全集35巻， 49'1~492頁。

5) レーニン「民族植民地問題小委員会報告J1920年7月26日，全集31巻， 233頁。

6) レーニン「国際情勢と共産主義イ γターナショナルの基本的任務についての報告」

全集31巻， 218~219頁。

7) レーニンのテーゼ原案とほぼ同じ時期に書かれた『帝国主義論』の「フランス語

j仮およびドイツ語版への序文J(1920年7月6日〉が，翌年(1921年10月〉まで出

版されなかったことの理由として，おそらくこういった事情をあげうるが，これ

は確認できなし、。

8) Der zweite Kongreses der KI. Protokoll der Verhandlungen von 19， Juli in 

Petrograd und vom 23， Juli bis 7， August 1920， in Moskau. s. 404 (邦訳「議

会主義の問題に関する報告」スターリ γ・ブ‘ハ{リン著作集16巻， 25~26頁〉。

9) Ebenda， ss. 7D5~741 (邦訳「第2回世界大会の宣言J)トロッキー選集1，133 

~172頁〉。
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(4) 新しい「均衡体系j

2回大会後の1920年後半は，帝翻主義諮問のソどニL ト共和閣に対ずる寧

とソビエトの内戦が終結し，戦後の政治情勢に一定の新しい局簡がみ

られた。この f新しい局面」の到来については， レーニンをはじめ，ブハー

ヲン， トP ツキーも認めている。しかし，その器、織の内容疑は三猿であり，彼

らの間に伏在していた理論上の根義が具体的な情勢識において，はじめ

瑛しはじめたといえる。それは， {皮らの理論が現実の変化してしべ慈熊にい

かに即応しうるものであったかを試すものでもあった。

レーニンは， i世界史的には「世界資本主義経済Jが「危機的状認jにあり，

従ってそれぞれの留の資本主義発展の特殊性，側7JIJ性を考議に入れた全世界

的な戦報課題を鮮明にすることの緊急性と した。この愈機的状

現は，戦勝関による世界の再分割状況会政治的， したヴャノレサ

イユ体舗が，今日の「霞繋欝係の全体制jの支柱として定着しがたいところ

にもあらわれている。レーニンは，戦勝帝国主義諸匿関の対立，抗争，

がそれほどまでに激烈であり，一見イギリス，アメザカ，ツラ γスなどの問

離の所蔵であるかのごときヴェノレサイユ体制℃しんのやに，容自の力関係に

して，大きな動擦をもたらしていると述べるのである:

後はまたf帝密主畿戦争後のこんにちの世界t陪勢のもとでは，諸民族の棺

互関係，諸簡家の世界体制全体が，ソピニヰト.pシアを中心とするソピ品ト

運動とソビエト鰭罷家にたいする小集謹の帝国主畿民族の翻争に規矩されて

いるjと述ベる。

ソピニ応ト・口、ンアの対ポートランド戦役においてき ポ…トラン

ド攻整は下ぢf品ノレサイユ体議;全体の動揺」をひきおこし， ソピニ仏ト共和関が

「国課長政治のうえで、第一義的な護主要性をもっ要悶Jとなったこと，全人類の

7舗を占める諮商関の民連下にある国がソビエト共和国の味方につぎ，ヨ…

持ッパたとえばイギFス，ブラシスの革命運動にも委長大な影響を及ぼしたこ
S) 

とを示した。しかも「帝醤主義諸国間の経習的科書の~わめて，深刻な抜き

がたい反E!J.r持議開の深刻きわまる反話」がここでも露呈し. rソビニ応ト
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権力に対抗して，力を結集しようとする試みが無効Jにおわることを示した。

「世界政治の経験は反ソ同盟が必ず失敗に終る運命にあり，一つにまとまっ

ていない略奪同盟であり，彼らを団結させる強固な現実的な利益が彼らにな

いからだということを証明した」。

こうしてソビエト共和国は.r単なる息つぎよりも，もっと本質的なものを
獲得」しJ資本主義諸国と並存できるような条件をたたかし、とった状態」が

生じた。「われわれが息つぎを獲得しただけでなく，資本主義諸国の網の自の

なかで，われわれの基本的な国際的存立をかちとった新しい一時期を獲得し

ている。Jrおのおのの国家は，諸国家の体系のなかに生きている。そしてこ
れらの国家は，相互に一定の政治的均衡の体系の中にある。」だから，この一

時的な階級闘争の力関係における政治的安定を確定し，長期にわたる新しい

建設を準備するために，帝国主義利害の相異，不和，反目を系統的に利用し

なければならなし、。

レーニンは， 1920年末に「政治的均衡」情勢，つまり階級闘争における一

時的な安定が生じたことを確認した。これは， トロッキーらの資本主義的有

機体説による均衡論ではなく，レーニン的な帝国主義論的視角からのもので

あることが銘記されねばならなし、。レーニンにとって世界経済，世界資本主

義の実体は，あくまで「寄木細工」にほかならず，かかる寄木細工の対立，

抗争，動揺のなかに政治的，階級的に一時的な妥協，均衡，安定などが生ま

れたり，崩れたりするのである。それがレーニンの基本的な過渡期認識なの

である。

他方，ブハーリンの新しい情勢に対する認識はJ資本主義の要塞に対する

プロレタリア的攻勢とプロレタリア的防衛の緩衡期」という表現に示される。

彼は，戦争と革命によって「世界資本主義の体系」がずたずたに引き裂かれ

た結果，資本主義体制が「異常に動揺しJ，r衰弱し掘りくずされJているこ
とを述べ，それと生まれたばかりの社会主義との対立的構図として，世界政

局を示そうとする。ブハーリンはかかる構図を根拠に，積極的な攻勢の戦術

を提起した。それは20年末の rK1 J誌上に掲載された「攻勢戦術について」
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に明示されている。

ブハーリンは，これまで「世界資本主義体系Jの一挙約崩壊に焦点を合ぜ，

19年米~20年臓には，この崩壊の過程がロシブ革命を契機として義実にはじ

まり，具体的な実謹上の問題となったことを強擁したので、あるが，この20年

後半になると，一歩進めて，勝利したプ担レタヲア国家がブノレジョア調家に

積犠的に攻勢をしかける段階とみなした。それにより資本主畿体系の鱗壊を

完遂させ，社会主義の勝棋を紫現しうる段構に突入したと主張したのである。

こうした戦術幾鍔の必然性をプランス第命の展開過程になぞらえたうえで，

「今や，革命戦争の時代，ヨ{制ッパを横議告に解放する新たな雲寺伐に突入

した」と述べ，ソビエト共和国を先頭とし，資本主義諸醤のプロレタリア…

トとともに銃剣jをもって，ブノレジョブ制度に攻撃を加えるべをことを強調し

たι

こうして後は，革命の輪出，つまり他関に対ずる「赤色干渉権jを正当な

ブロレタリアートの権利とし，それに反対することを「お和見主義Jとして

排んこれまで「労働者階級の r民族性i令系く評倒しすぎたjと述べるの
である。

1920年末のブハーリンは，関際情勢や経済情勢じしんの具体的な分析をほ

とんどしないで，設の「世界資本主義体系Jの崩線論の難長上に，いわばf革

命の選議j論として，寵ざとき句な戦術を提絡するのである。かかるブハ問。崎 Pン

の矯勢観と共通して，資本主義世界の内実宅ピ念く問うことなく，もっぱら独

自の「致治部均衡Jの問題として情勢をとらえたのが， トロツ::f-ーである。

当時のトロツ年ーは下わたしたち段，いま歴史のひとつのよじれ，一時的な

停止に議濁している」といいf…般的に資本主義体系の大黒柱は，口シアさど

ただひとつの例外として，全世界で、保持された」と述べるにいたった。その

としてトロッキーは，客観的には世界資本主義が危機に搬しているにも

かかわらず，プロレタ Pアートの主体的条件，つまり f意識が客観的条件に

たちおくれたjために…定の議治治均衡が情勢に到来したのだというのであ

る。
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新しい局面の到来を，レーニンが寄木細工的な世界資本主義の実態認識に

もとづく政治的均衡と，とらえたのに対L，ブハーリンは世界資本主義体系

にたいするソビエト・ロシアの対立と闘争， トロッキーは，国際的な客観情

勢自体の危機はかわらないが，革命主体の無気力ゆえの世界革命の停滞と，

とらえたので、ある。ブ‘ハーリン， トロッキーの政治情勢観の基調は，依然と

して「世界資本主義の崩壊」あるいは「没落」であり，その土台のうえに新

しい局面をとらえていると考えられる。レーニンは，その後1921年に明白な

形を"とった国際関係の変化についても，それを国際政局の「ある種の均衡J，

「不安定な均衡」と表現している(トロッキーの世界資本主義じしんの「不

安定な均衡」認識は，第3回大会の報告に示される〉。

1~21年 3 月にひらかれたソ共第10回大会で， r コミンテノレン執行委員会報告」

をおこなったジノピェフは，ブハーリン的な情勢観にもとづいて， ドイツの

中部蜂起が切迫しているとの判断をうちだした。コミンテノレンにおいては，

レーニン的な見地とは異なった「攻勢理論」の影響がその極点に達していた。

結局， ドイツの 3月行動は失敗に終り，ジノピェフ，ラデックらの執行部

の「左」翼的情勢評価の誤りを実証した。

従って，その直後にひらかれたコミンテノレン第3回大会は，国際情勢，経

済情勢の評価で，本来レーニン的な「一時的相対的均衡J，rある種の不安定
な均衡」論を十分注視し，吟味すべき課題をもっていたであろう。「攻勢理論」

を直接批判したのは， トロッキーの均衡論的資本主義観からの「不安定な均

衡」論であり，レーニン的見地ではなかった。だが，ブハーリン的な危機唯

一=崩壊論といった情勢評価が誤りであること，ブ‘ノレジョアジーが危機の時

代を克服し，新しく「資本の攻勢」をプロレタリアートにしかけるほどに，

その勢力を回復し，安定してきたことじたいは，この第3回大会で認められ

はじめてきたのである。

1) レーニン「ロシア共産党(ボ〉第9回全国協議会での演説J1920年9月22日，全

集31巻， 271 ~273頁。「皮革製造業労働者職員大会での演説J1920年10月2日，全

集31巻， 302~308頁。
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2) レ[ニγ 「民族植民地問題小委員会の報告J1920年7月26日，全集31巻， 234頁。

3) レーニン「モスクワ県の郡郷村執行委員会議長会議で、の演説J1920年10月15日，

全集31巻。

4) レーニン「第8回全戸シア・ソピ‘エト大会報告J1920年12月21日，全集31巻， 472 

頁。

5) レーニン「モスクワ県の郡網目村執行委員会議長会議での演説」全集31巻， 325真。

6) レーニシ「わが国の内外情勢と党の任務J1920年11月21日，全集31巻， 410~416 

頁。

7) レーニン「ロシア共産党(ボ〉モスクワ組織の活動分子の会合での演説J1920年

12月6日，全集31巻， 448頁。

8) レーニシ，全集31巻， 415~416頁。 448~449頁。

9) Bucharin， Uber die Offensvitaktik， in:“KI" 1920， Heft 15. Die Neuesten 

Erscheinungen der Stabi1isierung des Kapitalismns (Aus der Rede des Genossen 

Bucharin in letzten Plenum des ZK der KPSU) ， in:“KI" 1 927， Heft 37.‘ 
10) Bucharin， "Cber die Offensivtaktik. 

11) トロッキー「第2回共産主義婦人会議での演説」トロッキー選集2，200~201 頁，

204~205頁。

ふたたび当時(1920年後半~21年〉の世界経済分析の仕方そのものに論題

をひきもどして検討をすすめる。以下では，とくにヴァノレガの「大陸ヨーロ

ッパの経済情勢j，rイギリス世界帝国の政治と社会情勢j，r北アメリカ合衆
国帝国主義の経済的基盤j(以上rK1 j誌に掲載)， r資本主義世界経済の危
機』の所論に沿って，その内容をほりさげ、てみたい。

ヴァノレガは，この時期にコミンテノレンの戦略戦術にかんする論争に直接か

かわっていなかったといってよいが， 20年の後半から世界経済情勢をrK1 j 
誌上に発表していった。そこには，かなり詳しい資料，統計をまじえた本格

的な世界経済分析が提供されている。

その際のヴァノレガの観点は，端的には恐慌分析，あるいは景気分析と L、L、

うるものである。また， レーニンの第2田コミシテノレン大会報告のテーゼ原

案の第4項をうけるようなものとも読みとれる。つまり，まず各地域別，国

別に経済情勢の簡単な特徴づけをしたうえで，一般的な資本主義世界経済の
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危機に言及していく，というやり方である。 20~21年にかけて rK 1 ~誌上

に掲載した諸論文にその特徴があらわれており，とりわけそのひとつ「大陸

ヨ{ロッパの経済情勢」はヴァノレガの情勢論の原型をなすといえようーその

骨子はつぎのとおりである。

まずヴァノレガは「世界戦争が終結して，すで、に二年経ったが，期待し予期

されていた資本主義経済の再建は，これまで成功していなL、」と述べる。こ

のことを理解するために「資本主義が戦争によって，いかに被害を受け，い

かに変化したかJ(ヴァノレガのいう「戦時経済的変型J)を知ることが，根本的

に重要で、ある。世界資本主義にもたらした被害と諸変化は，①資本主義的発

展の基盤である「現実資本の継続的蓄積」が切断され，r現実の財貨」の消費
が生産される以上にすすみ，現実の財貨の持続的零落化に結果した。それは，

戦争債務，紙幣の発行，銀行券などの擬制資本形態をもってふせぎえなかっ

た。②生産手段不足，地力の低下，輸送手段と機械の腐朽は，生産性上昇の

物的基盤を後退させた。そして軍需生産とし、う不生産的生産，戦争による現

物的財貨の直接的な物理的破壊，生きた労働力の損失などは，生産性のはな

はだしい後退をもたらした。③生産の後退と公債などによる総国民所得の名

目的上昇は物価騰貴を必然化し，とりわけ生活手段の暴騰をもたらした。④

その結果，都市と農村の関係に変化が生じた。すなわち，都市による農村の

支配，工業的西ヨーロッパの農業領域支配は，資本主義の戦時経済的変型が

農業を有利にLた作用のゆえに崩壊を生ぜしめた。

物価騰貴は，貨幣価値の持続的低落により，従来からの都市に対する農村

の償務を帳消しにし，都市からの農村の解放を一層容易にした。労働者階級

の前代未聞の生活状態の悪化は，生産性の低下に拍車をかけ，悪循環をひき

おこした。こうして，資本主義的な蓄積の継続は全く不可能となり，r資本主
義的恐慌(危機)J状態を，戦後の「一般的な基本的特徴」として継起させた

というのである。

ヴァノレガは，このような「戦時経済的変型」の内実をのべたのち，戦後世

界は何ら統一性がなくなったために，その変型が各国・各地域別に程度を異
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にして現われるとし、う。

つづいてヴァノレガは「戦時経済的変型Jの程度に応じて，世界経済を大き

く5つの諸地域にグノレープイじする。

rl.植民地的世界帝国をもったイギリス。 2. 戦争によって何らの被害を受け
なかったアメリカと南アメリカ。 3. 中部ヨーロッパ。 4. ロシア。 5. 日本一

中国の世界帝国」。

そLて彼は，このうち大陸ヨーロッノペイギリス，アメリカの三つの領域

の「戦時経済的変型」を見るというかたちで論をすすめていく。

まず「大陸ヨーロッパ」の情勢の特徴は，つぎのように要約できょう。

戦前の工業的ヨーロッパは有機的な体系をもっていたが，戦争の結果，小

国家が乱立し，そのために自然的立地条件が分化し，鋭い生産力の後退をも

たらした。現在，ヨーロッパを襲っている生産恐慌は，戦後の閉鎖的国家群

の創出により一層激しくされ，農業国家を除いて，資本主義的基盤での再建

を，ほとんど不能にしている。

あらゆる他の恐慌現象の基盤となっている生産恐慌は，物価騰貴，擬制資

本の継続的形成，紙幣流通の増大を必須にし，貨幣恐慌を生ぜしめている。

大陸ヨーロッパは，全く正常な経済活動を阻害され，資本主義経済の没落と

いう完全な奈落を見ているのである。

この恐慌は大陸ヨーロッパに三つの新しい現象をもたらした。

rl.全大陸ヨーロッパの経済領域が，イギリス，アメリカの経済領域に大きく
依存するようになっている。Jr2.大陸ヨーロッパ体制内部にフランスとイタリア

の支配体制ができつつある。Jr3.東方の農業諸国のハンガリー，ノレーマニア等の

自立化とドイツ，オーストリア，ポーランドの破産状況。」

つぎに，イギリスをとりまく情勢については，こう整理されよう。

第一に，イギリスはドイツに勝利した結果，世界におけるその権力的地位

が今や極点に達L.f没落しつつある資本主義を最終的に補強」する役割りを

もつ。
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イギリスには「戦時経済的変君主Jはみられるにしろ，その軽度は，

佑割に比較するときわめて低L、。にもかかわらず，終戦後の短期のブームが

去ったをえ在，最も鋭い恋J読におそわれている。 それは，イギヲスの顛民経済

にとって「戦持駿済的変裂」が様かであったとはし、え，戦争による世界経務

の変化が外圧として影響していることに一般的に担拠をもっ。この意味では，

イギリス経済の崩壊に戦争が問機的に作用しているわけである。

のイギリス恐舗の直接の原悶をグアノレガはごっ挙げる。一つは

大戦中のイギジス槌民地の工業化である。設って，従来の「イギ 9;えが経済

的中執をなし，植民地を周辺に記寵した，大きな世界帝摺の工業的工場jと

しての構造が， 11言語になった。ふたつには， 一日?パに現私，購買能

カがないこと℃、ある。大陸ヨ…口ッノ毛布場は膨大で、はあるが， rしかし， こ
の領域は，イギリス商品に対して何らかの災対給付となる財紫安捻供しえな

くなっている。Jイギリスは「ヨ p ッパの株式と企業の購入j，

による借款によって，販路』広大を意認したが，それも，東:3…戸ツ

検密化のため，きわめて制約されたものとならざるを七得なし、。これ

らの事構に，為替変動がおわって恐穫が促進されてし、る。こうして「これま

での潜在的悲鏡なっつみ隠しjえず， r戦設の題期的な繁栄j の後に，イギ
担スが重大な恐慌に陥ったのである。

以上のことから，イギリ ，世界市場から離説したねジア市場

に~守加の関心を払い，不可避的に対ソ 中枢になるだろう。

戦後に観的な後位を獲得したアメリカの情勢については，ヴァノレガは.8IJ

の論議r~t アメリカ合衆鶴子智障主義の経済事長綾 jで，つぎのように述べてレる。

アメリカ経済のまま本的特徴は，関誌経済を形成している条件が他閣

に比して大きな震組般をもっている点にある。その条件とは，恵まれた自然

条件，生産手段の在大な蓄積，生産の合、墜牲とたかい労働生産性である。

第二に戦後の合衆間経済の特徴的変化は，かつての「完成品輸入国で生活

と家料資源の輪出爵jから， r工業製品輸出額jに， r植民地的築業言葉務

から「子宮 にi紙北したことである。それは，戦中に役界
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市場におけるドイツ，イギJJ;えの鱗争から解放されたこと，眼路市場

米〉の拡大，協街窟への戦時物資，生活字段，原料資源の援f共， ，生産的資

料。Jの完全利用が合衆菌の生産と生産性の上昇を捉進し，工業製品輸出霞に

生まれかわったことによってもたらされた。これに器づいて委合衆国は戦前

の協商霞費者のアメリカ証券~賢いもどし，世界の金格績を半分以上も

したのである。

第三に混在，合衆国を襲っている恐慌は.1周期的な資本主義的i義務;生産恐

椛ト一戦中のれラストと銀行資本による経済の集中と築畿の異常な進展J

が市場能力にそくやわなくなったことによる一ーと，戦後のヨ…口ッ

欝資カ低下…一三…開ッパ諮問の為替稲場と麟貿力の低下は，1アメリカの銀

行と位大組織による信用の誤界と停止J~必然北しJ全悶民経済的恐罷J を

添衛し，その勃発を不可避とした一一ーの合一されたものである O しかし「ア

メリカの大資本家の強カな組織，銀行資本と密譲な結合による金融滋本Jは，

大な価格崩落に対して，強い抵抗;力を示しているふ

最後に，アメヲカ資本主義が今後いかなる るのか，つまり今後の

展望について。混在，双ーロッパに対するアメリカの関係は，大統ヨーロッ

パに対ずるイギリスの関係と罵じである。ヨーロッパ向けの財貨はや娠され

ている。というのはー戦中て、貧困イじしたヨ…ロッパ瀦国は潔うことも，反対

こともできないためて、為る。

したがってJアメジカ資本はイギ担ス資本と同様に，海外投資によって外

間話国の購繋方をたかめんとするが，……ヨ -P;yパ経済の動揺は獲得した

市場をもま疑う危険にさらす。このために合衆霞は，沼一口ッパ市場の喪失と

部慌克諜会合せて，世界政策を志向するJ。だが多 3-p;yパ資本主義の没落

が一層深刻化している今日の条件のもとでは，合衆国，日本，イギりスなど

世界列強がなお健全な世界経済の一部司令文配しようとしており，列強の綴笑，

戦争が不可避である。こうしてプメリカ緩済の機会化は全く言寄りえない，

日ヨーロッパが陥っていると毘様の崩壊への還を歩んでいるのである。

以上のごとくヴァノレガは，まず現実資本の蓄積の断t正生緩牲の継統的後
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退，物価騰貴，都市と農村の変化等々を内容とする戦時経済的変型を，戦後

分析の出発点に据え，続いて世界資本主義の統一性喪失後の，その「変型」

の多様性を大陸ヨ{ロッパ，イギリス，アメリカに見ていくのである。そう

した特異な条件のもとでの恐慌，つまり「戦時経済的変型」に継起した恐慌

の発現が，グアノレガの戦後性を規定づけているのである。こうした戦後恐慌

の特異性のために，世界資本主義は戦前水準に復帰することは不可能となり，

各グループの国際的規定関係をとおして，資本主義世界全体の崩壊になだれ

こんでいかざるをえなL、。その意味で戦後期は「資本主義の没落期」なので

ある。

1) Varga， E. Die Wirtschaftslage Kontinnetaleuropa， in :“KI" 1 920， Heft 14. 

2) Varga， E. Die Politische und sozialelage des englischen Weltreichs， in :“KIぺ
1920， Heft 15. 

3) Varga， E. Die Wirtschaftlichen Grundlagen des ImperiaJismus der Vereinigten 

Staaten von Nordamerika， in :“KI"， 1921， Heft 17. 

4) Varga， E. Die Krise der Kapitalistischen Weltwirtschaft，“Bibliothek der KI 

25." 1922. (今回利用しえたのは22年版であるが，その内容において， 21年版と

ほとんど変わるところがないと忠われる。〉

5) Varga， E. Eb巴nda.

以上の論稿につづいてヴァノレガは， 1921年5月に『資本主義世界経済の危

機」なる著書を書いた。これはトロッキーの第3回大会報告「世界情勢とコ

ミンテノレンの任務」の土台となったといわれるものである。それは，前述の

論稿と別な構図や論理をつかっているのではないが，力点を異にしている。

したがってこれまでの所論と重復しない程度に，そこに述べられているヴァ

ルガ的特徴にふれておきたし、。この著書でヴァノレガが力をいれて解明しよう
2) 

としたと思われるのは，つぎの三つの点である。ひとつは世界戦争によりr.1it
界経済の均衡が深部の混乱(=危機)Jに陥ったこと，つぎに，これと関連し

て「資本主義の本来的な自動回復化傾向」をもってしても，その混乱を克服

しえなくなったこと，第三に世界経済におけるロシアの市場的位置に注目す

る必要があることである。
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まずグアノレガの分析は，これまでの論稿の力点が戦時経済的変型を基準と

して戦後性を規定することにあったのに対して，均衡論的発想、にもとづく恐

慌論(一般理論〉を基準にして， r正常な」恐慌と「異常な」恐慌との区別が
なされ，均衡論的な資本主義観をきわだたせている。

「現在の恐慌は，資本主義が成立していらい，不能rrにあった正常な過剰生産恐

慌ではない。それは戦争の間，世界経済において生じた変化の結果で、あるj。

ヴァルガのこの把握は，つぎのような理解から発したと解せられる。まずJ

現在の生産は戦前よりも水準が低いのであるから，絶対的過剰生産とはいえl

ない。したがって通常の資本主義で生じている恐慌の原因を挙げることはで|

きなし、。かつての正常な恐慌はつぎのような条件のなかで生じた。①世界市

場の統一性，世界経済の均衡が世界の産業的工場たる西ヨーロッパを中心と

して存在し，②「資本主義生産の無政府性と資本蓄積は，資本主義的立場の

拡大をともないつつも，市場的限界に一時的に突き当ると過剰生産恐慌とな

った。」③かかる正常的恐慌は，価格崩落による需給の一致，資本主義的市場

の枠組みを新しく非資本主義的領域に拡大し，再編すること，技術的改善に

よる生産費の引き下げと労働生産性の向上，市場の購買力に価格が照応する

ことなどによって克服され，回復に向う。ところが，世界戦争は上の①と②

の条件を喪失せしめた。さらに現在の恐慌は「全産業部門の独占的統合によ

り価格崩落が減ぜられるか，あるいは少くとも緩慢化されている。…・・・加え

て，生産の計画的制限は過剰商品が市場に受け入れられるまで進行する」。つ

まり戦争を契機とする独占的構造への転化が「経済的全構造の崩壊にいたら

しめるような鎖の環の破砕を阻止しておりJ，国家的，人為的な措置が，それ

をさらに補強している。

とすれば，現下の正常ならざる恐慌の要因を，グアノレガは別に求めなけれ

ばならなし、。それを，大戦の結果生じた世界経済の均衡の欠如を規定してい

る下記の四つに求めるのである。

1) 戦争遂行諸国と戦争に利益をみいだした地域の生産諸力が不均等に発展した結果，

. 
‘ 
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佐界経済が二つの部分に，過熱l生産領域(アメリカ，日本，千ギリス〉と過少生

産領域(ドイツ‘ポーランド， ロシア，東部ヨーロツパ等〕に分裂したこと。

2) 最も重要な過剰生産領域，合衆国などの工業と農業の不均等な価格運動。

3) 変化した戦後の国民所得に対応して生産が適合しないこと。

4) 農業諸国の工業化などによる世界経済的分業の撹乱。

(1)について;rヨーロッパと海外諸国の経済動向の不一致，不均衡……ヨー
ロッパの没落と海外植民地，とりわけアメリカとの生産力的展開の不均衡は，

絶対的過少生産と相対的過剰生産の二つの領域に世界経済を分化させた。こ

こに資本主義世界経済の深刻な撹乱が端的に示されている。…・・・(アメリカ，

日本，イギリスなどの〉資本主義国の相対的過剰生産は，中部，東部ヨーロ

ッぷの過少生産，ロシアの世界交通からの離脱により生じた。このことが合

衆国， 日・本に恐慌をひきおこし， 全世界をとらえる第一の誘因になった。」

「犬陸ヨーロッパは恐しいほどに零落し，それはすべてアメリカから直接も

たらされた」。

(2)について :r経済恐慌の主要原因のひとつは， 農工生産物の臭った価格
騰貴であり，都市と農村との聞の均衡が激しく撹乱したことである。」この発

端は戦時経済の価格政策にある。さらに戦時に，諸国の農業生産が増加し，

アメリカなど農業国から輸出をおしとどめ，ヨーロッパの支払不能，アメリ

カの信用停止が併さって，価格崩落をひきおこした。この価格崩落は，工業

よりも農産物に大きくあらわれ，とくに合衆国で最も顕著だった。それが国

内的，国際的均衡を撹乱し，恐慌の継続と激化をもたらした。農工の二大部

門の同等性を条件としてなりたっている一国的，世界的な経済的均衡は，そ

の同等性の破壊により不均衡となり，r全世界経済恐慌の最大の原因」となっ
た。

(3)について:これは恐慌の「社会的根源」というべきもので，戦時経済か

ら平時経済への移行にともない所得の配分が生産に適合せず，激烈な価格崩

落をひきおこした。

(4)について:戦中，ヨーロッパ工業諸国の脱落，原料価格と完成品価格の
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ゴi立離，海外務舗の工業化，設一関ッパにおける箪需工業としての化学，金属

工業など新しい産業の勃興。新建築の競争と小国家乱立による保護関税の舗

定は，世界簸済の分業を讃苦しし，その結果，世界市場感体が綴少，解体し，

為替相場のは押しい動揺を必然化さ4きた。

こうしてグアノレガは，いわば悉f議論的視角と世界資本主義験的視角と合均

衡諭によって整合しそれを基準にして「正常なj恐慌と「異常なJ恐慌と

を区加して，戦後性を鋭定ずるのである。

異官ぎな;恐慌にみ変われている今日の といえども，もはや資本主義

の自体的展開さどなしえなくなった，とヴァルヌアがみなしたわけではない。そ

れが，ヨミに各地域開，各揺民経済相互の関係に規定されて運動するとはいえ，

11日い資本主義の自動問復傾向jは働いているのであり，その限りでは短器

の景気後環が存在し，一定の改善均衡の国裂がありうる。ただそれが，戦

争によって生じた世界経済の構造変化を規定する四つの袈閣を補充しうるも

のではないところに，戦後危機の特殊性があると，ヴァルガは述べるのであ

る。

ぎた恐龍R;sまへの政策的な「意識的試みJもあるが，世界分業の撹苦し

進植民地の工業化やヨーロッパの再建に対する閣の思惑などが調整会不可

しているのである。結局，残怒れた途は，帝鴎主義栢立の下新しい戦争

に遜じる世界市場での角選jとなるしかない。この角漆は「中部ヨー担ッパ

の没落と担シアの世界市場からの離脱によって，世界列強にとり役界市場が

制限Jされ，いままで以上に激しい鴎争とならざるたえなL、。

以上が，r;tァノレガの著替の力点である。そこでヴァノレガはCD上述した「戦

時経務的変型Jに継恕した戦後投を，均衡論的思考会基準にした「異常な恐

慌jとし寸観点でとらえ， φ世界経済の恐慌=危機は継続するとしても， r-資

本主義の自動思議餌舟jが存在する以上，「短期の景気循環jは繰りかえされ

うるとしやしかし， tlt界経済の均衡の欠如きとうめ合せるに見る諸要舗が充

分な作用カをもちえない以上，資本主義は投落過程，つまり体制的危機合継

続せざる安えないとし(翌年，ヴァノレガは，これなもづて「永久的恐溌Jの
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時代と規定した。)，④ヨーロッパの没落，後進植民地の工業化，ロシアの世

界市場からの離脱は，帝国主義の市場を狭随化させる絶対的条件となってい

るcr市場の狭臨化」論の萌芽〉と主張した。これらの点を，新しくコミンテ
ノレンの情勢諭につけくわえたと解することができる。

ヴァノレガのこの所説のひとつの意、義は，資本主義の景気循環の一定の改善

=均衡の回復を認め，経済情勢に変化が生じたことを主張したことにある。

だが，それは資本主義の動向を，景気変動をとうしてみる視角によってであ

ったところに，情勢論を景気論に解消させる危険があったし，この意、味では

20年代に多く見られたコミンテルンの景気論的な情勢論に先鞭をつけたとい

ってよいで、あろう;また彼が，均衡論という限定を付してのことであるが，

分析にあたって資本主義の「自動回復傾向」と資本主義の人為的政策(ヴァ

ノレガの「国独資」論を想起せよ〉を強調し，個々の資本主義の発展の内的動

力の意義に注目したことは，r攻勢理論Jが支配的だったこの時期には，大き
な意味をもっていたというべきであろう。ヴァノレガは，また戦争を機にして

独占による恐慌の阻止的作用を述べる。だが，そこでの独占の概念は，はな

はだあいまいである。したがって，結局，独占資本分析の視角は，彼の情勢

論にはほとんど意味をもちえないことになっている。せいぜい戦勝帝国主義

聞の市場支配をめぐる角逐とかかわらせて指摘されているだけである。さら

に彼は，ソビエト・ロシアのもっている経済的意義が「市場の狭極化」とし

て資本主義経済に与える影響にあるとみなす。この時期には，まだ重視され

ていないが， r市場問題」によって「体制間矛盾」論を構成せしめるような論
点が，すでにヴアノレガの論稿に伏在していたことを確認しうるのである。

1) E， Varga. Die Krise der Kapitalistischen Welt Wirtschaft， '‘Bibliothek der KI 

25" Hamburg. 1922， ss. 147. 

2) E， Varga. Die Krise der Kapitalistischen We1twirtschaft， in :“KI"， 1922， Heft 

21.田 127~128.

3) E， Varga. Ebenda， s.8. 

4) E， Varga. Ebenda， ss 47~48. 

5) ヴアルガは翌1922年から「インプレコーノレ』誌上tこ「四季報jを掲載しはじめた。



344 (1292) 経済学研究員~24巻第ヰ与す

こjもi主，

た。

1927年度から「世界経済年報Ji(童委文勝〉として郊訳出絞され

ロミンテノレン第3罰大会 (1921年6月〉は，酪欝情勢における新しし

の到米を「一時的なきわめて不安定な均衡jとして認め，ブハーリンらの「攻

勢現議jをB支援批判の対象としつつ，新しい情勢にみあったコミシテノレシの

戦術接続をその課題とした。この課題のひとつである世界情勢分析は，以よ

に述べたようなヴァノレガの分析を議要な素材に されたトロツキ…の

報告「世界経諦恐境とコミンテノvンの在務jで説かれたのである。

トロッキーの報告は，ウ、アノレガの戦後世界資本主義論よりも， d

徹底した均衡論的緊本主義観に依った発想から，新しい情勢なとらえたもの

だったといえる。その点では，報告はコミンデノレンの，帝繍主義論jを基準

とする理論体系への一歩接近をしる 2間大会からの後退を意味したと

いってよいであろう。しかし，開じt世界資本主義議的視角とはし、え，客観的

な危機唯一=場擦な明瞭に否認しJ全般的危機Jのなかで「資本主義が周嬬

院に変北jずること じたことは，コミンテルンの運動にとっでは画諮

的な意味をもつものであっ

トロツやーの所檎には経済理論的に，ヴァノレガをこえるようなものがある

とは思えなL、その第一の特被は，上述のごとく最も徹底した均衡論的な資

本主義発達史観である。後は四つの均衡概患者ど基準として構成される

義像によって情勢令長示する。窃「経済的均衡J 世界的分業と交換を基準

，相互依存関係からなる世界市場一君主界資本主義，各愚氏経済内部の農工

間分業，工業のニ大部門間〈生産手段主主渡部門と消費手段生綾部門〉の関係，

φ7措級的均衡J 醤際的，舗内的な階級相互の諮体系，③「政治的均衡」

:ブルジ詩ア支配機構の体系， @i国際的均衡j

的共存Jの体系。

これら路つの均衡が成立しているかどうかに， ト出ツヤーは資本主義的国

復の痕拠をみようというのであるo そこで披は，いまだ新しし

ものであり，戦後，ヨ…ロッパからアメザカへの
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経済の童心の移動が決定的に議嬰なのだが，その両潜の「絞滅的な不均衡」

が克服されていないし，現在の恐慌口危機の原E設をなしているとLづ。つま

り，経済的均衡の欠如を離も重視し，強調するのでおる。述べている内容は，

ヴァルガのそれとはほぼ軌をーにじているといえる。

トロッキー理論のもうひとつの特徴は，彼の恐慌畿である。ト P ツ託子ーは

資本主義発展の長期鰻勢をどらつ(1. 1781~1851 ， 2. 1851~1873 ， 3. 1873 

'""'1894，必 1894~1913 ， 5. 1914年以降〉にわけ，現在はその「第五期一

資本主義経済の絞壊期Jf長期で深刻な不況綴j だと規定する。 こういった

資本主義の経済趨勢を「発展Jr停滞Jと「下降」などに時期限分するそのし
かたは，パ/レグス以来，カウツキ…，間一ザにもみられ， トロツキ…の独露IJ

では全くないこと，およびそれが彼らの共通な資本主義発達史観をども示して

いることに留意する必要があろう。 iたグア;l.-ガの体昔話j治危機と短薪の景気

循環との組みあわせと L、う発想、に類似する簡をもっともいえる。つぎに長議

波動と橋潔的変動の関連についていえば，長期的な発展裁の恋J諸は怒く浅く，

好索気がJA範認にわたるのに対し，長語的な下降期の;号、競はま受く深く，好説

は緩い，停滞期においては，強気の変動は{潟水準を上下する。現在の恐慌の

性格は，資本主義が長期の深刻な下降期に入ったなかでの恐慌，つまり「醤

帰的な産業循環の議裂でおこるただの景気変動Jでなく， r戦時と戦後の時
期全体の荒魔と淡費に対する報畿の時代のJ恐慌である。したがって， 1920 

年の恐慌につづく間授は資本主義的な散界経済を真に間設させるものではあ

りえず，「不安建なきわめて一時釣な均衡にずぎないJ。

トロッキーはそこから，つぎのように戦設の時代規定をおこなうのである。

それは f長びく恐溌Jの時代，大不況期であり，この時代でも f錯環的な変

動はあいかわらず統」ぢ，それなりのよ芥昆面なみることもあるけれども，

f一般に資本主義発畏の曲線は上方へではなく下方へ傾く。Jあるいは「伎界

の全般的経済情勢，なかんずくヨ…ロッパの衰退は，長期にわたる諜刻な経

済的!2f5l難，衝撃，部分的あるいは全般的危機を呼びおこす」。

その後も， トP ヅキーは機会あるたびに「長期の深刻な不況期Jと親期の
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7景気変動の両国から翼下の情勢をま晃定ずる設の方法を主張し，またそれによ

って左派とのちがし、を強調した。だがブハーリンらの f攻勢聴論」に対して，

ヴ γノレガ， トロツキ…が対震ました情勢擦も，均衡論と「世界資本主義Jの有

機的体系議にもとづいた展識であった点では，所詮は共通する性格をもって

いたから，その韓議爵批判は戦後紫本主義といえども景気循環をもっている

のだくブハ-)Jンの危機説にはそれがなく単純な怠動崩壊論になっている〉

という理般にとどiまっている。それ以上の説判は，ほぽ戦術議設の筒髄に集中 l

していたのである。ブハーヲンの F過渡期経済論jの論理はコミンテノレンに

よって否定されたわけではなく，依然として有力な戦後資本主義分析の理論

的基準を提供するものであった〈だが，ブハ-)Jンはこの大会の「攻勢理論j

批判を機に，その主主義活動を「綱領問題jに集中し，具体的な情勢諭にたず

さわるのをや新した〉。

ところマ第3郡大会における情勢論の転換は，コミ γテノレン交では大きな意義

合もつもので、あるが，当時のコミンテノレン指導部にはじめから正礁にこ

勢の新しい終徳が受け入れられたわけでなかった。ぞれは，たとえば「攻勢遊説者J

を代表していたブハーザンの当持の見解にみられる。プハーザンは， ト開ヅキー

らの情勢評僚が審議定したぬ点でも，明まり f体系のー制力崩壊Jに事むをおいて 1

慨をとらえていた御大会で，料情勢町決して絶対的なものでなく，穏

対的・一時的均衡が突如として崩壊し，各患のさな情勢が突如として変化しうるJ

ことを，主張した。このプハーヲンの主張は客観情勢のf事長潟約な変化.j，つまち i

情勢の相対的・一時的均衡の閥復宏一応食怒しつつも，なお「体系の綴葬祭jを強!

調している。その根拠が第2節でみた世界資本主義体系の有機的結合の分離と亀

裂，および「マイナス拡大手写さ主産J紛であったことは白羽である。

またブハ-1)γと向じく f攻勢理論jの立場にたち，笑銭上も「ざとJ翼的戦術 j

もってコミンテルンを指導していたジノピエブの見解も，当然に情勢舎を体餅j危 i

機の深化にカ点をおいてとらえていた。彼は第3聞大会に先だち，この大会の↑督
自〉

こう審議いている。カウツ学 とノレアア…ダイングらの第2

インタ…や第2ぶインタ…の理論家は，帝国主義戦争の終結後，

の経済的均衡をうちたてたこと，ヨー Pツパは東新された資本主義制度の平輪寺
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立場をふ会にして，力強い総議された発展の局留に入ったことを主張している。

だからコ之ンうわしン第3悶大会の課題は，務裂の経済王子、慌(=危機〉の綴殺な分析

によって失業や大衆の後滋化と結びつし ヒルブアーデ

イングに代表される改良主義的幻想、を主義務することにある。

トロッキーの報?なが採択された大会後も，ジノピエフのこういった議本的見地

は変わるもので、はなく，彼はそのテ…4ぎが体制危機の深化を怒号車したものと解し

ずこ。たとえば第2インター主義および口ミンテノレンから除名されたレヴィらによる

ト口ツキ一線俊への批判に対する反撃として，ジノど品ブは言語務「更なる統一戦
7) 

線約についてjで，つぎのようにいう。彼ら〈レヴ4ら〉は，この大会事長舎を評

コミンテルンが世界革命の放棄を笈したもの，はじjまりつつあった資本労

畿の経務復興を認め，プ口狭義1(;を樹立ナる客観的基盤で、ある資本主畿の「世界的

危機jが克服され，正常に復縁・5議後したことを公けにしたものだとしても必。

しかし，この報告は「内部の意見のi総違を統一化」したものであち，たしかに多

くの綴留で f沈滞した符綴jを克服したことは認めているがき t世界危機の草子在ま

で?i定したものではなL 、。反対に「世界的な経淡恐慌(=危機〉は激化して~必j

のであり，その中で「あれこれの時期に，あれ L 

うることjはありうるが，r他方，その滋勢において危機の激化をみるJ.
張しているにすぎない。じっさい上に述べた内容からもうかがえるで三うろうが，

ト世ツキ一報命は，ジノビエフのこのような解釈を包ふうるような理論機宣きをと

っていたわけである。

1) Protokoll des滋 wngresse8der Kommunistischen Internationab (Moskau. :2久

}uni bis 12. Juli 1921 Feltrinelli Reprint 1967) 1921. ss. 48~90. ト出ツキ

一議後 1r詮界緩済恐慌と共産主義インターナショナノレの任務についての報告j
Trotzkij， L.。泥沼田 Etappe，Die Weltla喜eund眠nserAufgaben， Hamburg. 

1921， "Biblothek der KI 24". 

2) Trotzkij. “ひieneue Etapp巴ぺ S8. 8 -11建

3) パノレヴス f商業恐慌と労働級会Jl1901.カウツキ…， Kri伯母ntheorienin“N総合

Zeit" Jg 20-11. ローザ『役会改良か寿生命かJJ1898-1899，現代感淑役。

ヰ) Thesen llnd l<esollltionen des 1lI， Weltkong総務derKI (Moskall vom， 22. Juni 

bis 12 Juli1921-Fltrinelli Reprint 1967) 1921. s.20‘ J 

5) Protokol1 de話題 Kongr記ssesder KT， 1921， S8. 558---567. 
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6) Sinowjew， Zum箆WeltkongresderKI，in : "KI" ， 1921， Heft 17. 

n Sinowjew， Weiter zu Taktik der Einheitfront， in:“KIぺ1922，Heft 20. 

このトロツキ された「不安定な均衡J甑識に対するブノ、ーリエイ，

ジノピニιア，ifァノレガらの&J5は，後らの戦後世界資本主義論ともかかわっ

て，そのうけとりかたに微妙なニュアンスとトーンの幾異，ずれをもち，そ

のことがまたコミンデノレンの情勢識の縫迷をふかめていくことにもなってい

くのである。すでにお年末に間際情勢における新しい局聞を接援し，その後

も独自の見地から「ある獲の均衡ム「不安定な均衡jとしての認識念演磁に

しつつあったレ…ニンは，この大会で， トロツ"I'"ーの f不安定な均衡」

認織に言及しないで，独自のレーぷン的見地から新しい積勢を論じていた。

設は「すでに閤際酌盟模での資本主義の経済箭勢を詳しく討議した。そして

大会は，すでにこの問題で明確な決議室t採択 と述べ，別な問題に競及

ずるのだというかたちで情勢論にかかわっていった。

そこでは，(1)爵際ブノレジ B アジ…がソピι ト・開シアに対して戦争蒋識の

うかがっていること，号先進資本主義語調に共産党が誕生したこと，

③資本主義務認の小ブル民主主義の f先進部分は，現在では資本主義の主要

な支柱jとなっていること。「しかし，増大してし、く経済恐慌はどこでも広範

な大衆の状態を態化させており，この事情は資本主義が存続する場合には新

しい帝醸主義戦争が避けられないということが，ますます明らかとなってい

ることと相侠って，右の支柱そぐらつかせているム悲植民地，半槌民地諸溜

〈口シア， トノレコ，ペノレシャ，中国〉の勤労大衆の政治的覚鯉っ九914~18年

の帝鴎主義戦争とロシアのソピエL ト模カは，世界政治と帝国主義の革命約破

とにおける積極的要簡に，これらの大衆合最終的にかえつつあ

彼は，ソピェト・ロシアの国際的校置，先進資本主義語調の革命運動，擦

民地誌篇諮問における革命運動のヨ嬰因を総括するものとして，搭級髄争の

力関係にお17る一時的・相対的な政治的安定た磯認した。これな当時のレー

ニンの戦略諭に対応、'd"Iきていえば，隈際的な均衡の成立がソピニ払ト・ロシア

の対外関係にとっても，ある穫の下不安定な均衡Jをもたらしている。それ
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は，単なる仁翠っき以上のものである。また，それは社会主義建設にー醤

でとりかからねばならぬ条件と必裂を生みだす。その条件を畿大畿に保障す

るために不安定な均衡のもつ矛盾，帝国主義諸悶聞の対立をけしかけ，稿用

することっさらに「革命を誤本的に機離し，先進的な資本主義における本命

の具体的な発議を深く研究するJことが，あらためで必要で、ある。

レ{ニンの当時の需勢識というのは，あくまで「国際的規識における暗級

の相友関係Jすなわち政治信勢あるいは階級闘争の昂衝における「薪し

い稽勢Jの訳述であってラここでは，その経済的根拠までつっこんで情勢を

論じたり，変誌を謂楽したりするところまではやられていなし、しかし，資

本主主義拝堂の戦後処離が終盤し国家間の均衡体系が成立すると，各関経済

の王子時化が計られ，それにともない経済恐慌，混乱が一時的に戦後危機を諜

め，諸矛J誌が究髄的には帝隠主義戦争として発裂するにしろ，るらためて独

占資本の運動が懸の内外会向わず，活発になり，経済の動向を直接，

るようになる。この独占資本のいわば平時における新たな運欝の鉾拐をとう

して，革命の条件を澗祭することが，先進国革命の勝料にとって不可欠の条

件である。大戦下における彼の「戦争から内乱へ」とし、う戦略ス口ーガンが，

ある種の裁治的安定下における「大衆の中ヘー，統一戦畿と労{働者政府Jへ

北していくさいの根底には，経済情勢じしんにたいしても，こうした調察が

あっただろうことは，彼の方訟からいって想像に難くなし、ο また植民地，従

罵舗の革命藩動は，今や世界本命の受動的な構成要閣としてではなく，植民

地，従属醸の運動じしんが帝国主義務賠の支配体系，‘あるいは帝国主畿の内

部的解体~積極的におしすすめる擦障として錯誤されつつあったので、ある。

ただ.ここでは経済分析が議援にはおこなわれていないためもあって，

つの華客図を統…的にどう理論fじするか，換言すれば，彼の帝霞業譲体系とこ

うした国際的相互親裁の体系とをどう統一的にとらえるかという点での新た

な主竣なりは示きれていない。そういち課題にとりくむ志向を，この第3聞

大会頃から見せはじめたように怠われる。

ともあれ， コミンテノレン第3聞大会は， ト担ツキー的な世主界資本主義の布
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識的体系諭による世界資本主義じたいの均衡の照復といったf不安的な均衡J

認識と， ν…ょユンの政治的安怒とし、うす目憶を必ずしも明確に区別せぬまま，

情勢の新しい膝鰐に対略して，新しい「均衡体系Jの成立会承諾し，それな

根拠に新たな戦術を提越した。「労i鶴者措級の多数にたいする圧倒的影響力を

護持すること，彼らの決定的部分もど擦争にひきいれることJ，そのために「大 ぺ

衆の中ヘム「プ戸 vタリア統一戦線jのスロ…ガソを主な内容とする「戦術

にかんするテ…ゼ」が，この大会で採訳，決定された。

1) レ…ニγf共産主義イ γターナジ認ナノL鈴3回大会，ロシア共産党の戦術につい

ての報告要綱。 戸シア共E主党の戦術についての報告J1921年，会主義32巻。

2) レーニニンの下帝隠さ主義論"~rフランス務絞およびドイツ言審議支への序文J は， S務 3 溺

大会後に公表されたのそこには，子宮悶主主義体系と間際的籾友関係の関速について，

レーニンが黍要な示唆を与えているように窓える

(5) r世界級済J識の療塑の成立
コミシデノレン第3回大会(1921年 6丹〉から第4回大会 (1922年11}Dに
かけての時期は，上述の「新しい情勢」が楚々とあらわになってくる事態の

なかで， コミンテノレ γの戦略織も，それに真向から問題にしていかなければ

ならなかった時期であろう。しかし館4¥El大会の文献なベっ晃ずるかぎり

では，その点での不明瞭d，~見演とのゴi主離が必ずしも克壊されたように罫わ

れないのである。

この第4回大会の情勢論に大きな影響を与えたのは，グアノレガが当時書い

F資本立三義の没落時代Jである。ヴァルガじしんは，第3強大会当時ー

からすでに新しい情勢を洞察する必要を感じそれなりに分析をすすめてき

たといえるが，彼の方法上の難点もあって，結論的にはむしろ，第長関大会

当時のコミ γテルン'清勢諭全体の欠絡を根拠づけることになったのである。

もともとグアノレガの f危機論jの論恕構造に拭，一方では本来統一言ちな世

界経済が退望者j生産領域と過少生産領域というこ大領域に分解したということ

と，強方で，過剰生産領識における景気の卒設懇イじする予見と

なっており，その双方から役界資本主義の体制的愈換を説くしくみになって
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いた。したがっ の領域への分解〉による資本主畿体系の不断の

不安定としみ理論設定がおこなわれてしまうと，畿のその後の具体的分析は，

もっぱら短期の景気動向をさぐるというところに集中することになり，いち

じるししいわば景気論的な購勢論にi鼠斜していったのである。鞍後資本主

義分析を帝国主義識として深めていく車向は，きわめて磯簿だったといわぎ

るをえない。

このような情勢総は，必然的にはじめから政治i情勢離と竣挺されざるをえ

ない。経務情勢をいわば景気分析にとじこめることは，新しい綴現象を経済

翠議として解明することにおのずから離界をもたらす一方，経済緩論から峻

別された致治情勢論のガは，新しい詩現象をいわば持論ふうに叙述する鎮肉

なつよめていく。後年コミンテ/レシの情勢畿は経済'情勢識とま完治情勢論を分

離し， J}IJ々 の構造で別々に報告する繁行をつ〈るにいたったのであるが，そ

の最初のあらわれがこの第4聞大会の報告やにみられるのである。

ヴァノレガの論稿『資本主義の没落時代Jの内容にすこしたちいってみよう。

ヴァノレガは，この論議においても，今日の時代を「資本主義の没務時代」あ

るいは「永久的恐慌の時代Jとみなす摂拠宏之つの機龍一ーすなわち世界資

本主義の統一性の主建築と，披の恐i時論による檎勢認識…ーから説いているよ

うにみえる。

まず後は，戦前の資本主義にたいして，今日の資本主畿がどの点で呉って
語〉

いるかを，以下の10項目マ示すところからはじめる。

「資家主義的主主若葉様式の地現的拡大の緩慢化とゆき詰りJ，それはや密，南アメヲ

カによ乏務をえて，そこで多少の前遂の余地はあるが，他方ロシプ毒事から排除され

ている。

窃 「資本主義務国内部で資木主議長以前の緩済形態(現物経済〉に復帰する傾向が駁

懇であち，ぞれは中部東部ヨ…口ツパでとくに激しいJo

r悶際分業が授乳，その範囲をせばめつつあり，外関貿易は総少し，かつての高
銃一ロ γパをや心として有機的に結合していた世界経済は，その

三重心を失い，様々 な経淡総議会もつ緒綴域?と分解しつつある」。

容 「金本企Z紛が嵐察し，紙幣制に，さらに直接物々交換に移行しているJ。

⑤ 「従来からの資本審議費が加速約に蚕食され，分散化しているj。
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「生産規模の縮少」。

「信用制度の崩壊」。

「プロレタリアートの生活水準の低下」。

「支配階級内部の分裂」。

「資本主義社会制度の統一と連帯の理念が動揺し，喪失したこと」。
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⑤

⑦

③

@

⑬

 

. 
、ー
'-

の時点での何か新しく付加したといえるほどのものはないように思える。そ

して彼はこの十項目のなかで，戦前と戦後の本質的差別としては③を，

これまでグアノレガが述べてきたことの整理でもあって，この十項目は，

もっ

とも重視するのである。すなわち「統一的世界経済の分解J，r資本主義の重
中部・東部ヨーロッパの没落，r世界日本へ移動」したこと，IL¥カ1アメリカ，

が二つの地域一一相対的過剰生産と絶対的過少生産一ーに分解」したことで

ある。

こうした枠くやみにグアノレガは，彼の恐慌諭を加味して，具体的分析に入っ

ていくわけで、ある。資本主義世界は「そのなかで絶えず拡大再生産を繰りか

えす均衡の不安定な有機体」であり，それは「交換価値の均衡」と「商品価

値の均衡」とを基準にして捕捉しうる。グアノレガによれば，戦前の世界資本

主義は「循環的な恐慌にもかかわらず，商品の生産と分配には，ある程の均

衡が存在していた。」だが帝国主義への移行に伴い，かかる均衡の維持は[世

界経済の中心をなす帝国主義諸国民が新たに蓄積した資本量に対して，それ

にふさわしい利潤を生むべき投資機会を喪失」したことによって脅威にさら

ついには世界戦争を必然、化させた。され，

この戦争が「従来の資本主義世界の均衡の基礎を一一少くとも一時的に

一一破壊した」。この破壊を彼は，上述の「交換価値の均衡」破壊と「商品価

値の均衡J破壊だというわけである。前者が意味するのは，r資本主義それ白

身の消費」と「蓄積の断切と分散化J，その表象としての通貨混乱である。後

工業国，それゆえ工業国の市場不足，者が意味するのは，農業国の工業化，

農業国の過剰供給=相対的過剰生産，他方での中部・東部ヨーロッパ諸国の

物的，人的生産力破壊による過少生産の必然化などである。
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こうした現象が資本主義鈴均衡の今日的撹乱の根本をなしており，今日を

恐環(危機)時代，あるいは没務時fたとみなす最大の根拠をなしている，と

りfァノレフむのはいうのである。

さらにグアノレガは，そこからすすんで，資本主義の没菩時ftの「経済的典

型jを図グループに分けて子氏す。それは， r世界の経済生活における，その地
位に応じて，滞留を分譲することにより，現在の混乱にいくらか秩序を与え，

いくつかの典裂を明らかとするため」

々な経務的典型の立を苑的共存において，

っている。

る。 f世界経済の均衡の欠如は，

じしんを一般的不安定性Jとな

「第一得: してL、ない言語際lJ(アアジカ s 百予約4アジア，イ

ンド，オ…ストラリブ，ニュ

「第二府， "完全に発議し

闘，イギリス〉

n移さ若手:
の国〕

;ヨオ記， アメザカ合主役

わかな国J(戦争に参加したヨ…1=1";;パのすべて

「第顕著季:ソビーぷト諸題内ソど、品ト も有力な

議ま蓄電である。J

この論議の最後は，

ァルガによれば，

の動向:a:'誤望してしめくくる。グ

「破壊された均衡の内税的克嫁緩i誌によってJ，

「若手の確実ー性Jをえたが， r第二二群と第三三群の聞の不均等な生
産力説分」が除去されていないこと，依然として連合間農務と給号室問題で合

衆国，イギジス，フランス， ドイツの関係が調整されず，第三群の建国に対

る信用供与は，イギ予ス，アメリカ帝盟主義の中部・東部設ーロッパの櫛

民地化を慈球しそれじたいで西大帝潤主毅世界列強格互の闘争，被抑JE槌

民地氏族の解放闘争，プロレタリプ…ト

っくりだすであろうと予測するのである。

とソビニL ト.pシアの関争を

以上がコミンデノレンの第4間大会に持出されたグアノレガの f資本主義没務

時代Jの大要である。また，これが大会当時のコミンテルンの世界経済分析

を表するものと考えていい。こうしてみると，第3阻大会当時の分析に較
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ベて，内容においては，さまざまな変化があり，くふうがこらされているが，

論旨そのものには，あまり変化がないというべきであろう。一般的にいって

新しい情勢を積極的に理論化する志向はなく，すべて均衡破壊から階級闘争

の激化に帰着するような論理でくみたてられているといえよう。その意味で

前節で検討した世界経済の分析の手法が，この大会で徹底して発揮されたと

も解されるのである。

かかる分析手法の根本的欠陥については，すで、に前節で、のベたわけで、ある

が，経済分析として大きな欠陥をもった，かかるヴァノレガの論稿は， コミン

テノレンにおいて世界経済を分析するうえでの最も有力な方法，手法として定

着するのに役立ったと同時に，ほぼその原型をなすものになったといえよう。

ヴァノレガの論稿は，第3回大会のテーゼの正しさをうらづけるものと， う

けとられた。ジノビ、エブの報告「戦術に関するテーゼ」はしづ。第3回大会

テーゼがのベたように「資本主義は，生産の発展を推進する使命をすでに果

し終り，今や歴史的発展による要求に対してのみならず，人間の生存という

最も基本的な条件の要求に対しても絶対に妥協を許さない抗争の段階に到達

した」。景気循環の改善も早晩，悪化していき，資本主義の衰退現象がつよま

り，情勢を尖鋭化させるだろう。そのうえで，報告は国際的な政治情勢全般

にはいってし、く。世界体系の崩壊によるヨーロッパの再建の不可能，アメリ

カによるヨーロッパの奴隷化の途，国際政局の常時不安定性をのべつつ，他

方で革命闘争におけるプロレタリアートの敗北は，ブルジョアジーにプロレ

タリアートへの「経済攻勢」と「政治攻勢」を採らせるにいたったとする。

とりわけプロレタリアートに対するブノレジョアジーの政治的攻勢は「国際フ

ァシズムという最も粗野な形の表現をとっている」。イタリア・ファシズムは，

「ファシストが1粛の先まで武装した完全に反革命的な闘争組織をつくってい

るだけでなく，いわゆる民主主義に対する必然的な失望を，彼らじしんの目

的に巧みに利用して，大衆の聞に，農民層や小ブノレの聞に，さらに労働者の

一部の聞にさえも，社会的デマゴギーによって足場を築くために努力してい

る」と，正しく述べている。加えて，バルカン諸国，中部・東部ヨーロッパ
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ヘブアジズムが波及する儲向があることを指摘した。

ジノピニL ブは説経の国韓政局に以上の怒揺を与えたうえで， しかし近い将

来には「主要掻において，との公然、たるブノレジョブ的反動に代って

義的平和主義jの時代が襲われるという可能性jも予見しうるというのであ

る。このような民主主義的平和主義という「議渡諮jがありうるし，この逸

渡揺には Fイツにおいても「平和友畿の義援jが援活しうる。公然たるブ

ノレジョア京銀;の支阻期とブ/レジョアジーを制する プ口レタリア…トの

完全な勝利までの絡には「様々な段階と品ピソ…ドの現われる可怒性」をも

つことが通渡期の特徴なのであ

これら政治情勢の分析をもとにして， f多数殺麓得のi託務J，i-統一戦線戦

術Jr労欝者政府Jの戦術を詳しくう子一
す〉

拐したのである。

1) Varga， E‘Die Niedergangsp君riodedes Kapitalismns， Hamburg. 1922， 

日本社会運動史料， 機喜善紙誌編ノレタス金銭J(1)， 1924， 5-

1924， 12，法政大j家計:研綴， 149-154， 211~229 ， 290~298 ， 341-328， 416'" 

434支。なお， このr'jアルブ'j'(!)報告な綱領資料と ているが，それは

誤りで、あろう。〉当特コミンチJ!〆ンにおし、てこのヴアノレガ約緩点から;燈気分析した

ものに，パブログスキー ri921年秋の世界経務Jin:“KI" 1921， Heft 19があ

るの

2) ヴアノレガ， iitr湯巻， 152~153 ， 21ヰ-229京。

3) グアノレガ，前掲書， 211~213]言。

~.) ウ、アノレプ'{， よび341~352文。

むグアノLガ，向， 416~434J変。

6) The訟とnnnd Resoll1tionen des IV‘Weltkong・ressesder KL Moskau， vom 5. Nov. 

bis5. Dez. H設mburg，1922. 

7) Ebenda 

この第4聞大余の懐勢論は， jit界情勢の新たな複雑で多様な長調に対応し

て，続演'関勢と政治情勢を院議Ijし，絞済的には体鎖的危機が継続し政治蔀

には政昂の安定化， r民主主義的平和主義jの持代の到来をも Lうるとす

るこ元論許諾謹になった。コミンデノレンのニういった戦後資本主義験への箆

迭は，この大会で最も活発に論議された f鱗領開館Jにも筑波している。
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レーニンは，この大会で内ジア本命の 5カ年と世界革命の畏望1と癒し
た演説をおこなったが，彼はそこで，関鰐情勢の具体的内容についてほとん

ど言及せずに，ただ世界情勢の新しい局面を考議にいれて，われわれの退却

の可能性とその保障を篠保するためにどうナるかということから綱領の正式

決定を延期するように提案した。すでに述べてきたように，彼の方法および

当時の彼の;銭安からいって，当時のヌミンデノレンの情勢識が，現実の燦史的

推移さど充分にとらえたものになりえてないということへの反翁は， レーぷシ

の脳離につよくあったであろう。レーコニンが綱領の決定の経期を擦求したの

は，当然のことだったと考えられる。それは， コミンテノレシの従来の諸理論

を根本的に蒋検討し，新しい理論体系を構築する必擦をレ…ニンが示唆した，

と見るべきであろうと患われる。

この大会での「鱗綴論争J~戦後世界資本主義分析，あるいは戦後の時代

規定とのかかわりでいえば，その問題が陳接あるいは本格的に論議されたわ

汁でなく，もつばら f新しい情勢jに対応して提起されていた過渡的要求を

綱領に定式記すべきかどうかをめぐる戦略戦術論議としておこなわれたので

ある。わずかにラ ドイツ共産党(以後KPDと略〉から提出され綱領草案の

提案説明をおこなったタールハイマ コミンテルンのよってたつ戦後の

f世界革命の時代jと「資本主畿の危機jの理論的根拠を何にもとめるのか

といったかたちで、論争的に提起したにとどまったのである。

こうして，この第4由大会の["鱗鎖論争Jは，コミンテルンの新しい戦略

戦術論たとえば労(勤務政j伝統一戦線戦術，あるいは議渡的喪求の具体約位

寵づけや性格づけ，その理論イじなどで多かなりの成果をあげたにもかかわら

ず，経済分析については，みるべき理論上の成果は少なかったといってよい

のである。こういったことな，あらかじめおさえたうえで，以下それぞれの

麟領革案〈ブハーリン， グアノレガ， KPD，.}レーダス等〉に，少Lたちいっ

てみたい。

まず，ブハ…リンの擬出 いてであるが，前述した殺の所識と

の重複なさけ の要点はつぎのごとく
3) 

る。

可.
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ブハーリン草案は，資本主義一般から帝国主義，さらに帝国主義から今日

の「資本主義の没落時代」を区別しつつ，この没落の時代が帝国主義の究極

における戦争と，その結果としての「世界資本主義の一般的混乱Jの時代で

あることをのベる。その意味では，資本主義一帝国主義一全般的危機という，

のちのコミンテノレンの通説的な理論体系の先駆をなすものともいえようが，

草案は全体として必ずしも明確にブハーリン的特質を示しているわけではな

い。だが，この大会で彼がおこなった綱領全般についての演説を含めて吟味

すると，後年の相対的安定期論議のなかで，しだいに鮮明になっていく彼の

新たな特徴が多分にこの大会から出発していることがうかがえるのである。

ブハーリンはこの演説で，修正主義論争の総括，戦後分析の基本的見地，

新しい時代の理論上の問題等を通じて，カウツキーら第2インターを批判し

つつ， コミンテノレン綱領の基本的見地についてのべている。

彼によ石と，戦前いらいの修正主義論争は r~正当派」マルクス主義の修正

派マノレクス主義に対する完全な降伏」であった。というのは，カウツキーら

が，①「窮乏化の理論Jに対し「絶対的窮乏化」を対置するのではなく，労

働者階級を「大陸の労働者」と解して「相対的窮乏化」を主張した，②ゼネス

ト否定論に見られたごとく崩壊説とプロレタリアートの内乱とを日和見主義

に「軟化」させた，③国家論におけるマルクス主義の放棄，④帝国主義戦争

での祖国防衛，⑤プロ独裁を何ら提起できなかった，のみならず独裁を「連

立政権」に代置しfこ，からである。さらに修正主義論争は「大破局」の問題

を一大争点としていたが，カウツキーらはこれをも放棄してしまった。だが

現在は，この「崩壊説Jが実現されてし、く時代であり，世界史の未曾有の大破

局が現実に限前に繰りひろげられている。このことは，いわば修正主義論争

に対する実践上の歴史的審判を意、味する。カウツキーらの理論は，所詮「労

働貴族」のイデオロギーでしかなかった，とブハーリンはきめつける。

それでは，大戦後の現段階を分析する「基本的見地」は何であるのか。ブ

、ーリンはそれを「資本主義的矛盾の拡大再生産」の見地であり， "すでに没

落する発展段階の資本主義」においても，その見地は変わるものではないと
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いうことから説きだす。戦争は一般に「資本主義的競争に統轄される矛盾」

のあらわれであり，戦争を「資本主義社会の無政府的構造の拡大再生産」と

規定する必要がある。この「矛盾の再生産がすでに資本主義社会の存立を不

可能にするのなら，全てのものを，この観点から証明しうるJo，"戦争そのも

のは経済的恐慌の全く特殊な形態であり，この特殊な形態をこそ理論的に把

握し，分析しなければならない」。

新しい時代の主要な理論上の問題をブハーリンは，つぎのところに設ける。

①帝国主義の問題，②国家の役割の問題，③資本主義社会内部における社会

主義への移行の条件と「社会主義への成長の問題J，④社会主義の多様性の問

題。

ブハーリンの以上の所論からとくに留意すべき点をあげるなら，まず，戦

後資本主義分析を各国資本主義の多様な「型」の析出をとおしておこなおう

とする志向を，彼としてははじめて明言したこと(ロシア革命の経験は，社

会主義が各国民経済の資本主義的特殊性に規定された「民族型」をもってお

り， その解消には長い過渡期を要するということを教えている。「フランス

の高利貸資本，アメリカの純粋な金融資本Jiドイツとイギリスのシンジケー

ト， トラスト」には，それぞれ異った歴史的特徴なり形態をもっており，そ

れらがし、ずれは世界経済の成長とともに平均化されるであろうが，社会主義

は従来からある資本主義形態からの延長でのみ成長しうる。この大会で彼は，

かかる時代の「過渡的要求」は，各国の国民経済的特殊性に各々規定された

ものだということを，ひとつの根拠にして綱領の一般的部分に加えることに

反対した)，および，戦争をほぼもっぱら資本主義的恐慌のー形態とし、う側面

からとらえ，戦争の「マイナス拡大再生産」論につづく，戦後の「社会的所

得低下」論を基盤にして，現下の情勢の常時不安定を論ずる，いわば市場論

的視角からの安定期諭を提起したことである。これはいずれもその後のブハ

ーリンの「相対的安定期」認識を特徴づけるものになっていくのである。

他方，ヴァルガの提出した綱領草案には，すでにこの節で紹介した以外に，

格別新しい論点が見出せないので，ここでは説明を割愛し，つぎにKPDの
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綱領草案に検討を移す。

ヅハーリン，ヴァノvガの綱領草案に較べるとKPDが提出した繍領草案、の

所論はJ:lーザ的観点がづら良かれているとはいえ，ブハーリン， ト口ツキ

ーなどにほとんど見られなかった独占資本主義口帝国主談論的視角をうちだ

そうとしている点で注目すべきものがある。

この草案合大会で税関したターノレハイマーは，まず第 2 ，議~2 半インター

の よび社会主義観の批判からはじめている。彼は，カウツキ

じんファ…ディングらの，戦後も資本主義は拡大し，発展するし，現にそう

なっているという見解，あるいはヒルブァーディングの，今後の資本主畿は

f帝劉主義時代から車輸がマンチェλ ターi誇ftに，自由主義的資本主義の自

白貿易に，滋j鍔平和に，平和主義にもどるJとしづ膝懇J帝悶主義的対立の

時代は終鵡し，大きな帝援i主義的調和の時代がはじまったjとみなす戦後情

勢観に，口ーザ議穣諭を対置していくので、ある。いわば，かつて

論争における口…ザと向じ問題、設定をし，社会主義への移行の必然を論拠づ

けていこうとする。

ノレーダスの綱倣;草案の所;おこは，この分析視j宝iがつよくみられる。ノレーダスは，

ロ…ザのいわゆる

え)1主として， コミンデん というところから設さはじめる。

それは， これが移行を不可避にする，

主主選穫の社会化， 第三にヅロ

レタザアートの機大しつつある組織と階級意識である。この見地に立って，ノレー

ダス比綱領の展開についてこう挺;包ずる。

/レーダスは，綱領の出発点に?死滅しつつある独点的，

てど据えなければならないと説く。それが，澄界戦争とその結果でるる今日の資本

主義の危機(Krise)を理解するために欠かせない側面である。それは「帝慰さ主義

的，独Iお主義的jな最終局間の特徴，没落0)]芝に一層進んだ傾向p すことえば「帝

8) 

らない。

停滞!必その燦史的」役割などを，ゑ体的に示すことにほかな



360 (1308) 経済学紛争究第24宅金第4惨

ここのようにKPD議事案にロ…ザ的見地が濃くもりこまれた背景には，つね

に第2インタ…，第2学インタ…の社会民主主畿批判を露覚していたドイツ

党の独設な立場があったことを，念頭に穣く必繋があるだろう。

KPD綱領草案は f資本主義の発展と没落 1政治的権力の奪取J，r資本
主義経済体畿の社会主義への移行J，1国際部任務J，rD閲つの主主から構成され

ているが，当面， f，，'緩になるのは第一家「資本主義の発展と設務jである。

まず，この綱領草案は，襲本主義一般の叙述を欝愛して，

性格づけからはじめる。資本主畿の世界性，自由競争の独占による代位，

と銀行による金融資本の形成，銀行とトラストの世界経務余般の党寵をの

ベ，こういった独占資本主義=帝悶主義は，問時に世界的規模で生産た社会

化しJ世界市場と世界経済jの7警戒を傾向から現実のものとした。一方で独

:主資本主義はフいちじるしい生産力発展，とりわけ自然科学と技術の発肢を

ひきおこし不断に技術革命を繰りかえず。また幾工摘の不均衡な拡大して

い〈。他方で世界資本主義の成立は非資本主義的領械を決定的に縮少し

場のF艮界に対する生産諸カの衝突実ヨ子痛は，周期的翠需と破防吉宗崩壊の発現

を慾衛する。

か〈してき独占資本主主義は資本主義の「無計鶴性jな除去するとともに，

反茜非資本主義的領域の縮少による競争の激化、独占的政策をおしすすめ，

概民地収奪を強め，支配僚域をめぐる国家間の闘争r 存分割闘争を，最終的

に告を界戦争と

なのである。

しめた。戦争は 11室内界が起こした義深の経済恐慌」

この鱗領草案はしかし，それ自体では一部で正当な側隔をも

識を，戦後分析の有効な武器にしているとは必ずしもj器、われなし、のこの鱗徽

，以上の論述につづいて戦争の物約・人的生憶力破壊と儲縫破壊，

券の累積化が，資本ヨミ義の役界的均衡を撹乱，それを潔記，永久化せしめた

とのベ，結局，この授乳の方を戦後分訴の主要な視角に据えていくのである。

ローザがかつて強調した非資本主義的販究領域安めぐる絞済競争が絶滅した

かわりに「基本的には資不主義的関家の緩済的新陳代謝を相互に撹乱するだ
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けになった。」経済的混乱と恐慌とは「持続的に没落しつつある資本主義」

の不断の現象になった。

結局，この綱領草案の戦後のとらえかたは，世界の均衡破壊論に帰着して

しまっている。戦後の世界経済の諸現象(生産力の不均衡等々〉の叙述や政

治的危機のあらわれとして議会主義とプノレジョア政党の永続的危機を付言す

るやり方は，上述のヴァノレガなどとあまりかわるところがない。

KPD草案は， レーニン的ともいえる帝国主義の標識をとりくんで，ロー

ザの世界資本主義の均衡体系論とを折衷化した論理体系を示そうとしたよう

にも思われるが，結局のところ，それが戦後分析の代表的水準を示していた

ヴァルガのそれを越えるまでにいたっていないのである。戦争を恐慌になぞ

らえ，もっぱら戦争が経済的均衡をし、かに破壊したのかといった視角からと

らえようとする。その結果，破壊された均衡は戦争によっても克服されず，

戦後を「世界的均衡の撹乱」が永久化し，経済的混沌と恐慌，つまり危機の

時代になった，と綱領草案は規定するのである。 KPDの戦後分析の基本的

限界性は，ローザ的な世界資本主義祝角を戦後分析に応用し，戦争を均衡破

壊の観点から恐慌になぞらえて説く面にあるといえよう。戦後資本主義を独

占資本主義=帝国主義の視点からもとらえようとした視角そのものも，具体

的には有効に生かされなかったので、ある。

この綱領草案はつづいて，世界資本主義の均衡破壊が不断の現象になり，

もはや統一的に世界経済は把握しえないというところから，各国の「経済的

堅固性と自立性J，r権力の力関係J，r国家権力の成熟度Jの三つを基準にし
て，世界を七つにグループ化する。このグノレープ化は，権力の状態を考臆に

入れ，政治と経済を結合してその基準を得たものであるということでは，ヴ

ァルガのように経済的指標のみによるグループ化よりも積極的意義をもって

いるとL、えよう。

ほかに，この大会に提案されたブルガリア草案は，もっぱら戦略論に終始

しており，ほとんどそこに資本主義の分析は見られなし、。この草案を説明し

たカパクチョフも，せいぜ、い戦後を「資本主義の平和的時代の終末J，新しい
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戦争と革命の時代，あるいは「この時代はすべての資本主義世界を全般的深

刻な経済的政治的危機をつうじて破滅させる時代」と規定し，その中での階

級闘争の激化を一般的に指摘しているにとど支る。また，そのほかラデック，

スメラノレ，イタリアの行動綱領などの提案や所論もあるが，とりたてて論ず

る必要もここではなさそうである。

1) レーェγ 「ロシア革命の 5カ年と世界草命の展望」全集33巻， 434頁。

2) August Thalheimer， Rede d巴sGenossen Thalheimer， in : "Materialien Zur Frage 

des Programms der KIぺ19'24，Feltrinelli Reprint， ss. 125~127， Protokoll des 

Viertenkovgresses der KI， ss. 424~440. 

3) N. Bucharin， Programm der KI (Entwurf).， a. a. 0.， ss. 74~96. 

4) N. Bucharin， Rede Genossen Bucharin.， a. a. 0.， ss. 97~121. Protokoll des 

Vierten Kongresses der KI， ss. 404~424. 

5) E. Varga， Der grunds瓦tzlicheTeil des Programms， in :“Materialien zur Frage 

des Programm der KIぺss.29~34. 
6) Programm der Kommunistischen Partei Deutschland (Entwurf)， a. a. 0.， ss. 

161~203. 

7) Thalheimer， a. a. 0.， ss. 122~140. 

8) 羽T.Rudas， Der grundsatzliche Teil des Programms， in : a. a. 0.， ss. 22~28. 

9) 1.戦争で富み，今後の発展が可能なアメリカ，南ア，オーストラリア， 2.戦争で

宮み，半ば絶対主義的国家機構の国，日本， 3.戦勝国で，大きな植民地をもち，

民主的なアールジョア国家権力をもっイギリス，カナダ， 4.戦勝国で経済的に動揺

し，国家権力も弱体化しているフランス，イタリア， 5.貧困化し動揺的な国家

のドイツ，オーストリア，ハンガリー，パノレカン諸国， 6.植民地・半植民地， 7. 

ロシアの7つのグループである。

10) Kabaktschieff， Rede des Genossen KabaktschieH， in ; a. a. 0.， s. 142， s. 145. 

この第4回大会の経済情勢，政治情勢，綱領論議にみられたごとく，そこ

にあらわれた戦後分析には，それぞれに異った視角から1921~1922年当時の

「新しい情勢Jにも対応しようとする志向をみせはじめている。しかし，い

ずれにしろそれらの試みは「新しい情勢」を充分に捕捉しうるものとはなり

えていなかった。大戦後の再建されつつあった世界資本主義の体系を「全般

的危機」との関連でいかに捕捉するかという問題は， コミンテノレン諸家によ

、
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る初期の情勢験の理論的限界な次第にあらわにし，その情勢識の修正や蒋検

討，事今味を余儀なくさせていたのである。それは，情勢の新しい罵拐の展開

、会，世界第命過程の新たな展望に結びつけて提示しなければならない最も部

として現われていた。

ト口ツキーが歩抜の戦後資本主義の「不況期J論を修正し多情勢論に転機

ることになったのは，第4回大会産後に試みた彼の演説「第尋問Ut界

大会に関する報告Jである。トロッキーは穿そこで「われわれは最近まで玄

持ッパとアメリカとを遼鵠に区別することができなかっt-:J，われわれの

(自分の)r不況期j論つまり危機践は，ぉーロ yパ全体に選用されこそすれ，
アメジカに応用すること誌誤りであった，と議己批判する。これまで認…ロ

ッパ市場に競走されて発達したアメ言力は，おーロッパの援演崩壊によって，

いずれは破滅にしヴよると予'1!I.IJしていた。アメ言カはたしかに戦議親援のヨ…

悶 vパ市場を喪ったが， しかし，迭の人口をもっ自らの議かな悶内市場の

搾耳元とドイツ，イギザス市場の奪取によって， 1921年と詑年とにアメヲカ経

済は「真の荷工業のよ外期を経過しつつあるJというのであるo

こうした現由で， トロツキ…は彼の情勢識に新しい鶴本揺角下アメヲカと

認…ロッノリ奨係会入れるのである。後年彼は， コミンテ/レンの綱領やブハ

ヲンの情勢分析を評してz そこには「アメヲカ合衆国の名前すら出ていな

くし、で〉……資本主義一般とし寸生命のない図式のなかに解消されてしまっ

て仏、る)Jとしづ。また，この「アメ y;ち・ヨ… P ッパJ視角を最初に擬起

したのが自分だった，と後にしばしば誇示している。しかし掌以上からわか

るようにトロツキ…は，これまでの彼の均衡体系樹液諭が瑛奨との搬轄を拡

げたことに対する自己批判として，薪たな資本主義的蓄積の内面の消察へと

すすむ方向で解決しようとしたわけで、なL、それはアメリコむという)rylj

をもちだして，その均衡論的世界資本主義額をつらぬこうとする観点、から，

この fヨーロッバ・プメヲヵj視角は提起されたのであった。

の転換には， グアノレβ、の第4路大会の経淡情勢分析が直接大きな影響
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を与えたことが，容易に想像される。またヨーロツパ・アメリカ関係論の視角そ

のものは，第4回大会の「戦術に関するテーゼ」にも「ヨーロッパ・ソピ、エト共

和国連邦の建設をはじめないならば，アメリカはヨーロッパを奴隷化する」とい

ったかたちで，あるいはヴアルガの分析にも「アメリカ，イギリスによる植民地

化」という表現であたえられていt.::.o

トロツキ{が「ヨーロッパ・アメリヵ」視角を明確に中心に据えて情勢を

論じた最初の論稿は，1923年のr~ヨーロッパ連邦」のスローガンのために時

期は熟しているかー討論のための草稿」である。そこで彼は，①ヨーロッパ

大陸は現在の生産力の発達水準のもとでは「ひとつの経済単位」をなしてい

る。それは「閉鎖的なJ単位でなしに「ふかい内部的な結びつきをもっ単位」

なのである。「それはーとくに現在の戦後の条件下では，世界市場という言

葉よりも比較にならぬほど，具体的なひとつの経済上の言葉」なのである。

②しかし，かかる経済単位たるヨーロッバは，戦後のヴェノレサイユ体制のも

とで国境や関税がかえって多く設定されることにより，これらの圏内部での

経済的発展を不可能にしており， 国境を今後存続することは， r完全な経済
的衰退」につながるだけである。③戦争によって強化されたアメリカは，い

までも安定しており，ヨ{ロッパ市場への依存性を最小限度にへらしつつあ

る。だが，今や「主人公としてヨーロッパに入り込もうとしている」。こう

した②と③の途からヨーロッバを解放するのが「労働者・農民政府」と結合

した「ヨーロッパ連邦Jのスローガンだ，とトロッキーは提起したのである。

翌1924年の論稿「世界的発展の展望」は， トロッキーによる戦後資本主義の

総括をなし，彼の20年代論の理論的出発点をなすことになった。

1) トロッキー「第4回世界大会に関する報告」選集2，409~410頁。

2) トロッキー「レーニ γ死後の第三インターナショナノレJ1928年， トロッキ一文庫，

現代思潮社， 1969年， 67頁。

3) トロッキーrrヨーロッパ連邦』のスローガンのために時期は熟しているかー討論
のための草稿」選集2，444~450頁。

4) Trotzki， L. Aussichten der Weltentwicklung， August， 1924， in:“Europa und 

Arnerikaぺ1926， Ber1in.田.9~50 
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つずに， レーニ γがこの第4路大会以降，先生子の戦後資本主義の構慣との

爵速でし、かなる構想、なり視角な提供したのかを，すこし検討しておこう。ー

、うと設は「帝国主義の体系J論をあらたにまとめあげようとしたので

誌なかろうか。彼は，器援実関係の「体系jがそれぞれ独自の謹をもっ三つの

部分から構或されるとおさえる。第一の部分は先進資本意義諸闘であり，

れは f被抑庇階級にいくつかのとるに足らない譲歩J，r社会平和Jをつくり
だす譲歩の籍条件'a:'得たところの欝利した!日い国家とそれに n又隷化jされ
たドイツからなる。第二は，東洋の植民総，従属国であるo イソド，中国，

その他の隠家の発展は，これらの閣内部に「全認…戸ッバ的醗酵Jが警護威し，

「最終的に全滋ーロッパの資本主義的発換の方向Jをi患いつつ，結局「世界

資本主義全体の危機にたちjいるようになった。第三は，ソピニL ト.pツア

の独自な位援である。ロシア革命は「第一次帝国主義戦争と結びついた革命j

であり，かつ先進刻一ロッバと東洋の聞に位寵する革命である。

これらささつの部分の相主主関係なレーニンはつぎのよう している。

「こうしてわれわれは現夜，つぎのような閑綴に当面してし必。すなわち，わ

れわれは間ヨ一世ツパの資本主義諮問が社会会薮への発族会完了するまで，われ

われの小農民的および童客約幾民的生後をわれわれの零落した状擦のままで、持ちこ

たえることができるであろうかとLろ掲題である。ところで，ここれらの限(西ョ

ー開ヴパ諸問〉以前われわれが予期していたようにはきその発換を完了しないだ

ろう o これらの患で役会主義が均等に F成熟』ずることによって，発展を完了す

るのではなく， iÌ">~慰霊誌が他の国家によって搾取され，また帝国主義量殺争で敗北

した密のうちの第一のものの務取が策洋全体の搾取と結びつくことによって発展

を完了するのである。だが他方からいえば，東洋はまざに，第一次務密主義露戦争

のために最後的に革命遂義務に入りこみ，会設3卒の革命遂動全体の循環に殺後的に

ひきいられたのであるJ。

すなわち，ここでレ{ニンは F帝国議議論jたそのまま適用するというこ

となせず，あるい泣先進資本主義諸罷(=独点資本志議諸醤〉の資本の運動

から直接に革命の必然性を檎ずることをせずに，主主薬留を総括する構欝を示

して，得々 しようとするのである。それ拭， レーニユこ/が設の r帝国主
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義論』や世界経済の「寄木細工」性としづ根本認識だけで，あるいはそれの

適用のみをもって，現下の「新しい情勢」を論じえないと考え，新しく三つ

の構成要因をみる視点、をうちだしたのである。世界史の発展行程が，全体と

して社会主義の方向にすすんでいること，それは『帝国主義論」で説きあか

された独占資本主義国のみならず，かつてのロシアのような「中ぐらレに発

達した資本主義国」も，さらには植民地従属国における「非資本主義的発展

の道」をも展望し，それぞれに社会主義化しうるという認識をもっていた。

そのなかでも，先進国における世界の先端的生産力の発展，独占体を，あく

まで世界史的な社会主義への移行の根本的動力として据えることを，レーニ

ンは基本視点としている。そして独占資本主義の全世界的支配が，その世界

的連関の中で，矛盾の焦点、をさまざまに移行させる。その点、で今日の連闘の

最重要の焦点あるいは規定要因になりうるのは上の三つの地域である。従っ

て，今後，いかなる固から革命が勃発するかは，上記の三つの要因の相互規

定関係に密接にかかわってくる。とりわけ国際関係の総体としては，現在，

先進資本主義相互間の，特に勝利した先進国と搾取される先進国ドイツ，先

進国と後進国植民地，資本主義とソビエト・ロシアの相互関係に規定され，

その規定関係の中から革命が勃発するだろうと， レーニンは解していたよう

に思われる。かつての『帝国主義論』と，とりわけそこで、説かれた「独占の形

態」としての世界的構図と，国際連関の新しいあり方とが，し、かにして論理

的に総括し，現代帝国主義体系をつくりうるかについて， レーニンは洞察，

解明しえていなし、。ほとんど構想をのべたにとどまるのであって，それをど

う新しい理論体系にまで構築していくかは， コミンテノレン全体に謀せられた

もっとも重要な理論的問題で、あった。このレーニンの構想は，ブハーリン込

スターリンの二人から，とくに注目され，彼らの20年代論の理論を展開する

うえでの契機となっていった。だが総じて， レーニン的見地に一面で依拠し

ながらも，それぞれの独自の体系にくみこんだかたちで，彼らが論ずること

になってしまい，レーニンの構想、を十分に生かしきることができなかったと

いえよう(第2章参照〉。
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リ レーニン下わが主事長性についてJ1923年1月， :~dお33巻， 497.....499.真。

レーニン「量は少くとも霊堂のよいものをJ1923年3月，全集33考委， 521-522頁。

2) Bucharin， Bεricht uber di告す'atigkeitd巴rKomIntern， in :“Int母rnationalePre蹴

Korespondenz"， 1923， 7， Mai Nr7ヰ， FeltrineIli Reprint. ss. 631""'633.ブノ、

ージン「レ…ニンの政治的遺言~J 1929，務f字選2，灘代思潮.1970年。

3) スタ一歩シr"〆ー 1924.スターリソ，金築第5巻。

ブハーヲンに関していえば， 1923年4月に繋かれた，はじめてレー

ンを欠くソ共第12回党大会で，彼はこれまでにコミンテルンの達成した理

論的成巣をまとめる意味なこゐて fコミ γテノレンの活動についての報告jを

行なった。このブハーり γ報告の要旨はつぎのとおりである。

世界経済の分析をブハ-9ンは，戦争が世界経済に与えた決定的作用の爵

題からはじめる。それは也生産諸カの破壊，窃世界経済の総織鈴構造時の変化，

イ〉溜際的諸関係の混乱， r:t)ヨ…口ッパの完全なヴァノレカンイt，ハ〉新し

い盟境の設定，ぷ〉為替相場の変動，ホ〉不生産的費用の高欝，へ〉国際的

商品交換からの話大な領域の議離(それはrpシアと 2・3の中部ヨー群ヲ
パ領域を挙げればそれで充分で、あるは)@ r劉際的経液生活の中軸が，もは
や双{ロザパでなくプメ Pカにあり，第一に合衆璽，都分的には日本にもあ

によって構成される。

つぎにブハーリ γは「資本主義体制の危機〈恐探〉の一般的進展jをつぎ

のごとく概略するのである。

r1919~20年:政治情勢の最も主義織な激化。尖鋭化。資本主義体系の全般的危

機は，とりわけ労働者階級の政治的娩起になち，一般に巨大な労働者の行動~Ì'こ，

たとえばイタジアのヨ:均点施多 ド、イツの虫李総，イギザスの大ストライキになった。

この時期の終ちには労働者階級がー速の筏大な敗北に入っていふ大殺の出血さと

ともなった。J

rt9Z0~Zl 年:資本主義的務関係が然?舎に鋭く動揺し嵐長義の時代，巨大な恐

慌の時代と称される。この恐慌は日本ではじまり表その後アメ 9~与を捉え，イギ

Pス，フラγy、'a;襲っていったoJ
r1 922~23王手:し、くつかの国の祭気改事事，まに労震をの一部を強制的に収奪し，

して，多くのー速の閣で工場生産が振興したところに特
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徴がある。」世界経済は「回復されたので、はなく，勝利した帝国主義列強が，どち

らかといえば一息ついたところである」。

ブハ{リンのかかるまとめは， 1921年に時代の画期をみる，これまでのコ

ミンテルンの見解を修正し， 22~23年に戦後の一時期の終りを宣する (23年

のドイツ革命の失敗も契機になって〉公認の見解の端緒となったといえよう。

21年を資本主義の「均衡の回復」でなく，反対に恐慌の激化にともなう資本

主義的諸関係の「動揺，崩壊の時代」ととらえ，彼は23年に明白となった帝

国主義列強聞の「息つぎ」を現局面の「安定」現象とみなしたので、ある。ブ

ハーリンは，いわば21年の第3回大会テーゼのブ、ハーリン的理解にたって，

そのうえで現局面をとらえようとしたわけで、ある。この「息つぎ」の根拠を

彼は，帝国主義国聞の有機的関連がなく，帝国主義国家がそれぞれ，独立し

た「閉ざされた体系」の上でのみなりたっているところに求めようとする。

この「息つぎ」論の特徴は，コミ γテルンに支配的だった世界市場の統一性

いかんとしづ観点のみでなく，彼の帝国主義論にまえからあった帝国主義国

のアウタノレキー化，1"国家資本主義トラスト」体系ができあがったというニュ

アンスがこめられているのである。ブハーリンはこう述べている。合衆国は，

かつてのように外国市場での強力な役割を果すことを止め，独自に販路を国

内と南アメリカに見いだし，イギリスも他に市場を獲得し，フランス，ベノレ

ギーは，その属国とヨーロッパ市場と結合している。かくして「国際的にも

世界経済は，再び回復していないのみならず¥それは唯一閉ざされた体系の

うえでなりたっている」。

「われわれは，様々に相互に分離された経済領域をもっており，略奪的な帝国

主義的諸列強のそれぞれの経済的ヘゲモニーの下にある。しかし，佐界経済のこ

れらの領域聞の結びつきは，世界戦争以前のような程度には決して一度もなって

いなし、。Jr世界は静まりかえっているのではなく，最も深L¥騒援のなかに自己を
みいだしている。個々の国家の相互の関連を考察すれば無条件に多くの様々な衡

突と対立を見るのである」。

ブハーリンは，これらの特徴づけからでて，今後の世界経済の動向を，先

の
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進資本主義国，ソピ、エト・ロシア，東方の植民地，後進国相互の問題として，

(~、わばレーニンの前述の構想に依拠して〉こうまとめている。その第一は

先進資本主義諸国においては必然的に「資本家階級の武装と権力の集中化」

「軍事技術領域での新発明と発見」により，軍事:力の増強をもたらし「ファ

シズム化」していくだろう。第二に当面の焦点は，ノレール占領にともなうド

イツの民族問題である。フランス帝国主義とドイツの民族的利害を裏切った

ドイツ・フツレジョアジ{に対ーするドイツの防衛が焦眉の謀題である。第三は

ソビ、エト・ロシアの位置づけである。ソビエト・戸シアは二つの巨大な領域

の，一方で西欧の「資本主義的帝国主義的世界」と他方での「東方の膨大な

住民」との聞で，これら二つの巨大勢力問で「均衡」しており，決定的に「相

互の均衡」が維持されている。この独特な情勢が，ソビ、エト・ロシアの存立

基盤である。第四に東方の日本，インド，中国，インドネシアの情勢を概観

し，r帝国主義体系を破砕する」東方の反帝革命の意義をとくに強調する。そ
して，西欧先進資本主義諸国の社会主義革命と東方の反帝革命との同盟の必

要を提起した。

この報告には，かつての「世界資本主義の有機的体系」の一挙的崩壊論は

かげをひそめている。だが，戦争と革命による有機的体系の破砕は，帝国主

義諸国家の支配体系相互の均衡をもってしても完全に克服されるものではな

い。ここに彼は，戦後の「全般的危機」の根拠と再建しつつある戦後資本主

義との関連を読みとろうとするのである。

ブハーリンのこの把握は，上述のごとく一面で晩年のレーニンの構想をう

けついでいるかのごとくである。

他方，ブハーリンはレーニンの「独占」概念にたし、して，依然として「国

家資本主義トラスト」概念を対置している。そのために，ブハーリンは，情

勢論に「国民経済」のそれぞれの特殊性とその自立的基盤を包括する視角を，

ここでもあらたに得たにもかかわらず，その総体としての国民経済の指摘に

とどまってしまう傾向をもつのである。新しく平時経済に転化し，経済活動

の自由が保証され，国民経済，あるいは世界経済に新しい質を付与する独占
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の経済活動を見る視角が欠落してしまうのである。

また，このような各国民経済への言及から，あらためて世界経済に視野を

うっすときには，有機的体系がすでに喪われたと L寸前提から，結局，各部

分(国民経済〉聞の相互関係の解明だけが論題になり，きわめて国際関係論

的性格の濃い世界経済論に終始することにもなったのである。

1) Bericht c1es Gen Bucharin Uber c1ie Tatigkeit Komintern in“Internationale 

PresseKorresponclenzぺ7，Mai， 1923， Nr74. 

以上，この節では， 1922年末のコミンテノレン第4回大会から23年にかけて

の「新しい情勢」に対応した，新たな「世界経済論J，情勢観の特徴を，かな

りながながと紹介してきた。当然のことながら，これらの所論には，それぞ

れ重複する部分と，歴然隠然と視角を異にする部分とがないまぜになってい

るのであり，ただちに共通性を強調することも，また差異を強調することも，

いずれも誤りをおかす可能性があるので，こういうふうに並列するようなや

り方をとってみたのである。また，このようなニュアンスを少しずつ異にす

る諸理論が，当時はまだ違いを必ずしも明瞭にしておらず，したがってコミ

ンテノレン内の理論闘争でその当否をはっきりすることもないままに，実践上

の課題に対応していかなければならなかった状況を，生のまま提示しておき

たかったからである。

当時の新しい情勢とは，今日客観的にみれば，大戦下の激動から，むしろ

平時の体制に回復してきた過程の側面を多分にもつのであるが，当時，総じ

て全般的危機を絶対化するところから発したコミシテルンの諸理論からいえ

ば，それは，どうし、う意味においても単なる「回復」であってはならず¥な

にか別の「情勢の急速な変転」としてみようとする志向は一貫して強くある。

そこに，均衡体系の崩壊論，通常の経済恐慌にかわる大戦という恐J慌に継起

する20年代論，などの視角を中心として，さまざまな模索が展開されること

広なったわけである。第2インター系の諸理論が，概して単なる「回復」→

成長の論理で， 20年代の状況を論じていたのと較べてみると， コミンテノレン
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の諸税論は，資本主殺体制の成熟や護費を執i幼なまでに問題にしていったと

いう点で，今日のわれわれに与える示唆も少なくなし、。しかしその点におい

てまた，資本主義吋帝国忠義→全鮫的危機というシ 1 ーマをゆるがしがたい

ものとして現実に適用して，実践に結びつけていくということにもなったわ

けであるo20年代中期のいわゆる相対的安定期なめぐる論議は，したがって

ー認では，資本主義の運動の内在的な剣、屈に本終的に検討していくこと合要

させていったが，同時に他部では上のような思考鎖舟との波乱を必然的に

ふかめていくことにもなったわけである。本章の叙述は，それを検討してい

くための布石としても，以上のような際成やI1演序会とる必諜があった。

〈未完〉
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