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領有法則転回論と経済学批判

一一資本蓄積論と転回論一一

山本哲一

日次

1.転巨l論と「資本の流通過程J

一一転匝i論残存の理論的根拠一-

II .蓄積論の方法とその体系的位置

皿.蓄積論の実体論的偏向をめぐって

一一いわゆる二元的「立場」の解明一-

N.本源的資本の解消と単純再生産論

V.転回論と拡張再生産論

一一 「無限小」の論理としての転回論--

¥11.転回論の消去と蓄積論の再構成

一一第二巻「資本の流通過程」の確定の意義について一一

1 .転回論と「資本の流通過程」

一一転回論残存の理論的根拠一一

われわれは領有法則転回論の性格と意義を『経済学批判要綱』一一以下『要

綱』とするー←において，それが占める位置との関連で解明してきた。そこで

は転回論は，流通と生産との関連一一「貨幣の資本への転化」と剰余価値論ーーと

「剰余資本J論一一「剰余f剛直の資本への転化」論ーーとの関連で論じられ， し

かもそれらの理論的展開を規制するー論理として作用していた。そしてこの

関連では転回論は，交換(=流通〉批判=階級性「暴露」の論理としてあり，

かつ資本主義の生成・発展・消滅を「原理的」に基礎づけんとする論理とし

てあるというところに，その基本的性格を有していた。



374 (1322) 経済学研究第24巻第4号

1) 以下の具体的な展開は，~北大経済学研究』第23巻，第 4 号の拙稿「領有法則の転

回について」を参照。当初，先の拙稿について『要綱』から「資本論」への過程

における転回論の消極化傾向を，その根拠をなす経済学批判の質的進展との関連

で取上げる予定でいたが，~資本論』体系において転回論は如何に意義づけられる

べきかという問題が，やはり核心的な問題となるので，まずこの問題に一応の決

着-をつけることにした。

その意味で、はマノレクスは転回論をもって，商品経済的イデオロギーに完全

に包摂された古典派経済学の問題意識ないし諸範時そのものの，批判的な転

換を図ったといってもよし、。実際単純な商品生産と資本家的生産とを区別し

一一前者は後者において始めて社会的な全面化をみる，とし、う形で一一，後者を特徴

づける資本主義的領有は，資本と労働力との交換をもってはじめて確立する

ことを明示しえた点において，転回諭はマルクスの経済学「批判」への最初J

の試みをなしていたのである。一応それは流通と生産との関連でいえば，労

働力商品の概念化一労働力商品の価値と使用価値との区別一ーを契機にした「資

本と労働との交換」のこつの過程(①労働力向品の売買過程，②資本によるその消

費過程〕 への分化に依拠して，両者の質的区別を積極化し，また「剰余資本」

論との関連でいえば，rW'-G'.JrG-W.Jの経過を前提しつつ資本価値の実体

を暴露し，資本の蓄積過程を階級関係の拡大再生産として把握すべく一定の

役割を果した，とし、し、うる。

だが転回論は，外観ないし物神性を必然、的に生ぜしめる形態的根拠を解明

しないまま，階級性暴露の観点から直接この解消を図ったため，形態規定す

なわち流通関係それ自体をも仮象化してしまう傾向を有していたので、あって，

これは次のような内容的諸限界となって現われていた。

げ r貨幣の資本への転化」の，単純な商品生産体制から資本家社会への
転化という形での設定。

明 「資本の生産過程」からの価値法貝Ijの排除傾向。

外 資本流通の媒介性を実際上捨象した形で，資本価値の実体暴露をなす
2) 

というJ剰余資本」論の実体論的傾偏向。

すなわち転回論はげ)ではこの転化を，単純流通の限界 (=自己更新の原理の

A‘ 
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欠如〉からその外にある生産への転化に，何では価値法則的規制の、「資本の

生産過程」での根拠づけの軽視から，資本の搾取関係を収奪関係(=1強制と

しての剰余価値J)に，内では「物的資本成分」の補填を伴う資本価値の更新(=

入替え) の問題を，本源的資本の解消の問題に，嬢少化する傾向となって作

用したので、ある。

2) ~要綱』では資本蓄積がし、まだ，いわゆる資本のトリアーデ形式の内の Ill. 特

殊性」で論じられるべきものとされており，明確に範等化されておらず，1剰余資

本」論，過剰l人口論，窮乏化論等が，その関連を切断された形で、論述されている

にすぎなし、。

現に「剰余資本」論も，範等的には「資本の流通過程」のうちで展開されてい

る。これが一方での蓄積範簿の Ill.特殊性」への限定，他方での「資本の流通

過程」の課題と対象をめぐる方法の未成熟而によっていることはL、うまでもない。

つまり資本の回転運動は，そのうちに生産期間だけではなく，流通期間をも含ん

でおり，しかも資本蓄積に際しての追加資本の転化は，1流通部而で，または流通

期間中に行なわれるJ(岡崎次郎訳『資本論IIJ 154頁， Bd 24，マルェン全集，大

月書)古〉ので，蓄積(=剰余価値の資本への再転化〉は，1流通期間のおかげであ

るように見えJ(同， 154頁〕この点まさに「資木の流通過程」におし、て取彼われ

ねばならないものであるかの如く仮象されるのである。

『要綱』はし、まだこの外観の必撚的根拠を，資本が流通過程でとる形態諸規定

にRllして解明しているとはし、えない。むしろ「小流通」規定，また「諸労働相互

の社会的関係」を自己の属性の内に包含しているという流動資本(=給養品〉規

定からもわかるように，1剰余資本」論はし、まだ古典派と同様，この外観にのっと

った形でこれを解消すべく展開されているにすぎないのである。(A-G-Wの流

通関係とこの内で実現される労働者の消費生活過程の資本の運動に対する独自性

のネグレクト)。

勿論，資本流通→「剰余資本」論とL、う展開には，資本流通が「剰余価値の資

本への再転化」の前提をなす，とL、う把握が一応作用しているといってよい。現

に『要綱」でも IW'-G'Jの転イ七をなした資本の貨幣形態の諸機能が，価値増般

の尺度， G-WくT，および資金形成において分析されており，資本流通がこの
再転化を準備するものとして指摘されてもいる。

しかしこの関連では，資本流通は「価値喪失過程」として単純流通化されてお

り，実際上，媒介作用を果さないで、捨象されている。つまり資本流通のもたらす

外観が，資本が流通過程でとる形態的諸規定にR[Jして，その根拠から解明されて

いないわけでI剰余資本」論ーその内実としての転回論←ーは，これに対して
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資本価値の実体(=階級性〉暴露という観点から直接この解消をはかるべく展開

された，i外観」批判にほかならず，この点「資本の流通過程」に包摂され，それ

への範時的帰属をみるということも，当然のことであったので、ある。

これは資本家社会の構造それ自体が必然、化せしめる商品経済的イデオロギ

ー(=自由・平等・ベンサム〉ないし外観(=自己の労働にもとづく所有〉を，その

形態的根拠ー特に資本形態論，労賃論，i資本の流通過程」論ーにおし、て解明し

ないまま，即自的にこれを暴露・解消せんとした転回論そのものの限界の露

呈にほかならなかった。転回論は，この点外観への真の批判とはなりえず，

むしろ外観を基準にして，それに現実の階級性を対置しその解消を図ると

いう，顛倒した方法にほかならなかった。そしてたんに外観だけではなく，

それが生じる必然的根拠たる形態諸規定自体をも解ー消してしまうという点で

は，形態的関係を実体化してしまう山ー典派と対極の誤謬をも有していたので、

ある。転回論の方法的基底が，生産一般論また商品経済史観としづ古典派的

方法と同質のものでしかなかったのも，これと対応しているのである。

つまりマルクスは，転回論をもって，所謂「市民社会」を仮象せしめる資

本家社会に一般的な商品経済的イデオロギーに対し，階級社会としての資本

家社会という本質認識を対置したわけだが，いまだこの仮象の必然的根拠を

発生史的に解明していなかったことからーー経済学批判の未成熟「形態諸規

定を軽視することにもなったのである。それ故一応労働力の売買また資本流

通を媒介に，資本家的生産と蓄積過程の本質が捉えられる傾向にありながら

も，実際には流通関係が仮象化されてしまうことから，その媒介性の認識も

損われることになるのである。すなわち流通と生産との関連は，流通形態の

発展による実体の包摂として明確化されないし，蓄積論はその独自な範時化

をみないまま，r資本の流通過程」の範時的な未確定に制約された，単なる外
観批判ーー資本{剛直の実体暴露ーーとして「剰余資本」論に媛小化されること

になる。かくて実体論的偏向をその性格のうちに刻印された転回論は，経済

学批判の進展に伴い，その方法的基底と共に，存立根拠を間われる以外には

なかったので、ある。
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現に流通と生産との関連では，~資本論』に至る過程での，流通形態論の形

成と剰余価値論の確立をもって，転回論は一応の消去をみるといってよL、。

G-W-G'形式の「一般的範式」としての措定により，r貨幣の資本への転化J
が，形態的な移行として設定される方向にあることが，もはや転回論の存立

を許さなくなる。従来の転化論における，流通からその外部にある生産への

移行としづ論理設定の背後には，単純な商品生産に対比して，資本家的生産

の本質を暴露するといった認識が作用していたわけで、あるが，これが流通形

態の論理的発展の問題として，更には「労働過程」の明確な範醇的措定にみ

られる，形態による実体の包摂の問題として解決される方向にあるのである。

また剰余価値論との関連でも，搾取関係を隠蔽する外観一一生産過程自体の商

品交換関係化一一は，資本家的生産の歴史的特質の把握，更には相対的剰余価値

論，労賃論の確立をもって，その必然、的根拠を解明されることになる。つま

り資本家社会に一般化している商品経済的イデオロギー一一自由・平等・ベン

サム ーは，一応貨幣から資本への，かつ資本自身の形態的発展の解明に即

して，また剰余価値の秘密は，労働力の商品化を基礎とした資本の生産過程

の構造それ自体の解明に則して，その必然的な根拠を各々解明されることに

なるのであって，もはや単なる外観として転回論により解消しうるものでは

なくなるのである。

3) 現に，体系構成に占める転回論の推移をみると，[7冊のノートへの索引J(1858年，

表 1)→『経済学批判J](1859年1月〕→ r59年のプラン草案」→[(司『資本論〕第

一部または第一篇のプラγJ(1863年1月〉→『資本論』初版の過程で，転回論は

項目としての位置を喪失し，細目におとされ，下f立的なものとなっていき，遂に

は資本蓄積論の一章たる「剰余価値の資本の転化」との関連でのみ取扱われるも

のへと，収叙されていく。

学説史的にこれをみると，~経済学批判初稿」→「経済学批判』の過程における，

貨幣論の内容的進展一一特に「貨幣の第三規定」の単純流通との関連での方法的

・内容的再編ーーにより，単純流通での「自己再生産の原理」の欠如ということ

を契機にした貨幣から資本への転化が，直接展望されなくなり，単純流通を領有

法貝Ijで、総括する視角が消去されるわけだが，これが更に『資本論」におけるG-

W←.(;，の「一般的範式」としての措定により，形態的な問題として確定される方
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向にあるのである。

剰余価値論との関連では.~剰余価値学説史』段階における，ば価値法則を基礎

とした剰余価値取得の必然性の解明.(ロl利潤率との区別における剰余価値範障の

明確化により，特に前者での労働過程論の明確な措定と絶対的剰余{曲ー値論と区別

された形での相対的剰余価値論の確rr.により，資本の生産過程の構造が体系的に

解明される方向にあり，更には『資本論』段階での労賃論の範時化により，資本

関係から生ずる外観が，その根拠から問われる方向にあるのである。

かくて「外観」批判の転回論は，学説史的にみても流通と生産との関連ではも

はやその存立を許されなくなってくる。単純流通が，資本家社会の表面的契機と

して，かつ資本家的生産が，形態による実体の包摂として明確化される方向にあ

り，商品経済的イデオロギーないし外観がその根拠から解明されることになるか

らである。商品経済の物神性を具現する貨幣物神性が，その根拠を価値形態論一一

これが転回論の出発点たるいわゆる単純商品論の消去を意味することはいうまで

もないーーにより解明されたことも，このような方向上の一成果だったので、ある。

かくて転回論は，流通と生産との関連では一応の消去をみるといってよい

が.r剰余資本」論正の関連では，第二巻確定の困難性一ーその70年代での達成
ーーと相侯って，そう簡単には払拭されなかった。というのはここでは外観

ないし物神性が，その基礎を生産過程においた，かつ資本がその流通過程で

とる循環・回転運動から生じるものとなるからで，外観も生産過程を包摂し

た資本が元来流通形態で、あることからとる運動形態の諸規定に即して，その

必然的根拠を解明されなければならないからであど。

4) ~要綱』での .r資本の流通過程」論→「剰余資木」論という展開からもわかるよ

うに，元来マルクスはここでは資本流通により生じる外観一一労賃が資本家の自

己資本から前貸され，本源的資本が維持されるが如きーーの解消を，資本価値の

実体暴露とし、う形で，図っていたわけである。

しかし『資本論』での，労賃論→蓄積論とL、う展開をみると，資本関係の現象

形態論からその現実過程論へとL、う構成がとられており，この点からマノレクスが

ここで、その解消を図った外観は，資本流通にその根拠を有したというより，労賃

形態にその根拠を有したものではなかったか，とL、う疑問が生じることになる。

実際蓄積論での可変資本ないし資本価値の実体暴露では，労賃形態による資本関

係の本質の隠蔽を問題にしてもいるのである。

つまりここで解消を図った外観が何から生じているものかを，マノレクス自身明

僚にしていないわけだが，これは労賃形態の必然性の解明の不備というより，根

主ν
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本的には次のような欠陥にもとづいていた。労賃形態が，資本にとって有する意

義すなわちその客観的な効果ないし役割の如何が不問に付されたこと，がそれで

ある。事実上この問題を初めて取り上げたのは，宇野弘蔵氏であって，氏は資本

関係の本質を隠r依する労賃形態においては，r資本は，労働者の労働に対して賃金
を支払って，自らの生産過程を行なうのであって，賃金は生産手段の購入に要す

る貨幣と同様に生産の費用にすぎないものと考えられる。J(宇野弘蔵『経済原論』

上， 144頁，岩波書府〉としこの費用化により剰余価値生産の根拠が見失われる

と同時に，r資本の生産過程は，資本の本来の形態的規定として，流通過程のうち
で行なわれるものとなる。J(同 144頁〉とした。労賃形態は，生産資本の費用化

即ち生産過程の流通過程化を，すでにその内に包んだ現象形態であって，これに

より資本は，生産過程が資本価値の流通にもたらす中断(…P…〉を形式的に処理

し，その形態による実体の把握を一貫させることにもなるとこの効果を規定した

わけである。正論といわなければならない。ただ留意すべきは，労賃形態が資本

家的な費用化を意味する以上，この現象形態から必然的に生ずる外観も，単なる幻

想、にとどまらず，r商品経済的に実詩的な役割」を果たすことになる，という点で
ある。これに関しては，マルクスも現に本質を顛倒させたこの現象形態にもとづ

く一切の法律観念ないし自由幻想は，労働者には労働日そのものが支払われるが

如く仮象せしめ，資本家には「いつでも自分の利潤は，価値より安く買って高・く

売るという単品名な詐取から生ずるのだと考えJ(岡崎次郎訳『資本論1bJ 702頁，

23 b)せしめるとし，資本家をしてG-W-G'に専心させる点を指摘している。

いわば，この外観は，資本家的な費用化を促進し，かっそれを担う資本家的な合

運的イデオロギーとして作用することになるのである。

かくてこの外観は，単Jこ労働力商品の特殊性にではなく，資本が流通過程でと

る運動形態に，その根拠を具体化されていくのであって，もはや貨幣関係による

隠蔽といった程度の外観で、はなく，資本流通そのものにその根拠を有する外観と

なって神秘化されてし、くわけである。

だが労賃形態の効果如何を等閑に付したことから，マルクスは外観の根拠が，

資本の運動の発展に即して具体化されてゆく関係を明確にできず，解消すべき外

観を労賃形態から生じたものであるかの如く，取扱うことにもなってしまったの

である。これは単に労賃論の問題ではなく，r資本の流通過程」論にも深く関わる
問題としてあったので・あって，この段階で第二巻が確定されてはし、なかったとい

う事情を考慮すれば，致し方のないことでもあった。転回論はもっぱら蓄積論と

の関連で，残存するわけだが，ここでは暴露の対象となる外観は以上の理由で労

賃形態から生じるかの如く混同されることにもなったので、ある。

じかし労賃形態が生む外観は， r資本主義的生産様式そのものから生じる」も
のとして，その必然、的根拠が資本の生産過程の構造に即して発生史的に解明され
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ている以上，資本関係の本質を隠蔽する秘密は，もはや基本的には暴露されてい

たのであって，この点まさに単なる幻想として，転回論による解消の対象とはな

りえなかったといわねばならない。

かくて蓄積論での転回論が，その解消を図った外観の根拠如何は，マノレクスに

あって明確にされてはいないけれども，実際には資本の循環・回転運動それ自体

にあったといわねばならない。それ故この外観は「貨幣関係による階級関係の隠

蔽」の暴露という形で，転回論で簡単に解消しうるものではなく，むしろ資本が 沙

流通過程でとる運動形態それ自体のうちに，その根拠を有したものとして，解明

されなければならなかったのである。

この点第二巻の確立は，まさに外観の根拠が，資本が流通過程でとる形態、

諸規定一一資本循環論・回転論ーーに，即して解明されたことを，すなわち資

本価値の実体(=階級性)暴露という観点からする転回論によるこの外観のプ

チ・プノレ的な解消方法が，止揚されたζ とを意味しているといってよい。

「資本の変態」論は，形態と実体との関連を，自立的な形態転換運動をな

す資本がその循環過程の一局面として生産過程を包摂・実現しているという

関係において解明しつつ，変態運動の過程たる資本流通において始めて，社

会的物質代謝の過程が特殊な形態をもって社会的に実現され，かくして資本

家社会としての確立をみているということを明示している，といってよL、。

「流通費用」や「流通期間J概念の解明の前提にもなる，このような形態と

実体との関連についての把握は，第一巻第一篇のいわゆる単純商品論にみら

れるそれとは整合せず，この点むしろ「資本の変態」論は，1商品の変態」論

の誤謬性一一そこでは価値は真の変態運動を形成しえず，その内に生産過程を包摂しう

るものではないという意味でーーを示唆し，その再考を要請しているとし、ってよ

い。つまり資本変態論は，単純流通でそれが包摂する社会的物質代謝の過程

を説く，といった形態と実体との関連づけを排除しているのである。両者は

二律背反の関係にあるのであって，この点第二巻の確立されていないことが，

いわゆる単純商品論を基礎とした転回論の残存を可能にさせているといって

よいのである。

また転回論で問題とされる，労賃支払いが資本家の自己資本から貸付けら

れかつ本源的資本が維持されるが如き外観も，単に労賃形態から生じる外観
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としてその解消を図られるべきものではないということが，資本循環論の確

立により明らかにされる。つまり，この外観は「貨幣関係による階級関係の

隠蔽」の暴露という形で，簡単に解消されるものではなく，むしろ資本の循

環運動それ自体のうちに，その必然的根拠を有していることが形態的に明ら

かにされるのである。この点循環論の確立は，<本源的資本の解消〉という

形での，転回論による「外観」の批判の仕方のプチ・ブ、ノレ性を対自化し，そ

れが止揚されたことを意味しているのである。

更に蓄積が，いわゆる流通部面で取扱われるが如き外観も，回転期間規定

ないし流通・固定資本規定に即して，その根拠から解明される関係にあると

いってよい。総じて第二巻は，外観の必然、的根拠を，資本が流通過程でとる

運動諸形態に即して解明しているのであって，この確立をもって蓄積論にお

ける転回論による外観の直接的な解消は，根本的な止揚をみるといってよい

のである。

だが第二巻は，実際にはその範時化が最後まで難行したのであって，この

ことが転回論の残存を許容せしめることにもなったのである。

かくて転回論は，蓄積論ないし「資本の流通過程」論の範時化を制約する

ー要因となって存続し，遂に最終的な消去をみないまま，その範時化が第二

巻に先行した資本蓄積論の内に残留せしめられることになるわけだが，これ

は基本的には純粋資本主義を想定しつつ，資本家社会の自己規律の運動法則

をトータルに解明せんとしている「資本論』体系の方法にとって，異質な方

法的見地の混入を意味L，その理論そのものの展開にも一定の否定的影響を

与えずにはおかなかったので、ある。

5) 転回論が，蓄積論の範i薄化に一定の制約を与えたことはいうまでもなし、。すなわ

ちそれは，方法においては「資本の流通過程」の媒介性の実際上の捨象を，内容

においては実体論(=階級性暴露〉的偏向をもたらす要因となって作用したので

ある。また転回論は第二巻の諸範専一一資本循環論・回転論ーの確定をも阻害

するー要因として作用することにもなったので‘あって，外観を直接的に解消して

しまうことが，その形態的な根拠からの解明という，真の意味での解消を妨げる

ことにもなったので、ある。(第二巻と転回論の相互制約的な関係性。〉
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だがこの転回論の残存は，それだけで、はなく「第一の否定JI否定の否定」と結

合して，r資本論』の方法の解釈に次のような一定の制約をもたらすことになる。

純粋資本主義の想定というのは，古典派にも共通する方法であって，1経済学批判」

としての『資本論」の方法的特質を把握したものではなく，この点「近代社会の

運動法則」とは，資本主義の歴史的転化ー←生成・発展・消滅ーーの必然性をも

さしており，むしろここに『資本論』の「経済学批判」としての核心があるので

はないか，というのがそれであるo

17世紀から19世紀中葉にかけてのイギリス資本主義の生成・発展の過程が，三

大階級への分化にみられるいわゆる純粋化傾向をもって進行したということは周

知の事柄であろう。そしてこの傾向にのっとって資本家社会の解剖を試みた点で

は一一多少の時期の差異はあるが一古典派も「資本論』も変わりはなかった。

この「物的依存」の段階への発展においては，商品の価格変動の基準をなす価

値は，労働時間によって実体的に尺度され，この労働価値説を基礎にした諸階級

の分配関係の解明も，その現実的根拠を与えられることになるのである。それ故，

このような歴史的傾向にのっとった古典派が，現象(=流通部面〉から本質(=

生産部面〉へと分析を下向させ，諸現象の法則的把握をはかったのは，当然であ

った。そしてこの点で古典派価値論は，一定の科学性を有したが，いまだ一面性

を免れえなかった。というのは，この過程は同時に商品経済的イデオロギーを一

般化せしめることになるからである。資本主義が確立をみると，この物神性は「利

子生み資本」とL、う資本物神性にまで発展せざるを得ず，所謂「所得の三位一体」

が必然化され，特殊歴史的な社会にほかならぬ資本家社会は，それ自身の構造に

おいて，自己を超歴史的な「社会的生産の自然形態」として仮象せしめることに

なるわけで、ある。そして資本主義の歴史的発展に由来し，その構造自体から必然

化される物神性に，古典派経済学は包撰されてしまったので、ある。それ故労働力

商品の特殊性を看過し，資本家的生産の膝史的特質を把握しえないまま，これを

所謂「市民社会」と仮象してしまったのは当然であった。

要するに，資本主義の純粋化傾向は，それ自体「パラドキシカルな性格Jをも

っていたので、あり，古典派経済学は，この三面性を反映した矛盾の体系に外なら

なかったので、ある。これに対してマルクスは，商品経済的イデオロギーを，唯物

史観により消去し， リカード理論を継承しつつ，その批判的再精成をなしたので、

ある。すなわち特殊歴史的構成体としての資本家社会把握により，古典派経済学

の形態的側面の実体化を克服し，商品経済に特有の形態による実体の包摂・把握

過程として，資本家社会を体系的に認識することになるのである。この点が，古

典派と τルクスの純粋資本主義論が，決定的に異なるところであった。

がくて『資本論』の経済学批判たる所以はもはや自明であろう。それは形態に

よる実体の把握にその根拠を有する資本家社会の合理性を，資本の運動法則に貝IJ

包
J 
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して，ポジテ 4ブな姿で叙述しつつ，関野寺にそれが，資本家社会の階級性宅討会き

怒味で隠絞すM会1卒後の完成過程であること安委暴露するところにあるといってよ

い。すなわち資本家社会計総法民自の体系として資本家的な合理性一一これま幻こ

自立的な一社会たちうるー において展開するこ之が，同特に人間の社会的関係

の完全な物化と物神性の支記〈口資本家役会のトータルな顛倒性〉きどき寄らかにす

るものでもあること，ここに務孝子ずるものの肯定的漣解が，同時にその否定念会

むとL、う経済学批判の核心があるのである。

だがそれにも拘らず、先のように経済学批判の窓義を理解することは，ェγゲノレ

ス・レ…ニン以来のいわゆるマノレタス主義経済学では常織とされているo そして

その際[第一の否定jと「否定の:ef定jの論潔がひとつの決め手とされ，静食物史

観が終器等学に具体的に述帰された典型例と解されるわけである。しかしこのよう

いわねばならないJ第ーの寄定」と「否定の苔定jの論裂は，封

殺鱗の解体過程として，経済外的強制事?ともなう?農民の土地収奪Jにその議長縫

合おいたいわゆる二本源的慈絞過程の窓畿を損うにとどまらず，唯物史観の公式を

も商品経済史観に解消さ-ttてしまうことにもなるのである。〈前橋のおi績を議事照。〉

また資本家的生産過程はz その機途上一定の外観を必然化させ資本関係の本震

を隠絞ずるわけだが，これは全ての社会成及を自由な商品所殺者として相対させ

ると何時に，労働に義づく所有…近代的広有穣ーを一般化させることになる。

絞関論ないし「第一の谷定J1ま，いわゆる「所得の三位一体Jでその完成をみる

との所有線にのっとつ，これ全基準とした形で資本主義的領有の階級住を主義務す

るとし、う顛倒した批判tニタトならなかったのである。

かくて従来『紫ヱド論』の方法的特殺とされてきた，君愛史的転化の運動法郎の解

明というのは普段物史観を燦小化した商品経済史観，物神性に制約された階級性暴

霧総?とタトならないのである。従来の解釈は， この点王労災派的主義憾に『資総論jの

方法の綴枕読みこんでいるにすぎない。そこでは{鶴縛→{基金P持)
→ j社会的主主産1というす/スーマからして，
l.f士会的所有i 体制問移行

によってしか解決されなくなる。いわば「第一の否定Jf谷定の否定jの論理裂は資

本家役会を，戦車市街品役会から社会主義への過波形態にすぎぬものとして位震づ

けることになるので、あって，それが社会的物質代謝会強いうる一社会として存設

しうる根拠な谷定し，純粋資本主義論を否定することになるのである。それ故こ

れきと「涼潔を否定するものを燦獲のうちからは筏関で、きない」として除去した宇

野弘蔵氏の所設は，まさにIE鵠を射たものといわねばならない。一…これは品γ
ゲルス史観とな切って定式化念みるが，その批判的解明は降旗節餓 f宇野理論の解

明~ (三三一警努〉を参照一一。

このことは総じて，燦還においては歴史的転化の必然、性を一党的かつ被接的に
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とけず，しいてこれをな必ば，商品経済史綴に転落せざるをえないことてど絞関し

ている，といってよい。勿論これは綬交の必然性それ自体の否定を究家沫せず¥JJj(

速の弁箆法とE童話2の介言正法の区別を華奪三位しているのであって，結局綴史的転化の

問題は，資本家技会の特殊際51:1生を一般的tこ解約するJjji;濃から分離冬れざるをどえ

ないことされ意味しているのマある。くし

しかしここでは，転問論が『資本論J体系に及ぼしている諸説約簡り解明

がs 問題ではなし、。転回議接存の理論的根拠合間惑としてきたわけであって，

我々拭この武闘を f資本の流通過程j織の不備に求め，第二巻の範時化。〉如

何が，産接的・間接的に転思議の消長と関連し，これを規制してし、ること含

みてきたわけでトある。しかしこれはj勺資本論jそのものの展擬に郎して具体的

に解明されなければならないっ、すなわち紙聞論が唯一正面から取上げられる

資本蓄積論に分析の熱点が移されなければならないのである。

それ故以下では，第二巻磁主主の遅延が，r資本の流通過程」の抽象の仕方の
不需となって，蓄積識に如何なる方法上の難点を付与し，またそれが蓄積論

の体系位謹上の難点と って，蓄積論の内容そのものに如何なる制約をも

たらすことになるかを批判的に検討し，もって転回論残存のJ主体的な脈絡を，

理論的に解明しなければならない。

II.議積論の方法とその捧系的f立慨

いわゆる主つの段階(G…，W，生去を過程， W'…Gつを縦走;鈴に通過す7.)，資本

〈ロ綴環〕は「資本の流通をなすJと想定したよで，マルクスは第七篇

雪識で，次の主尽く事綴論の方法を叙述している。

「議綴の第一の条件は，資本家がf:l分の務ふきと売ること，またこうしてそ予に入れた

貨幣の大部分を資ヌドに再転化させることを，すでに済ませている，ということでもある。

以下では，資本はその流通過程を正常的な仕方で，通るということが前提される。こ

の過程のもっと詳しい分析は，第二部で行なわれる。

剰余儲穫さど生産する…...資本家はなるほどこの剰余街殖の殺初の取得者ではあるが，

決してその設後の所有者ではないα …・・したがって剰余価値はいろいろな部分に分か

れるの剰余価綴の断足すま，いろいろな怒類の人々のそFにはいって，利潤や利子や商談
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利得や地代などという，種々の互いに独立な形態を受取る。これらの剰余価値の転化

形態は，第三部で始めて取扱われ得るものである。

だから，ここではわれわれは一方では商品を生産する資本家は，商品をその価値ど

おりに売るものと想定して，それ以上に彼の商品市場への復帰には立ち入らないこと

にし，流通部面で資本に付着する新たな諸形態にも，これらの形態のうちに包まれて

いる再生産の具体的諸条件にも立ち入らないことにする。他方て、はわれわれにとって

は資本家的生産者は全剰余価値の所有者と見倣される。・・・つまりわれわれは最初は

まず，蓄積を抽象的に，すなわち単に直接的生産過程の一契機として考察するのであ

る。J(岡崎次郎訳『資本論 1b j 735~736頁， 23 b，以 F出共同様，傍点はマノレクス

のイタリック)

そして蓄積論の展開に際しての，このような想定の正当性は，この想定が

「蓄積の現実の過程でも前提されているJ(上掲書736頁〉こと，また「剰余価

値の分割と，流通の媒介運動とは，蓄積過程の簡単な基本形態を暖昧」にす

るから「蓄積過程を純粋に分析するには，その機構の内的な営みを隠蔽する

一切の現象をしばらく無視することが必要となるJ(向上〉ということ，の二

点をもって基礎づけられているのである。

しかしこれは正しい蓄積論の方法といえるであろうか。後者の想定(剰余価

値の分割に関わる〉は，資本の自立的な運動にとって唯一の制約となる労働力

を商品として不断に調達する機構を，資本家と労働者との一般的関係におい

て解明するとし、う蓄積論に要求される課題ないしその抽象性からして正当で

あろう。資本相互の競争関係を前提とした剰余価値の分割は，まさに蓄積過

程の純粋な分析を阻害し煩雑にするだけである。こうして問題は前者の想定

〔資本流通の媒介性に関わる〉の正当性の如何ということになるが，この想定に

は難点があるといわざるをえない。

蓄積に対する資本流通の媒介性が，一応指摘されながらも，実際的な関連

においては，それが「正常な仕方」での通過をもって捨象されてしまうとい

うところに，蓄積論の方法上の一大問題点をみないわけにはいかないのであ

る。流通過程のこのような仕方での捨象は，資本流通が蓄積機構の「内的な

営みを隠蔽する」現象として把握されることに，その根拠を得ているわけだ

が，これで、は「資本の流通過程」の内容をなす諸範時一一循環・回転ーーは，
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その固有な意義を，1競争」を基礎に資本の具体的分割を取扱う第三部「総過

程の諸姿容」に解消されてしまい，それと混同されることにもなるからであ

る。

け この点について『資本論研究IUのゼミナールで、の討論が，有益な示唆を与えて

いる。流通過程の問題を，1正常な仕方」で通過するものと前提し，蓄積の純粋な

考察に際して検象するというのは，剰余価値の分配のそれとは異なり，無理な抽

象ではないか，とL、う降旗節雄氏の問題提起に対し，宇野弘蔵氏は，1ただ分割lに

は，生産・流通の期間，つまり回転期間の問題がある，ということが頭にあるの

だねJ(上掲書， 268頁〉と答えておられる。流通過程は，剰余価値の分割とも関

連してし、く期間の分割を，その内容上取扱うことになるから，マルクスはこのよ

うな方法をとったのではないか，というわけで、ある。

ただ問題なのは，宇野氏自身もいうように，ここでは「商品・貨幣・資本から

全部を生産論にした」ことから，1生産が主題となりJI流通過程はし、わば付随的な

問題」とされるとし、う具合で，1資本の流通過程」はし、まだ方法的確定をみず，期

間の分割も剰余価値の分割と直接混同される傾向にあることである。この点で、は

「資本の生産過釦「資本の流通過程」その統ーとしての「資本と利潤JとL、う「要

綱』の構成がし、まだ「糸をヲ!¥，、ていた」ので，1流通過程をやると配分が当然に問

題になりますから，そうすると，もうそれを通してということになれば，利潤が

地代とか利子とか商業利閏に分かれる問題に入りますね。これで、は蓄積論を純粋

なかたちで、扱えない。J(同， 269頁〉ということになったのではないか，とする

降旗氏の指摘は，まさに正鵠を射たものといえよう。

降旗氏もいうように，ここでは「資本の流通過程というのも，マノレクスが，実

際に第二巻でやっているような流通過程ではなくて，生産過程に対して，流通期

間が様々に異なり，そこで肖業資本がでてきたり，利子がでてきたりする根拠が

でるような流通期間の考察になる。J(同， 270頁〉という『要綱』の考え方をぬけ

きってはし、ないのである。(宇野弘蔵編「資本論研究llJ・筑摩書庖・第三部ゼミ

ナーノレを参照)

それ故流通過程が，蓄積の純粋な分析を阻害する要因として陰象される場合，

資本流通の問題が剰余価値の分配の問題と同一視され，重複させられる傾向にあ

り，むしろそれが捨象の基燃となっていたこと，これに充分留意すべきである。

そして「資本の流通過程jの第三部へのこの同化・解消傾向は，その内容

一一循環・回転一ーを積極的に包括した方法の措定を困難にさせると同時に，

他面ではいわゆる「商品の変態」論と相倹って，資本流通の単純流通化をひ
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き起こすことにもなるのである。この単純流通化は，いわゆる単純商品識に

みられる単組流通での形態、と実体，ないし流通と生産との関連づ吟が，両者

たその一契機として内匂した資本の変態支援動の自立性の把握(形態による爽対互

の包擦の磯立)な阻害するというところに，その狼拠を有しているわけだが，

ここではそれが資本流通の第三三部への解消頗肉によるその方法的確定の

と対JitSした形で積様化をみているわけである。この点，資本流還の内筏をな

内的作用語ど隠蔽する現象形態として一律に第三部と重複さ

せられた形で:'tE議されていることと，資本流通の単純流瀦fととは季相互制約

的な関係にあるといってもよし、

それ故マルクスは たし

とる「新たな諮形態二を取扱う箪欝として規践しながらも，

との関連な論じる時には，資本はその流通過程を索な社方」で通

過するものと前線L，それをあたかも生産過程に外的に対立する rW'-G'J

rG…WJの ざすかの如く摘象し， 「価値どおりのj売買の想

定と l'?形で，捨象してしまうことになる。つまり[資本の流通過程jは，

して包摂した資本の循環運輸が形成ナる義援撃として

される額向なみながらも，実際には生燦過程~前後から補完する f本米

的な流通過程jとして控識されることになるのであって，この点L
2) 

に規認されることにも絞る。

2) こ ていないことは自明であろう。術者では，資本

流通は長霊祭資本〈口G-W"，p..，WI_Gりの循環運動が形成する範1欝として，

自己の滋動の内部に，一契機乃芳三一筋商として包摂する形態を

とるのに対し，後者では主主接的然さま過程に対して，総鐙実現が問題となる打illii濠

爽灸過稼jとして，外的に対立させられているのである。それ古文このような，

主主な丙規定の並存に叩ノレタスの資本流滋把握の動揺，すなわちこの段階における

資本流議総鳴の来線定性が鋭的に表滋されることにもなるのである。

このJ札 戸…ゼソベノレグは「資支持お注解2)(青木響的〉一一以下，W注持率jと絡
す一一一の中で，主えのような説明をおこなっているJ剰余価値の資本への級化」と

して当然，紫ぶ蓄積は「第三段階令官官接jずるが， この第三段燃は，f資ヌドの総告書

撃事会:体，すなわち三つの段階の総体とともに F資本総」 される，
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と。ここでは「資本の流滋過程jは.r資本の総綴環全体Jとしで惚嫁され，害容ささ
段階に限定されてはし、ない。ところがこの直後，蓄積論の分析は「資本の迷動の

はじめの二つの段階以上には出ないバというときにはJ流遊漁程の正常な仕方j

での透過と¥.、うことの意味を資本関係の再生震にとって

法民Ijの解明はき主く不要マむあJ(1::傷害， ヰヰき笈〉り， r事実上，必要な前提にすぎ
ず.さしあたりは3 想定されうるだけjだと解しておりI資本の流通過絞JきとrW'
-G'Jの第三段階に限定して抱嫁しているのである。これはロ…ゼンベノレグが，

「資燃の流逮逃緩jの対象犯爆をめぐるマノレ{7;えの妓2誌にきわめて忠実であるこ

とから，総反したJil.解を実業復交のまま係用していることをY主主}来する。

なお，付言ぎすれば，これなもって F資本論J第二巻の課題と対象会説明すると
なると，第二巻の主主緩を損なうことにもなる。「ぬ解3Jにぶいて p…ゼンベノレ

タマヱ，第ご考会の対象をとえのように規定している。すなわち一方です土J潟余術鑑の

生産はこつの流滋段階女合む。務いかえれば，直接的生緩過程は，二つの流通過

程によマコて補われなければならず，これらの淡漁過程と一体をなして，単一の資本

綴環せと有者成するのである。このことかか資家の生産j母線と流遜j設緩とはーさ校体

ななすもので、あ今季この統一における後伎は急変に属する，ということになる。

第一巻では，この統一の一線節約研究されたが，第二遂では{lliの側部が研究され

ているよ上陽滋， 17J!!f.)とし，務ニ宅金の研究対象を悠産過認でJ除象された rG-

WJとrW1-G'Jのニ;泌総としてまjさえてし、る。だが処方では，資本;流通の特質を
る諮形態の転換のr，rJ題として捉え.r第一巻での研究
くされている階級関係を救援護することにあった。と

階緩言者関係がそのやで表浅されている資本の滋滋

の，すなわち資本の綴警護過穏の独自伎を'切らかにすることにある。J(問， 18主要〉

というのである。これは第二葉舎が方法的少内容的な総定をみない60年代における

マルク

た解釈であって¥70年代における第ニ巻の範務的確定の怒義を表襲被ずるものとい

ってよし、。いわば開ーゼンベルグはここで，官tr~去の方訟ではその内容をなす綴稼

j泳痘i総論な積機的に包括崎できないことから，後三警の方法たそれと銭移させている

のである。災笈な:方j沈没折ま突したこのような対象把握は警流滋i遅緩が「狭L、意味

という意味で，広し いう窓味で用いられる。j

19J!!f.)とご二重に完卒されることにより苦手うじて成立しているので、ある。

の 剰余儲鍍の具体的分割と主主ベて蓄積の基本形態を竣味に

するものとして捨象するとしみ議積織の方法は，以上のような資本流通把瞳

の動揮となってその不舗を具識させているわけだが2 これは翻って考察すれ

ば「資本の流通畳程jが被定されていないことが，蓄積拾の方法ない



領有法則転回論と経済学批判山本 389 (1337) 

づけに欠陥を生ぜしめているということを意味しているのである。そして蓄

積論の方法を制約している資本流通把握のこのような動揺は，学説史的にみ

ても，r要綱』以降この段階に至るまで，一貫しているといわねばならないの
であるO

3) ~要綱』以降の「資本の流通過程」の学説史的検討は，機会を改める以外にない

が，一応簡単に鳥敵しておく。

1. ~要綱』における「資本の流通過程J

『要綱」の「第二篇，資本の流通過程」では，1資本主義的生産に先行する諸形

態」を境に，1資本の流通過程」は，内容上かなりの差異を含んで、展開されている。

まず前半ではそれは「価値喪失過程ゴとして，いわば生産過程の結果たる商品

が「ふたたひ、単純な流通に入りこまなければならなし、」領域 (=W'-G'の品程〉
として把握されている。生産過程から流通過程への移行を「生成した資本から出

発」したため p…Pの循環が想定され，流通は再生産の一手段として単純流通

化されてしまうのである。だが後半では，それは「流通の自立性JI生産の彼岸性」
を仮象に引下げ、，両契機を包摂した資本の循環として発展的に再把握される。勿

論，一定の制約を伴うわけだが，この資本循環を取扱う範簿としての流通過程把

握の成立は，この延長線上に流通時間，流通費用，資本の回転，更に固定資本，

流動資本の概念化を可能にし，それは内容上たんに IW'-G'JIG-WJの過程
に局限されない範憶として，形成されることになる。だが流通過程の諸範唇は，

ここでは「資本一般」の限界をこえ，商業資本，信用といった資本の具体的分割

に関わるものとして，また諸資本の社会的絡み合いを前提するものとして，1諸資

本の相互関係」ないし「多くの資本Jの領域と重複させられる傾向にある。そし

てこの「資本一般」一一生産資本を基準とした代表単数的資本一ーは，流通と再

生産との関連で，明確にその限界に突き当たることになる。

流動資本と商品資本との混同が，流動資本においてはJ不断の素材転換と形態

転換とが行なわれる」という規定となって，再生産論の展開を導き，そこでは流

動資本の生産財・消費財への二分割が示唆され，IW'-G'Jでは生産的・個人的
消費が，IG-WJでは「資本の対価」の生産が前提される，とされる。かくて再
生産は，1資本一般Jの枠をはみだす「多くの諸資本」の絡み合いのなかで，表象

されることになるが，方法的情IJ約から具体的な分析はなされずに終るのである。

一一「総生産物の流通過程の表」の未成立一一。

要するに前半の分析と後半のそれとを対比すると，資本流通は動揺をもって把

揮されているわけだが，この両者は背反的な関係、にあるというより，相互制約的

な関係にあるといってよL、。前者が，価値実現的問題に収徴され，積極的な内容

をもちえないのに対し，後者は独自な内容を有しながらも「資本一般」の枠をは
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みでて分配関係と重複させられる傾向にあり，その内容を包括するような方法に

おし、ては，明確化されないのである。

II. ~剰余価値学説史』における資本流通と再生産

スミスの v+mのドグマ，ケネー経済表， リカード蓄積論への批判を素材に，

再生産論の構想を中心に検討してみよう o マノレクスは v+mのドグマを批判す

る過程で，<不変資本の再生産>に関する問題に直面し，社会的総資本の視角か

ら不変資本の流通とその現物補填の構造を，総生産物の二部類分割を基礎に，r流
通の三大支点」一一「収入と収入との交換Jr収入と資本との交換Jr資本と資本と
の交換」ーーをもって析出することになる。またケネー経済表では，<表>にお

ける商品流通を，貨幣の出発点に環流する仕方において問題にし，貨幣還流の二

形態を，再生産を媒介するそれと，消費を媒介するそれとして析出し，ついで流

動資本=給養品規定のため阻まれていた労働者の生活資料を買戻す関係を，流動

可変資本部分の資本家への貨幣還流として，析出することになる。リカード蓄積

論では，r不変資本の再生産」の問題を，まず単純再生産の想定のもとでの二部類
分割(部面A=r消費可能な物品J，部面B=r産業的消費用品J)と「流通三大支
点」という観点から解明し一一B(v十m)=Acの関係の析出一一，その上で

剰余価値の不変・可変資本への再転化を問うことになるが，追加可変資木への転

化は，r一般人口の増加」また資本による産業予備軍の形成により解決されるとL、
うことから，迫力11不変資本への転化に問題の焦点を移すことになる。そして「諸

生産部門聞の相互依存JとL寸関連でこれを究明するが，分析は，再転化のため

諸資本相互の聞に市場が形成されているはずだ，とし寸断定の枠をこえない。結

局この諸条件自体の解明は，いわゆる再生産表式論に委譲されてしまうのである。

ともあれ，不変資本の流通・再生産に関わる問題の解明を契機に再生産論が事実

上<社会的総資本の再生産と流通>という形で構想されるに至ったわけだが，い

まだ多くの未解決の問題一一再生産を媒介する貨幣流通と還流様式，それと結合

した諸収入の規定の問題，また蓄積基金，固定償却資金等の貨幣蓄積の問題

を抱えていることも確かであって，これは拡大再生産における追加不変資本の流

通・再生産の具体的諸条件の解明の不備となって露呈するばかりでなく，更に表

式論を，剰余価値の諸分肢形態(利潤・利子・地代〉の解明を前提にした総過程

の構造を表示するものとして，構想させることにもなる。 (r三大階級の生活諸条

件の内容をなすもの」としての表式論〉。これは再生産論を前提にして第三部を展

開するとL、う方法からすれば，表式論の位置つeけの動揺を示したものといわなけ

ればならなし、。

またマノレタスは拡大された規模での不変資本の再生産の具体的諸条件を，産業

部門聞の均衡化の想定をもって処理してしまったことから，これは「不断の不均

衡を前提とする」として，恐慌論の究明に入る。ここでは「恐慌の可能性の現実

相ゐ
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性への転化」が直接的生産過程と流通過程の分離として把握され，恐慌の可能性

←ー販売と購買との分離等 が，r資本の変態の過程それ自体の中」で始めて「一
つの内容を得る」とされる。つまり流通過程の絡み合いの中での再生産の進行は，

必然的であると同時に偶然的であるから，r潜在的恐慌」の資本における再生産は，
流通過程においてはじめて現われうる，とされるのである。だが「資本一般」で

は，再生産過程の中で、発展した恐慌の基礎も，不完全にしか説明されないとされ，

恐慌の諸形態はもっぱら「一， [貨幣が〕生産資本へ再転化される場合に，二，

生産資本の諸要素の価値変動によってJ(時永淑訳『剰余価値学説史II~ 595頁，

マノレエン全集， 25ll)説かれることになる。ここでは一応，恐慌の「内在的基礎

を形成する」ような剰余価値生産の限界が，資本の過剰に求められてもいるが，

これは蓄積論が確立されていないこともあって，結局いわゆる商品過剰説に解消

されてしまう。資本の変態が，商品の変態に擬せられ，資本流通が「価値喪失過

程」として，生産過程に対立させられている以上，この解消も当然であった。ま

た貨幣蓄積，その還流様式等の解明の不備は，r剰余価値の流通」の認識の欠如と
対応しており，これが価値実現的視角を補強している点4見過ごせない。いわば
「資本の流通過程」は，いまだ内容的確定を得ていないのである。

総じて次のように要約できょう。再生産論が，いわゆる表式論をもって構築さ

れる傾向にあることは，r多くの諸資本」が一応「資本の流通過程」内に措定され，
「資本一般」が第三部と区別された生産・流通・再生産の過程からなる，価値と

価格が一致する過程として変容しつつあることを意味している。だが表式論の位

置づけの動揺にみられるように，この組込みはW人..W'循環が成玄していないこ

とから，社会的総資本の視角として確定されえず，r多くの諸資本」は産業部門聞
でのそれに，所得規定は分配範壌に，解消される傾向にあり，流通過程の内容も，

いまだ第三部と重なり合う範需として考えられているといってよし、。そして他方

では，恐慌論で、みたように，それは直接的生産過程と対立する「本来的な流通部

面」として単純流通化されているのである。(これは53年第一部プランの「七，生

産過程の結果」と対応している。〉かくて第二部の諸範需は，し‘まだ「要綱』にみ

られたこ面性を止揚しては(.、ないのである。

lll. 53~55年の資本流通規定

ハリトノフによれば r53年あるいは57年J(実は53-54年〉の第二巻の最初の草

稿は，rー，資本の流通。二，資本の回転。三，流通と再生産。」の三章構成から成
るとされている o (~経済評論~ 1957， 4，副島論文「資本論第二巻について」を参

照〉。そして第一章では「流通部面における資本の純粋な諸機能」と「運輸業や分

配可能な形態における商品の保管や配分(小売業 re-tailing)J等の流通費が，ま

た第二章で、は「生産的資本の回転」が，第三重きでは不変資本相互の「不断の流通」

が問題とされるような「再生産過程としての流通過程」が，各々考察されること
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になっていたことが，佐藤金三郎氏により資料史的に追認されている。 cr思想』
No. 562. 564， 580 rr資本論』第三部原稿についてばプ同」参照〉。
この「資本の純粋な諸機能」は「商品資本の変態W-G-Wを媒介するための資

本家の諸操作，つまり販売および購買とL、う行為」とされ，相変らず資本流通が

W'-G'， G-Wの三過程に解消される傾向にあるこ止が窺われる。つまり，資

本の変態が商品の変態に擬せられ，資本f盾珠論はし、まだ確立されていないといっ

てよい。このような資本流通把握は，遺稿「直接的生産過程の諸結果」でのそれ

とまさに対応してし、る。もちろんそこでは W'は剰余{凶値を苧んだ資本そのもの

とされ， W'の流通も単純流通とは一応区別されるが，従来の「生成した資本か

ムの出発」とし、う視角の踏襲から，その間に介在するW'← G'・G-Wの流通が，

問時に「資本の再生産過程」と規定されても，結局それは単純流通化されるしか

ないのである。要するに，r資本の流通過程」は一応の体系的位置づけをえ，三章
構成をもって整理されるに至るわけだが，いまだ内容的な確定をえず，その内容

を積極的に包括しうる方法も依然として，その対象に却して形成されているとは

いえないのである。

65年の第三部「主要原稿」では，直按的生産過程で、「資本の生涯」は尽きず，

「それは現実の世界て、は，流通過程によって補足されJ，第二部第三指て、両者の「統

一」が明らかにされるとされ，価値法則の現実的運動法則としての定立を，資本

の具体的分割過程に即して展開する第三部に対し，第一部・二部が価値法則を資

木家的生産の内的法則として論証すべき統一的なー領域として措定され，しかも

その構造が生産一流通一再生産におし、て把握されるに至る。再生産表式論で「生

産過程と流通過程との統一」がなされると規定されたことは，流通過程が直接的

生産過程と対立した形で、第三部て、統一されるとし、う従来のプラ γが一応揚楽され

たことを一一この解釈には，佐藤氏の文献解釈上の異論があるが cr思想~ No・

580，参照〉納得できない一一更には流通過程で資本がとる現象形態が，競争を基

礎にした現実的運動で、資本がとる具体的な現象形態と区別されたことを意味して

おり，内容的不備を伴いつつもこれはひとつの方法的画期をなしたので、ある。

かくて資本流通の問題の剰余価値の分配の問題への重複傾向も方法的には止揚

されることになるが，これはし、まだ内容的確定を伴わない。というのは一方にお

ける第三部への解消傾向，他方における単純流通化といった，資本流通把握の動

揺は，資本循環論の確立をまたないと，止揚されないからである。資本の変態運

動に即した循環形式論の未成立と「期間の分割」論の不備が，r多くの諸資本」の
流通・再生産過程内での措定，また「期間そのものの費用化」の認識を不徹底に

しそれを「諸資本の相互関係」や資本の具体的分割に重複させる傾向を生むと

同時に<商品の変態>論を許容し，そのよ詳細流通化一一商品の変態が資本家生産

に基礎づけられるという形で をひき起こすからである。それ故以後70年代の
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第二巻確立までの過程は，この動揺が単に方法だけではなく内容においても克服

されるべき過渡的過程をなしていたわけで、ある。

「剰余価値の資本への転化Jとしての蓄積が，r剰余価値の流通」をも含め

た資本価値の流通をその前提とするということは，一応マノレクスにあっても

了解されていたわけだが，これが第二巻確立のおくれから，活かされなかっ

たわけである。それ故一方での剰余価値の分配の問題への解消傾向，他方で

の単純流通化，とL、う資本流通把握の従来の動揺が，その止揚をみる第二巻

の範時的な確定は，蓄積論の方法の再検討を要請しているわけである。

ここでは産業資本が価値増殖する運動体として，生産過程をそれに内包し

た各段階において着脱する諸形態規定が，第二巻の対象として確定されるの

であって，r価値喪失過程jとしての資本流通規定は放棄されるといわねばな
らなし、。 rW'-G'JrG-wJも，商品資本から貨幣資本への，かつ貨幣資本

から生産資本への，資本の自立的な変態運動の一環を構成するものにすぎず，

もはや価値実現を制約する過程としては問題にならないのである。

4) 第二巻第一篇「資本の変態とその循環Jでマルクスは次のようにいう。

「第一段階と第三段階は，第一巻では，第二段階の理解にすなわち資本の生産

過程に必要なかぎりでのみ論究された。したがって資本が，その種々の段階でま

とう，また反復する循環で，あるL、は採り，あるいは捨てる種々の形態は顧慮さ

れていなかった。これからは，これらの諸形態が，次の研究対象となる。J(前掲

書， 36頁〉

尚これを「資本の流通過程」は，生産過程の分析で捨象されてきた W'----G'，

G-Wを取扱い，以て生産過程を補足するものだ，と解する向きもあるが，対象

が循環運動において資本が着脱する諸形態として明記されている以上，これは無

理な解釈といわねばならない。

このような「資本の流通過程Jの対象の方法的確定は，その内容的確定，

一資本循環論・回転論ーーとも対応してし、るとし、わねばならなし、。資本循環

論の確立により，生産過程自体をー契機として内包する流通形態としての資

本の性質が，その運動の諸形式において解明されると，この運動過程に付随

して現われる「流通費用と流通期間」の問題が，生産資本・流通資本の費用
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化ないし生産期間・流通期間そのものの費用化として論じられることになる。

流通形態たる資本が，剰余価値の生産に及ぼす制約が特殊資本家的な費用化

という形で解明されるわけである。そして資本の運動形態と，これに要する

時間的経過の「期間」としての解明を前提に，個々の資本が剰余価値を獲得

するために要する前貸資本量の大小が，回転期間との相関で，r資本の回転」
として論じられ，資本の効率が可変資本の回転に即して剰余価値年率として

解かれ，流通過程の制約が時間的経過を資本家的に取扱う形態ー一時閣の期間

化・期間の費用化ーーにおいて，解明されるに至る。更に「剰余価値の流通」

が資本流通の一分肢をなすものとして，それから分離析出され，そこでは資

本の運動は，単に剰余価値の実現を究極目標とするわけではなく拡張再生産

即ち資本蓄積をその目的となすことが明らかにされ，資本の再生産過程が準

備されるわけである。

総じて，r資本の流通過程」は，生産過程を包摂した資本が，元来流通形態、
であることからとらざるを得ない特有な運動諸形態を問題とすべき範時とし

て確定されるのであって，ここでは流通過程は，生産過程における資本の価

値増殖を制約する「外的形態J，いわば価値増殖をその内に実現する「形態的

廻り道」として，直接的生産過程を「補足」する関係におし、て把握されるの

である。形態による実体の包摂として，資本家社会は一社会として歴史的に

確立しうる根拠を得たとしても，資本の本来的な形態的性格のため，直接的

に価値増殖過程をくわがものとなす>わけにはし、かず，特有なる運動形態を

媒介に，これを自己の価値増殖の現実的過程一一G-W-G'の運動過程一一の基

軸として内包することによって，生産過程を把握・処理する以外になく，r補
足性」というのも，この意味で把えられなければならないのである。

5) このような「補足性」の理解は，宇野弘蔵「経済原論J(全書版〕を参照。これを

ゼミナーノレの対談で、宇野氏は次のように説明している。「資本が流通形態だという

ことは，第一篇の流通論で、やっておいて，そしてそれが生産過程をつかまえると

いうところからむしろ生産論を始める。したがって資本では生産過程も単なる生

産過程ではない。むしろ流通過程の中での生産過程だということになり，そこで

また再生産過程が展開で、きる。……。どう考えてもそのように持ってこざるをえ
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ない。もともと流通形態が生産過程を抱えたんだーこの意味で生産論は生産過

程をもって始めながら流通過程をもって補足されなければならない。そしてまた

再生産過程として統一されるーーとしみわけだ。J(宇野弘蔵編『資本論研究mJ

255頁〉

ここで宇野氏は，捨象されてきたW'-G'，G-Wを以って直接的生産過程を「補

足」するといった従来の見解を排し，流通形態たる資本がとらざるをえない運動

形慈のうちに生産過程が内包されるということを以って，マルクスのいう補厄性

の核心を把えているわけで、ある。

このように補足性が把握されると，流通過程の問題は，剰余価値の生産に対す

る資本の形態性からする制約，つまり流通費用や回転が生産過程に対して果す役

割の如何，としみ問題になるが，これを論ずる視角を宇野氏は「そこで労働者と

資本家の関係を扱っているんだというと，ちょっと無理がでてくる。それはもう

前提とし，それに，ネガティブYこ作用する問題を扱っているので，直接には資本

自身の問題だ。だから労働者と資本家の関係の問題にしてしまうのはよくない。」

(同， 312頁〉としている。

以上にみたような宇野氏の見解に対してl主美光彦氏の次のような異論がある。

「教授においては….~資本の流通過程」論の課題が，<補足的>流通過程論

に偏しやすくなったばかりでなく，流通過程論では生産過程が安く買って高く売

る過程に，つまり商人資本的に処理される過程に転化するという点に力点をおい

て説明されていた。・・・H 。しかし単なる個別資本としてではなく，全体としての

価値増殖の根拠を，そして価値法則の基礎を明らかにする<生産論>において，

このことがしいて強調されるとすれば，それはかえって方法的混乱をもたらすよ

うに思われる。なぜならば，商人資木概念に付着しやすいく費用概念>によって

は，決して価値形成も価値増殖も，要するに価値法則の根拠を明らかにされない

ばかりか，く生産論>で明らかにされるべき，形態転換としてのみ機能する流通過

程の規定にも，かなり大きな混乱が生まれやすいからである。J(，主美光彦「資本

循環論(2・完)J94頁『経済学論集』第37巻第4号〉

しかしこれは謬見である。まず第一に，宇野氏が， W'-G'，G-Wを以って，

生産過程を補足するといった中期マノレクス的な流通過程論の「補足」的流通過程

論化に陥っているとは到底いえず，むしろそのような補足関係を内容的に変容し，

マルクスを活かしたところに宇野氏の功績があったのである。第二に，氏は費用

化は，価値法則を損うかの如くいうが，この点も納得できない。まず氏は労賃形

態によって生ずる外観の完成と，生産過程が流通過程化される客観的過程とは区

別されるべきことを主張しているo この限りでは正しい。しかしこの外観は，単

なる幻想ではなく，資本の運動それ自体にも，f実益的な役割」を果たすものとし

て，流通過程化を促進する資本家的な合理像として作用するといわねばならない。
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勿論客観的な流通過程化は，この外観によりもたらされるものではなく，資本が

流通形態であることから，直接的に価値増殖過程をわがものと出来ず，形態的廻

り道をもってしか，これを処理できないところにその根拠を有しているのである。

しかもこれは氏のいうように価値法則の根拠を撹乱するものではなく，資本の価

値関係は，形態運動に包摂されながらも，基軸をなすものとして客観的に貫徹し

ているのである。即ち価値関係は，資本が流通形態であることからとる現象形態

のブレ(=費用化)を通して貫徹しているので、あって，費用化は，資本が生産過

程を十全に把握するために支払かねばならぬ代償としての廻り道なのである。こ

の点氏は「形態転換としてのみ機能する流通過程の規定性」とL、うが，これでは

流通費用や回転が，価値増殖に対して果たす役割は如何にとらえられるのだろう

か。氏が，ここで費用化を，価値法則を暖味にするものとして排斥した根拠は，こ

の費用化を，r個別資本が，相互に前提されつつ競争しあう関係にあらわれる商品
の価格形態」たる費用価格と混同した点に，つまり流通過程における現象形態と，

「総過程」におけるそれとを混同した点にあると思われる。(この点の区別は，と

りあえず『資本論研究皿』の「第二部，問題点」の「⑤流通費と生産費」を参照。〉

第三に，氏は，生産一流通一再生産とL、う生産論の構成に問題があり，資本循

環論は単に形式論として一面化されてはならず，その内実論と相倹って，r生産論
全体の領域に及ぶこと」によって始めて「体系的に活かされる」とし，この視野

からとらえると，生産論の構成は，三つの資本循環の視点からする「生産と流通

との統一」論の三構成として，r編成されていた，とL、L、うるJ(同， 94頁〉と結論
している。この点にも異論があるが具体的批判は別の機会に譲らねばならなし、。

ただζのような循環形式による整理というのは，回転，剰余価値の流通，社会的

総資本の再生産と流通等を分析するのに，どのような視角がとられねばならない

か，といった意味で、のみ問題になる循環形式を，つまり回転，再生産分析等の手

段を，それ自体過大に評価する危険があるといわねばならなし、。

総じて氏は，生産論は「総資本家」対「総労働者」の一般的関係を取扱う範等

としてあるという先入観と世界資本主義論への偏向から，生産一一流通一一再生

産の構造自体を否定してしまった，といわざるをえなし、。

かくて内容的にみても「資本の流通過程」は直接的生産過程を「補足」し，

再生産過程を媒介する資本の運動形態を解明する範障として確定されている

のであって，ここで、は資本流通を剰余価値の具体的分割の問題へと解消する

傾向が，その単純流通化傾向と共に，基本的に止揚されているのである。

勿論流通過程は，資本の生産過程に対して，流通形態たる資本がとる外的

ぺ
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な現象形態をなしており，この点確かに資本関係の本質ない L1蓄積の内的

営み」を隠蔽する外観をも生ぜしめることになるが，しかしこれは蓄積の基

本形態を暖昧にしたり，その純粋な分析を阻害することを意味しなL、。とい

うのは「資本の流通過程」は，剰余価値の生産に対し，流通費用なり回転が，

如何なる役割をはたしているかを，いわばそれに消極的に作用する流通過程

の制約を問題にしているのであって，単に隠蔽とその暴露を主題にしている

わけではないからである。むしろこの制約を資本家的には合理的な生産過程

の把握・処理のための形態的システムの形成において，解明しているのであ

る。ここでは隠蔽の生じる必然的な根拠も，資本が流通過程でとる形態諸規

定から解明されることになるわけであって，現象形態たる形態諸規定それ自

体は，流通形態たる資本が生産過程を把握・処理するためにとる廻り道とし

て，外観とは区別された資本家社会の現実的な関係をなしているのである。

6) r資本の流通過程」論を単なる隠蔽論に解消している一典型として，ローゼンベ
ノレグの『資本論註解3Jlがある。ローゼンベルグは〈註2)で解明したように，

「資本の流通過程」を，r本来的な流通過程」と「資本の運動形態」とし、う異質な
両見地を折衷してとらえていたことから，r資本の流通とは，資本の形態変換すな
わち階級諸関係の物的表現の交替」という時にも，資本の変態至乃循環が生産・

再生産過程に対して有する意義を明確にしえない。すなわち彼は次の二点を以て，

第二巻と第三巻を区別するのである。

(1) r剰余価値の分配は，産業資本家のあいだでさえ，まだ問題になって」おら
ず，r資本の個々の形態は，まだ相互に自立イじされておらず，資本の特殊的姿態に
転化されてはし、ない。J(上掲書， 21頁〉ということ。

(2)資本の変態乃至循環運動は「階級関係としての資本」を隠蔽させることにな

るが，これは第三巻での隠蔽完成の条件になること。(例えば「剰余価値の利潤へ

の転化の基礎的条件J(同， 22頁)としての剰余価値年率)。

ここでは，第一に，直接的生産過程と流通過程との関連が，本質とその隠蔽と

いう形でとらえられているだけで，マノレクスのいう補足関係が，等閑に付されて

いるし，(これは専ら W'-G'，G-W，でとらえられる。)第二に，生産過程→流

通過桂→総過程が，いわば正反合のトリアーデで理解されているから，第二巻第

三篇で「生産過程と流通過程との統一」をみる，というマルクスの規定が完全に

ネグレクトされることになる。

そしてこのようなローゼンベルクーの見解は， r~資本論」第二巻の地位とその特
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殊性での次のような規定となって顕現することにもなる。

「利潤の背後にかくされている剰余価値を発見することは「資本論」第一巻の

任務の一つであった。剰余価値と利潤を区別することは，第三巻の基本的任務の

一つである。そじて剰余価値の利潤への草創七をたすける資本の涜通過程を全面的

に分析することが，第二巻の任務となる。これによって第二巻の位置と意義とが

規定される。J(同， 29頁〉

この見解の背後には，本質と現象との関連は「区別と同一性」において把握す

れば足りるといった安易な哲学がある。価値と交換価値，剰余価値と利潤すべて

これで片づけられる。しかし流通過程が，資本に特有の形態性に根ざす現象形態

である以上，それは資本家社会の現実的関係であって，本質関係の対置により暴

露解消されたりするものではない。むしろこの形態規定が本質関係の実現を現実

的に媒介しているのであって，この点前者が後者に如何なる意義を有しまた如何

なる役割をはたしているか，がまさに間われなければならないのである。この現

象形態は，勿論実体の形態的処理を担う一定の外観(資本の運動自体が剰余価値

を生むかの如き〕を生ぜしめることになるが，両者は明確に区別されねばならな

い。第二巻は単に「隠蔽するための隠蔽」論に解消されてはならないのである。

この[資本の流通過程」と蓄積との関係は，資本形式論と「資本の生産過

程」論のそれと類似した関係にある。つまり， G-W-G'形式への労働力商

品の組込みにより，労働市場で自由，平等とL、う外観が生じるが，だからと

いってこれは[資本の生産過程」の分析を阻害することにはならないし，む

しろその必須の前提とならねばならないのである。これと同様な関係が，資

本流通と蓄積との関連を考察する場合にも，妥当すると思われる。要するに

商品経済に特有な形態規定を媒介にしなければ資本家的生産が展開できない

ように，資本が流通過程でとる特有な運動形態の諸規定を倹たなければ蓄積『

過程も展開できないのであって，この形態諸規定までをも本質を隠蔽する外

観として解消することは許されないのである。

従来資本流通の媒介性が指摘されながらも，それが蓄積の基本形態を暖fJ1i:

にするという理由で捨象されてきたところに蓄積論の方法上の問題があった

わけだが，第二巻の確立によりこれが止揚された以上，当然資本流通→蓄積

とし、う展開がとられなければならないであろう。蓄積過程は元来「剰余価値

の流通」を前提にしていることからも資本流通を媒介せざるをえないわけだ
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が，それだけではなく流通過程が価値増殖に対して有する形態的な制約を前

提にしないと，真の意味で蓄積も展開できない関係にあったので、ある。

7) ここでは，第二巻を，単なる隠蔽論に解消するような従来の見地が揚棄され，資

本流通も蓄積の基本形態を唆昧にするものではないことが第二巻の確立により明

確になったから，流通過程を捨象する理由がないわけで、，この点からもマルクス

自身も指摘していた資本流通→蓄積とし、う展開をとるべきだ，ということを主張

したにすぎず，いまだ資本流通→蓄積の必然性をポジティブに展開しているわけ

ではない。「流通の媒介規定」の意味は，尚今後の検討を倹たねばならない。

ただ資本流通→蓄積とL、う展開は，生産論の方法が「分析の方法」であり，r移
行の方法」でないことから，流遥形態論のように，弁証法的に展開される関係に

はなく，その必然性といってもやや困難な問題を抱えている。つまり資本の何た

るかを知るためには，貨幣の把握が必須の前提となるわけだが，蓄積を展開する

際資本流通が，これと同じ意味で必須の前提になるとは，なかなかし、えないので

ある。

この点蓄積論の位置の問題について，r資本論研究ll.]で桜井毅民は，宇野弘蔵
氏に次のような質問をしている。

「先生の場合には，資本の流通によって，蓄積そのものが制約されるというか

たちで，積極的に流通過程が蓄積論に前提されなければならないというようにい

われていると理解されますけれど，他方で流通過程を前提しなくても，固定資本

の問題を無視しなければ蓄積論を正しく説くことができるのかどうか，つまり現

行の『資本論」の位置でいいのか悪いのか，つまり積極的に流通過程を前提しな

ければならないか，それとも固定資本による蓄積の制約の問題は流通過程を前提

しなくても明らかにで、きるものなのかどうか，その点、はどちらなのかと思われま

す。それからもう一つの問題は，・…ー<剰余価値の流通>から直接蓄積論につな

がっているのかどうかどうしても表式論の問題に直接つながるのではない

かというような気がするわけです。J(上掲書， 265~266頁〉

これに対し宇野氏は，後者の問いに対しては，r個人的に消費されて単純再生産
になるか，蓄積されて拡張再生産になるかという一一一それが剰余価値の流通自身

で決定されるわけだから，それは流通過程と蓄積論とを結ぶものといってよい。」

(同266頁)と答えておられるのに対し，前者の問し、に対しては「再生産過程は，

流通過程を前提にしなければゃれないか，という問題は，固定資本を別にすると

ちょっとむづかしい。再生産過程の前提になる流通過程はどうあるべきか，とい

うことがもっと考えられなくてはならないようにも思う。J(同269頁〉と答えて

おられる。

確かに，この資本流通→蓄積の必然性に関しては，考慮すべき問題が残されて
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いるが，しかし流通過程の捨象が，如何なる不備を蓄積論にもたらすかが氏によ

って解明されている以上，この展開の仕方自身は，最低限承認されねばならない。

すなわち『資本論研究 n~ のいうように，流通過程の無理な捨象は，

①固定資本の回転における特殊な性格を軽視させ，蓄積の二菌性の把握を不徹底

にし，人口法測を窮乏化法則に解消せしめ，

ωかっ価値通りの売買を「正常な仕方」とすることは，商品経済の法則性が一見
無政府的な価格変動を通して実現されるという商品形態に特有な問題を無視さ

せ，それにより資本関係の再生産が，労働力の売買とし、う流通関係を通さざる

をえない点をも稀薄にさせ，蓄積論独自の問題が， r生産過程一般の分析に解
消されてしまうような傾向」を生ぜしめる(第二部，問題点⑮蓄積論の位震を

参照〉

ことにもなるのであって，この点確かに宇野氏の提起した方法が，r解決の方向」
を示していることを確認しておかなければならなし、。以下この小論では，流通過

程の捨象による蓄積論の実体論的偏向を，いわゆる本源的資本の解消の問題ない

し転回論に即して，検討することになる。

資本流通の媒介性を捨象するという蓄積論の方法は，その体系的位置をも

規定することになった。すなわち蓄積論の「資本の生産過程」の総括範時と

しての位置づけがそれで、ある。このような位置づけにより，いわゆる再生産

表式論一一第二巻第三篇ーーが，資本循環論・回転論をへだてて，蓄積論と分

離されることになったわけだが，これは表式論解釈にも，その過大評価と過小

評価という二重の誤まりを生ぜしめることにもなった。つまり一方では「生

産過程と流通過程との統一」としての表式論の意義が軽視され，それが「資

本の流通過程jの内に解消されてしまうとともに，他方では恐慌論のかなめ

一一部門間不均衡論 ーとしてその限界をこえて過大に評価されることにもな

ったので、ある。ともあれ剰余価値論(労賃論〉→資本蓄積論→資本流通論とい

う展開がとられたわけだが，これは蓄積論の方法とともに，蓄積論の内容そ

のものにも一定の影響を与えずにはおかなかった。

以下資本流通の捨象が，蓄積論の内容にどのような制約を与えることにな

ったのかを，具体的に検討してみよう。

皿.蓄積論の実体論的偏向をめぐって

一一いわゆる二元的「立場」の解明一一ー

第七篇「資本の蓄積過程」の理論的部分は次の三章から成っている。



領有法則転回論と経済学批判山本 401 (1349) 

第21章単純再生産

第22主主 剰余価値の資本への転化

第23章資本主義的蓄積の一般的法則

この三主主において，資本蓄積論は一応

(1)資本の再生産過程が，資本関係そのものの再生産過程とtてあり(第21

章〉

(2)しかも剰余価値の追加不変・可変資本部分への再転化が，資本関係の拡

張再生産としてあるということ(第22章〉

(3)最後に労働力に対する資本の支配の完成が，労働力商品を再生産し確保

する特有な機構一一人口法則一一ーとしてあるということ，

の解明を，その基本的な課題としてし、るといってよL、。つまり蓄積論は，資

本の再生産過程を生産手段・生活資料の再生産を前提に，資本関係を再生産

する過程として解明し，ついでその現実的条件としての労働力商品の再生産

の特有の機構を明らかにし，以て再生産の資本家的形態を解明しているもの

といってよし、。しかし問題は，蓄積論の方法的不備からこれが内容的に首尾

一貫して論証されえず，かつ課題自体さえもl竣日米にされてしまうというとこ

ろにあるυ いわば二系列の蓄積理論が混在しているのである。以下章ごとに

これを検討していこう。

(1) 第21掌ではまず，あらゆる社会形態に共通する再生産過程の原則が問

われ，それを前提に再生産の資本家的形態が究明され，一方における労働力と

他方における労働条件との分離乃至その両所有者の買手・売手としての市場

での相対と Lづ資本家的生産の出発点が，生産過程自身の進行によって結果

として繰返し再生産されるところにその!持質がある，と結論される。資本関

係の再生産の解明が，ここでの中心課題になるわけだが，この主主は，内容的

には次の三点の解明から成っている，といってよし、。可変資本の実体規定，

資本価値の剰余価値による入れ替え，消費の二区分と労働者の個人的消費の

階級性，がそれである。

まずマルクスは，単純再生産は「それを単なる個別的な過程のように見せ
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る外観上の性格を解消させる」とし，可変資本の実体規定を展開する。労賃

の後払いが「賃金を生産物そのものの分け前として示す定式」を生ぜしめる

とし，この「貨幣形態が生み出す幻想」を階級的立場から暴露するのである。

そして次には「可変資本が資本家自身の財源から前貸しされる」ことから生

じる，資本家が本源的資本を絶えず維持するかの如き外観の暴露・解消をは

かる.ために，資本価値の剰余価値による入替えの問題に入るのである。

だが，これらの外観には，それが生ぜしめられる必然的な根拠があったわ

けで，それを解明しないまま，ここで可変資本また資本価値の実体の暴露と

いう形で，直接外観の解消を図ったことは，単に外観のみではなく，その形態

的根拠それ自体を解消することにもなった。資本主義の現実的関係たる客観

的な形態規定と外観とが，区別されぬまま一緒に解消される傾向にあるわけ

で，前者では労賃=分け前説を批判しながらも結局はそれと同質のものに傾

斜してしまい，後者では，資本の素材的・価値的な更新の問題を本源的資本

の解消の問題に棲小イじすることになるのである。

1) 確かにマルクスのいうように，実体的には労働者の過去の労働により，賃金が支

払われるわけだが，形態規定を軽視していることから，この関係の把握は，実体

論的偏向に陥ることになる。すなわち「資本家階級は労働者階級に，後者によっ

て生産されて，前者によって取得される生産物の一部分を指示する前文を，たえ

ず貨幣形態で与える。この前文を，労働者は同様に絶えず資本家階級に返し，こ

れによって，彼自身の生産物のうちの彼自身のものになる部分を資本家階級から

引き取る。J(前掲書岡崎訳『資本論1b J 739頁〉とL、うのである。

しかし労働力は一旦販売されたら，もはや資本家の所有に帰するものであって，

その消費の結果たるW'(商品資本〉は，資本それ自体に外ならず，そこには「彼

自身の生産物のうちの彼自身のものになる部分」など一片だに存在しないのであ

る。それ故労働者は労働力の販売代価たる賃金で，資本家から W'を買戻さねば

ならないのであって，この売買関係を通してのみ，結果的に， V十mのV部分を

生活資料として取得することになるのである。

賃金は労働力商品の代価であって所得ではないc この点労働力の売買関係が，

「生産物の一部分を指示する証文jとL、う形で綬昧にされてはならず， A-G-

Wの流通と，それを媒介とした結果としての「労働財源」の取得とは，明確に区

別されて把握されるべきである。

b 



領有法則転回論と経済学批判山本 403 (1351) 

だがマルクスは，このA-G-Wの関係を軽視してしまったことから，この労

働力商品の売買関係までをも外観として解消する傾向に陥ったので、ある。「貨幣形

態が生みだす幻想、」を解消するといっても，労働力商品の売買関係自体を，解消

することは出来ないのであっで，これはむしろ資本主義を資本主義たらしめる現

実的関係としなければならなかったので、ある。

このように，形態的関係、それ自体を外観として解消する傾向にあったことが，

実体規定の方をも，分け前説に傾斜させることになったのて、ある。

この可変資本の実体暴露は労賃論の不備に，また資本価値の実体暴露は，

「資本の流通過程」の捨象に各々その根拠を有しているといわねばならなL、。

特に後者では，自己の本源的資本が維持されるかの如き外観の解消が図られ

るわけだが，実はこれは G-W..'P ...W'-G'・G-W...p...W'-G'・・・・と

いう産業資本の循環運動に，その具体的根拠を有していることが，資本流通

を媒介すれば明確にされる関係にあった。

2) G-Wく?1の， G-Aにおいては，労働力の購入は，資本価値の消失として現
われる。というのは労働力は，買われてしまったら，価値でも商品でもなくなる

からである。むしろそれは生産資本として機能し新たに資本価値を形成・増殖す

るのである o それ故ここで資本家は，合理的かつ合法的に生きた労働たる v十日1

をわがものとし，その結果たる W'を自己の所有に帰するのである。ゆえに再度

のG'・G-W<?においても，賃金は資本家の自己財源からの支此してしが

現われないのである。外観も資本の運動形態にその根拠を有している以七その

根拠からの解明を{突って，始めて真に暴露されることになるのであって，マルク

スの暴露論は，むしろ形態規定をも損う点では誤まりといわねばならない。だが

このことは同時に可変資本乃至資本価値の実体規定が，この再生産論で，如何な

る意義を有するか，とL、う問題をひきおこすこ Jになる。

この問題に関し永谷清氏は，資本関係そのものの再生産とし、う以上，資本{町値

の問題を抜きに資本の再生産は論じえないとしマルクスの単純再生産論では，

資本価値の再生産が十全でなくむしろ欠落してし、るのではないかと指摘している。

(f資本関係の再生産Jr経済学季報』第14巻第3号〉単に可変資本が，形態的及び実
体的な二重な側面を以て展開されるだけではなく，資本価値の入替えも，直接的

生産過程で直接労働量を以て説明されていた関係，流通過程で資本価値の回転を

以て説明されていた関係が，この再生産過程で始めて統一的に展開されうる，と

いうのである。
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確かに氏のいうように，r流通の媒介運動」を度外視したマルクスの再生産論は，
内実暴露に偏する傾向を有しており，この点再生産は実体的側面と形態的側面と

の対応のうちに自己開示するといわねばならないが，このことは必ずしも資本価

値の入替えすなわち資本何値の需措を，再生産論の「本質的な問題」とせねば

ならないということを意味するものではないのではあるまいか。むしろ蓄積論と

しての再生産論は，この問題を含蓄したものとして直接には取扱わず，物の生産

過程と消費過程とが，資本の生産過程と労働者の生活過程として(A-G-Wの関

係を媒介にして〉価値法則に規制されつつ，連結されている関係を，すなわち労

働力の商!日としての再生産の問題を，扱うものとしてよいのではないか。つまり

生産過程，流通過程の統ーである以上，蓄積論は，物の荷主主産過程であると問時

に資本関係の暁主産過程であるという命題を，労働力商品の再生産の問題に焦点

をあてて究明すれば足り，資本価値の干院主産は，資本関係の再生産のうちに包含

されているものとして，直接取上げて論じなくてもよいのではないか，と思うの

である。しかしこの問題は，尚検討の余地のある問題であろう。

このような実体論的偏向は，単純再生産論の核心すなわち労働力の再生産

と再販の必然性の論証にも，否定的影響を及ぼしていくことになるρ

マノレクスは「労働者の不断の再生産」を「労働者の行う消費」の区別から

解明せんとする。すなわち生産的消費に対して個人的消費を，労働者が「労

働力の代価として支払われた貨幣を生活手段に振り向ける」過程として区別

し，両者の相違を次のように特徴づけるのである。

「第ーの消費では，彼は資本の動力として行動するのであって，資本家のものにな

aγ 

っている。第二の消費では彼は自分自身のものであって，生産過程の外でいろいろな p 

生活機能を行なう。一方の消費の結果は資本家の生活であり，他方の消費の結果は労

働者自身の生活である。J(同744頁〉

こうして一応消費が二つに区分されるわけだが，労働力の商品イじが，その

価値規定を通して労働者に労働力を商品として再生産せしめる関係はついに

これ以上の分析をみぬままに終る。労働力商品の特殊性，その価値規定の他

の商品一般との異質性が十分考慮されず，資本の生産過程と労働者の消費過
3) 

程との，商品経済的な連結が軽視されてしまったからである。

3) 労働力商品の価値規定は，他の商品一般と呉なり間接的な規定となる。すなわち

労働者の生活を維持するのに必要な生活資料の生産に要する労働時間によって規
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定されることになるのである。それ故労働力の価値通りの売賓とは，単に資本と

労働力との等価交換即ちG~Aについてだけいうのではなく，その特殊性からし

てA~G~Wの全体においていいうるのである。労働者の賃金による生活資料の

買戻しと， G~Wにおいて得られた生活資料の消費により，労働力が再販すべき

商品として再生産された時始めて，労働力が価値通りに売買されたとL、L、うるの

である。

この点A~G~Wの流通の意義を軽視したマノレタスが，労働力商品の価値規定

と，それに基づく労働力商品の再生産と再販の必然性を，明確に出来なかったこ

とは放ないことではなし、。

それにかわり個人的消費が「資本の再生産のー契機」たることの説明は，

専らこの消費の階級的性格の指摘を以てなされることになる。すなわち，

「われわれが，個々の資本家と個々の労働者とにではなく，資本家階級と労働者階

級とに日を向け，商品の個別的生産過程で・はなく，資本主義的生産過程をその流れと

その社会的な広がりとのなかで見るならば事態は別の様相を呈してくる。J(同744頁〕

とされ，このような「社会的立場」からすると労働者階級の個人的消費は，

労働力の再生産ではあるが，これは機械の掃除が「再生産のー契機jである

のと同じようなものでしかないとされるのである。労働者階級は結局「直接

的労働過程の外でも，生命のない労働用具と同じに資本の付属物」でしかな

く，この点労働者の自由・独立というのも「契約と L、う擬制Jにより維持さ

れている外観にすぎない，とされるのである。

勿論労働者の個人的消費は「ある限界jのなかで「再生産過程のー契機j

になるといってよく，この点では労働者は確かに「見えない糸」によって，

資本家に支配されている。だが労働力の再生産は， A-G-Wとし、う流通関

係を媒介にしてのみ実現されるのであって，この点では労働者の自由・独立

も単なる外観ではなL、。その必然的根拠をもっているのであって，実際この

A-G-Wと労働者の消費過程を資本の運動の外部に相対的に独立化させる!

限りで，労働力に対する資本の特有な支配も完成されるのである。

しかしこれを明確にしえなかったマルクスは，労働力をその階級的立場な

るものから過重に物化し(労働者の奴隷化)，形態関係たるA-G-Wそれ自体

をも，実質的な隷属関係に解消する傾向に陥ってしまったのである。
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かくて単純再生産論は，一方では個別資本家的な観点から，他方では階級

的立場から，二重に考察されることになるのであづて，資本関係の再生産の

論証もいわば二元的「立場」において遂行されることになったのである。そ

してこの二元的「立場」は，形をかえて次章の拡張再生産の解明にも，継承

されていくことになる。

(2) 第22章では「どのようにして資本が剰余価値から生ずるか」という問

題が，剰余価値の不変・可変資本部分への再転化に即して解かれ，資本関係

の拡張再生産が，明らかにされる。

マルクスは「われわれはこの過程女まず第一に個別資本家の立場から考察」

(1司754頁〉するとし貨幣資本の循環形式を念頭におきつつ，この再転化を次

のように説明する。

Pm (8，000) 
G (10，000) -W <L， ". ;~'~~~: ...p...W' (12，000) -G' (12，000) 

A (2，000) 

(m'=100%，単位ポンド〉

増加分たる 2，000ポンドは，資本の生産過程で生産された剰余価飽で、ある

が， しかしこのことはそれ自体が有している「価値や貨幣の性質を少しも変

えるものではないJ(1司755頁〉。そこで，この 2，000ポンドは「他の事情がすべ

て不変ならば汁の÷は不変資本音防の買入れに，また÷は可変資本部

分たる労働力の買入れに前貸しされるというわけである。しかも新たに雇用

された労働者は，r紡績業者が彼らに前貸ししただけの価値をもっ生活手段を
市場で見出すであろう。J(同755頁〉とされる。だからここでなんら問題は生じ

えないのであり，この2，000ポンドの追加資本は紡績業で機能し，rまた400ポ
ンドの剰余価値を生み出す。J(同頁〕とされる。

しかし資本家が，追加資本を市場で調達し，かつ労働者が賃金で買戻す「生

活手段を市場で見出す」といったことは，一体如何に可能なのか?マルクス

は，これを次のように説明する。
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「これらの商品は，市場にやってくる前に，すでに年間生産物のうちに存在してい

たのである。すなわち個別資本の総額，または社会的総資本がその年のうちに転化し

ていくところの，そして各個の資本家がただそのー可除部分を手にしているだけにす

ぎないところの，各種の対象の総量のうちに存在していたのである。市場のできごと

は，ただ年間生産の個々の成分の転換を実現するだけで，これらの成分を一つの手か

ら別の手に移しはするが，年間総生産を大きくすることも，生産された対象の性質を

変えることもできないのである。だから，年間総生産物がどのように使用されうるか

は，総生産物そのものの構成によって定まるのであって，けっして流通によって定ま

るのではないのである。J(同756頁)

つまり<個別資本家の立場>を離れ，<社会的総資本の立場>からみれば，

これは次のように解決されているというわけで、ある。

この年間生産は，まず第一にその年度内に消費される「物的資本成分を補

j費すべきすべての対象(使用価値)を供給しなければならない。J(同756頁)。

また残余部分として，剰余生産物=純生産物が存ずるわけだがこれは拡張生

産が行なわれる限り，一部は資本家階級の消費財源の生産に，かっ他の一部

分は「前貸資本の補j買に必要だった量を超える追加lljZJ生産手段と追加的生活

手段との生産にあてられていなければならない。J(同756頁〉とされる。 r一
言で言えば，剰余価値が資本に転化できるのは，それをになう剰余生産物が

すでに新たな資本の物的諸成分を含んでいるからにほかならなし、Jとされる

のである。

それ故資本が自己を実際機能させるために必要な追加労働力の購入問題も，

もはや解決されているといってよい。というのは，賃金が労働者階級の「維

持のみでなく，その増殖をも保証するに足りるからであJ(同757頁〉って，資

本はこの追加労働力を「年間生産のうちにすでに含まれている追加生産手段

に合体させさえすればよし、」ということになるからである。

要するにこの再転化は，障碍なく進行し， r具体的に見れば，蓄積は累進的
に増大する規模での資本の再生産ということに帰着する。単純再生産の循環

は一変して…一つの螺旋に転化する。J(同757頁〉と結論されるに至る。
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だが一見支障なくみえるこのような理論展開に，我々は問題をみないわけ

にはいかなし、。というのはこうである。

確かに「資本の蓄積過程」といえども，あらゆる社会に共通する再生産過

程の原則を，資本家的な形態をもって自足させなければならない訳で，この

点では資本関係の再生産は同時に，生産手段と消費手段の物的再生産過程で

もあるわけである。それ故年度内に生産的に消費される物的資本成分は，当

然個人的に消費される消費財と並んで，年間総生産物の内に含まれていなけ

ればならなし、。そしてまた剰余生産物も，資本家階級の消費財源と追加生産

手段・生活手段から成っているといわねばならなし、。いわば，資本関係の再

生産を直接分析する蓄積諭でも，これはその理論的展開の前提として，表象

のうちに浮かべられていなければならないのである。だがこれは，あくまで

も予定されているにすぎず，措定されてはいなL、。いわゆる再生産表式論を

もって初めて論証され，その措定をみるのである。ところがマルクスにあっ

ては，これは単に背後で予定されている，といったものではなく，蓄積=拡

張再生産とし、う結論を導き出す契機として現実的に活用されている。それ故

これは，一種の論理の先取り・と言わなければならなし、。剰余価値が資本に転

化し，それが追加資本として現実的に機能するためには，当然追加労働力の

問題が解決されていなければならないのだが，マルクスはこの問題を，ここ

で正面から取上げることを避け，結局社会的総資本の立場から，剰余生産物

の内に追加生産手段が包含されているとして，これを片付けたのである。い

わゆる再生産表式論で，直接問題になる年間総生産物の再生産と流通を以て

結論を導いたわけで、ある。だが第二巻第三篇での表式論は，資本による労働

力商品の現実的な確保機構一一人口法則一ーを前提にし労働力商品を生活

手段の生産と等置しうるとし、う条件のもとで，初めて解明されるとL、う関係

にあった。だからまさに，追加労働力の確保の如何が問題となっているここ

で，表式論から得られる結論をもって，これを片付けてしまうのは，一つの

循環論法に他ならず¥蓄積論の固有な課題を不明瞭ならしめるものであると

し、わねばならなL、。

P 
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この点、が明確になっていれば，資本にとって外から与えられる労働者階級

の自然増殖をもって，追加労働力の問題を「資本主義的生産の機構は，すぐ

間に合うようにできている。J(同757頁〉などと言って片付けることはできなか
4) 

った筈で、ある。その現実的機構の解明が，即座に要請されることになるので

あって，この再転化論は人口法則論と直結せねばならなかったので、ある。

4) 社会形態の如何を間わず，どの社会も，その社会構造にみあった人口法則を有し

ているわけで，この点人口の自然増殖は，社会形態を問わない人口問題の原則と

もよぶべきものであろう。勿論資本家社会での増殖率は，他のそれとは比較にな

らぬ:程よE倒的であるが。

しかしこの与件を，資本の運動に即した形に鋳直さなければ，資本蓄積に伴う

追加労働力の現実的確保は可能でなく，この点資本主義に特有なる人口法則の展

開一一相対的過剰人口の形成とl汲ヲ|ーーを以て，始めてこれは実現されるのであ

る。

それ故この再転化論は，現実的蓄積過程すなわち労働力商品の確保機構に即し

て，それと一体に論じられるべき問題であったと思われる。

追加労働力の問題のこのような処理が，可変資本の即自的な流動資本化，

すなわち労働者のA-G-WのA-W他にみられる労働力商品の特殊性の軽

視と関連していることは，明らかである。すなわち労働力商品の生活手段と

の等置が， rすぐ間に合うようになっている」との結論をマルクスにもたら
したのである。

5) この労働力の生活手段への等置傾向は，11要綱』にみられる流動資本=給養品規定

の継承と思われる。そこではA-G-Wの独自性が，資本の流通運動に解消され，

A-Wに短絡されていた。この労働者の生活資料の買戻し関係の無視は，マノレク

スの労働力商品の価値規定の不十分さに相関しており，マノレクスにおける古典派

的残燦を示すものに外ならなかった。

不~・可変資本を流動・固定資本の関係に解消するリカードにあっても，労働

者の個人的消費過程が，資本の流通運動の形式のうちに解消されてしまい，資本

としての生活資料は，他の流動資本と同様，その価値を労働力のうちに再現し，

かっ新生濯物のうちに移転回収される，とされた。それ故可変資本と混同された

流動資本は，r労働を維持する」資本として，その現物要素を，労働者の生活資料
に求められることにもなったので、ある。
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マルクスも，第二巻の捨象と栢侯って，ここでは流動資本と可変資本との区別j

を唆昧にしており， リカードの流動資本規定と同様な誤りをおかしているのであ

る。

だがこれだけではない。第二巻第三篇のいわゆる再生産表式論と分離され

た形で、の蓄積論の位置づけもこれに一定の影響を与えた。つまり両者の関連

の切断が，各々の課題と意義を暖昧ならしめ，いわゆる表式論の問題を無限

定に蓄積論にもちこませることにもなったので、ある;

6) この点、について宇野弘蔵氏は次のようにいっている。

「・…ーし、わゆる再生産表式をもって明らかにされた〈社会的総資本の再生産と

流通〉は，単なる資本の流通過程をなすものではないが，……それだけで資本の

再生産論をなすものではない。第一巻でく資本の蓄積過程〉として展開された，

資本の再生産過程と特にそこで明らかにされた資本主義に特有なる人口法則と直

接に関連させられなければ，それは再生産論をなすものとはいえない。表式は，

労働力が商品として醍色産される関係は，単に生活資料が労働者によって消費せ

られることによって，労働力が再生産されるものとしているにすぎないのである。

それは商品としての労働力の再生産に特有なる法則を明らかにするものではない。」

〔宇野弘蔵『経済学方法論J313頁，東大出版〉
まさに蓄積論と表式論とは，i切り離しては論じられないものJであったにも拘

らず，資本流通の取扱いの不備から関連をつけられぬまま，両者は分離されてし

まったのである。

そして蓄積範俸と再生産表式範l舎が，資本の流通過程を前提にした資本の再生

産論として統一的に論じられなかったことが，結局両範壌の各々の意義と限界を

また両者の関連を不明瞭にし，その理論的展開にも一定の不備をもたらすことに

なったのである。

ともあれマノレクスはこの再転化を，追加労働力の現実的な確保機構に即し

て解明しないで終る。ここではG…G'i盾環がとられ，蓄積が「個別資本の立

場から考察」されたわけだが，これは資本の流通過程の捨象と相倹って次の

ような実体論的偏向を生ぜしめることにもなる。すなわち，個別資本の運動

が生ぜしめる外観を，いわゆる「階級的立場Jから直接的に暴露・解消しよ

うとしづ試みが再度なされることになる。それ故労働力の商品としての再生

産乃至その現実的確保が直接問題にされるというより，資本価値の実体暴露
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へと問題がずらされてしまう。つまり転回論が論じられることになるのであ

るO この点転回論は，まさに蓄積論の課題の不明瞭さと対応しているわけで，

二元的「立場」は，ここでも承継されるのである。

だが「資本の流通過程」の捨象がもたらした不備はこれにつきなし、。マル

クス自身第二巻でいうように，実際にはこの再転化は，一定期間蓄積資金を

形成した後，すなわち何回かの循環を経過した後，始めてその実現をみるわ

けだが，マルクスはここでは「剰余価値の流通」の捨象から，これを明確に

出来ずそのまま追加資本化してしまうことにもなったので、ある。

また第四節で、，r蓄積の規模を規定する諸事情」のひとつとして， r社会的労
働の生産性の程度」を規定する際にも，固定資本の更新が，一定の時期に集

中せざるをえないということを軽視して，生産方法の改善を不断に可能であ

るかの如く論ずることにもなった。

一般に資金形成は実際には蓄積に一時的に伴う過程として現われるのだが，

蓄積資金の場合それが追加資本として現実化されるか否かは，その技術的構

成に，固定資本の償却資金の場合には償却の進展の度合と景気循環の局面に，

各々制約されているわけで、あって，自由に資本化できるわけではなし、。だが

流通過程を捨象し回転乃至剰余価値の流通の問題を軽視したことから，マ

Pm 
/レクスは，資金の有するこのG-Wく への規定性を考慮しないで， その

A 

まま追加資本化してしまうのである。そしてこれは，次章での資本構成高度

化を伴う蓄積類型の一般化にも，影響を及ぼしていくのである。

(3) 第23章でも，前二章でみられた実体論的偏向は継承され，より具体化

されることになる。人口法則論に対する窮乏化論という形で。

マノレクスは，相対的過剰人口の形成と吸引を，資本が労働力を確保する特

有な機構として把え，これを資本主義に特有な景気循環の基礎をなす人口法

則として，次のように規定している。

「近代産業の特徴的な生活過程，すなわち中位の好況，生産の繁忙，恐慌，沈滞の

各時期が， 10年毎の循環をなしている形態は，産業予備軍または過剰人口の不断の形
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成，その大なり小なりの吸引更にその再生産に基づいている。J(前掲書， 824頁〉

マノレグスは，この過剰人口の「形式」と「吸引」を，一応資本の有機的構

成の「不変な場合」と「高度化する場合」とに分け，いわゆる蓄積の二類型

において考察している。

まず資本構成の不変の場合には，資本蓄積が労働力に対する需要を高める

ことから，賃金上昇が導かれざるを得ないとされる。(好況局面〕。だがこの労

賃上昇は「一定の限度」を越えない，とされる。労賃の上昇が資本蓄積を妨

げないというのは，確かに相対的過剰人口に余裕がある場合妥当しそこで

は搾取関係は不変で，むしろ一定の有機的構成を前提にその範囲を量的に拡

大するといってよいであろう。しかし過剰人口のプールが底をついた場合は

どうであろうか。そこでは資本は労働力に対して絶対的に過剰となり，もは

や賃金上昇による剰余価値の減少が，資本を追加しでもそれ以上の利潤の獲

得を不可能にさせるのではないか。この場合労働力不足に基づく賃金の高騰

は，もはやマルクスのいうが如く蓄積の停滞と資本の減少に伴なう J資本と

搾取可能な労働力との聞の不均衡J(同809頁〉の解消といった形で・は，解決さ

れるものではなくなるのではないか。労働力商品が他の商品一般と同様，資

本の生産過程で置接的に生産されるものであるならば，価格の自動調整作用

により需給のアンバランスは均衡化されようが，労働力は資本が随時生産し

うる商品ではなし、からである。

マノレクスはこの二つの場合を区別しないで，労働需要の増進と労働力の払

底とに基づく賃金上昇を，資本が蓄積を低下させることにより，あたかも回

避・調整Lうるかの如く論じているが，資本は本来自己増殖する価値の運動

体であり，その点労働力不足・賃金上昇に対しでも，まさに無政府的に対応

せざるを得ないのであるO それゆえ個別資本は益々競争にあおられ，蓄積の

強行を外部から強制されることになるのである。資本が絶対的に過剰になれ

ば，個々の資本は，賃金の上昇による利潤率の低下を利潤の量によりカバー

せんと，益々強行に蓄積を遂行せざるをえなL、。この点資本は，まさに無政

府性と競争をその本質的性格としているのであって，賃金は労働力の価値を

" 
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趨えて益々上昇し，利潤部分にくいこまざるたえないのである。だからこれ

う資本関係の矛f蓄は，結局恐怖として員暴発することによって解決されざ

る合得ない。この点では設さにマノレタス自身がいうように，恐慌は「労働者

の賃金が騰貴して，社会的生産物のうちからより多くを労機者が消費してい

る時，準備されるのであるム

にも拘わらず，マルクスが，労働力の語伎と錨格の濡離をあらかじめ一定

の限度内に留め，資本構成不変の議積過程内において，資本と労働力との不

されるとし，蓄積の減退，資本の裁少吋労働需襲の減退という形

で，この議惑を解消させ嗣たことは，一方では{面鏡どおりの売買を， {語格との

欝連と切離して前提していたこと，他方で誌過剰j人口のプールに罷度がある

ということを捨象したことと議運している。そしてこれらは結局「資本の流

通過程Jの機械的な捨象に，その根拠を有していたといわねばならなL、。前

務しでは，締値通りの売買が期目的に「正常た栓方Jとされたことが然

政府的な諸契機，いわば商品経済に特有な形態的規制を戦視させ， {i函値と価

格の添離を認めさせないことになったのである。また後者に闘しては，流選

選識の捨象が資本罷係の手写さ怠産は，労働力の究寅とL、う流選欝係を通さざる

すとえないという点な稀薄にさせ，能二主主でみた労働者の生活資料の緊渓し額

くA-G-W)のA-Wへの銀絡1陣内により，資本があたかも商品経済的

な関係会接介にしないで‘も，渡接労働力な操作できるように考えられたこと

が，労{効力商品の特殊性主ιしいては過毅人口のブールの開題を軽視させるこ

とにもなったので、ある。だがこの過剰人口のブ{ノレに限度があるということ

の軽視は，資本構成の高度化を伴う苓績の一般化とも関連していくのであっ

て，次いでこれな検討しなければならなし、

ひ この点宇野弘蔵氏は次のようにL、っている。マルクスは価俄通りの交交を「正常

な仕方jといっているがJ商品経済ではいわば正常でない仕方のうちに正常な仕

方が突5託されるものとして，この正常な仕方言ども理解しなければならない。商品
経済の訟射性は無政府的な芸者契機会ただ捨象してしまったのでは，形態規定を純

粋に把握するということはできなくなる。……無政府役は決して無法則伎ではな

い。いいかえれば無政府性を過して実現される法刻伎がく正常な仕方〉なので、あ
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る。J(宇野弘蔵「経済原論j85頁岩波全書〕と。いわば価値通りの売買が実際は

価値以下ないし価値以上の売買の繰返えしのなかで実現されている，という点が

重要だというわけである。価値通りの売買の想定自体は，勿論誤りではないが，

それが想定される根拠が媛昧であることが問題なのである。

労働力も商品である以上，その価値通りの売買は，勿論他の商品一般と同様，

価値以上乃至価値以下の売買の繰返しのなかで実現されるといわなければならな

い。ただ普通の商品にあっては，資本の移動と労働の社会的配分を伴う，価格の

自動調節作用により，不断の不均衡が不断に均衡化され，価値と価格の無制限な

禿離も解消されるわけだが，労働力商品にあっては，その特殊性から，価値と価

格との禿離もそのような形では解消されえず，景気循環のーサイクルを通して始

めて調整されるのである。つまりーサイクルを通して労働力の価値通りの売買は

実現されるのであって，景気の一局面(=好況期)での両者のJii，離の解消という

のは，他の商品と異なり資本は労働力を直接生産できないという労働力の特殊性

を軽視したものといわざるをえない。

8) マルクスは，資本蓄積から生じる労賃の上昇は，次の二つの場合のどちらかにあ

るとし，rその一つは，労働の価格の上昇が，蓄積の進行を妨げないのでその上昇
が続くという場合J(前掲書，808頁〉もう一つは「労働の価格の上昇の結果，利得

の刺激が鈍くなるので，蓄積が衰えるJ場合だとしている。そして第二の場合に対

し「第一の場合には，…・・資本の増加が搾取可能な労働力を不足にするJ(同808

頁〉が，利潤の減少により「資本を養う剰余労働がもはや正常な量で、は供給され

なくなる点に触れるや否や，そこに反動が現われJ(向810頁)r賃金の上昇運動は

反撃を受ける。J(同810頁〉とする。結局賃金と昇，搾取度の低下は「この体制j

の再生産を保証するような限界のなかに閉じこめられてJCI司810頁〉いるという

のである。これは「蓄積の大きさは独立変数であり，賃金の大きさは従属変数で」

あるとされ，蓄積と賃金率との関係が，r同じ労働者人口の不払労働と支払労働と
の関係」に，実体的に還元されていることと関連している。確かに両者は独立な

量的関係ではなく，根本的には資本の専制は貫徹するといってよいが，これは商

品経済に特有なる形態，即ち労働力商品の売買を媒介にして実現されるのであっ

て，この点労働力の再生産を資本が直接できない以上，労働者のA-G-Wの過

程の過小評佃は許されないのである。 A-G-Wの関係とそれによる労働力の再

生産という，資本にとって相対的な自立性を有する過程を無視して，これを不在、

一一支払労働の関係に還元するのは実体論的偏向といわなければならない。

ただ，普通の商品の;場合には，価格高騰→資本の移動→供給の増大と価格の低

下，としづ過程を辿ることを考えれば，労賃高騰→利潤の低下→蓄積の衰退とい

う，マルクスのとらえ方は，それなりに労イ動力商品の特殊性を把えていた，とい

なえいこともない。しかしこれは真の意味での特殊性の把握とはし、えず，結局マ
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均併で解決するかのま5くま量定することになったのである。
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""1レグスは，構成不変の議事積という詩認を「越えて進むjものとして，有

機的構成の高度化を伴う審穣を展開することになる。披は笈ず，

産方法の発展はある袈度の資本議殺を蔀設するが， -.ELそれが独患な資本家

的生産主の条件として税われればきそれな基礎に資本家的生産様式法反作用的

に資本の加藤的蓄積の原因となり 2 持者は相互に刺激を与えつつ資本の有機

くことになるとし，次いでこの資本構成の不踏の高変化

鎖向を，集積・集中室主を純子にJ展開しているO

しかし高変化を伴う議積は，全ての景気島商に一般的なこととはいえない。

というのは，市場がお矛Ijな好説局面では，資本は従来の構成において，替讃

せるのが最も御利であるし，更に謀本的には間定資本の銀総J

があり，間転におけるその償却期開の弱義援からしでも，資本は不断に構成宮

高度品し得るもの‘ではなく，多かれ少なかれそれは一定の時期〈口不況鶏〉に

集中される旗i勾を:布ーすることになるからでるる。また大紫本の小資本に対す

る駆逐退程たる集中地懇も，主義気の各循環に共通にi乍帰するものというより

も，むしろ資本がその生死を賭けた激到なる繍争戦を操践する不況期に特有

な傾向としてあるので、ある。

の この点マノレタス f言寄貸主要ヰ誌の総回転，回転の慾濠」で次

のようiこいつてし、る。題定資本の更新は，r周期的な恐慌の一つの物質的基礎jを
なすのであるがJ望者本の投下される持裁は非常に稜々さまざまで、ある。とはいえ，
恐慌はいつでも大きな新投資の出発点きどなしている。したがって家主ニ一一技会全

体としてみれば一一多かれ少なかれ雰次の間転橋君事の…つの新たな物質的基礎きと

なすのである斗〈議掲繋， ~資本論 II ~ 226;変〉

{滋徳増男宣言どその動力とする資本は，価絡が高水準で利潤獲得も安定している好

況期tこは，損失(f!認定資本の米償却分〉てどおかしてまでも，生産方法の改善にふ

みきる必要はなく，むしろ先行きの降雪い不況鶏に激烈な競争にあおられつつ，多

少の失授は党機の上で，簡定資本の焚新による合理化すなわち生産コストと援売

価格の切下げさと，はかることになるのであるQ そしてこの点、ではき高度化はまさ

に不泌期に集中され，ぞれ放不況期は「一火選好投資の出発点Jとなるのである。
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だがマルクスは，資本構成の高度化を不搬の額向とみなし，こ

を一般化し，労畿の生産力の発展を体う資本構成の

と f歩請を同じくするのみではなJく，それたはるか民越えて急速に進むと

したことから，蓄積に伴う労{動力への需要は，権威の識変イじに追いつかない

ことになり過剰人口の不断の形成が結論されることになる。つまり資本は，

いつでも弱虫に利用できる産業予欝寧を形成・確保するとされるのである。

しカミしこ ， i句鵡罪判人口の不断の形成，その大なり小なり

の吸引，更にその再生産にもとづいている。」とはし、えず，吸引間はネグレグ

トされてしまい，形成問のみが一般化されることになるo つまり禁気循環と

産業予備軍の運動の聞の内的関連が把謹されないまま終わっているのであっ

て，この吸引の必然性の解明の軽視と形成館の一方的強調が，窮乏化法則を

もって「紫本主義的蓄積の絶対的な…般的な法貝lJJと規定させることにもな

るのである。

こうして折然続出された資本構成子代援の蓄積，

う，資本番績の 相対的過剰人口の形成と吸引との

う蓄積とい

意味

で確定されなかったことから，このニ類裂の蓄積の交替擦係た基礎にした資

本家社会の人口法射の解明が損なわれることになった。そしてこれは何時に

労働力商品の犠値規定をも不可能にさせることにもなる。というのは

の一般的運動は，ただ，産業循環の局間松換に対応する

収縮によって規畿されているだけである。J(前掲設830東〉というマルクスの

られるように，労働力商品の側髄規定試，景気循環のーサイクんにお

いてしか規定されようがないわけだが，人口法則の窮乏化法問への解消によ

る農業予錆箪の不断の形成とL寸規定は，器能以下への労賃の切下げの

化という事態しか意味せず，本離のこの無限定i誌は結局労織力の価値規定安

不可能にさせてしまうからである。

10) 労働者は，自己の労働力以外苑品化すべきものな有さず¥この立反発の代総たる笠

金をもって生活資料合翼民し，自己の労働力きと宅等生産しなければならない。この

労働力の再処産は，議義務に際し"とも前援されるわけだが，ここでは労働力の価綴

F弘、
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規定が，蓄積過程自体によって具体的に与えられることになる。つまり景気のー

サイクノレをとおして，労働者はその再生産に必要な生活資料を供給されることに

なるので、あって，この点蓄積過程自身が，生活資料の質と量を規定することにな

るのである。つまり蓄積過程は，好況期の高騰，不況期の下落とし、う労賃の価格

変動を生ぜしめつつ，労働力の価値をその再生産に必要な水準へと規制するので

あって，この関係において始めて労働力の価値通りの売買も完成されるわけで、あ

る。好一況期の賃金騰貴が，構成不変の蓄積の量的拡大による過剰人口の吸引に，

また不況期の下落が，構成高度化による過剰人口の形成に対応していることはし、

うまでもなく，この点人口法則とは，労働力の価値規定を実現する特有な形態と

いわねばならないのである。

|河この点の詳細な検討は，守:野弘蔵「恐慌論の課題J(rマノレクス経済学の諮問

題』岩波書庖所収〉ないし『恐慌論jC岩波書宿〕降旗節雄『宇野理論の解明』

第五章「恐慌と人口法則」を参照。

人口法則の窮乏化法則への解消，ないし労働力商品の価値規定の不備が，

その根拠を「資本の流通過程」の捨象による固定資本の意義の過小評価に有

していることはいうまでもなし、つまり固定資本部分は一旦投下されると，

その償却に長期間を要することになるのであって，資本家的生産方法の不断

の技術的更新を制約せざるをえないのであるO この点まさに固定資本の制約

の軽視こそ人口法則論の未完成の根本的原因となったわけだが，このことは

更に，1資本の流通過程」を媒介に，それが資本の生産乃至再生産過程に対し

て有する消極的な制約を解明しておかなければ，実は蓄積過程の純粋な分析

も出来ない，ということを意味しているのである。つまり資本が流通過程で

とる運動の形態諸規定は，蓄積の基本形態を暖昧にするどころか，その解明

のための必須の前提だったわけで、ある。

以上みてきたように，資本流通の媒介性を捨象した蓄積論の方法的不備は，

価値尺度論，価値法則の論証の仕方等の不備とも相侯って，蓄積論の内容に

形態規定を軽視した実体論的偏向をもたらしそれに二系列の論理を混在せ

じめているのである。すなわち，1資本の流通過程jが確立されていないこと

はその形式的な抽象とともに，第21，22章では，資本の循環・回転運動にそ

の必然的根拠を有した外観(=物神性〉の， 1階級的立場」からする暴露・解消
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を許容し単純再生産論， r剰余価値の資本への転化」論に実体論的偏向を生
ぜ、しめ，更に第23主主では回転における固定資本償却の問題を軽視させ，人口

法則の窮乏化法則への解消をもたらすことになったのである。

こうして蓄積論の方法的不備が，その内容に及ぼした一定の制約が，第21

章では「本源的資本の解消Jの問題として，第22章では領有法則転回論とし

て，第23章では窮乏化法則として，各々顕現していることを分析してきたわ

けであるが，いまや第21・22章に焦点をあて，この関連をより具体的に追求

していかなければならない。

W 本源的資本の解消と単純再生産論

資本流通の実際上の捨象に基づく，r蓄積を抽象的に，すなわち単に直接的
生産過程のー契機として，考察する」とし、う無理な方法から，マノレクスは第

21章で，資本の再生産過程が資本関係それ自体の再生産にほかならないとい

うことの論証を，十全に果たせないまま終った。いわゆる二元的「立場」が

採られ，実体論的偏向に陥ったのである。

個別資本の立場に階級的立場が対置されるというこの「立場」の二元論は，

「貨幣形態が生みだす幻想」また個別資本の運動が生む外観一一労働支払いが，

資本家の自己貸付として現われ.かつ木源的資本が維持されるが如き を，実体(=

階級性〕暴露という観点から，批判・解消すべく採用されたものであった。こ

のご元的「立場」に基づく本源的資本の解消(=資木価値の実体暴露〉が，資本

価値の剰余価値による入替えという形でなされていることは前述したが，こ

こでは転回論の意義と作用を批判的に確定するために，その前提作業として

この入替え問題を具体的に検討しなければならない。

1) 入替えの問題が，資本価値の再生産の解明を意図しつつも，流通過程の捨象に基

づく実体論的偏向から，歪曲されて導き出されたものか，それとも本源的資本の

維持とL、う古典派経済学にみられる資本家的な表象を，解消すべく論じられるに

至ったものかのは，判然としなし、。労賃が資木前貸によるかの如き外観の暴露が，

可変資本の再生産の問題と重なって論じられていたように，これが資本価値の更
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新=再生産の問題と密接な関連を有していることは確かであって，この点では，

永谷清氏の先のような立論がなされるのも故ないことではない。ただ氏のように，

蓄積論における単純再生産論をつかまえて，1資本価値の建国」の問題を，1本質
的な」課題とすべきだ，というのは少々行き過ぎのように忠われる。

資本関係の再生産が実際上資本価値の再生産を伴つてのみ行なわれるというこ

とは、タJ論言を侠たない。マルクスにあっては明瞭でなかったこの関連を始めて

解明しかっ十全に展開したのが，字野弘蔵氏であった。 (r経済原論、 と~ 192 

頁~201頁を参照〉。そこでは可変・不変資本と剰余剛直の醍主産が，労働力の再

生産との関連で，その形態面・実体面に;t，乱、て究明されており，資本価値の再生

産が，総じて「資本による資本の再生産Jとして，つまり労働者の労働によって

実現されていることが，解明されているのである。このことが，1資本の流通過程」

を媒介に蓄積論をとく，字野氏独自の方法の成果であったことはし、うまでもない。

つまり氏はそれにより実体論的偏向から解放され，資本価値の再生産の問題を純

粋に抽出しこれと一体に，資本関係そのものの再生産を解明しえたわけで、ある。

永谷氏の見解は，字野氏の展開を配慮した上で、のものであろうが，字野氏の見

解は必ずしも，資本価値の再生産の解明が，蓄積論としての単純再生産論の「本

質的な問題」であるということを意味しているものではない。むしろここでの主

題は，資本価値の再生産との関連℃、の労働力の再生産の問題であると思われる。

前者それ自体は，荷主主産過程分析において生産過程と流通過程とが前提され，資

本価値の生産と流通の態様が解明されているならば，すなわち労働力の特殊性と

資本の流通運動の形式が軽視されていなければ，形態的には資本による資本価値

の再生産，実体的には労働者の労働によるその再生産として十全に認識されるの

であって，主題はやはりそれを含蓄した上での，つまり資本側同宣の再生産との関

連での労働力商品それ自体の再生産の問題の解明であろう。

これはマルクスにあっては，次のように説明されている。資本家は他人労

働によらない何らかの本源的蓄積によって，貸幣所持者になり，労働力の購

入者になることが出来たということがありそうに思える O しかしこれは問題

にならなし、。というのは，単純再生産は単に可変資本部分だけでなく，r総資
本をもとらえる奇妙な変化をひき起こす」からである。すなわち一定の年数

が経過した後には，資本家の取得した資本価値は，その期間に等価なしで取

得した剰余価値総額に等しく，彼が消費した価値額は最初の資本価値に等し

くなるのである。だからこの意味では，r元の資本の価値はもはやひとかけら
も存在しなし、」ということになる。
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かくてマノレグスは次のように結論する。

「だから…一単純再生産によっても，長短の期間の後には，どの資本も必然的に

蓄積された資本または資本化された剰余価値に転化されるのである。資本そのも

のが生産過程にはいったときにはその充用者が自分で働いて得た財産だったとし

ても，おそかれ早かれ，それは，等イ而なしで取得された{回値，または，貨幣形態

にあろうとなかろうと，他人の不払労働の物質化になるのである。J(岡崎訳『資

本論 1b.] 742頁〉

つまり，たとえ最初の資本において資本家の自己労働が認められたとして

も一定の期間後には，必然的に資本は「他人の不払労働の物質佑」になる

から，本源的資本などというのは，元来問題になりょうがなく，それは資本

家的ないし古典派的表象にすぎない，というのである。

しかしここでの展開には，方法においても内容においても大きな難点があ

るといオっざるをえない。

まず第一に「本源的資本」の想定自体に関わる問題だが，これは如何に全

き階級性を暴露するための想定とはし、え，純粋資本主義論という『資本論』

の基本的な方法に，根本的に背反するものといわねばならなし、。現にマルク

ス自身，次主主で「剰余価値の資本への転化」を論ずる際には，次のように明

確な方法的限定を加えていたので、ある。

「ここでは，一国が者修品を生産手段や生活手段に転換することを可能にし，ま

たその逆の転換を可能にする輸出貿易は捨象される。研究の対象をその純粋性に

おいて撹乱的な付随事に煩わされることなくとらえるためには，われわれはここ

では全商業世界を一国とみなさなければならないのであり，また資本主義的生産

がすで、にどこでも確立されていですべての産業部面を支配していることを前提し

なければならないのである。J(同， 756~757頁〉

単純再生産が拡張再生産にも含蓄されるその抽象的かつ基本的な規定をな

す以上，両者の方法的背反は許されようがなく，この点ではむしろ純粋資本

主義の方法は，単純再生産論にも当然貫徹するものとしなければならなかっ

た筈で、ある。実際労働力の商品化すなわち産業資本の運動形式の確立を，理

ヘ

句、
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論的展開に際して所与の前提とすれば，資本価値の更新(=再生産〕の問題は，

「剰余価値による入替え」とL、う形をとらなくても，充分解明された筈で、あ

って，本源的資本の想定とその解消といった仕方など不要だったわけで、ある。

2) マルクス自身もいうように，確かに「ここで問題なのは，資本の価値であって，

資本の物質的成分ではない。J(同， 742頁〉。しかし直接には問題にならないが，

この物質的成分も当然その更新を資本価値の更新のうちに包含されてし hなければ

ならず，この点では背後でその更新を予定されていなければならない。(これは表

式論で，論証され，かつ最終的な措定をみる。〉

第22章で，この関連を明示する時には，マルクスも純粋資本主義の想定を確認

していることからみても一一社会的給資本の再生産と流通を取扱う際には，この

想定が必須の条件となること，いうまでもない。一一，ここで純粋資本主義論を

煩う形で本源的資本を想定し，その解消を図ったことは，この物的資本成分の再

生産を一面的に捨象したことと，相応していたように思える。

では単純再生産論の展開に際し，発展した資本関係が前提されなければな

らないということは，どのようにして要請され，かつ方法的に根拠づけられ

ることになるのか。

マノレクスは，第一巻第二篇「貨幣の資本への転化」論において，この転化

のためには「商品生産と商品流通とが存在するだけでは足り」ず，r一方には
生産手段と生活手段との所持者，他方にはただ労働力だけの所持者が，互い

に買い手と売り手として相対していかなければなら」ないとしその歴史的

側面にふれぬまま労働力商品を導出し，組込むことによって，この転化を説

き，第三篇「絶対的剰余価値の生産」の分析に入るとし、う論理構成をとって

いた。「客体的な労働条件と主体的な労働力との分離が，資本主義的生産過程

の事実的に与えられた基礎であり，出発点だった」とし、うわけである。そし

て第三篇に次ぐ「第四篇，相対的剰余価値の生産」では，生産方法の資本家

的発展一一協業，分業とマニュフアクチャー，機械と大工業一ーを，資本家の機能

のあり方の変化に対応した，労働力の単純化，その商品としての一般化の過

程として説いているのである。

一見前後顛倒しているかにみえるこのような特有の論理展開について，宇
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野弘蔵氏は次のようにいっておられる。

i(これは〉前後顛倒しているようにも見えるが，後者一一資本家的生産方法の

発展 は，前者一一資本の生産過程における価値形成増殖過程 を前提とし

て始めて理論的に展開されるのであって，この外観的顛倒は歴史的に生成される

対象の理論的解明には，当然なることである。実際また……この「資本家的生産

方法の発展』は，決して具体的なるその歴史的発展の過程を，そのままに説くも

のではない。いわば資本主義が自ら前提とする単純なる労働力商品を，自らその

特殊なる発展動力によって…一実質的に完成するものとして，その自立性を明ら

かにするのである。J(!r経済原論~ 81頁〕

つまり，資本の生産過程で最初前提された労働力の商品化が，r資本の生産
過程」の論理的な展開において，実質的に措定されてくるという関係がここ

にはあるというのである

3) i貨幣の資本への転化」を論ずる際に，労働力商品の現出の歴史的過程，すなわ

ち資木・賃労働関係の歴史的な形成過程たる所謂木源的蓄積を論ぜず，それを資

本蓄積諭の後に，理論的展開と区別して論じたことは，マノレクスの卓見であった。

つまりそれは論理と歴史との区別を意味しているとともに，この転化論なり蓄積

論の純理論的な確定をもって始めて，それを原理的基準としつつ，問屋制前貸の

71手をとった商人資本や金貸資本の歴史的役割や;意義，ひいては資本主義の発生期

における資本蓄積の特殊な態様とその歴史的な意義も，解明されるということを

:意味しているのである。

そして歴史とは区別されたマルクスのこのような論理展開の仕方の絞心を，<

前提されていたものが措定される>という関係においてとらえ，以て『資本論』

体系を原理論として純化したのが，字野弘蔵氏であった。

この第四篇の「相対的剰余価値の生産」が，労働力の単純化と物化を「実

質的に完成」することによって，前提を措定する関係にあったということは，

資本蓄積論といえども，その展開に際し当然これを前提しなければならな

いことを意味している。更にこの「第七篇，資本の蓄積過程」は，資本が労

働力商品を確保する機構を，特有な人口法則として説くことにより，この前

提そのものを最後的に措定し完成させる関係にあるのである。つまり，単純

再生産諭では，生産手段と労働力との分離とし、う資本家的生産の出発点が，

ベ

戸、
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過程自体の進行によって独自な成果として更新をみるということが解明され，

かつ蓄積の現実的機構を解明する人口法則論では，資本の運動に対応した労

働力商品の需要・供給システムが，すなわち資本家社会の自立性が，論証さ

れることになり，総じて純粋資本主義の想定が，その正当性を論理的に基礎

づけられることになるのである。

だから単純再生産論の展開に際して，本源的資本とその解消を問題にする

必然性は全くなかったのであって，むしろそれは純粋資本主義の想定の不徹

底，更には原蓄論の意義をも台無しにする，論理と歴史との照応に基づく謬

見にすぎないといわねばならな、L、。純粋資本主義を想定している以上，単純

再生産論も，すでに措定されている労働力の商品化と発展した資本関係を，

その展開に際しての所与の前提としなければならなかったのである。

だがこのような見解には，次のような疑問ないし反論が寄せられよう。こ

こでの本源的資本の想定は，それが元来無意味だし問題になりえないとい

うことを証明するためのものであって，むしろマルクスは再生産論において

は，本源的資本など想定されてはならないということを論証しているのでは

ないか，というのがそれである。確かにマノレクスは，古典派蓄積論にみられ

る本源的資本の維持という資本家的表象を批判しているのであって，この点

では，想定も暴露・解消されるべき外観としてのそれにすぎない。

だが問題は，外観がここで真に暴露されているか否かにある。外観には，

それが生ぜしめられる必然的な根拠があること，それ故秘密はそれが隠蔽さ

れている形態を解明されないと，真に暴露されるものではないことは，敢え

ていうまでもない。この点マルクスは，本源的資本の維持という外観すなわ

ちブ、ノレジョア的表象が生ぜ、しめられる形態的根拠を解明しているといえるで

あろうか。否である。この点に関してマノレクスは，資本の「単なる個別的な

過程」すなわち「個別資本家や個別労働者」を分析する立場と，r生産物の商
品形態と商品の貨幣形態」とを，労賃が資本家の財源から前貸されるが如き

外観とともに，この外観の生ぜ、しめられる根拠で、あると，考えているようで

ある。しかし前者の外観が，労賃の形式に，また後者が前ー述したように資本
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の循環・回転運動に，各々その根拠を有している以上，外観は労賃形態論，

「資本の流通過程」論(資本循環論〉の解明を倹って，始めて真の意味で暴露

されるわけで，この根拠を具体的な形態において明確にしないまま，個別資

本家の立場に代わり階級的立場を，また「個別的な過程」にかわり生産過程

の不断の更新を考察する立場を，対置したからといって，これで、外観の真の ヲ

暴露・解消をなしえるわけではない。要するに本源的資本の維持とし、う外観

は，r流通の媒介運動」の捨象とし、う方法的欠陥と相侠って，真に暴露・解消
されず、に終っているのである。むしろ第二巻のこの段階における未確立とい

う事情を考慮すれば，外観の形態的根拠の解明の不可能性が，このような仕

方での暴露を要請する関係にあったともいえよう。

こうして本源的資本の想定に誤まりがあったばかりでなく，その暴露・解

消に無理があることをみてきたわけだが，これは解消の仕方それ自体の誤り

をも示唆しているわけで，最後にそれを具体的に検討してみよう。

ここでのマルクスの文章は，少々難解なので，誤解なきょう当該箇所を，

一応引用しておこう。

11000ポント‘の資本で周期的に生産される剰余価値，たとえば毎年生産される剰

余価値が200ポンドであって，この剰余価値が毎年消費されるとすれば，この過

程が五年繰り返されたあとで、は消費された剰余価値の総額は5x 200だというこ

と，言い換えれば，最初に前貸しされた資本価値1000ポンドに等しいということ

は，明らかである。…-一一般的に言えば，前貸資本価値を毎年消費される剰余価

値で割れば，最初の前貸資本が資本家によって食い尽くされて消えでなくなるま

で、に経過する年数または再生産周期の数が出てくる。資本家が，自分は他人の不

払労働の産物である剰余価値を消費して最初Jの資本価値を保持しているのだと考

えても，その考え方によって事実を変えることは絶対にできない。ある年数が過

ぎたあとでは，彼が取得した資本価値は同じ年数のあいだに等価なしで、取得した

剰余佃i他の総額に等しく，彼が消費した価値官民は最初の資本価値に等しい。たし

かに，彼は，大きさの変わっていない資本を自分の手に保持しており，その一部

である建物や機械などは，彼が事業を始めたときからすでに存在していたもので

ある。だが，ここで問題なのは，資木の価値なので、あって，資本の物質的成分て、

はない。ある人が，自分の財産の仙i値に匹敵する借金をすることによって，全財

産を使い果たすとすれば，まさにこの全財産はただ彼の借金の結額を表わしてL
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るだけTごある。資本家が自分の前貸資本の等{聞な食い尽した場合も同じことで、，

この資オ立の価依はもはやただ彼が無償で取得した剰余価値の総綴を代表している

だけである。彼のラむの資本の儲伎はもはやひとかけらも存在しないのであるoJ(問，

741-742頁〉

ここの論旨は遂説では次のように理解されている。資本家は毎年200ぷソ

ドの鶏余儲f誌を取得し，これを調人的消費にあてる。するとら年後には，最

初の前貸資本鐘{震に等しい綴の1000ポンドを消費したことになるが，しかし

後は依然として1000ポンドの資本な所有している。この新たな資本舗龍は量

的には前官資本鍾鑑に等しいが，費長;には全く蒸なっている。資本の量的得

一性，所有主体の同一設のもとに，その内的註格の質的転換がなされている

わけである。後者が紫本家の本滋弟議績にたったものであったのに対し，前

まさに剰余師儲から生じたものだからである。かくて全ての資本は，そ

の源泉の知拐を賜わず，一定窮摘の経過後には他人の不払労働の物質イじにな

るのである， と。 一ーカーノL・ヵウツキ…?資本言語解鋭.IC双3とそ/:)，また日ーゼンベノレ

ク『設持率 2~ 絡を参照一一。

磯かに，剰余価値が全て収入として{個人的に消費される単純再生産で、試，

1000ポンドの言tr貸資本で「傍受ド生設される剰余{剛哀が200ポシド」だとする

と 5年後には「消費された剰余価値の総額jは，最初の能登資本に等しく

なる。ここま としてましし、。だがこれな以て，r後の元の資本の鏑鎚
はもはやひとかけらも存在しなし、」というのは飛躍である。

というのは現実に機能している資本覇値が伺から形成されたものであるか

ということが，問題になるからでああ。これが労働者の労働の体先物なのか，

それとも資本家の自己労働をいまだ残すものであるかが関われるわけで、ある。

だがマルクスは，これを詫役的に問題にするのみで，直接に関越にはしてい

ない。財産と鍔額の借金をして，これ令消費してしまえば，その財産はも誌

や負債額を代表するにすぎないのと間接に，最初の立tr資資本と鍔懇の祭tl余価

消費してことずれば，乳伐残っている資本価{涯は機余題億総額を代表する

ヌじの も含んでいないというのである。だがここ
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で借金と剰余価値の消費を同一視することは元来出来ないはずである。不生

産的に消費してしまうという点で共通性はあるとはし、え，前者に対し，後者

は毎年の資本活動により生産されているからである。

最初の前貸資本価値たる1000ポンドが，産業資本として現実的には機能し

ない資本家の生活資金としてあって，それが200ポンドづっ毎年個人的に消

費されるならば，元の資本は消失するといってよし、。しかしそれはここでの

論旨と全く背反することになる。

4) このような見解が，何ら疑問もなく流布しているのは不思議である。例えば，r:最

初に投下された原資本が，剰余価値を生み，資本家が年々個人的に消費するのは，

その剰余価値であるというのは，資本家的思考方法である。かれが年々個人的に

消費するのは原資本そのものであって，剰余価値はこの原資本へのくい込み分を

補填すると考えるべきである。一定年数(原資本γ 剰余価値の大いさ〉後には，

原本資はすべて剰余価値の化身とかわってしまう。J(宮本義男編『経済原論J78 
頁〉といわれている。

勿論，論者は，原資本が生産資金として年々個人的に消費されると考えている

のである。だがこれではまず第一に，マルクスのいうように i1000ポンドの前貸

資本価値」が， 200ポンドの剰余価値を生産するのではなく.初年度では生活資

金200ポγ ドを除いた800ポンドの投下資本が， 200ポンド‘のmを生むというこ

とになる。マルクスの条件がくずれることになるのである。

第二に，これでは次年度にまた旧資本価値のうちの200ポンドが，個人的に消

費され，新たなmtこる 200ポγ ドが新資本に追加され，旧資本価値600+新資本

価値200で，再生産がくりかえされるということになるが，現実的に機能してい ふ

る資本価値から旧資本価値でのみ，資本家の個人的消費がまかなわれるというこ

とは如何にして可能なのだろうか。剰余価値が補填にまわらないで，消費される

とも考えられるのである。

また第三に，第一の矛盾を回避するために，前貸資本1000ポンド，生産資金200

ポンドの総計1200ポンドをもっていたとするならば，解消期聞が6年になるし

またここでも次年度以降個人的消費にあてられるのは，剰余価値でもよいことに

なり， mは現資本の「補填」にあてるとは限らない。つまり 1000ポンドが，全て

資本家の生活資金とでもされなければ，資本家が「年々消費するのは原資本その

もの」とはいえないのである。だが，これでは立論が成立しないのは先述したと

おりである。

前貸資本の価値が，マルクスのいうように現実に剰余価値を生む運動体と
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して機能するとするならば，資本の剰余価値への物質化を以ては，本源的資

本の維持とL、う外観は，真に暴露・解消されることにはならなし、。ここでは

総資本価値は，一定期間後に労働者の労働の体化物となるのであって，不払

労働の体化物になるわけではないからである。新たに形成された価値のうち，

剰余労働部分たる剰余価値は収入として資本家に消費され，残りの部分一ー

もっとも不変資本部分の再往産は，可変資本部分のそれと異なるが一ーは，労働者の過

去の労働の物質化されたものになるのである。だから単純再生産では，むし

ろそれは必要労働の体化物となるといわなければならなし、。つまり資本は，

一定期間後に「剰余価値の総額を代表」するものにはなりえず，元の資本価

値が「もはやひとかけらも存在Jしなくなる期間も， 前議EFとはいえ
ないのである。

5) 不変資本部分は，生きた労働 (v+m部分〉と異なり，新たに価値を形成するも

のではなく，その価値を消失することなく，いつも資本家の手に確保されている。

その価値が新生産物に移転され，維持されるからである。だが年々生産手段は，

生産過程で消費されるわけで，社会的にはこれも年々消費されると同時に，年々

新たに労働者の労働によって再生産されるとしなければならない。ただ労働力と

異なり，それは直接資本の生産物として再生産されるのである。

だからこのような解消法に対しては，資本家は相変らず，自分は資本前貸

ν に対する当然の報酬として得た利益分を個人的に消費しているにすぎず，自

己の本源的資本はそのまま維持されていると，仮象できるはずで、ある。

マノレクスのここでのアレゴリッシュな解消法の誤まりは，資本価値の再生

産の問題の解明の不備と一体になっているわけだが，これは次の三点にその

根拠を有したものと思われる。

(1) 労働力商品の特殊性の軽視一一労賃(労働力の価値〉と生きた労働v+mと

の質的区別のネグレクト一一

(2) 不変資本の再生産の問題の等閑視，

(3) r資本の流通過程」特に「剰余価値の流通」を媒介にしていないこと
から生じる産業資金に対する資本家の生活資金の未分化，がそれである。 (1)
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は可変資本の再生産の問題の不十分さを， (3)は流通過程の実際上の捨象に基

づく欠陥を意味しており，このためにマルクスは，本来ならば資本価値は一

定期間後<労働者の労働の体化物となる>ということを<労働者の不払労働

の体化物となる〉としてしまったのである。資本価値は生産過程における労

働力の生産的消費により再生産されるのであって，賃労働を通しての資本価

値のたえざる更新，これこそ再生産の実体だったのである。

6) 労働力の購入 (=G-A)と賃金の支払いは，資本にとっては単なる価値の形態

転換ではなく，i実質的な変態」として，すなわち資本価値の消失としてある。こ

こでは資本の価値自身が労働者に引渡されることになるのである。労働力商品は，

資本家の手にあっては既に価値ではなく，使用価値(=労働それ自体〉として資

本になるからである。これは労賃として支払われた価1直と，生産過程で労働者の
労働により新たに形成された価値 (=v+m)とが，異質であることを意味し，

資本価値の流通が，生産過程において，ひとつの質的な中断を受けることを意味

している。不変資本と可変資本との相違，労働力の価値と生きた労働との質的区

別，これば資本価値の再生産を考察する場合にも，そのキー・ポイ γトとなるの

である。

7) この点に関し，字野弘蔵氏の『経済原論(上)~はまさに画期的である。まず氏は，

マルクスと異なり，資本家が資本家となるために蓄積していなければならない一

定量の貨幣を，資本として投ずる貨幣と，資本家の個人的な消費を賄う生活資金

とに区別されている。勿論後者は，一定期間後には資金として消費されてしまう

が，以後資本家が生産物価値から，生活資金にあたる貨幣をmとして得ても，こ

れは資金の単なる回収ではないとされるのである。というのは，それは生活資金 明

の消失と対応して新たに形成された価値だからである。資本家はこれを生活資金

にあてるにすぎないといわれるのである。

こうして生活資金の消失と剰余価値によるその補撲を解かれたあと，今度は資

本価値の再生産を，可変資木の再生産，不変資本の再生産を媒介に解明され，そ

れが労働者の労働によってのみ可能であることを，明らかにされているのである。

ここで字野氏が，木源的資本の解消法において，マルクスのような欠陥におち

いらなかったのは，i資本の流通過程Jを媒介にして，蓄積を解かれたため，i剰余

価値の流通」の意義をよく踏まえ，それを活用で、きたからであり 貨幣蓄積の

二区別一一，またこの媒介の設定により，マルクスの実体論的偏向から解放され，

「資本価値のmによる入替え」を資木価値の再生産の問題として再構成できたか

らである。
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だが務芝警は，字野氏にあっても，尚この本滅的資本という外観の惣定と暴潔・

解消が許草察されている点にある。一…勿論新威論C!r経済義言論J岩波金書〉におい
ては，議事とされているわけだが， これが技術的な省聖書か，より本食に関わる部題

としての省略かは，半日然としない…一。

れは氏が，尚外緩一本滅的資本の維持一一札必然化される形態的根拠た

妨害援にしないまま，これを黍緩解消せんとしたことと罷速していると思われる。

すなわち氏はし、う。

f今季年々 同じま経撲でさたさまが継続i;!:れるいわゆる単純W主産がおとなわれると

すると季資本家自身はその務費資料も消費しながらゑ鐙手段をも，つねに新た

なる会産手段によって代綴せられるつこのことは側々の資本家にとっては，消費

量華料ぎを購入ずるに足る~乏人をmによって得ながら，自己の資本はつねに党の儲銭

安保持するものとし"だあらわれる。J(宇野弘蔵 f資本論入門J青木議j乱 1968年〉
しかし「このことはJ，どうして「儒々の資本家にとっては本源的紫本の保持と

してまうらわれるのか，一向に判然としなし、。またここでは，字野氏は，マルクス

の解消t去を，ほぽ忠突に紹介しているのでトあるが，ただ一点違うところは，r:党の
1000ポγ トーが資本家によゥて消費おれたとすれば」くよf，i守護， 105)'Uという限定

をつけて，この「不払労働への体化物J'a:'説明している点である。しかしこの条

件が，現実的には祭主意味なこと，先にふた滋りである。

以上のことから，我々はこの入替え問題を次のように結論づけることが嶺

来るO

資本流還の媒介肢が捨象されたことから，外観の必然的根拠が，その形慈

規定において解拐されず，これがγ ノレクスをして，外観の解摘すなわち資本

伽{直の災体暴露に直行せしめたわけだが，入替え時題はこの実体論的偏向に

より手資本価値の再生議の関閣の壊小化されたものにほかならなかったので

ある。いわば、資本の循環・部経運動にその根拠をもっ外観右"，形態規定にお

いて解明しないまま，これをいわゆる潜級的立場ないし「生意義選程の不断の

流れ」のなかでみるとしづ祝角から，資本の階級殺の暴露という形で批半1・

解治せんとしたものこそ，この入替え間鐙だったのである。完釆，本諒的資

本の解消との鰐係において，紫本{掻{誌の再生産が論じられること自体に無理

があったわけで，後者は前者から解放されねばならなかったのモある。

この読本的な欠陥が揚棄i;れない以上，失敗したこの外観の解消が，次章

で再蜜試みられることになるのも潜然である。転問論という形を以て。かく
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て我々は，転回論それ自体を究明する段階に入ったのである 0'

V 転回論と拡張再生産論

一一「無限小」の論理としての転回論一一

マノレクスは第22章第1節の前半で「剰余価値の資本への転イじ」が，その追

加可変・不変資本への転化としてあることを解明した後，rそこでわれわれの
例に帰ることにしよう。それはアブラハムはイサグを生み，イサクはヤコブ

を生み， うんぬん，という昔話である。J(岡崎訳『資本論 1b J 757頁〉として，

<はじめに資本家の自己労働ありき.ノ>という資本蓄積にまつわる神話の暴

露を図らんとする。では如何にしてこの暴露を図るのか，これをみておこう。

1) ~要綱』以来， r剰余価値の資本への再転化」が論じられる際には， ¥， 、つも転回論

がその内容の中心をなしていた。この範寵自身，古典派蓄積論から批判的に組替

えられた当初から「剰余資本」論とL、う形で，交換批判=階級性「暴露」の論理

としての転回論と一体に，形成されてきたといってよい。だが『資本論」までの

過程で，この範壌が拡大再生産を取扱う範辱として，一応自立化することになる

と，転回論はその主題からはず、されるに至ったのである。

マルクスは資本蓄積の進行を次のように想定する。

原資本， 1. 0000ポンド:8000 c + 2000 v + 2000m = 1 .2000 
第一追加資本 2000ポγド:1600 c v 400 v十 400m= 2400 

第二追加資本 400ポンド 320c + 80 v十 80m = 480 
(価値構成4 1， m'= 100%) 

では最初の資本の所持者は「どこからそれを手に入れたのか。彼自身の労

働や彼の先祖の労働によってだ.ノ」。経済学者は皆そう答えるし，r実際にも彼
らの仮定は，商品生産の諸法則に一致するただ一つのものであるように見え

る。J(同， .758頁〉

だが r2000ポンドの追加資本については事情はまったく別である。J(同，

758頁〉。そこには，他人の不払労働からなる価値以外はみじんも存せず， G-

Aの等価交換が実現されていても，それは「被征服者自身から取り上げた貨

" 



山本 431 (1379) 

幣で被笹患者から商品を買うという，柾E長者が菅からやっているやり方と変

わらないので、ある cr乱 758]'0何故なら，労鱒者の不払労畿で追加労働者
が使用されるわけで，これは「労鱗者賠級は，自分の今年の剰余労働によっ

て，次の年に追加労働を使用する資本をつくりだJすという欝採に外ならな

し、からである。

また第二の追加資本をみると.r過去の不払労檎の所布が，今では，生きて
いる不払労畿をますます大会な規模で、いま取得するためのただ一つの条件と

して襲われるJ (凡 759双〉ということが務確になる。

第一の追加資本が，原資本の詣治な売践の結果にす 第二の追加資本

が，そのまた帰結にすぎないかぎりでは，さらにまた…つ一つの敦引が引き

続き商品交換の法則に一致し労{動力が髄{直通りに売買される限りでは.r商品
と商品流通とにもとづく取得の法尉または私有の法則は，この法則自身

の内的な，不可避的な弁献法によって，その正反対物に一変するのである

〈同， 760京〉。

かくて最初は f自分の労欝にもとづくものjとして現れた所有権誌，不可

避部に「所有と労働との分離Jを帰結させるかけだが，これは毒事錨交換の外

観化と対怒している。つまり労働力の売買は「ただ流通選麓に属する外観で

しかなくなり，内容そのものとは無儲係でただ内絡をと不可解にするだけの邸内

なる形式になるJ (同， 760支〉からであるO もちろん他人労働によるより

なる他人労働の取得，これが内療をなすわけである。

この転留は，商品生産誌の本来の締法員Ijの校害から生ずるのではなく，

之対にこの諸法部の適用から生まれるjのである O このことの必然性は，

労働力という特殊な商品の使用額鍛に求めることができる。〈労働力の売翼

wーこれは等価交換一ーとその消費一→面僚の形成・橋高度…ーとの区部， これが商

品生産の語法刻と「最も鍛密に一致」して行なわれるというこの転留のキー

ボイ γ トになる。〉

個別資本家の

る?としても，これは

たてば，追加資本が，労働者の不払労働からなってい

なにごともつけ加えはしないoJ(1乱 763頁〉。こ
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こではいつも等価交換が愛議しているしまたそれだけが問麟である。だが

生産を不焼rrの流れの中で、考察しJ偲淑資本家と個別労縁者とのかわりに，全

体につまり資本家階級とそれに摺対する労鵠者矯級と Eするならば，

柄はまったく主義って見える。J(凡 763-764頁〉。すなわちここでは資本は，そ

の処女性を保持しつつも，取得様式において，務有権に抵触することなく，

f轍底的な変革さと経験する」のである。だからこの所有権は，単純商品社会

の時代一一白日の労働にもとづく所有の支配的な社会一ーに有効であるのと

f資本主義の時代にも……有効なのである。J(J外 764災〉

いうまでもなく商品悲運設は，労協力の粥品起をもって「一般化されるJ。し

かしこれは同時に領有法則の転問た不可瀧にさせるものでもあった。かくて

f商品生産が，それ自身の内tEÉI~緒法貝Ijに従って‘

いくのにつれて，それと同じ度合で、総品生産の所有法則は，

法郊に変秘する。JC侭， 765Jわ

この松岡のうえに，紫本主義的取得法災日の本質をとおさえれば，本源的資本

の綾持などという外観は，もはややJら問題になりえなし、。というのは，r最初
に前貸しされた資本は，直按に蓄積された資本に比べれば，…一資本;に涛転

化された鶏余価値または窮余生産物に比べれば2 消えてなくなりそうな大き

さ(数投手的な意味での無[袋小 (magnitudoevanescemnsJ)になるJ(向， 765頁〉から

で、あるo

以上が転回議の内容の骨子であるわけだが‘これなみても松罰論が自己の

労袋詰に基づく所有とL、う資本整積にまつわる衿誌を批判し，かっ本源的資本

を解消すべき役爵を担って d る，ということは自明であろ

う。

まずこれから検討しよう。本滅的資本の想定とその解消という開館である

が，この点に関しでは，前述したわれわれの批判がここでもそのまま安当す

ると濯、われるoつまり純粋資本主義が方法的に想定されなければならない1;)，

上，本諒的資本が想定されるべき余地などどこにもなかったしまた外観は

その隠蔽が生じる形態的根拠において解明されないと，蒸に暴襲五・解消され

場
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ることにはならない以上，その解明をネグレクトして，階級的立場から暴露

・解消を図るのは，実体論的偏向におちいらざるをえないということである。

実際ここでの外観の解消の仕方には，前の入替え問題と同様，問題がある

といわざるをえなし、。マルクスは，1資本に再転化された剰余価値」との対比

での，その「無限小」化ということを以て，本源的資本を解消せんとしてい

るが，これは無理である。というのは「無限小Jは(→0ないし-d了 (Cn
→∞〉)の意味で、あって 完全に消え失せてしまうとしうことを意味するも

のではなし、からである。つまりここでは量から質への転化はおこらないので

ある。それ故，それがたとえ無限小の大いさになるとしても，やはり<はじ

めに資本家の自己労働>という神話の原点は消去Lえるものではない。いく

らユダヤ民族が人口増加をみても，アブラハム神話が消えないように。

だがこの解消法が有する問題は，これにとどまらなし、。単純再生産論では，

われわれがみたようにこの解消は，1資本価値の剰余価値による入替え」とい

う形でなされていた。それに対してここでは，最初の前貸資本の「無限小」

化という形でなされているわけである。資本価値の実体を解明することによ

り，本源的資本とし、う外観を批判し，まごうことなき階級的実体を明らかに

するというのが，両者の共通した課題となっているわけだが，資本は一定期

聞を経過した後には，不払労働の体化物となるとL寸前者の解消の仕方から

すれば，剰余資本の無限大化による前貸資本価値の無限小化というここでの

解消法は，その質を異にしている，といわざるをえない。

しかしこの解消法の仕方の相違していることが，まさにここでは問題とな

るわけである。というのは，単純再生産論は，拡張再生産から規模の拡大と

いう量的契機を捨象して論じられた，蓄積論の抽象的かつ基本的な規定にほ

かならず，この点両者は，その質的側面における論理的背反を許されないか

らである。簡単にいえば，両者には剰余価値の処理をめぐる資本家のビ、へイ

ピアにその差異一一全部個人的消費にまわされるか，資木に再転化させられるかとい

うーーが認められるにすぎないのであって，解消の仕方をめぐっても，この

均質性の破壊は許されないはずである。マルクスは「単純再生産の場合でさ
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えも，すべての前貸しされた資本は最初はどうして手に入れたものであろう

と，蓄積された資本または資本化された剰余価値に転化するJ(同， 765頁〕こ

とを証明せんとしていた。だが，そこでそれが真に解消されているならば，

何故ここでもう一度異質な方法でその解消が図られなければならなかったの

だろうか。この点，二つの異質な解消法が採られたことは，両者とも誤って

いるということを，客観的には示唆しているというわけで、ある。

転回論が，蓄積論のなかで果している役割という点に焦点をあててみてき

たわけだが，次いで転回論の性質を究明しておこう。転回論を特徴づけてい

るのは，ここにあって本源的資本の設定が，単純商品社会の設定と一体化さ

れている点である。そしてこの結合が，これらの外観なり所有観が，資本家

社会において始めて一般化されかつ不断に維持される仮象であるという，マ

ノレクスにも存する正当な認識を損うことにもなるのである。というのは，第

一巻第一篇「商品と貨幣」での価値の実体規定に端的にみられるように，マ

ルクスは単純商品社会を，理論的にも，かつ歴史的にも許容する傾向を有し

ているからである。この点が本源的資本ないし自己の労働にもとづく所有と

いう外観の解消を，単なる資本価値の実体暴露として終らせず，領有法則の

転回という形で許容しつつも否定するということにもなった理由で、あること

はいうまでもなし、。現にマルクスは，この所有権が資本主義時代にも有効で

あることを認めてはいるが，むしろこれは資本主義時代においてのみ確立し

社会的な一般化をみるのだ，というところまで認識を徹底化しえず，この外

観から本来虚構にすぎない単純商品社会を設定し，その社会を律する法則で

あるかの如く実在化せしめ，それを基準にして，資本家社会ではこの法則が

内実を有さない現象と化すとして，両社会体制ないし両時代を領有法則の転

回という形で，連結させたわけで、ある。

1) ~剰余価値学説史」第三巻「第23主主シェノレピュリェJC三・彼の取得の法則〕を参

照。マルクスは，そこで私有の法則一一自分の労働の生産物に対する排他的権利

一一ーは，r，純粋な仮構」にすぎないと喝破している。つまりそれは「商品流通の外
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観から発生する」というのである。ただマノレタスが，このような正しい認識を徹

底で、きなかったのは，この仮構を必然化させる根拠〔労賃形態，資本が流通過程

でとる形態諸規定(循環・回転)，利子生み資本等〕の解明の遅延また不十分さに

よるものと思われる。

ここでは外観が単に，ヌド源的資本の維持というにとどまらず，勤労=所得とい

った所有観をあらわす<自己の労働にもとづく所有>としてあるという点に留意

すべきであろう。これは外観の必然的根拠が，資本運動のより具体的な形態的諸

規定に存しているということを意味している。

この所有観は，労働形態や資本が流通過程で、とる形態諸規定(資本の循環・問

転運動〉のみでなく，最納zゆには「利子生み資本」形態にその根拠を有するもの

となって，その完成をみるのである。ところがこの「利子生み資本」論もマノレク

スにあっては，その解明が最後まで倹たれた領域であった。(この点、は，マノレクス

信用論を大幅に手直しし再構成した字野弘蔵氏の「利子生み資本」に関する諸

論稿を参照。〉だから単に，第二巻確立の遅延だけでなく，この事態もここで<自

己の労働に基づく所有>としづ所有観の，転回論による批判を，許容することに

なったー要因として作用していたことは明らかであろう。

ともあれこの転回論の論理構造それ自体が抱えている諸問題の究明に入ろ

う。

(1) マルクスは追加資本の実体を暴露しつつ，これは掠奪した貨幣でもっ

て，被征服者から商品を購入する関係と「変わらない」としていたが，この

関係は剰余労働部分についてのみし、し、えることであろうか。必要労働部分に

ず ついてもあてはまることではなかろうか。生きた労働 (v+m部分〕は，生産

過程における労働力の消費によって獲得されるのであって，賃金支出の対価

ではないからである。 m部分と一緒に v部分も，生産過程において階級関係

として取得されるもので，労働力の再購入に支出される場合は，これと同じ

関係を有することになるはずである。だからこの関係は，単に追加資本にあ

てはまるだけではなく，最初の資本にもあてはまるものとしなければならな

いのである。このことは，本源的資本としづ外観は何も追加資本をもって，

始めて暴露・解消されるといったものではないことを意味している。「追加資

本については事情はまったく別である」などとはいえないのである。征服者

と被征服者の関係は，全体の資本価値の再生産において妥当するのであって，
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剰余価値の資本化を含めて，次年度に投下される資本は，すべて今年度の賃

労働が生産するというところに，再生産の実体があるからである。また追加

資本第二号を以て，過去の不払労働が生きた不払労働を現在占有するための

唯一の条件として現れるということが暴露されるともいうが，この規定も正

確には過去の労働の所有が，生きた労働を占有するための唯一の条件として

現れる，とされなければならないのである。

総じてここでは， I，lI， mを含めた資本価値の再生産全体について論ぜ
られねばならない問題が，r不払労働Jの側面に一面化されているといわざる
をえない。

ここでの不備は，単純再生産論での実体論的偏向をそのまま継承した地点

で成立しているのである。

2) ここで実体論的偏向を顕現している支払労働，不払労働とL、う概念は，元来マノレ

クス自身もいうように必要労働，剰余労働の「通俗的表現」にすぎない。労働は一

労働力商品の使用価値であって，支払われたり，支払われなかったりするという

ことはありえない。その価値が，労賃として支払われている以上，生きた労働は，

当然資本家のものであり，これを支払・不払(=無等価。に分けることはできな

いのである。生きた労働のうちの v部分と賃金との関係が，等価交換関係に擬せ

られることから，剰余労働=不払労働が主張されることになるのである。〔実体関

係の交換関係への解消〉。だが実際には結果的かつ内容的にみて v部分=労働力

の価値とし、う関係が成立しているにすぎないのである。賃金形態は，賃金支払い

が資本価値の消失であることを，費用化を以て沼、厳しはするが，それ自体を解消

することはできなし、。

マルクス自身，留意しつつこの概念を使用しているわけだが，ここでは便宜の

域をこえているのである。労働力商品の特殊な意義一一生産過程における資本価

値の流通の中断，生きた労働と賃金との質的区別一ーが，ネグレクトされるとこ

ろにその一因があると思われる。そしてこのプチ・フ守ルジョア的把握の許容が，

その原因を，価値法則的規制jの根拠を生産過程に求める視角の欠如，ないし蓄積

論の方法における資本流通の媒介性の捨象に有していることはし、うまでもなし、。

(2) マノレクスは，等価交換(=価値法則〉は維持されつつもJ取得の法則ま

たは私有の法則」が「正反対物に一変する」とし，その法則が資本主義によ

り否定されるとしていた。そしてこの転回の理由を，

a‘ 
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「第一に，労働力と交換される資本部分そのものが，等価なしで、取得された他

人の労働生産物の一部分にほかならなし、からであり，第二には，この資本部分は，

その生産者である労働者によって，ただ補填されるだけではなく，新しい剰余を

伴って補填されなければならないからである。J(同， 760頁〉

とした。ここでは資本家と労働者との聞の労働交換という考え方がとられ

ており v分と v+m部分(生きた労働〉とが交換されるかの如く論述されて

いる。つまり流通過程のみではなく，再生産過程の実体にまで，交換範障が

密輸入され，等価交換との対比において，後者が内容における不等価交換と

して把握されているのであって，結果的には等価交換が維持されるというマ

ノレクスの配慮も活かされずに終っているのである。

ここでは形式と内容は相互排他的な関係にあり，形式は内容を包摂しえず，

内容は形式を排除することになる。そしてここから，労働力の売買は「内容

そのものとは無関係」な，むしろ内容を隠蔽する「単なる形式」ないし「流

通過程に属する外観」とされてしまうのである。こうして交換関係が仮象化

される反面，再生産の実体がその現実的な媒介から切離されて，一面的に強

調されることにもなるのであって，転回論は搾取関係を収奪関係に解消する

傾向を有することになるのである。

だが労働力の商品化は，実際には資本家と労働者との関係を，両者の労働

の交換関係ではなくしているわけで，労働力の売買は外観ではなく，現実的

関係であった。だから労働力の売買と再生産過程の内実一一労働者の過去の労

働で， より多量の生きた他人労働を支配するというーーとの関連も，前者は形態的

な交換関係として，かつ後者は再生産過程の実体関係として理解されねばな

らなかったのである。資本家社会では，後者は前者を媒介にして実現され，

前者は後者を包摂するという関係にあるのであって，両者は相互措定的な関

係にあったわけである。だがマルクスは，この関係を形式と内容との対立と

いう形で、相互排他的な関係にみたててしまい，形態関係を「外観」と化L，

実体関係を収奪論化ずる傾向に陥ってしまったので、ある。

(3) 本源的資本の想定とその解消が不要であったことは，前述したとおり
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である。実際，再生産の内実は，本源的資本の解消という形をとらなくても

原理的には十分解明できたのである。そしてこのことは単純商品社会の設定

とその転回にも妥当する。マルクスはここで等価交換それ自体ではなく，1商

品生産」と「私有の法則」ー←自己の労働に基づく所有一一の批判を図ったわけ

だが，この設定と転回もまた誤まりといわなければならないのである。それ

は資本主義の経済構造が必然的に生み出すイデオロギーにほかならないから

である。つまり労働力の商品化により，労働の売買という仮象が普遍化し

労働の私有権が措定され，法的原理としてこの労働者の排他的な所有権が想

定されるにすぎないのである。この点を軽視して，この仮構を歴史的かつ理

論的に是認するが如きマルクスの立論は，商品経済イデオロギーからいまだ

完全に脱却していなかったということを示すものにほかならないのである。

転回論は「商品生産の諸法則」ないし「私有の法則」として設定される外観

=所有観を，その根拠から解明できなかったことを，階級的立場を以て補足

せんとした外観の小プル的批判にほかならなかったので、ある。

(4) 単純商品社会を許容する傾向は，第一巻第一篇第二篇の形態論的純化

を妨げ，マルクスをして，そこで登場する商品所有者の所有の内実を問わせ，

「自己の労働にもとづく所有」を導くことにもなる。ここでは確かに譲渡に

もとづく取得としづ私有関係が存しているわけだが，これを自己の労働にも

とづく所有として説明することはできなし、。形式的な私有関係としであれば

足りるのである。この私有関係の内実は，いわゆる生産論を{突って，始めて

解明され，その資本家的所有としての措定をみるわけである。

元来，外観にすぎない自己の労働に基づく所有を，歴史的にも理論的にも

存在するかの如く取扱うわけにはし、かなし、。そのような所有は，断じて理論

的に措定することはできないのであってJ所有と労働との分離」もこの転回

の帰結ではなく，むしろ最初から展開の背後に存していたので、ある。

つまり領有法則は転回するわけではないのである。それは前提されていた

私有関係が，措定されるとし、う関係の戯画にすぎない。

(6) マルクスは，資本主義的取得様式は「商品生産の諸法則・・・・ーの侵害か

九号
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ら生まれるのではなく，反対にこの諸法則の適用から生まれる」といい，こ

れを「貨幣の資本への転化」が，商品生産の諸法則及び所有権と「厳密に一

致して行なわれうるJということと，同義に論じている。そしてこの理由を，

労働力という特殊な商品に求めている。すなわち等価交換されても，その消

費は価値を形成増殖することになるというところに，この源泉が読みとられ

ているわけである。

しかしこれには問題がある。いわゆる単純商品社会から，この労働力の商

品化が，論理的かつ歴史的に必然化されるというのであれば，マノレクスの立

論は成立するが，これは不可能だからである。

資本主義的取得法則が成立するためには，労働力の商品化がなされなけれ

ばならないわけだが，これは「私有の法則」と厳密に一致して実現されるも

のではなし、。労働者は，労働力を自己の労働により生産し，所有するもので

はないからである。歴史的にみても，それは多かれ少なかれ，経済外的強制

(=国家暴力〉を伴う所謂本源的蓄積によって，始めて実現されるのである。

つまり資本家的領有は断じて，商品生産の諸法則の適用から生まれるもので

はないので、あって，r内的，不可避的なJ転固なるものも成立しないわけで、あ
る。

またマノレタスは，この転固または転化の結果として，( i )生産物の資本家

への帰属，(ii )資本家により剰余価値の合法的所有，(iii)労働者による労働

力商品の継続的保持.が生まれるとしているが，これらは労働力が商品化さ

れるとしづ事態のうちに，最初から含蓄されているのであって，それがここ

で結果として措定されるにすぎなし、。

いわば領有法則の転回は，資本一一賃労働関係を，商品生産ないし私有の

法則に還元するとでもし、う顕倒をおかさない限り，成立しょうがないわけで

ある。

3) 中川弘氏は，転回論は，形態関係を仮象化してしまい，搾取関係を収奪関係に解

消する傾向にあるとし、う拙論の主張に対し，マルクスは価値法則を侵害せず，む

しろその適用により，この転回はおこるといっているのであってjそのような見
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解は曲解にすぎないと批判している。(~経済j 1974年5月号.新日本出版〉。氏の

根本的な欠陥は，単純商品社会から論理的かつ歴史的に，労働力の商品化が導か

れると考?えているところにある。

(6) この転回が成立しない以上，転回の「弁証法」というのも正しくなし、。

実際，取得法則が「弁証法によってJiその正反対物に一変する」といってもA.
これは，ブノレジョア社会の機構自身が必然的に生み出す所有観を，それ自身

固定化して考え，その上で逆にこれを基準にして，そこから資本家的領有法

則の本質を照射し異質な前者と後者に「必然性」の足初日をはめんとする「弁

証法」にほかならなし、。ここでは矛盾設定が恋意的であり，真の意味での運

動もなし、。商品における価値と使用価値との矛盾から展開される，原理の弁

証法とは，その性格を異にした，むしろ外観に包摂された観念的なものとい

わなければならなし、。

転回論の構造自体が抱えている諸問題を扶出してきたわけだが，最後にこ

こでの論理の展開の仕方が惹き起こすことになった混乱を瞥見しておこう。

マルクスは，貨幣資本の循環形式によりながら，元資本と追加資本との対

比で，この転回を説いていた。だがこれは司入替え問題にも共通する所謂二

元的「立場」と相侠って，蓄積論は個別資本の再生産を取扱っているか，社

会的総資本のそれを取扱っているのか.と L、う問題を生むことになった。ま

た転回論は如何なる循環の視角から説かれているのか， G......G'循環かそれ

とも p...回一P'循環かとし、う論議をも，生じさせることになったのである。前

者が，一方におけるG......G'循環をとった個別資本の立場，他方におけるW'

…W'循環をとった社会的総資本の立場，この両者の関連の不明確さにその

根拠を有するとすれば，後者はG......G'循環をとりつつ，同時に再生産の実

体暴露を試みるとL、う無理にその根拠金有していたのである。

の これは，ローザ・ノレクセンブソレグにより提起された問題である。彼女は， ここで
は個別資本の再生産のみが問題だ，と主張するわけだが，その理由は後者は，r資
本の流通過程」でしか問題にならないからだというのである。ローゼγベノレグは

』
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『資本論註解2Jの中で，この問題に対して，1マルクスは，生産を『不断の関連

においてJ考察することによって，すでにそれを個別資本の生産としてではなく，

，社会的資本の生産として研究している。J(p.462)としその理由を「個別資本が

すですこ生産過程で、社会的資本の一部分であるからである。J(p. 463)と説明して

いる。これは相対的には正しいが，問題の根拠を抑えていない点で限界がある。

個別資本か，社会的総資本かといった発想それ自体が，資本の循環形式の如何

を過大に評価してしまう発想と同様，安易なものといわねばならないのである。

問題の根本は，蓄積論と表式論とが切り離されていることによって，両者の取扱

いが明確にされなかったというところにあるのである。

5) この点，田代洋一氏は，転回論は，貨幣資本の循環の視座を採っているとする平

田清明民に対して，それは誤まりでむしろマノレクスは生産資本の循環形式にたっ

ているのではないかと批判している。 (11土地制度史学J61号)

( i) 貨幣資本の循環が『要綱』においては形成されておらず，むしろそこで

は IP…・・川T..…GJとし、う規定にみられる「生成した資本から出発」

する立場がとられていること。

(ii) またそれ故にこそ「剰余資本」論という形で資本価値の実体暴露が試み

られることにもなったこと。

これらの事情を考慮すれば，田代氏の批判は当を得たものといわねばならない

が，生産資本循環の視角というのも，また行き過ぎといわざるを得なし、。要は循

環形式が三循環形式として確定されておらず，産業資本の自己増殖運動を端的に

示すG……G'循環に依りつつも，資本価値の実体を暴露するとし、う混乱にマルク

スが陥っているというところにある。

実に特定の循環形式を採用して，蓄積過程を説くということは，資本の流

通過程の捨象と相倹って，次のような重大な欠陥を生ぜしめることにもなっ

たので、ある。すなわち資本の運動からはみでるλ-G-Wの流通の独自性の

暖昧化というのがそれである。つまりこれは資本関係の再生産をその解明の

対象とする蓄積論の課題を不明瞭にすることにもなったので、ある。

こうしてわれわれは，領有法則転回論を，それが担っている役割とその性

格，更にはその展開の仕方の各々について検討してきたわけで、あるが，それ

らはいずれも満足のいくものではなかった。しかしこれも蓋し当然である。

転回論は資本流通の捨象という蓄積論の方法的不備が招いた実体論的偏向の

一環をなす，外観の小プル的な暴露・解消陪はならなかったからである。
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羽一転回論の消夫と蓄積論の再構成

一一第二巻「資本の流通過程」の確定の意義について一一

転回論の残存の主たる理論的根拠が，第二巻「資本の流通過程」が方法的

にも内容的にも確定されていなかったことにもとづく，蓄積論の方法上の不 ぬ

備一一「流通の媒介運動」の実際上の捨象ーーにあったことはもはや明らか

であろう。すなわちそれは蓄積論の内容に，実体論的偏向をもたらすことに

なったのであって，領有法則転回諭もそのような偏向の一環をなす論理とし

て作用していたのである。

転回論は，資本の自立的な運動諸形態が生ぜしめる外観を批判し，資本の

実体関係(=階級性〉を暴露すべき論理として，その基本的性格を有してい

たわけだが，秘密はそれが隠蔽される形態において解明されないと真に暴露

されることにならない以上，元来無理な論理であったといわざるをえなし、。

流通と生産との関連一一「貨幣の資本への転化」論，剰余価値論一ーでの転回論が，

流通形態論の基本的な確立と資本の生産過程の構造的把握(特に労働過程論の

明確な措定)により一応消去されたように，蓄積論との関連での転回論も，r資
本の流通過程」論の解明とそれを媒介にした蓄積論の展開とし寸方法を以て，

消去されるべき論理にほかならなかったのである。つまり流通と生産の関連

一一直捺的生産過程と「資本の流通過程」との関連を含めたーーが，形態による実体

の包摂ないし把握の関係として科学的に解明されることが，形態関係それ自

体を仮象イじし，反面実体関係(=搾取関係〉を収奪関係化することになる転回

論の存立を許ざなくなるという構造が，こごにはあるのである。

この点で，第二巻の方法的・内容的な確定が， 1870年代においてその達成

をみたこと，これは『資本論』形成史ーの時期区分に関する単なる「一事実」

として片付けられない決定的な意義を有したもの，といわねばならなし、。つ

まりこれは，われわれをしてマルクス資本蓄積論のありのままの形での追認

を許さず，その批判的再構成とL、う課題を，われわれに課すことになるから

である。というのはこの確定はず方法における流通過程の捨象，それと密接

、
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に関連した内容における実体論的偏向といった誤まりから，蓄積論が解放さ

れるべきことを告示しているからにほかならない。「資本の流通過程」は，第

三巻の分配諸範曙と異なり「蓄積の内的営みを隠蔽」はしない，むしろその解

明の必須の前提になるべきものとして解明されており，また二元的「立場」

による本源的資本とし、う外観の暴露をも無用ならしめるものとして解明され

ているわけである。資本の変態・循環論により，流通と生産との関連が，形

態による実体の再把握の関係として確定され，形態規定とそれから生じる外

観とが明確に区別されるに至ったことが，両者を混同した形でのそのような

暴露の一面性を，対自化することになるわけで、ある。

かくて第二巻の確立は，マルクスの蓄積論をその実体論的偏向から解放す

るためには，直接的生産過程→資本の流通過程→再生産過程，すなわち生産

一流通一再生産の構造において，それを再生産論の一翼を構成する範噂とし

て再把握すべきことを，われわれに課しているわけである。そしてここでは

蓄積論は，価値法則の絶対的基礎を論証する再生産表式論の不可欠の前提を

なす，つまり労働力と生活手段の生産の代置を可能にする，労働力商品の再

生産の問題を，資本主義に特有なる人口法則として解明することを課題とし

た範曙として設定されることになろう。これが同時に転回論の消去を含んで

いることは，言うを侠たない。

]) この先駆的業績として，宇野弘蔵氏の『経済原論(上，下)Jlを始めとする一連の

著作がある。ただ氏にあっては，これは窮乏化法則→有機的構成の高度化を伴う

蓄積様式の一般化→固定資本の回転の軽視という脈絡から，いわば人口法則論の

純化とし、う視角から，帰結されたにとどまっていたわけだが，われわれは実体論

的偏向からの解放という視角からこれを導き，以て字野氏の規定を，一歩深めん

としたわけである。

尚付言すれば，字野氏の業績を踏襲しつつ，蓄積論→表式論という展開をとら

ず¥表式論→蓄積論とL、う展開をとる，とL、う見解もみられるが，ここではこれ

には言及しなし、。一応鈴木鴻一郎編『経済学原理論(上，下)Jl(東大出版)，日高

普『経済原論Jl(時潮社〉を参照。

かくてわれわれは転回論を，マルクスの経済学批判の完成により，克服さ
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れるべき過渡的論理として位置づけることが出来ょう。転回論こそ「資本論』

体系の基軸的な論理である，などという一部にみられる見解は根拠のない謬

見といわねばならないのである。

の 山田鋭夫氏はこのような見解にたって，転回論は過渡的論理にほかならなかった
とL、う前掲の拙論での主張を批判している。(山田他『経済学批判要綱上』日本評

論社〉ここで氏の所説を批判すべきであるが，行論の都合上ここでは氏がほぼ全

面的に踏襲している平田清明氏の見解を簡単に批判しておこう。氏はし、う。

「資木論は…・所有論である。それは自己労働にもとづく個体的にして私的

な所有が，…一資本家的な私的所有へと自己転変し，しかもこの転換の成就の暁

においてふたたびこの資本家的領有を隠仮する仮象として法的に確立され，社会

の公認原理になることを批判したものである。」と。(平田清明他「経済学史J344 
頁〕

ここでは異質な事柄が，同時に述べられている。①自己労働にもとづく所有が，

資本家的なそれへ自己転変するということと，②それが公的原理として認知され

ることになるということがそれである。しかしこの二点は本来明確に区別されな

ければならない事柄である。

①からみよう。これが成立しないことは，(V)で、みたとおりである。要は「市

民社会J(=社会の第一次形成〉なるものは，資本家社会の構造が必然的に生ぜし

める仮構であって，これを資本家社会の本質を突くための「方法概念」として焼

直しても，それは所詮外観を基準にして本質を暴露するといった，外観に包摂さ

れた顛倒した方法にほかならないのである。

②をみよう。資本家社会は「市民社会」を表象せしめる根拠を，それ自身のう

ちにもっている。そして外観は，それが必然化される形態的根拠におし、て解明さ

れたとき，始めて真に暴露されるわけであるが，この点転回論は，この外観への

真の批判になりえない。なぜなら転回論においては，自己の労働にもとづく所有

が，公的原理として認知されることの秘密は解明されなし、からである。

氏の見解の欠陥は，社会主義社会論で顕現する。「個体的所有の再建」を唱道する

氏は「社会主義社会は，労働が，資本家的私的所有に奪いとられたところの勤労す

る人間の自由と平等の内実を，奪還する過程において獲得されるものJ(同， 111 

頁〉と主張するが，これでは自由・平等が資本家社会で形骸イじされているから，

その内実を奪回せよ/真の自由と平等を/といったリカード派社会主義，プルー

ドγ等にみられる小ブ、ノレ社会主義と，どこに変わりがあろうか。社会主義社会と

は，氏の論説とは反対に物神性を生じせめる根拠一一形態による実体の包摂・把

握(=労働力の商品化〉ーそれ自身を廃棄することによって，それから解放され，

質を異にした新しい自由と平等を労働者が主体的に形成してゆく過程であろう。

h 
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では転回論は無意味だったのか。そうではなし、。それは商品形態による階

級支配とし、う資本家社会の階級性の特質を，如何に把握すべきかという問題

において，マノレクスに反面教師の役割をはたさせたのである。つまり資本家

的階級関係は，形態関係を現実的に媒介にしてのみ成立しうるということを，

転回論は形態関係それ自体の仮象化という失敗を以て示唆したわけである。

つまり転回論は，流通と生産との関連を，形態による実体の包摂・把握の関

係において捉えるべきことを，否定的な形を以てではあるが，示唆すること

になる過渡的論理にほかならなかったわけで，これは第二巻の確立を倹って，

それが消去されるべきであったということと，まさに対応しているわけであ

る。

われわれは転回論残存の根拠を，その理論的側面において解明してきたわ

けだが，これはいまだ問題に対し一半の解明をはたしたものにすぎない。

すなわちこの問題は，所謂本源的蓄積論に結実しているマルクスの歴史認識

との関わりにおいても究明されなければならなし、からである。

3) マルクスの歴史認識一一資本主義の発生期に関わるーーは，所謂本源的蓄積論に
凝結されているといってよL、。そこでは封建諸関係の解体過程として，この過程

の本質が，経済外的強制jを伴った「農民の土地収奪」を基礎にとかれているわけ

だが，第七節「資本主義的蓄積の歴史的傾向」では，r第一の否定Jr否定の否定」
をもって，この原蓄論核心を損うような仕方で，歴史的転化の一般的説明がなさ

れている。 これに対する詳細な批判的検討は宇野弘蔵「社会主義と経済学」

cr資本論と社会主義」所収〉を参照一一。
一方で原蓄過程の歴史的本質が捉えられながらも，他方でこれが「第一の否定」

として総括されてしまう，とL、う背反をみるわけだが，これは如何にして生じた

のか，らまり「第一の否定Jr否定の否定」とL、う歴史認識を支えた根拠は何だっ
たのか，それは歴史認識におけるどのような不備に根ざしていたのが，という問

題が解明されなければならない。これは転回論の根拠の，マルクス歴史認識に即

した究明の問題でもある。

われわれはこれを一応，原蓄論に散見する，イギリス国内市場の形成との関連

でのマニュフアクャーの歴史的位置づけの不備に，また土地私有の成立過程への

分析の不十分さに求めることが出来る，と忠、われる。つまりいわゆる「マニュプ

アクチャーの時代」規定にみられる，商人資本の役割をネグレクした形で、の農村

マニュフアクチャーの一面的強調と，市民革命以後の農業の資本主義化との関連
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での土地所有状況の実態分析の未解明に，原蓄の収奪対象を小商品生産者をもっ

て一面的に規定する要因をみてとれるわけだが，これは更にマルクスにかせられ

た歴史的制約に，その根拠を遡及することができょう。すなわち世紀転換期にお

ける帝国主義段階の確立，これを認知しえなかったことがそれである。

これが純粋化傾向の徹底を予測しそれとの関連で旧来の調関係を混在させて

いる「不純な現状」を現状分析として分析するという「二段階論」的な歴史把握

に対して，客観的な「異議申し立て」となったことはいうまでもない。この点帝

国主義段階の確立は，~資本論』の原理論としての純化を要請すると同時に，資本

主義の発生期・発展期をも，そこにおける支配的資本の蓄積様式と経済政策の基

調とをもって段階的に確定すること(重商主義・自由主義段階として)を要請し

たので、ある。つまり帝国主義段階の出現をもって始めて資本主義の歴史的発展諸

段階が，その時期と特質において，明確に区分されて確定される関連にあったの

である。一一この「二段階論」から「三段階論」への推移の詳細は，降旗節雄前

掲書「第三章，資本主義の世界史的発展段階」を参照一一。

それ故マルクスがその歴史的制約からして，資本主義の発生期をその歴史的本

質は捉えつつも，時期区分，政策基調，支配的資本とその蓄積様式におL‘て，最

終的に確立しえなかったことはいたしかたのないことであった。すなわちマノレク

スは，この発生期をいわゆる重商主義段階のみならずそれ以前の所謂「過渡期」

(=封建制の解体初期〉をも含めて抽象することになるのであって，それがこの

「過渡期」において歴史的動向を左右し，それを担う主体となるヨーマンや都市

の手工業者層を一面的に抽象し，もってそれを原蓄過程における主たる収奪対象

に，すりかえさせる根拠をなしたのである。勿論イギリスの特殊事情一一元来封

建制が弱体で，小商品生産が，農村，都市を問わずかなり普及，浸透していたと

いうーーが，作用していたことはし、うまでもないが。

d乍

かくてわれわれは，r先進国は後進国の未来像」としろ形で象徴されるマルクス * 

の資本主義発展史像の限界 (l、わゆる「二段階論J)に，資本主義の発生を「第一

の否定」で，またその没落を「否定の否定」で総括させてしまう窮極的根拠をみ

てとれるわけだが，この具体的検討は別の機会に譲らなければならない。

更に転回論は学説史上の単なるー論点として科学的認識の中でのみ一一最

小限必要ではあるがーーその功罪を云々し処理するには余りに問題が大きすぎ

る。それがマルクスの「社会主義イデオロギー」をもってしでも，尚かっ克

服不可能な当のものにほかならなかったということ，また以後の代表的理論

家達一一エンゲノレス・レーニンーーがそれと結合した「第ーの否定Jr否定の否定」
をもって，資本主義没落の必然性(=社会主義の必然性〉を原理化してきたとい
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うことを想起してみるならば，このことは自切であろう。

つまり転問論は，マノレグス主義における科学とイデオロギ…との鶴速を究

携するよで，避けて通れない問題一一転回総が「社会主義イデ公開ギ…J合なすも

のとして一般に線鉄・受容されてきた根拠は，一体どこにあるのか。また3震の社会主議イ

デオ口ギーとは初、ーーな提示しているといってよし、。それ故，この関謀役転

回融の視角から究明することが，我々にとっても最後の課題となるが，これ

も先の歴史認識の問題と共に，機会を改めて考察する以外にない。

〔完〕
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