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認知動態過程に関するマイクロ・シミュ

レーションの意義

一一-Nicosiaモデル及び Amstutzモデルの比較検討を通じて一一
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付論

序

八鍬幸信

大規模なマイク P ・シミュレーション (microsimulation)が消費者行動

研究において，大きな役割を果たしているのは周知のことである。マイクロ

・シミュレ{ションの意義は，それが消費者の複雑な認知過程を広範囲に含

み，しかも，その過程をコンピュータにのせることが出来る言語で、記述する

点にある。しかし，その有効性は必ずしも無条件で認められるものでないこ

とはいうまでもなし、。マイクロ・シミュレーショシの有効性をさまたげる要

因としては種々考えられる。消費者の認知過程をシミュレートすることから，

当然のこととして，態度，記憶，動機といった多分に操作性に欠ける概念が

含まれること，これらの概念聞の関係を規定する多数のパラメータの推定方

法がないに等しいこと，したがって，ある場合には直観に頼らざるを得ない

こと，などがその有効性に対する阻害要因となっている。
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それでは，このような欠点を有するマイクロ・シミュレーショ γの意義は，

本来，どこに見い出されるのであろうか。本稿ではこのような問題視角から，

次の点を確認する。すなわち，大規模マイクロ・シミュレーション・モデノレ

では，その目的を予測に求めることは放棄せざるを得なし、。しかし，その意

義は，ある複雑なシステムが含まれる複雑な事象聞の論理の流れを理解し，

そのシステムをコントロールするのに有効な手段である点にある。

このようなマイクロ・シミュレーションの意義を，現在における具体的成 、)

果としての Nicosiaモデルおよび Amstutzモデノレの比較検討を通じて明白

tこしTこし、。

1) Nicosia ( 1 966) . 

2) Amstutz ( 1 967) . 

E 認知動態過程の比較検討

l. Nicosiaのモデルの認知動態過程

Nicosiaは，従来の消費者行動研究に関係のある経済学，行動諸科学等の

諸アプローチの検討を行った結果，それらの聞の共通項を決定過程(decision

process)に求めた。消費者の行動を意思決定過程の結果として把握すること

が，研究の上から望ましいことを強調したのである。消費者の行動に関する

基本的イメージを決定過程に設定し，そこから，文献の調査，整理を併せ行

いながら消費者行動に関する包括的スキーム (comprehensive scheme) を

作成し，マーケティングおよび広告にたずさわる研究者，実務家の道標とし

た点に， Nicosiaの研究の意義を見い出せよう。

ここで， Nicosiaの用語法について注意をしておきたし、。 Nicosiaにおいて

は"包括的スキーム"と"モデノレ"とが区別されている。「スキーム (scheme)"

とN フローチャート (flowchart)"は同義で、あり，・-・・・・ 2つの次元によって

規定される:

(a)変数(あるいは成分，要素，座標，その他〉のリスト。このリストを決

'''; 
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定過程の"形態 (morphology)"と呼ぶ場合もある。形態を厳密な内包をも

った語として使う。すなわち，ある特定のタイプの変数を考慮することから

得られる形をL、う。

(b)(a)の諸変数聞の関数関係のリスト。次のような幾つかの用語と同義であ

る。つまり， 決定過程の作動機構 (workingmechanism)， ネットワーク

(network)，青写真 (brueprint)および動態 (dynamics)oJまた， r{fモデノレ"
という用語はスキームあるいはフローチャートの数学的翻訳のことをいうの

であって，それは一つの方程式あるいは複数の方程式の体系からなる。J

Nicosiaはスキームとモデルとの聞に以上のような区別を置くが，これに対

して， Bertalanffyのように概念の数学的表現を必ず、しもモテツレの要件としな

い立場もある。彼は，明析さ，厳密な演禅可能性，観測データに基づく検証

可能性などを数学的モデルの有する利点として認めながらも， rこのことは，
普通の言語で定式化されたモデノレを軽くみたり拒否したりしてよいことを意

味するものではない。

言葉によるモデルで‘も全然モデルがないのよりは良いし，また数学的に定

式化できるからといって，むりやりにおしつけたり事実を曲げて作ったモデ

ノレよりはよL、。精神分析のように大きな影響をもっ理論は非数学的なもので

あっζ」と述べ現実の表象である言語による記述もモデルと考える。この

ように，モデルと用語については多様な考え方が存在する。本稿では，便宜

上， Nicosiaの用語法に従うが，ここで重要なのは次の点である。「以前には

直視しえなかった問題，扱えなかった問題，あるいは科学の範囲を越えてい

るとか純粋に哲学的であるとか考えられていた問題が次第に研究されるよう

になってきた」のであり，この線上に不完全ではあるが Nicosiaのモテソレあ

るいは包括的スキームおよび後述の Amstutzのモデルは位置づけられるの

である。

きて消費者行動研究の視点を決定過程に据えた所に Nicosiaのスキームの

特徴があるのであるが，モデノレ・ピノレデ千ングの戦略の上からは，決定過程

に対するアナロジーとして"漏斗 (funnel)が用いられる。消費者がブラ γ
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ド選択の範囲を狭めてゆく過程を漏斗で表わしているのである。その選択範

囲の縮小化過程に対応する心理的過程が，内的性向 (predisposition)→態度

(attitude)→動機づけ (motivation)とL、う一連の認知過程である。

Nicosiaによれば，消費者行動に関する漏斗スキームの範は Lazarsfeld

学派に求められているのであるが，内的性向，態度，動機づけの定義は〔表

1 Jのようになる。内的性向は非駆動的，受動的な構造すなわち均衡状態を

意味する。態度は弱い動因力すなわち均衡には近いが均衡そのものではない

構造を表わす。また，動機づけは強い動因力すなわち，強度の不均衡状態に

ある構造を意味している。

例動因| 受動的

:;;|ブ般|特:lf般|特来

Nicosiaは，モデ

ノレ・ピノレディングの

大枠として〔図1]

に示されるように，

2つの要素およびそ

れら要素聞の相互作

用を想定するところ

、一一一一一、f一一一一ー，、一一一一、r一一一一-
態度 動機

Nicosia (1966)， p. 121. 

〔表1J Nicosiaモデノレの認知構造

Nicosia (1966)， P. 154 

〔図 1J Nicosiaモデルの枠組

から出発する。メッセージ(例えば，広告，製品デザイン，価格〉を制御す

る単一の企業と，この仮想的企業のメッセージの一つのみに露出G，他の刺

激には露出しないある型の消費者とが相互に作用し合う。 lこの相互作用の過

程は企業ノレープおよび消費者ループで表わされる。これらループの意味は明

、宇、J
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白であろう。

以上のような基本構造に先の漏斗図式を組込んだものが〔図 2Jの包括的

スキームである。これを Nicosiaに従って簡単に説明しておくと次のように

なる。

経験

フ4 ルドN-
フ4勾ドパ γク

Nicosia(l966). P. 156 

脚質fj酎j

態度

171←ルドE 五時目的
i探索|蜘探料品
1 .明 ザ 11前行動ヲ4ールド)
平面l

動機づけ

「一一ー一一「フィールド国 賜買行動
I ，j1 定
i 行動)

〔図2JNicosiaの包括的スキーム

プ J ーノレド I

フィーノレド Iは消費者が企業を発生源とするメ y セージを内在化するまで

の過程であり 2つのサブ・フィーノレドに細分される。

サフ・フィーノレド 1

サブ・フィーノレド 1は企業がその組織上の属性(例えば，短期・長期目標，

広告・マーケティング戦略，集権化・分権化の程度など)を考慮しながら，

メッセージの選択およびその伝達経路を決定する過程である。

サブ・フィーノレド 2

このサブ・フィーノレドは，消費者のメッセージへの露出を条件として，彼

がそのメッセージを内在化する過程である。メッセージの内在化過程では，

メッセージ属性と消費者属性(特に，広告プランドに対する内的性向〉との

間の相互作用が問題とされる。この相互作用のアウトプットがブランドに対
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する態度である。

フィーノレドH

フィー/レド2では，ブランド態度と利用可能なブランド数との間で，目的

・手段の諸関係の探索および評価が行なわれる。この過程のアウトプットが

動機である。すなわち，このフィーノレドでは態度から動機への変換過程が問

題となるのである。

フィーノレド皿

このフィーノレドでは，動機が購買行動へと結びつく過程が問題となる。こ

のフィーノレドのアウトプットは購買行動であるが，これは2つの経路をたど

ってフィードパックされる。一つは，購買行動が企業へフィードパックされ

るノレープであり，これによって，以後の企業行動が修正される。もう一つの

ブ J ードパック・ループが消費者自身へのものである。

フィーノレドN

フィーノレドNは購買ブランドに対する消費者の経験の過程で、ある。消費者

がその消費および貯蔵を通じて製品経験を持つ。フィーノレド町のアウトプッ

トは，この製品使用を通じて得た経験で、あり，これは先のサブ・フィーノレド

2へフィード、バックされる。

Nicosiaの消費者行動に関する包括的スキームは以上の通りであるが，次

に問題となるのは，このスキームを検証可能な形で一つのシミュレーション

として如何に計量化するかということである。この点について Nicosiaは，

利用可能なデータの不備その他の理由によりシミュレーションとしての計量

化を保留し，その次善策として先の包括的スキームを次に述べるような連立

微分方程式の体系へと縮小している。 Nicosiaの用語法に従えば，この微分

方程式の体系がモデノレと呼べるものである。

以下 Nicosiaの消費者行動に関する連立微分方程式モデルにあるいは包

括的スキームにおいて，認知の動態過程が如何に装填されようとしているの

かを検討しておくことにする。

寸
、4
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まず，次の 4つの変数が定義される。

B-..最終的 (final)"行動。たとえば，ブランドXの購買行動。

M一消費者の動機。消費者を他のブランドではなく，特にブランドXを志向

させる背後にある交互作用の過程から結果する強い動因力。

A一一消費者の態度。 Mよりは弱く，かつ，ブランドX唯一つには結晶化する

ことのない動因力。

C一企業が伝達するコミュニケーション。これが何かの刺激である場合もあ

る。すなわち，新しいパ y ケージ・デザイン，あるいはプランドXにつ

いての広告など。

t一時間

これら 4つの変数のうち， Bは従属変数， MとAは内生変数， cは外生変
数である。各変数の次元については， BとCは [$J，MとAは無名数とする。

また，これら変数はすべて非負とする。

このように変数を定義した上で，モデルについて次の 4つの仮定が置かれ

。
め
る

[仮定 1J t時点におけるブランドXの購買水準Bの時間変化率は t時

点でのそのブランドに対する動機水準Mと購買水準Bの関数である。

〔仮定2Jあるブランドに対する消費者の動機水準Mは t時点でのその

ブランドに対する態度水準Aの関数である。

〔仮定3J t時点におけるあるブランドXに対する態度水準Aの時間変化

率は t時点のそのブランド購買の水準B，そのプランドに対する態度水準

A，および，そのブランドについてのコミュニケーショシ水準Cの関数であ

る。

〔仮定4J t時点におけるコミュニケーション水準Cは，決定過程におい

て作用する諸変数に依存するのではなく，実験を行うものにより外生的に決

められる。

これら 4つの仮定を非線形の連立微分方程式で表現すると次のようになる。

dB(t) 
~d~'/ =fb[M(t)，B(t)J…・・・・・・……………・・目…・・ …… ・・ …-……(1) 
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M(t)=fm[A(t)]-..・H ・-……………………...・H ・..…………-…-…(2)

dA(t) CIt一=fa [B( t) ，A(t) ;C( t)]・........................................・・・・・・・(3)

C(t)=C………・・・………・・ ……・ー………………・ー…・・ ……………(4) 

以上の連立微分方程式で表わされる消費者行動システムと先の包括的スキ

ームとの関連は次のようになる。まず¥(1)式は，購買行動につながるフィー

ノレド阻の機構とフィーノレドEで仮定された2つのフィード‘パック・ループの

うち，消費者の購買行動がサブ・フィーノレド 2へフィ{ドパックされる過程

を要約したものである。 (2)式は，あるプランドXに対する動機の形成を記述

するフィーノレドHの機構に対応する。 (3)式は，フィーノレド Iで記述された態

度形成を要約している。最後のμ)式は，先の 2つのブ千ードバック・ループ

のうち，購買動動の企業へのフィードパックは考察外とし，刺激Cを時閣を

通じて一定に保つということを意味している。

Nicosiaは， 更に，この非線形システムを次のような線形システムへと特

殊化してL、く。

dB(t) 
CIt一==b[M(t) -sB(t)]・・・…・・・・・・・・・…………・・・…………・・・・・・…(1')

M(t)=mA(t)…… ・…・一………・・・……………・目・……… ・・・………(2')

dA(t) 
~.dt' =a [B(t) -aA(t)] + cC(t)………………...・H ・..…………・・ (3') 

C(t)=cC 

B(οt) 

係数 a丸， b， c， a， s， mの次元は次のようになる。

a : l/[$][t]， b: [$)/[t]， c: l/Ct][$J， 

日:[$ )(1/α行動係数 (behaviorcoefficient)) 

。:l/[$](lIs:動機係数 (motivationcoefficient)) 
m 無次元。

また 3 各係数のとりうる値の範囲については Nicosiaは種々の場合につい

て詳しく検討しているが，結局，次のように仮定される。

c三0; a， b>O; O<m<l; 11α<0; O<s三1。

、J
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さて，このシステムの簡単な数学的検討は付論に譲り，ここでは， (2)につ

いてその意味内容を検討しておきたし、。 Nicosiaモデノレにおける認知構造の

問題はこの式中に集約されるものと考えられる。

まず，先の式(2)においてMとAは無名数であるからm も無名数である。

Nicosiaの包括的スキームの認知構造は先の〔表1]で表現され，この認知

構造の 3つの次元は，動因力，時間および範囲であった。これらの次元を，

d:動因力(高し、か低し、か〉

s 範囲(広し、か狭いか〉

t 時間〈未来，現在，過去〉

で表わせば， 2つの変数，動

機Mと態度Aは〔図 3Jのご

とく状態づけされる。 Aは動

因力は低く，ブランドの選択

範聞は広い状態である。 Mは

動因力は高く，ブランドの選

択範囲は狭い状態である。

sとdの厳密な定義

広い

狭い

S 

、
低い

Nicosia: (1966). P. 216 

十 d
I号い

Nicosiaは，更に次のよう

な厳密な意味づけを行う。ま

ず n個の対象物の集合を 〔図3JA→M変換

(01.…・・， Oi，……， On)で表わす。いま，ベクトノレ

S=(SI.……， Si，……， Sn) 

を考え，このベクトノレの要素 Si を次のように定義する。

Si = 1 (第 1番の対象物 Oiが利用可能なものとして知覚された場合〉

Si = 0 (第 i番の対象物がOi利用可能なものとして知覚されない場合〉

さらに，時間を導入し， S iを

si.tCi=1，2，……， n) 

と書き直す。ただし，この添字 tは認知構造A，Mの定義の際に考えた時間
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次元ではなく，先の方程式体系に表われる通し時間である。また，先の包括

的スキームとの関連では， SiがOか1かは，コミュニケーションC，消費者

の探索活動，対象(ブランド〉に対する過去の経験により決定されるはずの

ものである。

次に，動因力dについても sと同様に拡張を行う。消費者が利用可能なも

のとして知覚した (si = 1 )各々の対象 iについて付与した重み di の集合

を考える。すなわち，

d=(d1，……， d i，……， dn) 

ここで，

O三二di三三1 かっ~di=l。

さらに sの場合と同様に時間を導入して di を

di，t(i=1，2，……，日〉

と書き直す。

Nicosiaはベクトル sとdを以上のように定義した上で，これら 2つのベ

グトノレと先の方程式 M=mAの係数mとの聞で次のような関連づけをはか

る。

mt =sd'=(……， Si.t， ……)Id仁川 =~sudi.も

このようなmについての意味上の拡張の問題点は次の点にある。先の方程

式(2')では係数mは時聞を通じて一定とされたが， 上のような定義では各時

点ごとに mtは異なることになるからこのシステムは本質的に非線形である。

A→M変換の条件

ここでは，如何なる条件の下で態度Aから動機Mへの変換 ( transforma-

tion)が起こるかを問題とする。 Nicosiaは態度から動機への変換が生起する

条件として 2つの可能性を挙げている。

第1は，消費者の認知構造における範囲が 1つのブランドにしぼられ，ま
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た，そのブランドに対する動闘力が最も高いとき動機づけがなされるという

絞定である。すなわち，

di ， t 口 l かつdj ，t~認。 (for all j for i 

の条件が満足されるとき，変換が生起するという考え方である。もし di，t

ニい÷のとき各々のブランド'~ì鱒別側近母rent) と考えられ，この
ときA→M変換は生却しない。

第2のA吋註変換の可能性として，条件を緩めベクトノレ$の全ての成分が

休ふ状態にないとき，もし少くとも lつの di，tが

dj，t>dmin，t (付drn叫i

のとき，そのブランドについてA→M変換が生じるという考えガである。

以上 mの解釈の可能性としての意味内容について Nicosiaに従って述べ

て雰た。 mもは先の連立謀穆微分方程式システムの中には緩み込まれていな

い。ここでの mt は(1')~(4うのシステムの拡張の一つの可能性を示したも

のとして見るべきで、あろう。 (2')式のmと，いま定義ざれた m急との間には

暖接的な関係は存在しない。なぜかといえば mは特揺のブラシドに器有の

ものでるり，一方 mtは考議される全てのブラ γ ドに基づいて決められる

からである。先の連教分方程式システムに現われるA，Mは特定のブラ γ

汁こ対してそれらの障の後換が問題となる。ここで定義された m乞との関連

で問題となる態度から動機への変化は，ブランドの集合についてのものであ

る。このことから， m急を安定義ーするために導入された2つのベクトル s，dの

各嬰素がとる競の越によって識に動機と態度が定義されてしまうのであり，

先の線形システムに表われるA，誌の意味はなくなる。このように mおよ

び mtの葉、味づけには無理がられるのであり，この意味づけそモデルの中

に生かそうとすれば，先の連立微分方程式によって表現される解析的モデル

ではなく，ブブランド探索の鵡程を考臓に入れたシミュレ…シ認ン・そデノレ

として淡混することが必要になり，このこと自体一つの興味ある誤認と思わ

れる。

また， Nicosi誌は，以上の縫式化が情報翠論におけるよ£ント世ピ…の畿念
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に結びつくことを示設しでいる:いまスキームA (これは態麗変数を現わす

Aとは異なる):z.考え，これ令

I SI， S2， ...… Sn I 
A=I 
ldJ，d2，......， dn} 

と書き藻わじてみたとき diはブランド i される も られる。

このとき，AのニL ントロピーが次のように定義されるの

H(A)之さ-~djlogdj 

γト狩ピーが最大，すなわち，日(A)=max=log2nとなるのは

d，乞ニd;=
n 

のときである。民対に，ニιγ トロピ{が最小となるのは

dj= 1 

のときでるるσ このように Nicosiaの示唆に従って考えれば，先の禰斗スキ

ームで代表怒れる認知の動態過“潔は，結毘，ニL ント口ピ…章受IJ、{I:への努カあ

るい辻本議実さをある程度まで減少させる努力として消費者の行動会把謹し

ようという観点であるということが分かる。

Nicosiaは今後の研究謀議として，「アナ P グ・コ V¥:::':;1..ータによっ

者行動の比較的簡単な構造設を研究すること，次に，ディジタノレーコ Yピュー

タによるかなり複雑な構造の研究jを挙げているが，そのためには，データ

の整遅，方法論上の困難等の問題主主…つ一つ解決してゆかなければならない

ことはいうまでもなし、。この点について Nicosiaモデルあるいは綾の包務

的スキームと以下に述べる Am吠utzモデノレとの関の異i湾に検討な加えてお

くことは，認知動態j品翠に関するシミ L レーシ日 y ・よそデJレの可昔話性を考え

るよでー講の意義があるものと考える。

2. Amstutzモデルの語、知動態謹寝

Amstutzモデノレは，本来，マーケティング・システム全体主f包含するジミ

ュレーシ器ン・モデノレであるが，ぞの中心はそのサブ・々デルとしての消費
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者行動の定式化にあると思われる。その中でも，特に，プランドに対する態

度形成過程は，先の連立微分方程式の体系で表わされた Nicosiaモデノレに代

表される解析的モデノレが果たせなかった複雑な動態過程を明示的に計量化し

ている点で見逃し得ない部分であると思われる。本項では Nicosiaモデノレの

発展の可能性を探る意味で，それとの比較において Amstutzモデルを検討

しておきたい。

いま Nicosiaの包括的スキームあるいはモテ、ノレと比較の都合上.[図 4J

のように， Amstutzモデノレを 2つの閉ループをもっ形で要約しておくことに

する(以下，府Nicosiaの包括的

スキーム "Nicosiaモデル

"Amstutzモデル"をそれぞれ

代Nスキーム'¥ 代Nモデノレペ

"Aモデノレ"と略記する〉。この図

で生産者から消費者へ向かい，

再び生産者へ向かうループは，

Nスキームの生産者ループに対

応し，また，消費者から出て再

び消費者に向かうノレープは， N

スキームの消費者ノレープに対応

する。

態度対象のレベル

AモデノレとNモデノレの聞の見

逃し得ない違いとして態度対象 〔図4J Amotutzモデルの要約

のレベノレのそれが挙げられる。この違いが以後のモデルの発展方向を決めて

しまっている。

前述のように， Nモデルの態度対象の最低レベノレはブランドで、あった:一

方， Aモデノレの態度対象の最低レベノレは訴求 (appeals)と製品特性 (product

characteristics)である。 Aモテツレで、は態度対象がブランドのもつ属性まで分
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析レベルが下げられているのである。更に，消費者はブラシドに対しでも態

度をもっと想定される。このような消費者のブランド，訴求および製品特性

に対する態度を表わす変数は次のように定義される。

〔式 1 (8・1，8・17，8・13)J

ATTBR (b， c)消費者cがもっブランドbに対する態度。次元:態度尺度単

位数。

ATITD (ap， c)訴求 apに対する消費者cの態度。次元:態度尺度単位数。

A TITD (np， c)製品特性 npに対する消費者cの態度。次元:態度尺度単

位数。

これら 3つの変数のうち訴求，製品特性に対する消費者の態度 ATITD

(ap， c)， ATITD (np， c)はシミュレーション期聞を通じて不変である。こ

れらの態度変数は媒体広告や口頭コミュニケージョン等の刺激の受容方向を

決める機能を果たす。すなわち，これら 2つの変数は後述の選択的知覚

(selective perception)をモデル内に組み込む際のポイントとなるのである。

シミュレーションの期聞を通じて絶えず変化するのがブランドに対する態度

を表わす変数 ATTBR(b，のであり，この変数の形成過程がAモデノレの中

心をなしている。 Aモデルにおけるブランド態度は一つの値として表わされ

るのに対L，Nスキームのブランド態度は 3つの次元，すなわち，範囲，動

因カ，時間で定義される。したがって， Aモデノレの態度形成は，変数ATTBR

(b， c)の値の変化の過程であるのに対L，Nスキームのそれは 3つの次元

の値のセ γ トの推移として表現されることになる。

Aモデノレの特徴は，属性を訴求と製品特性とに区分している点にあるが，

両者の区別自体は暖昧である。例えばスピード"と"スピード感"を如

何に区別するのかとし、う問題が残る。しかし，このような暖昧さを認めた上

で，ここでは，彼が属性を区分した試みをもっと積極的に評価したい。上の

例における明スピード感"を一応訴求と考え，これはスピードヘ"型

"色"といった製品特性から抽象される概念と見なしてみよう。このように考

えればAモデルは，人間の思考過程の一部である"概念の抽象過程"をも含
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むモデノレへの発展の可能性を含んでいるのである。このことは，プラン Kを

態度対象の最低レベルとする Nicosiaの微分方程式モデノレや，ブランドの上

位カテゴリーである製品を分析レベルとする経済学的モデルや，プランド選

択を問題とするマノレコプ過程モデノレには期待することの出来ない特徴である。

そして，このことから，あるシステムに関するモデノレ作成においては，分析

レベノレを如何に設定するかが，そのモデノレの型あるいは微視的態様の如何を

決める上で非常に重要であることが分かる。

生産者の行動

Aモデノレの生産者は，消費者に対して情報(例えば広告〉を伝達し，製品

を送り届ける立場にある。この点はNスキームも同様である。 Amstutzは，

生産者の行動を製品政策決定，製品決定，配給決定，促進決定，価格決定，

販売員の維持決定，調査決定にわたって定式位している。このうち，ここで

の目的よ，促進決定のみ取り上げておくことにする。

促進決定は，更に，広告内容，提示形式，広告支出費，使用媒体の決定に

細分されるが，ここではそのうち広告内容のみを取り上げる。広告内容に関

しては次の 3つの変数が定義される。

〔式2 (7・lO)J

EVIDPR (b， na)広告 m 内でのブランドbの強調度の評価。次元:無名数。

EV APWT (ap， na)広告na内での訴求 apの強調度(相対的な支配性〉の

評価。次元:無名数。

EVPCWT (np， na)広告na内での製品特性 npの強調度(相対的な支配性〉

の評価。次元:無名数。

これらの変数値は一定の評価尺度を使って，生産者意思決定の一部として

決められる。これらの変数で規定される内容を持つ広告が消費者に伝達され

る。

態度形成過程

次に問題となるのは，広告に露出した消費者がどんな心理的過程を経験す

るかという点である。このモデノレの心理的過程の第一段階は同他(assimula-
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tion) である。 Amstutzによれば， 同化とは「後に広告内容を助成なLに

想起するのに十分な程度の認知の達成」のことをし、う。消費者の広告内容の

同化程度は，ここでは省略した広告の大きさ，広告の色彩の有無などの関数

である。露出過程，同化過程は確率的に表現され，実際に消費者が決定に関

して yesか noかは，ストカスティックな手続によって決められる。ここで

は，消費者が広告に露出し，その内容を同化したものとの前提で以下に続く

態度形成過程を説明しておく。

①記憶更新

同化に続く過程は消費者の記憶更新である。この過程は次の 2つの変数で

定義される。

〔式3(8・17，8・18)J

APPMEM (ap， b， c)消費者cのシミュレートされた心の内部で，訴求 ap

とブランドbとが連合している訴求記憶。次元:無名数。

EVIDPR(b，na) 
= APPMEM(ap，b，c) + EVAPWT(ap，na) * 

手[C2S+C24* I ATITD(ap，c) I J 
PCHMEM (np， b， c)消費者 Cの心の内部で，製品特性 npとブランドb

とが連合している製品特性記憶。次元:無名数。

EVIDPR(b，na) 
=PCHMEM(np九c)+ EVPCWT(np，na) * 

*(C23十C24*I ATITD(np，c) I J 

C23 態度がOである要素について記憶更新の範囲を決める定数。次元:無名

数。 =1.0(数値例〉

C2!各々の態度尺度単位による記憶更新の範囲を決める定数。次元:無名数。

=1.0 (数値例〉

この定式化の重要性は，選択的知覚の機構が組み込まれている点にある。

添字の構成をみると， EVIDPR (b， na)， EVAPWT (ap， na)， EVPCWT 

(np， na)には消費者を表わす添字cが入ヴていなし、。これら 3つの変数は，

全ての消費者に同じ条件で飛び込む。この刺激の個々の消費者ごとの受容の
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仕方を決めるものが ATITD(ap引の， A TIT'D (np， ~2 というシミュレーシ

ョン期聞を通して不変な2つの変数である。更に，これらの変数には絶対値

が付いていることから，正・負(好き・嫌い〉いずれの方向であるかに関係

なく，感情価の高い対象に対する経験ほど，中性的な感情価 (0に近い値〉

を有する対象への経験よりも保持され易いという想定のなされていることが

分かる占

②ブランド・イメージ知覚

記憶更新に続く過程は，ブランド・イメージ知覚 (perceivedbrand image) 

の形成であり，これは次のように定義される。

〔式4 (8・41)J

PEBRI (ap， b， c)消費者cのシミュレートされた心の内部で，ブランドb

と連合される訴求 apについてのブランド・イメージ知覚。次元:態度尺度

単位数。

APPMEM(ap，b，c)*ATITD(ap，c) 
AP 
LjAPPMEM(ap九c)
ap=l 

PEBRI (np， b， c)消費者cのシュミレ{トされた心の内部で，ブランドb

と連合される製品特性 npについてのブランド・イメージ知覚。次元:態度

尺度単位数。

PCHMEM(np，b，c)*ATITD(np.c) 
NP 

LjPCHMEM(np，b，c) 
nP=l 

ブランド・イメージ知覚においても選択的知覚の機構が装填されている。

ただし，記憶更新と違い，ここでは ATITD (ap， c)と ATITD(np， c) 

に絶対値がついていなし、。これは，記憶が方向性を有しない概念であるのに

対し，プランド・イメージ知覚はそれを有した概念であることを意味する。

このことは，記憶変数の次元が無名数，プラン下・イメージ知覚の次元が態

度尺度単位数という違いとなって現われる。

③ブランド態度



224 (224) 経済学研究第26巻第1号

以上の定式化を基礎に，先のブランド態度が次のように定義される。

〔式5(8・42)J
AP NP 

ATTBR(b，c) = C2JPEBRI(ap，b，c) + 2JPEBRI(npムc)J/2 
ap=l nP=l 

Aモデノレでは，属性が訴求と製品特性とに区別されていることは前述した

が，この式はこれら 2種類の属性のブランド態度への貢献度を均しているこ

とを意味している。

Aモデノレの態度形成過程は

以上のようになるが，先のN

スキームにおけるサブ・フィ

ーノレド2に対応する。このサ

プ・フィーノレド2を精激化し

たもがの〔図5Jである。こ 一一+必長
サプ・フ -Jlド1，<.ι、

の包括的スキームでは内的性か勺 、uノ

向から態度への変換が問題と

なっているが，両者とも対象

はブランドである。 Nスキー

ムの内的性向および態度は，

I.13.1 
メ"，-1:-'';
g処失

Nicosia. (1966)， P. 172 

1.13.3 
メ，セ ;':1¥喝述
つ付(プラノドX
に対する態~

フィールドEへ

1.13.2 
メヲセーン

貯蔵

それぞれAモデノレのプランド
〔図5JNicosiaの包括的スキームにお

・イメージ知覚，ブランド態 けるプランド態度形成

度に該当するものと考えられる。しかし， Nスキームの内的性向は消費者の

メッセージ露出の如何を決める消費者側の要因とされているが， Aモデノレで

は広告への露出を決める消費者側の要因は，媒体利用可能性のみであり，心

理的変数はこの過程に関与してこなし、。 Aモデノレでは，広告への露出が，消

費者の媒体利用可能性と生産者の行動(例えば，広告支出費のレベルの決定〉

の関数として定式化されているのである。

また， Nスキームでは，メッセージ喪失，メッセージ関連づけ，およびメ

ッセージ記憶が相互に関連づけられていないが， Aモデノレで、は，これらが相

〆
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互に結びつけられている。 Nスキームではメッセージ記憶が内的性向へフィ

ードバックされ，更に，プランド態度へつながる。この点は， Aモデノレの記

憶更新→ブランド・イメージ知覚→ブランド態度という一連の過程と類似し

ている。一方，メッセージ喪失はどこへもフィードパックされていない。 A

モデルでは記憶喪失が変数 APPMEM(ap， b， c)， PCHMEM (np， b， c) 

の減少過程として組み込まれている。従って，記憶喪失は先の定式化に従い

ブランド・イメージ知覚の再組織化，更に，その再組織化がブランド態度の
初〕

変容へと連絡してゆくのである。

必要性知覚と動機

ブランド態度が形成されると，これは必要性知覚 (perceived need) のー

要因となる。

〔式6 (8・l)J

PRNED (b， c)プランドbに対する消費者Cの必要性知覚

ベC1+山 57(b，c-)JえEWFL」企司監世)J
*USOPC(c)*PROWC(c) 

AWARE (b， c)ブランドbに関する消費者cの注意力の2進尺度。次元:

注意力尺度単位数。

= 1 (気がついている場合〉

= 0 (気がついていない場合〉

USOPC(c)使用機会係数。次元:無名数。

=(Ca+Ca*説明変数A)*(C7+Cs*説明変数〉・..

ここで，説明変数A，Bその他は使用機会を決める消費者集団の属性。

PROWC(c)製品使用係数。次元:無名数。

= 1 (所有していない場合〉

=0.1[凶 XPF(と警ム-173〕(所有していなし、場合〉
t 現在時点。次元:時間単位。

t購入購入時点。次元:時間単位。
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C1， C2， C4，C9は省略p

このように定式化される必要性知覚は，Nスキーム， Nモデルにおける動

機と考えられる。ただし， Nスキームの動機は，範囲，動因力，時間で定義

されるが， Nモデルでは一つの値として定義される。 Nモデルの態度から動

機への変化は，目的・手段関係の探索および評価を通じて生起する。 Aモデ

ノレでの探索活動は広告への反応それ自体として，また，販売地点での経験と
24) 

して，更に，他の消費者との口頭コミュニケーシヨン過程として位置づけら

れており，これら全ては最終的にはブランド態度に結びつくのであって，態

度から動機への変化過程に結びつけられていない。目的・手段関係の評価は，

先の〔式6Jの使用機会係数という集団特性として装填されている。

必要性知覚と買物決定

必要性知覚が形成されると，これが買物決定 (shoppingdecision)のー要

因となる。

〔式7 (8・3)J

PRSHP (c， b)消費者cがブランドbを買いにゆく確率。次元:無名数。

=PRNED(b，c)キ(C10+ CI1*INCOM(c)) 

INCOM(c)消費者cの所得。次元:所得単位数。

C10，Cuは省略。

この過程はNスキームのフィーノレドに対応するが， Aモデノレでは買物決定

と購買決定 (decisionto purchase) が区別されている点がNスキームと違

う。比愉的に言えば，買物決定は自宅の玄関を聞けるまでの行動に関連し，

購買決定は小売庖での行動に関連Lたものである。

製品使用に対する反応

Nスキームでは，消費者があるブラ γ ドを購買すると，次に，彼はそれの

貯蔵および消費を通じて製品経験をもつことになる。 Aモデノレにおいても消

費者製品使用に対する反応過程が定式化されており，その反応結果は記憶変

数 APPMEM(ap， b， c)， PCHMEM (np， b， c)の増減へと結びつく。し

たがって，記憶変数値の更新により，更に，ブランド・イ〆ージ知覚の再組

II~"'" 
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織化およびブランド態度の変容へとながる。 Nスキームでは製品使用経験が

内的性向へフィードパックされるが， Aモデルではそれが記憶へのフィード

パックを経由してブランド・イメージ知覚へと至る。

1) Nicosia (966)， op. cit.， pp. 20-21. 

2) Ibid.， p. 21. 

3) Bertalanffy (1968)，長野・大町訳， p. 21. 

4) Ibid.，同訳書， p.20. 

5) Nicosia. (1966)， op. cit.， pp. 96ー108.

6) Ibid.， p. 155-157. 

7) Ibid.， p. 197. 

8) Ibid.， p. 198. 

9) Ibid.， p. 199. 

10) Ibid.， p. 209-215. 

11) Ibid.， p. 218. 

12) Nicosia， (1968)， p.36. 

13) ただし Nicosiaの包括的スキームの部分では属性が考慮されている。 Nicosia

(1966)，。ρ.cit.， p. 158. 

14) ( )内の番号は Amstutzの原モデルの式番号を表わす。

15) これらの変数値の決め方については Amstutz(1967)， 0ρ. cit.， p. 136-138を

参照。

16) Ibid.， p. 190. 

17) Ibid.， pp. 107-109. 

18) 記号ホは乗算を意味する。また，この式を一般化したA=A十Bは， Aの現在値

にBを加えその結果を新しいAの値とすることをあらわす。

19) Ibid.， p. 190. 

20) Ibid.， pp. 234-240. 

21) ENXPF (X)は eX を意味する。ここで ef主自然対数の底。

22) Amstutzの原著では(t -t購入)/C9がー(t -t購入)/C9となっているが，

彼の意図の上からは前者が正しいと考えられる。 Ibid.，p. 166. 

23) Ibid.， pp. 20与一211.

24) Ibid.， pp. 180-184. 

25) Ibid.， pp. 218-224. 
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盟 マイクロ・シミュレ{ションの意義

これまでは， AモデルとNスキームあるいはNモデルとの聞の異同を大ま

かにみてきた。ここでは，両者の認知構造の動態過程に関する問題点を整理

し，更に，マイクロ・シミュレーションの意義がどこにあるかを明らかにす

る。

Nスキームの認知構造の動態過程は，範囲，動因力，時間という 3つの次

元のセットの状態変化の過程として描写される。これに対し， Aモテツレにお

ける認知構造の動態的過程は，ブランドと属性(訴求および製品特性〉との

連合が基本となる。記憶からブラ γ ド・イメージ知覚という 2つの連合過程

を経て，ブランド態度 ATTBR(b， c)とし、う属性が意識の表層から消滅す

る状態へ至り，最終的に，行動への直接の契機となる必要性知覚PRNED(b，

c)に到達する。

Nスキームにおいては，1消費者は認知構造が不均衡になり，緊張を感じた

場合，これを修正しようと行動したり，心理的修正をするが，必ずしも認知

構造を安定化，静態化させることが行動目標ではない。J内的性向→態度→動

機という認知過程は不断に継続する過程として意図されている。同じように，

Aモテツレの認知構造の動態過程，つまり記憶→ブランド・イメージ知覚→ブ

ランド態度→必要性知覚という一連の過程も，どこにも収束することのない

ものである。消費者が広告，他の消費者からの口頭情報伝達，小売庖の服売

員，更には製品そのものに露出するたびに先の一連の過程が喚起され，シス

テムのダイナミ y クスを{乍り出すのである。

このように Amstutzおよび Nicosiaの両者における認知構造の動態過

程は収束性のないものとして意図されているが，均衡概念が全く捨象されて

しまっているわけではなし、o Nモデ、/レは連立微分方程式で、表現されることか

ら，当然、，システムの均衡および安定性が問題となる。 Aモテ、ルで、も均衡概

念が登場する。すなわち，忘却過程の定式化で，忘却の原因として認知要素

聞の不均衡が考えられている。

J-' 
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この認知要素聞の不均衡に基づく忘却の理論的基礎は， Festingerの認知

的不協和の理論 (atheory of cognitive dissonance)に求められる。認知的

不協和の発生に伴い認知構造の再組織化が生じる。不協和な属性要素がある

と，それについての記憶減少が起こり，更に，ブランド・イメージ知覚，ブ

ランド態度，必要性知覚の変化という一連の過程が生起する。

このようにNモデノレおよびAモテツレには均衡概念が含まれているが，これ

は両者の意図からすればほんの一部を占めるに過ぎない。

また，人聞には認知的機能が現在の行動を制御する側面があるという観点

からもNスキームとAモデ、ノレとを比較しておこう。このような人間行動の側

面を Banduraは認知的制御と呼んだ。この認知的制御では，それが何らか

の形でシンボノレを媒介にして行なわれる点が重要なのであるが，このような

概念の崩芽がNスキームとAモデルにおいて一応は認められる。 Nスキーム

では企業から消費者へのフローの内容がメッセージであり，また， Aモデノレ

では，消費者の反応過程を喚起するのは，広告，他の消費者との口頭コミュ

ニケーション，販売員の情報伝達であったりする。製品への反応は，シンボ

ルに対する経験を媒介にした間接的経験の過程として把握されよう。このよ

うに， NスキームおよびAモデルとも，それらの背後にシンボル操作者とし

ての人聞をみてとれるが，人間のシンボノレ操作の過程が明示的には組み込ま

れていない。「私たちは人聞の行動と心理学に特有のものが何であるかを定義

しなくてはならないが，これは人間のシンボノレ的な諸活動というものにもと

づし、て行なうことが出来る。Jこのように，人間行動の本質的部分を占めるシ

ンボノレ活動に視点を設定し，消費者行動のシミュレーション・モテ、ノレを作成

する方向があってもよいのではないか。

さて，以上みてきたように，消費者の認知構造に関するシミュレーション

は操作性に無理のある多数の概念を含み，それらの意味およびモデル中の位

置づけがそデノレ・ピノレディングを行うものによりそれぞれ違う。それでは一

体，マイクロ・シミュレーションの本来の目的は何拠にあるのであろうか。

この点を最後に考えておきたい。
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Amstutzは，オペレーションズ・リサーチと計量経済学との違いに言及し

たあとでJ我々の目的は，オベレーションズ・リサーチの目的を達成するの

に適用される計量経済学モテソレを作成することである」と述べ，管理可能な

条件下での結果の予測を主目的とし，なおかつ，代替的なマーケティング戦

略の実施を検討出来るマイクロ・シミュレーション・モデノレを目指した。こ

のようなマイクロ・シミュレーショ γ ・モデノレについて Elton = Rosenhead 

は，r諸々の定式化が検証されてきたかどうかは暖昧である」と述べ，その難
しさを暗示している。このようなシミュレーション・モデノレの有効性につい

ては種々の見解があると思われるが，この点、について Rue=Clarkの考え方

は見逃し得なし、。彼らはこれまでのシミュシュレーションの応用全てが成功

しているわけではない点に触れ，その原因を次のように指摘する。すなわち，

これまでは，一つのモデノレで、予測とシステムの制御という 2つの目的を同時

に満たそうとしてきた。予測を目的とした経済学的モデルとシステムの制御

を目的としたモデルとでは自づと構成法が違う，と彼らはし、ぅ。予測を目的

としたモデルで、は，その中に含まれるパラメータの統計的有意性が重要とな

る。一方，システムの制御を目的としたモデルではノ4ラメータの有意、性に拘

泥したり，当面データが得られない変数を切り捨てる必要はなく，システム

の論理(logic)を優先しなければならない，というのである。例えば， Am-

stutz モデルに現われる多数のパラメータは統計理論に基づいて確定するこ

とは出来ず，かなり直観的なものである。したがって，人間の認知的過程を

広範聞に含む Amstutzモデルのようなものには予測能力を望むべくもない。

しかし，一方で，このモデノレを消費者行動システムの論理を記述するモデル

作成への努力と見なせるのである。この側面にこそ Amstutzモデ、ノレさらに

は Nicosiaの包括的スキームの意義があると思われる。そして，このような

シミュレーションにより，企業におけるマーケティング管理者の戦略が消費

者行動システムに及ぼす影響を検討することが出来るであろう。

1) 野中 (1973)，p. 127. 

2) Amstutz (1967)， op. cit.， pp. 236-240. 
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3) Festinger (1957). 

4) Bandura (1971)，原野・福島訳， p. 157. 

5) Bertalanffy (1967)，長野訳， p. 27. 

6) Amstutz (1967)， 0ρ. cit.， p. 93. 

7) Elton and Rosenhead (1971)， p. 131. 

8) Rue and Clark (1974). 

W 結 語

以上，従来あまり試みのなかった Nicosiaの包括的スキームおよびモデル

と Amstutzモデノレの問題点を探ってきた。そこで得られた結論を要約すれ

ば次のようになる。消費者の複雑な行動に関するマイクロ・シミュレーショ

ンの本来の意義は，予測能力にあるのではなく，システムの制御にある。こ

のようなマイクロ・シミュレージョンでは，人聞の種々の行動局面聞の論理

的な関係こそが第一義に考えられなければならない。

付論

本論で述べた Nicosiaの消費者行動モデルを再掲しておくと次のようにな

る。

dB(t) 
ー一一一=b(M(t)-sB(t)J………・・・………・…・・・・・…….....…-……(1')
dt 

M(t) =mA(t)…・ H ・H ・..……...・ H ・H ・H ・..………...・ H ・..……………(2')

dA(t) 
dt一=a(B(t)-aA(t)J+cC(t)……………・…・・…・………・-……(3')

C(t)=C 

(A，B 

C長却却三弓訊O山ω;a，b>ω<m<l;十>ω<十手1)
Nicosiaは， Hurewiczの判定法によりこのシステムの安定の必要十分条件

aα十bs>u

α戸>m

を導出しているが，ここではグラブの上から均衡安定の必要充分条件を求め，
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マーケディシグ上の意味を検討しておく。

い-S:， (2うを(1つに， (4')をく3')に代人Lて議運すると

dB -bsB十bmA.・・・・・…・…・・・・......‘・・・・・・・ー・‘・・・・・…・・・・..…・・・・・・(5)

dA r aB-aaA十cC.・・・・・ 4・・・・・・・・・・・・・“......…..“・・・・・・・・・・・・…・・・・・・・・・(6)

dB dA 
となるG 均衡においては dtーニOかつ…長τ- 0であるからお)， (6)より

それぞれ直線

B却すA........................................................................(7) 

B= .....“(8) 

cmC csC¥ 
が得られ，これらの交点(ヌ議丈記子 a予匹五了}が均衡点である。

j)c>Oのとき

直線(7)，(8)を (A，B)

に描くと〔関 6)のようにな

る。システムが第 l象援にお

いて均衡点を持つために誌，

B=ZA--?Cの隙同盟

すAのそれより大であるこ
とが必要である C すなわち，

m 
α 

8 。(IL̂
持一
芳=0

これがシステムの均衡条件で

あるが，均衡安定の必撃さ充分

条件であるかどうかは分からない。そこで，次に， (A，早〕平訟の第 i象陣

内の任意の点から出発したときのシステムの進路な調べてみるのそれには，

m.  _..... dB 
B>7Aの鰍ではす子く0
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dB 
B<ーァAの領域では一一>0βdt  

また，

dA 
B>白A一一一一Cの領域では一一>0dt 

dA 
B<αA一一一Cの領域では一一<0dt 

ア dB/dt
であることを利用する。第 l象限の各戸tついて相対変化率一一一一ーを求め，，i'- .....". '-11:1"'~ ~1 L.."F dA/dt 

これらを連続曲線で結べば，始点からの進路を見い出せる。たとえば， [図6J

においてPは (A+ムA，B+ムB)であるから，この点における相対変化率

-bsムB
-aαムA

主主土全B) bs(B+ムB)+bm坐土企担

d(A+ムA) a(B+ムB)-aα(A+ムA)+cC

{-bsB+bm(A+ムA)}-bsムB

{a(B+ムB)-a日A+cC}-aαムA

を求めると

dB 
dA 

となる。仮定より a，s， a， b> 0であるから分母，分子ともに負となり，

矢印の方向に進み均衡点に近づく。他の点についても同様に相対的変化率を

求めそれらを連続曲線として結べば均衡点に向かうことが確かめられ，従っ

.19 
r;(t 

β てシステムは安定的である。

dA _ 
;;r ~v 

。
B 
A匝

B -.61'1-ーーーー』ーーーーーー

ii) C< 0のとき
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で

:1 、
11 r--ーーーーーA 干、

ぷ

これが均衡安定の必要次に，

充分条件であるかどうかを確

i )の場かめる。それには，

合と同様に，各点、における相

ペ

〔図7J

対的変化率を求めればよし、。

例えば， [図7JのP点にお
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ける相対的変化率法次の'ようになる。

ι旦 d伸一ム町一…bsCB-ム酌十bm(AーふさL
dA d(工五五，0，B)-aα(ふ三己記
王ニ長壁土bm(主ニ金主立士翌，0，B 一虫色主-
{a(Bーム均三 cCド秘ムA aaムA

ここでで， a，s， a， b> 0あるから分母，分子ともに廷となり矢母の方向に

進み，均衡点から遠ざかる。他の点についても同様に相対的変化率を求める

と関のような方向の場が得られ，このことからシステムは安定的ではないこ

とが分か~o

Nicosiaはこのシステムの安定の必要充分条件を

aα+bs>O 

αs>m 

としているが，この条件は均衡点がどこに存設するかには無関係である C ー

マ…ケティングの文献から意味を持たせるようにすると，つまり，第 i

象駿に均衡点が存在するという欝離合設けると，このシステムの均衡安定の

ための必要充分条件は次のようになる。

記>0のとき，つまり，コミ品ユケージぉ γ 〈鍔えば広告〉が正の効果を
持っときにはミノステムは安定的である。一方， c >0のとき， り，コミ

ュニユケージョンが負の効果を持っときには，システムは安定的ではない。

1) この付総において助言せど与えて下さった，北海滋大学級済学誌の松本器禁太郎およ

び加藤陸洋問氏に感謝する。ただし思わざる誤りの素任t士会て筆者一人が負う

ものであることはいう設でもない。

2) Nicosí~ (1966)， op. cit.， p. 222. 
3) 人間行動への逮立線形微分カ緩式の応用伊jとしては Simoぉ(1952)が必ワ，こ

の論文の民芸重点については市橋口969)で検討されている。本付議はこれらこつ

の論文を参考としている。
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