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「剰余価値の利潤への転化jについて

哲本山
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ロオグプロ

その解体の根本原因のひと古典派経済学の「決定的な慣きの石」となり，

つをなした価値と生産価格との関連をめぐる問題は，資本主義的生産様式を

原理的に把握することを以って同時に従来の経済学に最終的な決着をつけん

と図ったマノレクスにも，解決されるべき課題として当然重くのしかかること

になった。それは資本主義の運動法則を価値法則の体系として把握する際の

理論的な結節点を構成する問題となるのであって，マルクスにとってその解

明は「経済学批判」の中心的なテーマのひとつとされることになる。

二篇の大部分をなすいわゆる主要原稿は.r価現行『資本論』第三巻第一，

この難問の解決を図った値の生産価格への転化」の問題に正面から取組み，

ものであるが，それは一方における価格論の価値論への還元，他方における価

値論の価格論べの解消といった従来の経済学の破局的な事態の克服を根本的

なモティーフとしていた。つまり『資本論』は，一方では「むりやりに剰余

また剰余価値率と利潤率との区別を度外視して基礎として価値と利潤との，

そうでなければこの価値規定と一緒に科

学的な態度のいっさいの基礎を捨ててしまって，ある現象のなかで目につく

の価値規定を固持しようとしたか，
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いろいろな区別を固持しようとしたという事長J(S. 178 llia 213頁)を止揚

すベく，両者の範時的区分のうえにたって「外観を突き抜けてこの過程の内

的な本質と内的な姿とを認識することJ(ibid.)を目論むのである。一般的利

潤率の形成に至る一連の形態諸規定をその背後に潜む内的な連関において暴

露すること，これこそマルクス転化論の秘められた課題であった。

「生産価格の前提は一般的利潤率の存在であり，一般的利潤率はまた，そ

れぞれの特殊な生産部面の利潤率を別々に見たものがすでに生産部面と同じ

数だけの平均率に還元されているということを前提する。これらの特殊な利

潤率はどの生産部面でもm/Cであって，この第三部の第一篇でなされたよ

うに，商品の価値から展開されなければならない。J(S. 167， llia 200頁〉と

いう生産価格論の核心的な命題も，この間の事情を反映したものとして把握

されなければならなし、。マルクスはここで「資本の相互作用としての競争J

が必然化させる利潤諸形態をその「内的組:帯」において把握せんとしている

のであって，それが彼をして，rこの展開がなければ，一般的利潤率は(した
がってまた商品の生産価格も〉無意味で無概念的な観念、でしかない。J(ibib.)

といわしむる所以をなしているのである。

だが他面では，この認識は，r資本一般」と競争との関連把握に残る不明確
さすなわち価格機構の価値規定に対する媒介性の軽視によって一定の理論上

の混濁を余儀なくされている。生産価格の成立過程にあっては，もはや資本

の内的諸規定は競争ーからの抽象において自体的に考察されるものではないの

にもかかわらず，r商品の価値からJaus dem Wert der WareとL、う言葉が
示すように，あたかも価値規定から直接競争諸範障が展開されるが如き理解

がなされているのである。

ともあれ， (1)価値どおりの売買， (2)特殊的矛Ij潤率の成立， (3)一般的利潤率

の形成としづ論証コースが設定され，生産価格の概念的な把握が試みられる

ことになるが，それは同時に以後のマルクス価値論への批判をJ資本論』官

頭のいわゆる蒸溜法による価値実体規定と並んでこの問題に集中せしめ，マ
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ルクス経済学の可否を決定する中心的な係争点、にまで至らしめることになっ

た。それは，r資本論」それ自体になお理論的な不備が残存していると考えら
れること，また価格理論として他の経済苧との対比でその労働価値説を一貫

しうるかという固有な課題からしでも，重要な問題となってきたので、ある。

ここで従来の論争史に立入るつもりはないが，概してそれは豊かな成果と

呼べるものを収めては来なかった。しかし，結果的には，転化論を技術=数

学論的なアプローチでは解決不可能なすぐれて『資本論』体系の方法に関わ

る問題として再確認させたという自明な事柄をおいても，なおかつ論争史は

次の点で従来の『資本論」研究に一定のインパクトを与えることになった。

すなわちマノレクス経済学の内部から，単なるマルクスの解法の一部手直しに

とどまらない論証の仕方それ自身へのトータノレな異議申立てが宣言されるに

至ったこと，がそれである。

もしマルクスの対象設定と論証コースそれ自身に根本的な欠陥が存するも

のとするならば，それに代わるべき新たな論証コースの創設が要請されよう

し，逆に対象設定と展開方法のあいだに基本的な背反が存しないものとする

ならば，従来顧みられなかった論点の再生こそ緊要とされよう。ともかくマ

ノレグス転化論はし、まや葬り去られるべきか否かの瀬戸ぎわに立たされている

といってよく，この事態を直視せず生産価格論に取組むのはもはや不可能な

のである。

いずれ「資本論』第三巻への内在とその再検討が，転化論の解明のための

必須な前提とされるのだが，周知の如くそれは第一篇の「剰余価値の利潤へ

の転化と剰余価値率の利潤率への転化jと第二篇の「利潤の平均利潤への転

化」から成っている。前者で，費用価格，利潤率，利潤といった利潤論の基

礎形態が，[剰余価値の利潤への転イ七」の過程に即して規定されるのにたし、し，

後者ではそれを前提に利潤率の均等化法則がとかれ，生産価格がこの「平均

利潤への転化」の過程に即して形態的に措定される。「価値の生産価格への転

化」は，ここでは二段階の編成において論じられているが，これは生産価格

論の独自な性格を把握するうえで極めて重要である。というのは，この編成
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こそ， r剰余価値学説史~(以下『学説史』と略す)の生産価格規定に潜む古典

派的な理解の払拭を可能にしかっ価値規定と価格機構の関連に一応の解決を

与えたマノレクスの生産価格論の方法的な到達点であったからである。

というのはこうである。『経済学批判要綱~ (以下「要綱』と略す〉では，

いまだ概念化されなかった生産価格が，r学説史』でその形成をみるというこ
とは，学説史的にみて異論のないところであろう。すなわち前者が一面では剰

余価値率と利潤率との相違を指摘し，価格規定の背後に価値規定が横たわっ

ていることを示唆しながらも，いわゆる資本プランによる方法的な制約から

両者の関連を本質と現象の対応という思弁の域をこえて具体化しえず¥結局

利潤論を総資本家階級の利潤の問題に解消して終わったのにたいし，後者は

競争への積極的な言及と資本の有機的構成とL、う新たな概念の駆使を伴う地

代論批判を媒介に生産価格の概念化を達成するのである。生産価格の成立が，

諸資本の競争即ち資本の自由移動を媒介にした特殊的利潤率からの一般的利

潤率の形成においてとかれ，かっそれが価値規定との関連で考察されるが，

これを以って本質と仮象との関連は新たに「価値の生産価格への転化」の問

題として構想されることになる。

そこでは生産価格は価値からの一般的な#離を伴うものとしてそれと区別

されることになるが，同時にそれによって競争によって市場価格が自然価格

=価値に平均化するという従来の見地が排され，競争は一方で価値を生産価

格に転化させつつ他方で市場価格を生産価格に均等化させることが明確にさ

れる。そしてこのような生産価格の概念化は，当然にも，r諸資本相互間の交
互作用として現われる資本の現実的過程」こそ，ブルジョア社会の全範障を

具現するとしながらも，需給関係において労働時間による価値規定が如何に

現実化されるかとLづ問題を解きえなかった従来の限界をこえて，新たな視

角が形成されたことを意味していた。すなわち生産価格をその背後に横たわ

る価値規定との内的な関連において明らかにするという視角がそれであって，

ここで始めてr資本一般」と競争はその関連を価値規定と価格機構のそれと
して明確化されることになった。
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ところが「学説交』での生産価格論は，その生成の在りブ?に翠輔されて，

いまだそのうちに一定の限界を宍告せざるをえなかった。生援価格の成立が，

絶対地代の成忠根拠の解明をその主要な契壌とし，また旧来のプランへの反

省を欠いた競争の「資本一般jへのなしくずし的な組込みにおいてなされた

ことが，それである。前者では，他の産業部門に対する資本のお磯部構成の

低位性から農業における平均郡務会f結える「第二の懇余揺値J即ち超過科轄

の形成がとかれ，土地怒有の制約のためにこの超過分が一般的利額率の形成

に入りこめないで地主に譲諜之されるところに絶対地代の根拠があるとされた

が，それが{価僚と生童謡格とのゴj[:離の倒訟としてとかれたことは，絶対地代

を両者の援額とすることによって掲特に価龍と生室長綴格を肉質化しその量的

比較を自明たらしめる額向きと有していた。また後者は価値規定から

価格てど展践する握点を温存させ，転誌な量的修正の鍔態としてとく見地を許

容することにもなった。要するに，生産{語格は締fI震と範略的に主主裂されなが

らも，ここでの規定はそのうちに古典派的な見地役罷入させていたのである。

だが労働時間・髄艦・締絡を即応させ，難余i悩{復・利j関・平均利額の関連

とするかぎりでは，策j余{極{車率と利潤率との相違を把憾できず、

{図鑑論と価格輸の双方を破続させたとL、うマルクスの古典派経済学への批判

は，そのまま鼠Bt:こ還らざるをえないであろう。

この解決は『資本論j第三巻で与えられることになるが，それを実現した

ものこそ先述したニ設階の「転イじ議編成であったJ学説交Jでその重要性

がま議機された転化にら必要な諸中間硯Jの発見が費用価格の概;急北において

なされたこと，それがγノレクスに従来の見地なこえる嘉手抜な方法をとらしめ，

古典派の影響閥からの税出を可能ならしめたのであるo

ところで従来の論争史な振り返って見ると，われわれはそこにひと

外な事実香f発見で~ょう。すなわち第二の転免たる「利潤の平均科、調への転

化Jに論争の焦点がおかれ，第ーの転化がほとんど実祭器議されてきたのであ

る。確かに転化の議設こそ生震設価格論の最終的な課題であるということに異

論はないが，第一の転化を射轄に入れぬ生産価格論への檎及は，住ー々にして，
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マノレグス転先識の独自な構成之営、義安ネグレクトさせ，Ir資本論Jのマノレタス

を f学説史Jのマルクスへと後退さぜることになるので、ある。

「剰余{溺{患の来IJi鴎への転化Jへの考察を欠いたさ伝競価格論への論及は，

幣識を前援しなし、「貨幣の資本への転化j輸に等しく，転化論の機迭からし

て元来無理だといわねばならなし、実額支た， もたら

し，論議を対象を複雑にさせるだけの不毛なものに終始せしめたの誌，

史それ自主きが玉沢すところの議事実である。金生陵部門の設定や{部値表式に対す

る樋格表式の作成然り，襲用価格の生産部格北の処親をめぐる鰐題然りで、あ

る。

F資本論』体系に占める第三畿の{位龍と意義をその端緒において規定して

いる第一篇の転化論は，向時に科講論念体の序説として生産個格論の性格と

方法をその根本から競走している。このことは護蓄えせば，転イじの議誌に関わ

る附難な雨露誌，その大半がこの第一の転化に凝縮されているということを

るものにほかならない。始先に鴎難あり るに，転免識の秘密は

その生成史たる「艶余{剛直の約額への転化」にi議されているのである。

論議E問題の解決のためには第二篇に漉接取経む と思われ易いがそ

れは短絡であって，一見迂速にみえる第一舗の分析こそそれへの近道なので

ある。論萩問題の大学は突はこの第一の転化の解明により解決可能なものと

されるからである。小論が敢えて穣題を第一篇の iおi余鱈{i蹴の来I]j関への転先j

に罷定ずる所以もここにある。以下，まず、第三考委第一篇に内在し，転fとに関

するマルクスの議理マピトレースしその意義と限界を明確にしつつ『資本論』

された問題点を析出し，最後に寮舟種絡事費念の再検討を貴重して「務j余価

値の矛IJt慢への転化J諭の蒋を額りたL、。

1) Das kapital. m， MEW， Bd. 25， S. 178.全集 25.箆a 以下S.178謹a

213J主と絡記する。尚間一頁の場合?こは ibid.，とのみ記す。

2) 玉野井芳郎・石援薄笑訳時命令・マルクス経済学J(法政出版，

?生産価絡の理論(東大i;長販季 1968年〕第四章， I弓f転形問題」

1964，所収)，伊藤毒素 f転形r，，~是認の一考祭j 仔経済学論集』第41巻

等を参照。
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3) 降旗資自主役了資本総体系の研究JI(資*察j苫， 1965年〕第5章， 鈴木鴻一郎総『経

済学療務総 CF)J(東大出版， 1962室内を参照。

E 第一篇第2芸家「利潤率j

第三巻第一篇は， 「費期借絡と科病Jに始まり第7章の「補遺」

に終わる 7業構成からなるがJ索j余価値の利潤への紙北」の問題を取譲って

いるのは主に第 1章と第2主主の「芋111開設事jである。

まず，第1殺と第2.被とはどのような相互連擬におかれているかが，

となろう。というのは持者は，その視角と論点において一定のズレを伴いつ

つも，ともに資本の内的諸規定が設用価格，利i関率及び矛IJ潤といっ

形態を通して現われる過患者どその根拠ないし議様において考察しており，そ

の限りで

わば阿章の理2鶴命的な欝藷と位皆罷“関係が畿妹なま i変t放置 2さ~~われ1-しているわけだだ、が，

ンゲルスは第三巻序文で次のよう

している。

l章の成

「務…篇のためには京芸春原稿はメこさ?な制限をど加えなければ使えないものだった。はじ

めからすぐに剰余綴総本と利潤おとの関係の多くの数学的計翼手……がもちこまれ，

彼方，われわれの第一稜℃、展開される対象は，もっとあとではじめて，しかもこと

のついでに，取扱われるa ここでは，それぞれこっ折今判8ぺ…

しかけたものが助けになった。しかいそれらも全体がまとまり

であるのではない。現在の第一主主はこれらのものきどまとめたものである。第二:京は

ら取ってあるoJ(S. 11~12，凝 a 8J気〉

誌に明らかのように，後段で、しかも付艶告に取扱われていたものを，なぜ

1章として羅めあげたのかという詩題に対しては，当のニιンゲノレスもその

間の事情を一切説明していない。

ところが，のちに，デ・イ・ローゼンベノレクは T資本論註解Jで，ぷ二ンゲ

ノレスのこの整恐を， r正当な処議長であった。J(梅堅苦二郎訳「設解第5考会jj29貰，開
成社〉とし，第 11震と第2章の対象の結迷を次のように説明している。
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「ここでは〈多彩 1 主きでは…i1I本).厳密にし、むふ剰余価値の和~i関への転彩はまだそれ

自体としては研究されておらず，この転形のもっとも一般的な基礎が，研究されて

しる。 E延長良の表留において綴銭が費用総務と利潤とに分裂する次第が研究されいとい

る。そしてこの分裂は，そのうちに剰余縞僚の利潤への転形をその契機のーっとし

て内怨しているのである。受務潟主誇i余i綴誠鐙の転形与そe-*れ1自体?に乙ついていうなら〔αし、寸士わ3ばそれ
自休の独特の稔笈を手脊まwすt~る〉すで

毒転誌?彩汐抑tは主丸.~利潤芸港容削』と題する次の禁欲試でで、研究 2滋予れてい;るるι0 なぜというに， その成立の完

全な理解は，剰余{削磁の利潤家への転形の基礎のうえでのみ可能でからである。か

ような訳であるから，ニ乙 γゲノレス i)~ ， 警警f持続絡および利潤の研究室ざ利務率の研究の

言iJtこもってきたのは，けっしてマルクスと矛腐ナるものではなく，反対にマルクス

の方法と一-r始象的なものから災体的なものへの上向jの方法ーにしたがって
いるのである。JCI乱 29-30頁〉

ロ…ゼγベルクは，ここで，ー密では剰余価値〈率〉が和潤(率〉に艇化

ずるのはJ価値が費用嬢格に率三形するからである。J(附. 29~30頁〉としな

がらも，総擦ではこの第 1震を「転務のもっともー絞訴な基畿が研究されて

いる」ものとして「転移それ自体Jを取扱った第21きからじ反射し，

互補完的な欝係において把握せんとしている。ここの克解はJ剰余価値率の科

j関率への転化から剰余錨値の刺j関への紙化が導き出されるべきであって，そ

の逆ではないは(S.53， illa 53頁〉とし、う転化の根本命題と一見して背反す

るニL ンゲノレスの掌縦戒を..ノレクス・エーンゲノレス→体説の立場から， JE当イじ

したもので以後通説とされるが，ここでの解釈には疑揮がある。というのは，

第 1主主も費用価格の慈議分の利潤への転先を解明している罷りでは「転形そ

れ自体Jを取扱っているといえようし，また第2t主も安男価格論を展議して

いる摂りでは転形の「一般的な基礎jを取教っているといえよう。要するに，

問主主を底部する基燃がそこでは著しく不明機なのである。

それゆえ，この見解をそのまま受容することはできないので、あるが，最近

の第五巻の文獄史的研究の成果はこれを追認せしめるに譲った。すなわち，

そこで， 1864-65年の主要原稿からなる第2掌にたいして，第 11殺の大部分

が1870-80年代の翠縞からなることが資料史的に確認されるに絞ったのであ

る。このことは，第2章の主要原稿での「君事j余額鍾の利潤への転イじの解明
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が60年代での一応の関織の解決にすぎず， 70年代には第2巻「資本の流通過

の研究を中心とした経済学批轄の新たな展開に躍して改めて対象へのア

ブ pーチが試みられ前者の補足・改訂が企鎚されたことを意味していよう。

第 11殺と態。2章は，転化の解明を需ーの諜閥としながらも，プヅ p …ラトの時

期を爽tこしたことから，当然その視角と論点に一定の不調和を醸成いそれ

がエンゲルスをして第 l

た，と考えられるのである。こ

宗主詮と夜間し として自立化せしめ

マルクスが掲じ問題な

時期を具にして，したがゥて異なった方法において考察した結果である二つ

もとにしていた。だからこのような鋭点からこの丙殺を比較検討す

るこどは，今やf懇余締龍の利鱗への転北Jを解明するのに絶対欠かせない作

業だといえよう。マノレタスの構想、の微妙な変誌な追跡することは搾特に柳川レ

グスの褒Ij策した晃地をその限界をも含めて客観的に把壊すること合可能にさ

からである。

以下，まず第2掌ついで第 1章のI1援で検討合開始するが，便宜上，[A]転

化議への視角，[B]費用語絡の概念規定，(CJ利潤〈率〉概念の導出の仕方，

の三点に分析の基軸をおく (2)ことにする。

第2宝森では、まず資本の一般的建式G-W-G'と資本の流通への言及から

考察が開始され，料j関率，費用額格の概念が導出される。ついで，個々の紫

とっての唯一の関心務たる資本利得の内的根拠への反翁がなされ，諸

形態規定が資本の実体的関連に還元されて考察されつつ，改めて利潤緒形態

への転化の根拠が事実上これを媒介し条件づけている言語務情において解拐さ

j守している。そして湾賓， リカード学派への批判を過して示H湾率の本性が暴露

されるが，現象界では「毒事務泣逆になるJ(S. 57，鷲a58J{)ということか

ら最後に資本隠係神秘北の諭聴が設かれることになるo

このように，形態規定と実体規定が交互に入りくんだ複雑な機成をとって

いるが，その理織的な骨子からして，第2章は…児、資本の内的鵠漣が外部化

されたものとしての資本の相互関係の基礎諸形態をその成立過程に却して解

明したものといってよかろう。
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CAJ 総生議への視角

矛lJi盟諸範障の成立が，流通関係によって接介されている

論的な特徴がある。

まず、利j関率概念、の導役うが，次のような経過でなされている。

2主主の現

f資本の一般的定式は， G--W-G'である。すなわち，ある価値額1:/.， それよりも大

きい鈎依額を流滋から引き?ぬすために，流通に投げ、こまれるのである。このより大

きい儲積額三ど生みだす激怒は資本主義的生Eをであり，ぞれを実現ナる過総は資本の

流通℃める。……。資本家にとって爽際に潟鐙になる生産物はき

物そのものではなく，生産物の綴{患のうちこの生球物に潟費された資本の{語鐙を越

える超過分である。資本家は総資本を，ぞれのいろいろな成分が剰余{附症の生成で、

演ずる役鰍を顧慮することなしに，前章受しする。後はこれらの成分なすべて…様に，

尊重に前銭安本を手厚生1愛するためだけ℃、はなく，総貸資/本省t越える{附随趨i品分をど生室長

するために， しする。J(S. 51，筋a

この智頭では，資本は元来流藷を通じて自己増殖する部{疫の滞緩f体である

ということから，それを契機に「資本の流通jが論じられ，建築費本の尚人

資本的側爵から前資資本 dasvorg部 hosneKapitalが設かれているO そして

こでの資本家の{協議援金:な媒介にして一挙に剥i開講規定が返事き出されるの

である。すなわち資本家にとっては不変資本の蔀賢しも「可変資本の前費し

も観念のなかではみな鍔じことになってしまうのでJ(S. 52，翠a52頁〉

局「後の科得の現実の度合いは可変資本にたいする議会によってではなく総

資本にたいする醤合によって，すなわち……科得率によって探索されJ(ibid.，)

る，というのである。前貸言葉幣資本の運動においては，資本の内的関連も詰

とそれを越える鎖鑑超過分の罷係として現れるにすぎない，と考えら

れているのである。

ついで費用餓格が規定されるが，章受潟概念も利潤率の場合と持様資本の流

との!鶏連でとかれているといえいよう O

「生産ノ占ちの費用のなかには，生産物の鰯値成分のうち資本家が支払ったすべてのもの，

または絞がその等綴を生産に投じたすべてのものがはし、る。これらの費用は，資本

がぶに維持会れるために，またはその最初の火さきで、平等生産されるために，補填さ



「剰余価値の利潤への転化」について 山本 147 (403) 

れなければならないのである。J(s. 52， illa 52頁〉

資本の維持・再生産のために補填されるべき資本価値部分と規定されてい

ることからも明らかのように 費用概念は資本の流通・再生産の観点から導

出されている。だから，ここで費用価格とその超過分という関係が把握され

ながらも，[それがどこから生まれるにせよ，とにかく前貸総資本を超える超

過分は総資本にたいしてm/Cという分数で表わされる割合をなしている」

(s. 52，置a53頁〉という形で超過分は即座に前貸総資本との対比関係のな

かに解消されてしまう。これは，費用価格規定の補足的な位置に依るだけで

はなく，両規定がともに資本流通の観点から導出されていたということに依

っていたからである。

そしてこのような利潤カテゴリーの導出が，いわゆる物化=物神性の論理

と結合されていたところに，第2章の転化論の独自な視角がある。

「商品の費用仰i格を越える商品価値の超過分は直接的生産過程で、生ず、るのではあるが，

それは流通過程で、はじめて実現されるのであって，それが流通過程から生ずるかの

ような外観をますますもちやすくなるのは，この超過分が実現されるかどうか，ま

たどの程度に実現されるかが，現実には，競争のなかでは，現実の市場では，市場

の状況にかかっているからである。 ・・・。実際の流通過程では，第二部で考察した

ような諸転化が行なわれるだけではなく，これらの転化が現実の競争すなわち価値

よりも高し、かまたは低い佃i格での商品の売買と同時に行なわれるので，個々の資本

家にとっては，彼自身が実現する剰余価値は，労働の直接的搾取によって定まるの

と同様に彼らどおしのごまかし合いによっても定まるのである。

流通過程では労働期間のほかに流通期間が作用することになり，それによって，

一定の期間に実現可能な剰余価値の量が制限される。そのほかにも，流通から生ず

る契機で直接的生産過程に規定的に干渉するものがある。この両者，直接的生産過

程と流通過程とは，いつでも互いに食いこみ合い，侵入し合っており，そのために

それぞれが特徴的な区別票識が紛らわしくなるのが常である。剰余価値の生産も価

値一般の生産も，流通過程では，前に示したように，新たな諸規定を受け取る。資

本はその諸転化の連環を通る。最後に資本はし、わばその内的な有機的生活から外的

な生活関係にはし、る。この関係のなかでは，資本と労働が相対するのではなく，一

方では資本と資本が相対し，他方では諸個人もまた再びただ貰い手と売り手として

相対するのである。……。資本と賃労働とが相対している元来の形態は，外観上は

この形態から独立な諸関係の混入によって変装させられる。J(s. 53~54 ， m a 54頁〉
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前半では資本の流通過程 (=W'-G')が生ぜしめる外観 Sheinは，競争

が支配する「実際の流通過程」では剰余価値の実現が個々の資本家の「ごま

かし合いによっても定まる」ことにより，一層の発展をみるとされている。

また後半で、は，資本がその外的な生活関係に入ると，r生産過程に規定的に干

渉」ずる資本の流通上の形態諸規定が一段と物化され，資本・賃労働関係が

増々「変装させられる」ととかれている。

ここでは流通過程での資本の諸転化形態とそこに生ずる資本家の外観とが

取上げられ，それを契機に，競争場裡での資本運動の態様がとれ，かっそこ

では主客転倒と流通上の仮象が一層の発展をみるとされる。いわば物化=物

神性の論理により競争過程と資本の流通過程とが連繋され，前者が後者の直

接的な延長上に位置づけられるのである。それゆえ当然転化の過程は次のよ

うに性格づけられる。

「資本のすべての部分が一様に超過価値(利潤〉の源泉として現われるということに

よっ‘て資本関係は不可解にされる。とはし、ぇ，利潤率をつうじての移行によって剰

余価値が利潤とL、う形態に転化させられる仕万は，すでに生産過程で起きている主

体と客体との転倒がし、っそう発展したものであるにすぎない。……。このような転

倒された関係からは，必然的に，すでに単純な生産関係そのもののなかでも，それ

に対応する転倒された観念，移調された意識が生ずるのであって，この意識は本来

の流通過程の諸転化や諸変形によっていっそう発展させられるのである J(s. 55. 

III a 56頁〕

確かに，流通過程での資本の諸変形は資本家に「転倒された観念」を生ぜ、

しめるし，資本の外的な生活関係にあってはそれは「一層発展させられる」。

だからこの物神性の支配という側面から見れば，流通過程と競争過程は，そ

の度合を違えこそすれ同質的な範曙として括られようし，両者が連続性にお

いて把握されることにもなろう。

だが倒錯観念ではなくその必然的根拠をなす形態諸規定それ自身の問題と

なると事はそう簡単ではなし、。マルクスにあっては物化諸形態と物神性との

関連が直接に一体化された関係において把握されているため，資本流通と競

争の範時的な関連が主客転倒即ち物化の連続的な発展関係として捉九られる
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ことになった。この同}視は，資本の流通諸形態と競争緒形態に「転倒され

た龍係」の発展度合という以外の区分合消失させ，前者の後者への拡充ない

し後者の前者への解消をもたらし持者を範静的に河イじさせることになるが，

そのことが詩時にここでの資本流通の観点からする利器諸範腐の麗接的な導

出を可能にもしていたのである。

しかしこのように前者の延長上に直接後務が措定されるならば，

と第三議との区別は実繋上放棄dれたも同然といわなければならなし、。また

実際ここではJ資本の流通過程Jが資本の内的な有機的生活と外的な生議爵

係とな媒介する擦とされるが，当の「資本の流通過程j自身が後者との

では，競争の有無を唯一の基準にしたJ実欝の流遍過程Jtats基chlichenZi-

rkulationsprozesに対する「流通議程」とL、った抽象的な形式でしか区別さ

れないの寸ある。

るに資本流通の綴点から利潤緒形態が穣楼規定されたことは，丙範護専

の根本的lR別の消失という{頃向きど学んでいたのである。もちろん利潤カテゴ

ヲーにおける資本流通概念の作用者ど否定するものではないが，この方法が資

本流通の前提的枠総みまでなも競争務範i憾の燥聞に機輸入さぜる点で問題が

あった。

ところが，転化の諸事院の分祈念経過し，競争が支醍する現象界が問題と

される場合には，先の費用価格規定は微妙な変化を受げる。 価格の超過

分が.r海品{函僚の超過分JUberschus des WaJ;"巴nw記rtsとしてではなく「販

売価絡の超過分JU民rschusおsVerkaufspreisesとして把握されることに

より，費用鶴絡の価格規定性が現礁にされているので、ある。ここで費用儲絡

とその超過分の関係は生産過程合 G-WとW'-G'との{爵格関係で媒介して

いる静態として把握される傾向にあるが，この認識は後述ずるように冒頭で

のG-W-G'形式の援用によるものと考えられる O

G-W-G'形式をど再現させるこの視角は，競争過穏と資本の流通選程との

連続投きど断って前者宅ど独密な範轄として自立化せしめうる視角であって，費

用価格範縛の資本流通次元への解消を阻止じそれを競争範憾として確認させ
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る傾向をおしていたのである。

そしてこの視角は， Gい..:G'1J言潔形式合基礎とした言tri受賞幣資本の運動か

らする観点と令体して，次のような利潤率規定を可能ならしめる。

の，すなわち資本と剰余綴値…-・との関係のなかでは，資本は自分自

身にたいする関係として現われるのであり，この関係のなかでは主をみは本源的側綴

綴としてそれ@:!寺が~.み it'，した新総鐙から区別されるのである oJ (8. 58， m a 59~ 
60茨〉

だがこの視角は，粁i関E容の先導性をどといた転化の根本命罷により， t問機的

なものにとどまらざるをえなかった。というのはこの命揺が費用部格の畿争

範時としての自立化安担害したからである。

こうして資本誌遜の観点からする利潤諮範i時の導出にt.:..l、しこの視角か

らするそれは情機的かつ劉斡的な論理系識にとどまるが，これは，競争過程

そ資本;の流通過程とのi玄別にまざし、て担える視角にたいし，降者宅ピ連統性にお

いて抱える視角が優位していることの別表現にほかならなかったっ

資本流通の観点からする矛Ij潤諸範騨の議出は，その論探が物神性論に方法

的に鋭制されていたことな考議すれば，転化への理論的考察の欠如をど隠蔽論

的イデオ P ギ…で補充したものといえよう。

では，第2章のこの独自な視角は，ほほ同時期に議かれた第一議第 l

綴の「総選程Jの方法と一体:どのように関連しているのか。いわば問者が平

灰の合う関係にあるか在かが関われるわ汁だが，ここでは最近の第主主巻の文

献史的研究の成果が参照、されねばならぬ。それによると，現行版で「全体と

して考察された資本の運動議程 B位wegungsprozesd部 Kapitals，als Ganzes 

betracht日りとされた部分は主要諒稿では「全体として考察された一資本の

過毅 Proc部 sdes C註pital-alsGanz合sbetrach主計一jと記されており，

「総過程の諮恐容Jの対象は「総過程Jすなわち「生産過翠と流通過裂と

の統一」として解釈されるとし、う。また競争議の二分化ん競争の基本法郊と競

争そのものーを芸基礎に「具体的な緒形態 jが，下諸資本の現実的運動Jのなか

だ現われる形態と区別され，むしろそれに下一歩一歩近づく」諮怒容之され
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ており， fこの統ーにつL ことJで、

はなくて， r具体的な諸形態会見出し叙述することJ(S. 33， IH a 33)要)tふというーも

そのように解釈される多というのであるo

一見すると第三巻の課題と対象が分裂しているように見えるこの見解は，

2棄の転化論の方法と対比してみると，あながち不当な解釈とはいえない

であろう。第三巻を第二巻に罰化，解消する傾舟を者した物千七=物神性の論

理からしてJ総過額Jせな と流通過程との統一Jとずる見地がいま

だマルクスに存していただろうことは予想、にかたくないからである。

(B) 費用{価格の概ゑ規定

先述したように 2 第3主主前半の費用価格競定は，矛IH問率が導出された後そ

れを補足する形で論及されたので，いまだそれ自体としては考察されてはい

なかった。ここでの襲用緬格概念は剥潤範轄のひとつとして議定されている

かどうかも疑開であろう。

ともあれ費用銀絡は次のように規定されているσ

F務l採点含まJγてL、る総憶は，商品の生産に貨やされる労働時r間に毒事しく，ぎたこの

労働の絵、畿は支払労働と不払労働とから成ってL必。これに反して，資本家にとっ

ての商品の費用は，議ぷに対象イじされてし、る労働のうちの彼が支払った費五分だけか

ら成っている。潟品に含まれ"どいる剰余労働I;l:.，……資本家にとってはなんの護費用

もかからなL、のである。資家家の利潤は，自分が代仰を支払っていないものを売る

ことがでぎるということから念ずる。剰余筒緩または利潤は，まさに商品価値が商

品の費用filli格安越える緩過分なのである。J(S. 52，薮a52~53頁〉

費用儲格ロエ支払労儲部分，超過分之江不払労働部分とされていることからも

明らかのように，ここではち形懇と実体とが器部関係におかれ，商品の価値

から襲用価格が規定されると問時に後者が前者に還元されている。

だがこのことは費用価格 Kostpreis概念が資本読通の観点から溶き出され

たものであるということから当然ではあった。というのは第二巻「資本の流

ではJ価値適りの売繋jがi盟主立され，側伎と錨絡の一致が前提され

るからで、ある。いわばここでの費用価格競走はいまだ資本流通の観点、に根本
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的に制約されていたといわねばならず，そこから説皮 とし

て岳立していないのである。(以下にれを形態iと呼ぶ〉。

資本の形態変換と形勝形成そのものを純粋に取後うという「資本の流通過

程」諭の対象検定からして，そこで価伎と短絡の北離が捨象されるのは一応

正しいが， しかしその前提言と遮接第三三巻の「総過程jに適用するとすれば，

第三巻の独自な位置はその根底から脱されることになろう O 費用額i憾の価格

規定性がネグレタトされ，かっその超過分が「蕗&1鑓{患が商品の費用髄格安

越える超過分Jとされるかぎり，そのような費用化はそれ自体誌に「資本の

流通過程jで問題とされても然るべきものであってJ総過程の諸恐容j会な

として確立区されるべき必然性を有3なかったといわねば

ならなし、そしてこの点では形態 iが，剰余儲倍率の科潤率への転化の過程

で明確な役割を言葉じきれなかったのは当然のことだったのでるる O

ところが第2般にはこれとは輿なるもうひとつの費用価格規定が並存

いる。資本家が棺互に初対する現象界で，費照{餅格が規定されるi祭には，経

過分が「駁売価格の松過分jとされることによりその繍格形態性が明磁にさ

れるのである。

「剰余締ifl痘そのものは労働時間の取得の産物としては現われないで，商品の望者用倣格

を越える商品の販売鰯務の超過分として現われ，したがって護費用{商務がたやすく総

l坊の腐有儲僚 (Valeurintrinse弓ue)として現われ，そのために利潤は商品の内校長そ!

な悩値を越える務ぬの絞売価終の超過分として現われるの、である。J(S. 54，即日54

--55頁1

「ところが，現実には(すなわち現象界では〉毒事柄は逆になる。号事j余{泌伎は与えられ

ているが，しかし，それは商品のま費用締格安越える潟ぬの販売i協議の怒過分として

与えられているのその場合，この緩過分はどこから似てくるのか，……相変わらず

不可解であるoJ(S. 57， illa 581芝〉

ここで誌索用{面絡とその超過分の関係は，いずれも精髄親指との部F官、臨係

において拙揮されてはおら

価格関係において媒介・

むしろ生産i義援…P…合 G-WとW'…G'の

している具体的な形態とし されている。

それで、は一体形態 iとは異なるこのような静態規定はどのような総識にも
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とづいていたのであろうか。結論的にいえば，これは冒頭でのG-W-G'形

式への言及と結びつけられていたと考られる。マルクスは現象界においては

個々の資本家は「売り手と買い手として相対するJ(S. 54， IIIa 54頁)と規

定しているが，それは，現象界では個々の資本家は単なる商品所有者ないし

貨幣所有者としてしか登場しえず，かっそのようなものとしてG-W-G'運

動を繰り返すしかないということを意味しているからである。現象界では資

本の一般的形式たるG-W-G'形式が再現し，かつ普遍的な形式として作用

するのであって，ここでの費用価格規定は，その核心を把握していたのであ

る。「販売価格の超過分」とL、う規定が共通して競争が支配する現象界で与え

られている所以もここにある。(以下これを形態Eと呼ぶ。〉

この形態Eにあっては，費用価格とその超過分の関係が転化の過程におい

てはたす媒介作用が積極化される。形態 Iにあっては，この関係は即座に利

潤率に解消されたのにたし、し，ここでは超過分がまず費用価格との対比で，

ついで前貸総資本との対比で，二重に計算されることにより，一応の自立性

を獲得するのである。

だがこのことは同時に自立化の限界をも示すことになった。というのは利

潤形態を付与されていた費用価格の超過分が，このこ通りの計算にあっては，

「単純な量J(S. 57，田a59頁〕とされ，最初から前貸総資本との対比を予

定されていたからである。これを背後で規制しているのが，転化の根本命題

であることはいうまでもなかろう。

以上形態!と形態Eを析出してきた。この費用価格規定の二面性は，一見

すると費用価格の即白・向自規定として相補的な関係において把握されてい

るかの如く見えるが，実はそうではなし、。それはマノレクス費用価格論の分裂

を示しているのである。そしてこの分裂はその根拠を転化論の方法に有して

いた。転化は資本関係の神秘化と並行した競争過程への移行として資本流通

との連環で把把されたが，それに制約されて，形態 Iは「資本の流通過程」

の次元での，また形態Hは競争次元での規定として分化されることになった

と考えられるからでるる。つまりこの二面性は第三巻の方法の未確定性に規
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制されていたと考えられるのであって，第2章で費用価格が自体的に考察さ

れず範時的な自立化をみなかったのもその意味では当然であった。

[c] 利潤概念の導出の仕方

前述したように，第2章では資本家の倒錯観念を媒介にして前貸貨幣資本

の運動から一挙に利潤率概念が導き出される。このような展開が，ここでの

転化の根本命題と密接な関連にあるのは明らかだが，それは更にげ)r現象の
表面」では利潤率 dieRate des Profitsこそ個々の資本の運動を規制してい

る基準原理であるとし、う事実認識と，制リカード学派における剰余価値率と

利潤率の同一視への批判の必要性，というこ点によっていた。

「個々の資本家について言えば，彼が関心をもっ唯一のものは，商品の生産のために

前貸しした総資本にたいする剰余価値の，または自分の商品を売ってえられる価値

超過分の，割合だということは明らかである。J(S. 55， IIIa 56頁〉

「リカード学説において知ることができるように，利潤率の諸法則を直接に剰余価値

率の諸法則として説明しようとしたり，またはその逆を説明しようとしたりするこ

とは，まったく転倒Lた試みで、ある。資本家の頭のなかでは，もちろんこの二つの

法則は区別されはしない。J(、S.55，班a56頁〉

また利潤率の先導性は，r実際にも利潤率が歴史的な出発点になるJ(S. 53， 
111 a 53頁〉とし、う論理=歴史的な見地から椋強されてもいるが，およそ歴史

的な先後関係は問題になりえないであろう。

ともかくまず利潤率が導出されたことから，直後に費用価格とその超過分

の関係が論及されても超過分たる剰余価値は「それがどこから生まれるにせ

よ，とにかく前貸総資本を越える超過分である。J(S. 52， lIIa 53頁)として，

「利潤率mjC=一一旦←ー」の関係のなかに溶解されてしまうのである。c+v 
しかし剰余価値の利潤への転化は，終始このような直接的な形でとかれて

いるわけではなし、。これまでは個々の資本家が「関心をもっ唯一のもの」が

利潤率だとされたことから，利潤が「相対的に，自に見えないもの」に対す

る現象形態として指摘されながらも結局それは利潤率と対等に並立させられ

ずに終ったのにたし、し，費用価格の形態Eが析出されると，利潤も販売価格

の超過分とじて競争が支配する現象界に登場をみるに至る。費用価格とその
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超議分の関係と利j関本の爵係との主主存は前者の後者に対する相対的独弱性の

し，かつ端緒的には媒介駐の了解をども食んでいた。そしてそれは

総選分のニ通りの計算となって表現される。

fす向主主わち，第ーには紫潟{関格を紛える超過分という単純なー量として。このような，

j磁過分の第一の敗態では，流動資本は~部後用価絡にはいるが，回定資本のほうは

綴純分だけしか費舟総格にはいらない。さらに第こには，前焚資本の総価値にたい

するこの価値超過分の議会として。この場合には， 1還定資本ー全体の締鐙が流動資本

創価織とi笥様に計算にt弘、る J(5. 57， illa 59]() 

ここでは，費用価格との対応で現れる縮過分としての剰余価値は，諒貸総

資本に対する鱗令として現われる関係に媒介されてはじめて矛日朝静態として

される，というヨ考え方が打ち出されている。

fこうし、うわけで，この超過分は，もしFそれが，ヘーゲノレ的にいって，科潤率からそ

れ自身に反射してくるならば，言い換えればそれがよち詳しく利潤率によって特徴

づけられるならば，資家が一年または一定作流通周期のうちにそれ自身の側値を越

えて生みだす超過分として現われるのである。J(5. 58， llla 59資〕

すなわち襲用鍾絡の超過分の二分化から超過分→利構率→科稗という展開

で転北が構想、されている これは先の仕方とはやや異質なものとL寸

ならなし、。もし畿初の経過分が矛IJi関形議として明確にされ，かっそれから科

潤率が内的な発展において把壊されるならば，この展開は先のそれと試金く

組反することになる ここ勺の構想、はそこまで

というのは現象界の所与の事柄として当初から利潤率が前提されており，二

りの計算も第二の計算な与件としそれからの反翁競走として，第一の計算

.が論じられているにすぎないからである。

だから和務率は費用倒格とその謡選分という関係から必然的に導き出され

るとLヴ関連において把握されてはし、ない。競議分がなぜ第一の計算での関

係きとこえて前鐙総資本に対比されることになるのか，ということはし、まだ掲

鐙にされていないのである。費用価絡と超鴻分との関係は，この点では，そ

の傾向を内在させながらも，真に媒介演としての地位を確保しておらず，
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自な範障として自立しでもいない。

だがこのことは，二通りの計算の成立それ自身が，来Ij潤率の主体的な概念

たる前貸資本の運動形式の分析をー要因としていた，ということから当然予

期されるべき事態であった。

rm/cとL、う表現では，剰余価値は総資本の価値で、計られているが，この総資本は
剰余価値の生産のために前貸しされたもので，この生産中にその一部分は全部消費

されてしまうが，一部分はただ充用されているだけである。J(S. 55， illa 56頁〉

前貸資本の運動形式が，消費される資本部分と充用される資本部分との区

別を，すなわち流動資本と固定資本との区別をそのうちに内包しているとい

う認識が，費用価格と前貸総資本を区別する基準を形成しかっそれが現象

界における費用価格の関係と利潤率との並存の容認と相倹って，超過分を両

者に各々対比させるという二通りの計算の設定を可能にしているといってよ

い。つまりここではあくまでも，一方では利潤率が所与とされつつ，他方で

その導出の論理的な整合化が図られているのであって，前貸資本の運動形式

の分析もその作業の一環にほかならず¥二通りの計算といえどもこの枠組を

抜け出るものではなかった。

こうして，第2章の利潤概念の導出の論理は費用価格規定の二面性と同様，

その内部に異質な認識を苧みながらも，全体としては転化の根本命題を貫徹

させているのである。

総じて第2章は難解かっ複雑な理論展開をしているが，この章で、取扱われ

ている対象が生産価格論に占める画期性を考慮すれば，それは当然のことで

あった。「剰余価値の利潤への転化」論は70年代に補修・改訂をみるがそこで

は第2章の視角と論点はどのような修正と発展をみるのか，進んで第1章の

費用価格と利潤」の考察に移ろう。

1i イ・ゲ・カズイミナ「エンゲルスの資本論第三巻刊行準備作業についてJ(豊川卓

二訳， ~産業と科学J 1965. 7).またカズイミナや M.リューベルの研究を基礎

とした文献として若森章考「マルクス利潤論の一考察J(関西大「経済論集』第24

巻第 3 号〉佐藤金三郎r~資本論』第三部原稿について付河白J (~思想J 1971. 4， 
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1971‘6， 1972. 10)てと参照されたし。

2) 小論のテーマは，仰筒jjりの売買の怒定を，第二篇での生凝縮絡論の論証に活用

するために，それが抽象されうる客観的な根拠と機造主ι護費用価絡諭に求めるこ

とにある。しかし第一4 篇の資胤価格が，主事j余儲僚の利潤への転化に淡制されて膝

関されているl浪りでは，それとの関連を姶象して聖堂flH議機を問題中こするのは不可

能であることから，毒支えて上述のミミJ誌を分析の総点に総える次第である。

め この物祢i話会への傾斜は，同時期に議かれた第7主主の「檎遺jでも色濃くよ討てい

4) 

る。そこではまずr(1)流遜滋程では資本家はE色濃過程をど;忘れている。J(S. 147， 

illa 175]実〉 とされヲ この綴蔽性が，現実の毒事梁経営ではそ手腕が利減獲得設の相

話量三どもたらすことから，まず設す発主義し，資本家なしてn当分の利潤は搾取のお
かげで、はたし……自分の綴人的行為のおかげだと縫信させるJ(S. 148， 箆a

176J変〉ことにらなるというのである。

またローゼンベノレクも利務及び幸u潜率を「商品物手取化論の延長主であるJcrふ
66頁〉とし，そこでは人間関係の物神化は「かなり馨しい発展を滋げているJCf可，

66~67叉〉としている。

、てと今Jを参照されたし。閣に， M. 手

ルーベノレはその Pleiade版一<<Oeuvresde karl marx， Economie II"…で第L

2部をるわ4きて第二宅金とするのが，マルクスに忠笑だとこ巻構成の資本総体系を
考えてし、る。、

日 本質的なものと現象の表耐に現われているものとの対比が，剰余締値と利潤とで

はなく，多額j余価償本と利書警察との対比で，まず端的に賂怒とされた背景には，数

j義的に向ーの関係とされた前殺に対し，後者が f同じ量のi患った鋭会または関係

言い交わすjものとして質的援黙なも表示し易いものと考えられたとL、う事情が存

しようo

お 現象界で「その2まかに与えられ"とし、るものは…いすなわち利潤察である。……こ

の怒過分をき草食総資本の価値にたいして計算することは，非常に援要であり，ま

た自然で‘もある。J(S. 57，蕊a58Jむ

E 第一議第 1業「費湾錨格と利潤」の考察

ここでは，まず潟品価値w=c十V十mのうちのc+v部分が鞭用価格と

いう範欝に招られ，商品の緊本家的資用が紫本の支出によって計られるとい

うことは資本主義的生産の特殊な性絡を表現しているものだとされる。つい

で霊堂熊稿格の構成要素の分析合通じてその形成が問題と~れ，機定資本と読

、動資本との区部にもとづいて費掲額格が支出された資本務短からのみ形成さ
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れることがとかれるO 統いて費用鑓格の超過分の方に設が転ぜられ，剰余髄

笹の摂j賢への転化が古考察され，費用価格と耗j需の謂係の分析から費用鱗絡が

生産価格の基礎形識であることが礎器、される。そして最後にブノレジ説ア的な

燦偽意識への批判を以って主主がとじられるのである。

すなわち第1章は，費用部格の…殻規定，その形成議ラ転化論，資用{菌務

と科j障の関係の総括，という されているといってよかろう。

みころで，この家では，第2章と り「総過程jの方法に関わる転化議

への説角といったものは特に明示されてはいない。それゆえ内容の検討に即

して背後に潜む視角を抽出する以外にないのであって，ここでは [B]，(C] 

[AJの)1際序で分析を展鎖する。

〔日〕 費用館格の概念競定

費用価格が商品謡館との対比でそれから議接規定されている点に第 1濯の

費用価格論の特徴がある。ここで誌費用{部格概念が，その性絡，構成因及び

形成において論及される

共通している。

この肉品論的なアブローチはいずれの場合にも

「資本主義的に生産される各護霊長るの価値Wは，定式w=c十V十mで司表わされる。こ
の生産物綴銭から剰余i価値m念引き去れば，生成華客素に支泌された資本価償C十V

にたいする高品で、の主義なる簿価または裕著書綴綴が残る。J(s. 34，蔚a34}"U 

支出された緊本鍾俸を補填する部分がJ筒品が資本家に霊堂やさせるものJ

として費用個格をどなすが，資本主義的生産長では労働力の生産資本化により

本家が「現爽の商品生産者Jとして登場するから，それは資本家にとっては

「商品そのものの現実の費諮Jとして現象せざるをえず，式w=cゃV+

mは定式W=K-トmに転イじする，というのであるo

「それゆえ，高めの価値のうちただその商品の生産に3支出された資ぷ儲{複合補填する

だけのいろいろな部分な費用側械という統率裂のもとに総括することをふ

本主義的役立Eの独自な性格を表わしているのであるoJs. 34， ffia 

こうして費用備格は資本主義的生躍の独 るー形態とされるが，
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これらの規定は一体どのような認識に根ざしていたのか。「商品の価値のうち

ただその商品の生産に支出された資本価値を補填するだけのいろいろな部分

der verchiednen Wertteile der Ware， die nur den in ihrer Produktion 

verausgabten Kapitalwert ersetzenJとし、う言葉から窺えるように，それは

費用価格への接近が商品資本の流通・再生産の観点から企図されていたこと

によるものと思える。いわばW'…W'循環を基礎とした再生産表式での資本

の再生産運動を念頭におし、て，それとの対応で規定されていると考えられる

のである。

W'/土二;う /・.....g ¥ U¥ ノPm / "...... "'/ 

¥W……G-W( ……P……W'く 一一G，ぐ

¥A ¥W・・ ・・6--W--p. 

費用価格は，上凶のうちの，1"商品の生産に支出された資本価値JGを補填

する部分たるWにおいて表象されている。 Wは価値的にみてc+V部分をな

すのであって，これは先の定式W=c十V+mから直接導かれた費用価格規

定とも全く一致するのである。 W'…W'循環での資本の再生産という観点か

らすれば， 1"商品の資本家的費用Jdie Kapitalistische Kost der Wareは当

然「資本の支出」即ち投下資本Gによって計られることになろうし，また単

なる簿記の一項目ではなく「この価値部分の独立化は，商品の現実の生産で

絶えず実際に行なわれているJ(S. 34，皿a35頁〉ということにもなろう。

つまり費用価格は，ここでは，商品資本の再生産運動の流れ全体における…

P…を包摂する流通関係 (W-G-WとW-G-W)において規定されてい

るのであって，これがマノレクスをして1"(費用価格の一山本〉価値部分は，そ

の商品形態から流通過程を経で絶えず再び生産資本の形態に再転化しなけれ

ばならず， したがって商品の費用価格はその商品の生産に消費された生産要

素を絶えず買い戻さなければならないJ(S. 36~37 ， IIIa 35頁〉といわしむ

る所以をなしている。

費用価格が，このように資本の流通運動に媒介されている以上，剰余価値
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の形成は当然不可解なものとされようし，また費用価格が「資本経済では価

値生産そのものの一範障というまちがった外観を受けとるJ(S. 37， IIIa 35 

頁)ことにもなろう。

費用価格そのものの形成が問題にされても，この観点は変更を受けない。

むしろ形成論はこの観点の応用において可能とされたのである。

商品の費用価格の形成は，決して資本の内的諸区分までをも止揚するもの

ではない。というのは生産手段と並び生産資本の成分をなす労働力が，生産

過程では相変わらず「価値形成者として機能J(S. 38， IIIa 37頁〉している

からである。それゆえ「費用価格の二つの部分」に共通するのは「それらが

商品価値のうち前貸資本を補填する二つの部分だということだけJ(S. 41， 

IIIa .38頁〉だ，とされることになるが，ここで商品の費用価格が，資本の流

通再生産運動を媒介にした，いわば前貸しされ，回収され，補填される商品

資本価値Wとして把握されているのは明白であろう。

となると，資本の流通運動を成立せしめる諸契機に媒介されないと費用価

格範障も形成されないことになるが，この役目は専ら労賃形態に負わされる

ことになる。労働力の価値の労賃への転化によって，前貸資本中の可変資本

部分は，r生産中に支出されるすべての労働の価値または価格を支払う資本価
値として現われるJ(S. 41， IIIa 38頁)ことになるが，これは，不変資本と

可変資本との相違を消失させ，生産を商品の交換関係のなかに隠蔽しつつW

=K+mの定式を措定するというのである。かくて労賃形態を契機に労働力

と生産手段との相違は， rただ，それが素材的に違う生産要素J(S. 42，田a
39頁〉であるだけだとしづ転倒した事態が導かれることになるが，この逆転

された現象界にあっては費用価格は次のような「二重の意味をもつことにな

るJ(S. 42，皿a39頁)とされる。すなわち，それは，第ーに商品価値のう

ち商品の生産に支出された資本を補填する成分として，第二に，そのために

充用生産要素に予め前貸しされていなければならないものとして現われると

いうのである。

この費用価格規定が商品資本の流通・再生産の観点から与えられているこ
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とは操り返すまでもないが，このことは費用鏑格と前貸総資本の最前相漁が

考察される醤訴でいっそう明確に示されることになる。

マノレグスはこの相違を警愛用髄格そのものの形成に関する「ただ一つのを031]，

すなわち間走資本と流動資本との区樹jにおいて問畿にしているが，これが

商品資本錨簡の再生産設ないし機棋の態容を資本の回転において浮き察したもの

であることは一見して切らかである。商品の費用錨格Wには，流動資本は全

部算入されるが，回定援本立「ただ一部分Jしか算入されないというのであ

る。だから，唾ーの区別といってもたかだか移転された鍾犠盈のキ討議にほか

ならず，後にはそれは解消され，ただ費用鶴絡は支出された資本鍾髄から成

り立つとし寸外観を確証するだけだ，とされることにもなるのであるの

総じて，第1震で時，商品資本の流滋・再生践の説点から，費用癌格が規

されたが，このことは饗用価格安怒値規定に即応させると需時にそ

分をも号車j余価値に斑結さ公ることになった。いわば索用価格とその議過分は，

ここでは非競争的な範縛として品二揺されているのである。これはたとえ超過

分が f海品の生産中に支出されて商品の流通によってj滞ってくる資本の増加

分J(S. 44，護a41~42貰)として流通関係全媒介にして規定される場合に

も変化合みない。

だから ，生産価格をまえ縛する法則が，商品磁値と費舟価格との

また授から生ずる科轄を得ながら商品さと綴鎧以下に販売する可能性に

基づいていることが解明される場合にも，定式W=K十 mが商品価値Jこの関

連で，緩めて盤的にかつ実体的に比較検討されることにもなるのである。

そして殺用髄務主義定におけるこの形態と実体との即応、が，他方におけるそ

の形態競文芸註の外観すなわち箕本家の幻想への解消と対応しているのである。

すなわち「商品の滋宥の内夜的な儲{議J(S. 47~48，現在 として現わ

れるという愛用価格の現実性が，資本家の倒i銭観念に麟ずる問題とされてし

まうことにもなる。

だが，これらの事態は俊ある意味では当然であった。というのはW'…W1

鵠珠が社会的総資本を表示する形式であったように，商品資本の流鴻・再生
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る観点は元来資本運動の註会釣{慰霊立即ちその醸史蔀存立構造を{関儀レベ

広ノLで総括する視角tこはかならなかったからである。ここでの襲用錦格範聯

は，それゆえ，競争カテゴリーというより「資本一般Jに思する範鱒にとど

まっているのである。第2章宏除けば，競争調係は第ニ籍で突部笠場すると

いうことにもなる。被用価格規定はこここで転イむの媒介ささ果しているが，

的な範障として作用しているのであって，このことが第二篇への接統

合事実上京可能にしているのである。

要するに第 1掌の費用鰐格論は，第2詳での費用価格規定のニ部性を形態

iの系譜を発換させることによって一党化したものといってよし、。

にぬ-80年代における第二巻研究の進展一一資本;の繍潔形式論，

の影響があっただろうことは予想にかたくなかろう。

(C] 利潤概念の導出の仕方

第2撲に対し，ここでは費j別総格とその超過分という形態が分析された後，

その機係を媒介にして科潤率が導出され，言言紫総資本の湾rr産として題過分が

利潤形態に転化させられるという展翻方法がとらている。

γ ノレクスは，その費用錨格静成論で，費用髄格の形成に撲しては臨定資本

と流動資本との区別が奇想められるだけだとし，従来の計算式に，閥定資本の

存在とその一服艇での綾部額とし、う条件を付加して，費用髄格と欝貸総資本

の量的相違を考察していた。第2章でも超過分のご還りの計算が示される場

，費用髄格の算定に闘しての限定資本と流動資本とのぽ裂がその根拠

とされたが，ここでは費用舘絡がJ務品の生産のために現奨に支出された資

V邑rausgabtenKapitaljとして「充用された饗本一般an伊wandt粉 Kapital

uberhauptJをなず前資総資本とせされることによって警それがし、っそう

展~-1全られるのである。

に支出され，そこ

て間収・ される資本成分として，前費総資本と

され， じ

されてそれ白

身完結存jに記謹されたことは，費用価格と超過分との顎係を，前貸総資本と

経過分との関係と法議対的に独自なものとして分化させることを明確にした
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からである。いわば前者が後者に直結されかつ溶解されてはならぬというこ

とがここで裏付けられたといってよく，この点で費用価格と前貸総資本との

相違の指摘は，前者が後者から区別されて設定されるべき根拠を示すーっの

伏線ともなっているのである。

では費用価格を越える超過分は，何故にまた如何にして利潤に転化するの

か，この問題をマルクスと同様に日を剰余価値に向けることによって検討し

よう。

「まず第ーに剰余価値は，商品の価値のうちの商品の費用価格を越える超過分である。」

(s. 44， illa 41頁〉

超過分は，このように，なによりもまずはじめに「支出された総資本C+

VJ即ち費用価格の価格超過分をなす。

「とはし、え，剰余価値は，前貸資本中の価値増殖過程にはいる部分にたいしてだけで

はなく，それにはいらない部分にたいしても，ある増加分をなしている。つまり，

商品の費用価格から補填される支出された資本にたいしてだけでなく，およそ生産

に充用された全資本にたいして，ある価値増加分をなしている。J(s. 44， illa 42頁〉

ここには一種の論理の飛躍が存する。剰余価値が「充用された全資本」に

対比させられることが既定の事実として最初から前提されているように思え

る。「とはいえ sondernJという接続詞が，<なぜ、><如何にして>という聞

いを等閑に付す作用をなしているからである。そしてこれは，剰余価値が充

用された資本に対しでも，支出された資本に対しても「同様に ebensosehr 

価値増加分をなしているJ(ibid.，)とされていることと対応している。これ

らの言葉は，いまここでその是非は間わないにしても，結果的にはマノレグス

が，費用価格とその超過分との関係から内的な必然性において利潤率を導出

しなかったということを示している。それゆえ，一見するとここでは利潤率

が当初から前提された第2章での超過分の二通りの計算と全く同質な論理展

開がなされているようにも見えるが，そうではなし、。その道筋を解明しなか

ったとはし、え，事後的な形で超過分が充用された資本に対比させられる理由

を究明せんとする問題意識がここには存するからである。
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この点をマノレクスは次のように説明している。剰余価値が資本のいろいろ

な価値要素から一様に生ずるように見える費用価格の形成こそ，商品価値の

形成について「われわれの知っているただ一つの過程で、ある。j(S. 45，圃a

43頁〉だが支出された資本価値は，商品の費用価格を形成するかぎりで，剰

余価値を形成せず，ただその等価たる補填価値を形成するにすぎなL、。それ

ゆえ剰余価値の形成は，それが資本価値によってなされる以上，r前貸しされ
た， したがって充用された資本一般としての，その独自な属性においてj(S.

46，皿a44頁〉のみ可能となる。

そしてこの説明を，マルクスは更に資本の価値増殖過程では，価値的には

ともかく，素材的には固定資本を含めた総資本が全て剰余価値の形成に関与

しているということを以って基礎づけんとしている。素材的には総資本が現

実の労働生産過程に入りかつ生産物形成者として役立っていることが，剰余

価値を「充用資本の固定成分からも流動成分からも一様に生ずるj(S. 46， 

illa 44頁)ものとして充用資本に対比させることになるというのである。

こうして「前貸総資本の所ー産と観念されたものとして，剰余価値は利潤と

いう転化形態を受ける。j(S. 44，皿a44頁〉 とされ， 定式W=K十mの定

式W=K十 Pへの転化がとかれることによって，転化はその完成をみる。

以上の展開から明らかのように，転化の論理は二段階一一①超過分と費用価

格，②超過分と前貸総資本一一に分化されており，それはそのかぎりでは第2章

の二通りの計算の延長上にあるが，少くとも次の二点でそれとは決定的に相

違していた。

まず第一に，利潤率が①の関係に対して所与とされず，あくまでも①の関

係から導き出されるべきものとされていること。もちろん①から②への発展

がその必然性において十全に解明されてはいないが，その理由は述べられて

いるのであって，①は当初から②に解消されるような関係で設定されてはい

ない。現にマノレクスは①と②の関連を次のようにいう。

「費用価格の外観上の形成では不変資本と可変資本との区別は認められないので，生
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E義過程で起きる鯨億変化の根源は可変資本部分から総資本に移されざるをえないの

である斗 (S.46， ffia 45頁〉

またこれと関連し ，①の関係が舎の関係におIして自立化し一応

それへの謀介項として設定されていること。だが皮肉にもこれは同時に費用

鱈絡の実体化と超過分の揺健治加分への課定においてなされた。すなわち資

用価格とその磁過分とし、う形態はJ資本一般」のなかに捺解され，競争カデゴ

ジーに帰属しない範騨として自立し，媒介作用をなすことになったのである。

総じてここでは，重量用価格の超湯分たる剰余価格が科務率に謀介されるこ

とによってその利鞠への転化がとかれており，その点"ぞは第2慈の転化の根

本命艇はまさにここにおいて純粋にその貫徹含みるのである。

(AJ 転化論への視角

第2'1誌と第 1設との視角の ，冒頭の文章の栂違において端的に表さえ

されているO すなわち前表は「資本の一般的定式は G-W-G'である。J

るのにたいし，後者にあっては{資本主義的に生産される各商品の額

龍Wは，定式W=c-トV+mで表わされる。jという誉総で分析が語婚される

のであるの

ここでは，まず，第2訟で消極的に作}おしていた G-W-G'形式視角か

らする論球が諮去されているということを指摘しておかおばならなL、。これ

はW'…W'循環視角の積極化による費用語絡のその実体的関迷への還元，ま

たこれと関連した転化の根本命題の維持に規制~ðれていた。すなわち第忽主主

の費用部格形態 lが務品資本の流通・再生産視角に具体的な発換をみたこと

が， G，，'G'循環説角を消去させつつ費用髄格の慨値規定との却応関係をつ

くりだしたが，更にそこで嬬緒的に示された二通りの計算の第 1主主で、の理論

的な徹底化がこれを要請する関連にもあった。もし趨過分が締{箆増加分では

なく{総務趨過分として明確にされるならば，それは科i悶率を蝶介せずとも利

j筒形態セ付与されるこみになるからである。

されたのはこれにとどまらなL、第2殺で転化腕の視角の独自

を形成していたいわゆる物化担物持性の論滋もここには晃られない。
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下資本の流通過程jの延長ょに競争関係会展望するこの視角は，前述した

ように後者の独自な性格と体系的な位援な不明壌にするという点で根本的な

難点を蔵していた。元米J資本の流通過穏J論のこのような位龍づけには，

その対象と方法の把握をめぐる「要綱j以来のマルクスの特手ぎな考え方が作

加してし、たJ資本の流通過程」が，資本ー賃労鱒関係それ自体を対象とする

のではなく，それを前提にして資本それ霞身の関係を問題"にするということ

から，0:要鱗J以降γ ルクスは凡そ 11.資本の流通，ゑ資本;の回転， 3.資本の

とし、う穆でその全体を総揺し以っ勝て分寵諸範鱒への媒介としていた

からであるo~誌に「粟線J においても第二鰐の「資本の流透過程j ではJ資

本一般」の 11.-般性J= 1一つの資本Jという方法的な枠組みには収支り
きれない 12.特殊投J= 1多くの誇資本Jが喪言脅されるということから，こ

れが第三緩の利潤・矛円規定への移行配される髄向にあった;

だからこの点では，第2:!l雲の物化=!防神性の論理からする資本流通と競争

と 的な連結もJ資本の流通選穏Jから分豊田善欝係へという r要鱗」の
構想、の一変形にすぎないのであって，第 l主主におけるその消去は一つの理論

的官官逝とされなければならなし、。従来の3考え方は資本の繍環形式論の米形成

や再生産表式の体系の位置づけの動的こみられるような「資本の議通過程j

の未確定性に，ひいては競争範時に対する「資本一般Jの持部的な連関の総

体藤成一生縫・流通・ 7再投皇室ーの不憶に根ざしていたからで、ある。

だがここに一つの逆説的な事態が存する。というのは物化口物神性の論理

念消去したきおの論理こそ商品資本の再生設的な視角からする費用銀格規定だ

ったからである。この観点からする利潤諸形態の規定は，確かに資本の流通

と競争過程との違憲治住吉t断ったが， しかしその解決は問時に前者の後者ー

への直接器移入ないし後者の立す者への全~解消という形でなされたのであっ

て，その点でそれは「紫本一般Jと競争範縛の同化傾向を完成したのである。

すなわち第2煮の視角の消去は，1資本一般jが費用錦格規定のうちに内部化

され，カミ9 具体的な内容な奪取する過程だったわけである。

第 1主震の視角は， 1870年代の第ニ巻の研究の進展と密接な関連があると思
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える。 いわゆる再生産表式議の構築による資家の流通過程

の資本の再生産過程への統ーが，これに決定的に関与していると考えられる

のであるのまた実際，第 1設の費用錨格競は「社会的総資本の再生産と流滋」

で絶対的な確証をえる労働傾鎧説~pち商品縮値競定をその出発点においてい

るのである。現象界 ら出発すれば「こっけいなトンボ返り」

るしかないとしたマノレタスは，ここで現象形態をその実体的関連におい

露せんと闘ったものと考えられる。しかし表式論は，読ゃから抽象された資

本家的生襲撃の内部的な禁料編成を社会的総資本の{価値言語・素材閣での再生産

において表示する一般原球であって，そこで絶対的基欝づけをえる商品の櫛

値規定合直接現象界に適用するのは誤まりであろう G

また第2章では，君事!余価値の利j殴への塩化が，資本の内的な有機的生活か

ら外的生活関係への転化において展望されたがうここでは蟻争関係への言及

がなされず，そのような方法意識が本グレクトされている。費用締格規定が，

それを許さなし、からである。

こう Lて第2主主と第l 前進が問時に後退であるよう あるが，

それゆえまた多くの未解決な鰐惑を包含しているのであって，ついでそれを

考察 L，費用価格識ないし転免論の存生の手掛りとしたい。

。労賃形態は第2:f誌でも，流通上のを文象きと織強ずるものとして言言及されていた。す
なわち採取関係の隠蔽は.r第一部第六簸で紛らかにしたようにき労働力の価f威力:
労賃としヴ形態で表わされることによって，いっそう劫長され容主主にぢれるJ(S. 

55. 頂a55-56頁〉というのである。この点、に緩限し，て労策論を「資本の流通過

程J論に継いだのが，宇野弘藤氏の『経済原論三〈法波漆Ji5， 1950王手〕であった。

すぐれた機想"なあるが，マノレタスの場合労焚形態は資本家と資本家が売予.j翼手

として綴対するとL、う事態と喜著述し℃扱えられていたので、あって，いわゆる氏の

いう主主房長識でこれをどう処王援するか，とL、う問題が，残されてL、るように思える。

なおこの碍慾については扮稿「労働力の締値愛たは倣絡の労後への転化についてJ

〈日ヒ大経告等学研究』第25務第3号〉た参照されたし。

2) マノレタスは，潟品郷熊600ポンドェ費用{i1li格500ポンド+剰余僚依100ぷン iごと

いう式会たて費用鍬格の「ニ涯の意味Doppelsiおりの第一審践を次のように説

明している。“daser erstens der B剖ねndteildes Warenwerts von 600 Pfd. St. 
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ist， der das in der Produktion d記rWare veraus宮:abteKapital von 500 Pfd St. 

ersetzt ; "あくまでも繁用価絡は，高品級官獲の一成分とされているのである。

3) iJ芸害額』の「第二総資*の流通過密」での流動資本・ j凝定資本規定，

の 7.k谷謙二 i下手生家総 第2宅金3議〉の成立についてJ(立教大 F銃器等学

研究i第20巻第1， 2， Hわ，高木彬r再生後災式論のi研究j](ミネノレグア:幾房
19731ド)第4i'ふきと参照のこと。

N 撲された問題点

CAJ 方法務的な諸問題

21主「利潤率Jでの G…W-G''l号式の再現視角と物fとたた物持挫の論理

はともに第 1章「後期価絡と不警jで事実上消去されるが，前述したように

そこで G-W-G'形式〈資本形式論〉ないし「資本の流通議程J~こ料調諸形

態との範辱的な関連をめぐ、る持j緩が真に解決されていたとは到底いえない。

前者の?将来は，これを簡単に首肯すること誌できなし、。元来，9資本論J第

，貨幣，資本の流通形態鏡定は，資本家的商品綴漬か

ら抽象されたものでありながらもそれ自身は歴史的性格を解除された商品経

済の一般規定として存し，またその点で、は単に第一巻「資本の生産設過程jに

従墨ずることのない F資本論J体系金体の序論としての伎鑑を占めていた。

いわばそれは資本主義的生産様式に特殊歴史肢を南部ずることになる商品経

済一般が，その形態設において考察されたものといえよう。資本・賃労働関

係を前提4さずまたそれに締約されない，商品，貨幣形態の総括規定安なす緊

本形式論は，それゆえ，生産一流通一再生産のさ三舷構造からなる資本の内的

関連，また熟i余締イ直と資本自身の具体的緒形態への分化さと対象とする

i専に対して相対的に独鼠な位擦を占め，かっそのようなものとして後者の展

開に規定的な作用を及ぼす。すなわちそれは後者で議F喜多具体化をみる際係

にたっ流滋形態としての資本の一般的規定なのである。なかでも資本の本来

的性格と議惑を織的に表現する G-W-G'形式は事f資本一般」では流通形

態としての資本が自 る契機となりつつ資本の流強運動の漆績に
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初の一撃」を与え，競争関係にあっては個別資本のピィへイピアを代表する

運動形式として費用価格の形成に関与するのである。換言すればG-W一一G'

形式は，資本主義的生産にあっては生産過程の実体的制約を形態的に処理す

る新たな資本流通諸規定の展開の契機となり，諸資本相互の関係にあっては

個々の資本家がとる運動形式に再現されることにより競争諸規定を導く端緒ー

となるのであるが，更にそれにとどまらず産業資本から分化・独立する商業

資本においてそのブ、ノレジョア社会・内・存立の合理的な根拠をえることにも

なるのであって，このような全関連においてはじめてそれは「資本の一般的

定式」たりえているわけである。

だから第2章の官頭でマルクスが G-W-G'形式の再現を説いたのは正

確な手法であった。この点で、は第 1主主でのその消去こそ措しまれるのである。

それが第一，二篇の「資本の生産過程」への従属化や「貨幣の資本への転化」

論の不備に，総じてその流通形態論としての純化の不徹底に関連しているだ

ろうことは予想にかたくないが， G-W-G'形式の「一般的定式」たるこ

との意義を体系的な連関において明確化することは等閑視されてはならぬ問

題であった。 G-W-G'形式の再現の根拠に限を向けることが，費用価格

論の解明の鍵をにぎる重要性を有していたからである。なぜ、ここでG-W-

G'形式が再現するのか.ノが依然として問われねばならないのである。

これに反し後者の消去は，それが『要綱』以来の「資本の流通過程」観一

一方でのその単純流通化と他方でのその分配諸関係への直接的な媒介安化ーを止揚し

えた限りで肯定的に評価できょう。

1870~80年代における第二巻第三篇での再生産表式論の確立は，同時に

「資本の流通過程J(1.資本の変態と循環， 2.資本の回転， 3.剰余価値の流通〕の分配

諸関係との直接的な連結を消極化させた。というのは，これを侠って資本の

内的諸連関は生産一流通一再生産の三肢構造において体系化され，資本流通

は直接的生産過程を再生産過程へと発展させる媒介項として位置づけられる

からである。資本流通において反省された直接的生産過程で、あるとされるこ

とにより，それが再生産過程へ統一されることが明確にされるのである。
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確かに変態，循環運動における生産の一局面化にみられるように，生産過

程を「一つの消滅してゆく契機J(5. 54， illa 55頁)と化す「資本の流通過

程」では，資本・賃労働関係そのものではなく資本自身の関係が対象とされ，

諸資本相互の関連が取上げられるが，それはもはや分配諸関係への媒体とし

てではなく再生産関係への媒体としていわば「資本と労働との一般的関係」

の範囲のなかで把握されることになるのであるJ資本の流通過程」は，流通

形態たる資本が社会的実体たる労働生産過程を支配することによって生ずる

制約を受けとめ解除する形態諸規定において問題とされ，実際にもこの形態

的廻り道を通して始めて直接的生産過程が再生産過程として措定される。資

本の循環が，社会的総資本の運動を表示する形式を，回転が流動・固定資本

の態様を，r剰余価値の流通」が剰余価値の資本化による蓄積の形態的基礎を
各々提示することによってはじめて「社会的総資本の再生産と流通」の構造

が開示されるのである。

それゆえたとえ流通費用，回転期間，剰余価値年率といったそれ自身資本

の効率性に関わる概念が取扱われても，それは資本の再生産運動の特殊なー

契機として「資本一般」の枠に限定された形態諸規定にとどまるものといわ

i ねばならぬ。

マルクスは第二巻の官頭で.rこれらの形態を純粋に把握するためには，ま
ず形態転換と形態形成そのものには何の関係もない契機が全て捨象されねば

ならない。J(5. 32， illa 36頁〉として，そこで商品が「価値通りに売られる

こと」を想定しているが，それは正しい;そこでは，直接的生産過程が資本

の流通運動を外的形態としつつ，社会的実体としての自己をその内的基軸と

するとし、う構造的な連闘が存するからである。再生産表式の確立を契機とし

た資本家的生産の内的関連の三肢構造形成は，諸資本相互の競争からの抽象

としての「資本一般」を，価値及び剰余価値が労働時間によって決定される

関係即ち価値法則を資本主義の内的法則として論証する領域として明確化し，

同時に流通過程における資本運動を単なる形態変換をなすにすぎないものと

想定せしめることになった。「資本の流通過程」は，こうして漸く諸資本相互
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の関係において価格形成ないし錨格議動そのものの法則性の解明が問義援とさ

れる利潤詩形態とは幾質なものとして窓別されるに諮ったのである。

だが，この段階のマルクスは，一閣では上述したように筋2巻研究の進展

により物化=物持笠の議聴を消去しつつも，他国では第 1意 f費用価格と利

潤jに晃られるように競争誇範鱒の「資本一般jへの全き解消をもなしてい

たので、あって，この立では相変わらず第二巻「資本の流通逸報Jと第三懇の

「総選翠jとの関連をめぐる開題は解決されてはいなかったのである。

マノレタスの陥った根本的な限界を克寂するには，まず開鶴を次のように転

回させねばならぬ。すなわち再生産表式に総括される資本の再生態過程と利

濡率の均等化法則に具滋される資本家的競争の機構との関連は釦拘とfこれ

が鯵顎されないと，流通退設での資本の諸転化形態と競争過税での資本の兵

体的諸形態との関還の問題も真に解明されることにはならないのである}。

ところで，第u誌で商品資本の流通・再生産の観点から襲用儲格が規定さ

れたことの背景をには，資本循環論にも欝速する資本の種慈一総資ヌドと個別資

本ーさどめぐる問題があったと考えられるo

r要綱Jでは， f資本jの体系が， r 1，一般性Jr日，特殊性Jr班，髄関
jのトザアーデ形式を以って展開浅れていた。{鼠別資本の社会的資本の一

五I除部分としての定立が，措資本の拐互翻係を通す以外には畏関されようが

ないという点な明確にした点で，この体系プラ γは正しかったが，それは次

の二点で不備を有していた。第一は，矛IJi見利子が， r I! ，特殊性Jr亜， f樹
剖投jを媒介にしないで、，間ち競争関係、を通さないで「資本一般jで燥関さ

れていることである。だがおおよそ資本家と資本家安た資本家と土地所有者

との関係な媒介にしない分霊諸範聯の展開は不可能である。第二は， トジア

ーデ形式における移行の必然性が明確でなく，各範障の展鱒の結節点の規建

が韓誌であること。若手範轄の広別と連闘が，その根拠において把握されてお

らず， 1可が，如持にして資本な誇翼本相互の関係から抽象された「資本一般j

として設定し，かっそれを支た「相異な として設定することにな

るかが，明確にされていないのである。だからトリアーデ形式の解体は，こ
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の点では当然であった。すなわち「学説史』以降，1経済学批判Jは三部構成

をとることになるのである。

『資本論」では，再生産表式論の確立を侯って一応，第三巻に対し第一，

二巻が区別され，後者が「直接的に現存する商品世界jを始点に「貨幣の資

本への転化」を媒介にして資本主義的生産の内的関連を三肢構造において解

明したものとして位置づけられることになる。だが，やはりマルクスは，な

ぜそれを全体としてみた「資本と労働との一般的関係Jとして諸資本相互の

競争関係から抽象できるのか，ということを明確にはしなかった。逆に第一，

二巻と区別して第三巻の「総過程」を諸資本相互の競争関係において設定す

る根拠を明確にしなかったといってもよし、。そしてこのことが第 1章での費

用価格規定に大きな影響を及ぼしたのである。

結論的にいえば，相異なる諸資本をして一様に資本たらしめているものは，

労働力の商品化により全使用価値を商品価値として生産しうるとし寸産業資

本棺互の内的な同質性であろう。資本は現実には個別資本として存在しなが

らも，この同質性によって社会的全体性を確保するのであって，これが競争

関係から資本の内的関連が抽象される現実的な根拠である。労働生産過程が

元来一定の社会的分業を前提とした有機的に編成された再生産過程として存

するものである以上，資本が労働力の商品化を通してそれを包摂する態様を

取扱う「資本一般」も，資本による生活資料と生産手段の全面的生産の関係

を通した社会的な関係として存する以外にはない。

それゆえそれは資本主義の存立根拠を資本・賃労働の一般的関係において

解明することになるが，そのことは諸資本相互の関係の存在ないし作用の否

定を意味するものではない。一般的関係といっても，それは個々の資本が労

働力を購入しかっ消費することによって剰余価値を生産するとし、う個別的な

関係を契機にしないでは成立しえなし、からである。ただその個別的な契機は

労働力商品化の同質化作用により，総体的な資本の関係性のなかに還元され

てしまうのである。こう Lて総体的な資本が主体として設定される「資本一

般」では，全体としての資本家と労働者との関係が積極的に展開され，諸資
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ヌドの相互関係は消極的な契機としてしか作用しないことになるが，これに対

し競争語範護撃にあっては，これは全くの逆転なみるといってよし、。そこでは

全体としての資本興係は背後に潜み， 111115JIJ資本が主体として登場するのであ

る。{間活IJ資本はそこで腕争擦係を過して自己を説会的資本のー可除部分とし

て指定し，かつ関己を再び統一的な全体技において閥復するが，前者はその

を背後で規?闘しかっ結巣的に実現される消極的な契機にすぎないものと

なるからである。

だから[資本一般Jと競争範縛との関連は，少くとも総資本と個別資本と

の欝連が向者にあっては全く逆転されるとし、う毒事態を踏まえたうえで開題と

されねばならなかった。この等銭授がマノレグスをして第1意で商品資本の流

・再生態の観点からする費用{価格規定を容易にせしめ，利j隠語形懇の独自

性の漏過を伴うその「資本一般」次元への解消を結果冬せることにもなった

のである。

(B] 費用鍾格論の問題点

マノレグス時第1 ，潟品{削減の定式から蓋接蓄を用価格な f生産ゃに支出

された資本線値j郎ちC十V部分をもって規定したが，このことは同時にな

ぜに，また如作Jにして費用縫格形態が措定され，そこに資本の内的諸規定が

物化されるのか，とL寸問題を毘避さ4さることになった。なにゆえ資本は競

争場設にあっては費用鎖格という物化諮形態をとらざるをえないのか，とい

う必然性が解拐されてはし、ないので、あるO このような端緒の問題を欠落さ性

た費用語格規定が，その掻格規定性~軽視さ必，しいては資本が自己を現実

性として定立したものとしての偲格磯講の意義を不明績ならしめたことはい

うまでもない。

費用価格は第 1霊堂でも，資本意義的競争の原理念なす生産錨絡の基礎形態

とされたのであって，完来競争カテゴリーの端緒形態として，長Eち{滋{直では

なく価格として現確化されるべきものであった。この費用鑓格規定にあって

は，当然，資本が競争場裡でその内的議関係を溶解し骨化してゆく過程そ具

体的諮形態の形成において解明するという方法がとられなければならぬ。そ
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してこの点で拭，端緒の問題は資本はなぜ「総渦程jの単発点におし

{面格という物化形態をとらざるをえないのか，ということにつきる。

この問題を避けでは転化論者と解決ずることはできない。利潤論しいて

は第三考会全体の肢格を規定するこの端緒の鵠題をどうとくかが，

形問題の解決の可否を撮る鍵になるからである。

この関脇に臨しては，吋ノレグスの次のような展開に留君、な袈しよう。

すなわち載は第2主主で利潤率の本賀会解明したあとIところが，現実には〈す

なわち現象界では〉事訴は逆になる。 Ab♀rin der Wirklichkeit (d. h. der 

Erscheinungswelt) verhalt sich die Sach日 um伊kehrtJ(S. 57， 蹄a58主主〉

として，費用姉格の薮究超過分よ利潤率の存在をど現象界での与件としている。

また第1章でも，費用価格は可変資本と不変資本との該部を解消するもので

はないということを述べた後[ところが，このような現実の遂事態が，資本主

義的生産の立場からは，必然的に転鈍されて現われるoJ(S. 41，臨設 38頁〉
という。

しカ込しこ された関係が競争関係のなかで資本家が重臣する

態であること合認めるならば，マノレタスはどうしてこの臨接的に混存ずる現

象形態そのものをその出発点に据えなかったのか。またもう一歩進めて，な

る しめる銀拠を間わなかったのであろうか。

ここで?ノレタスを後返させたのはJこの利潤率から出発するならば，この

懇過分と労賃に投ぜ、られた資本部分との独自な関係を推認することはとうて

いでき?なし、。JCS.57，illa という開題意識でるろう。資本の内的機襲

連の方から現象形態を規定してし、かないとマノレグスのような fこっけいなト

ンボ返りj拭必定で、，その「概念蔀な担撮Jは弼底不可能だと一義的に考え

られていたのである。

だが，このような先入観こそ，結果釣には競争結集事への[資本一般」

入をもたらしたのであって，費用価格論はまず競争関係における資本の具体

的形態の嘉手子そのものから剥ち現象界での事実から出発しなければならなか

ったのである。もちろんこのことは，諸現象形謹をその背後に選む鎚鑑規定
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との内的紐帯において解明することを否定するものではない。むしろそのよ

うな内的関連の解明も，現象形態が如何に措定され，かつどのように現存し

ているか，ということの把握を前提にしたうえではじめて可能となるのであ

る。というのは，それはそこではまさに現象形態がみずから自己の内的諸規

定へと抽象・還元してゆく関係の模写において客観的に把握されるからであ

る。そこでのみ費用価格が「支出された資本価値を補填する成分」としてC

+V部分に収蝕されかっそれに規制される構造と根拠が解明され，生産価格

論が価値通りの売買が前提されうる妥当性が確保されるのである。

また『資本論』にあっては，流通費用の問題が全く等閑に付されているこ

とを指摘しておかねばならなし、。費用価格が競争関係における資本の効率性

に関わる概念である以上，それが生産費用だけではなく流通過程に支出され

た資本たる流通費用と密接な関連を有するのは当然であろう。いわば費用価

格は流通費用を生産費用と同様そのうちに内包しているのである。

ところでこの流通費用は，第二巻第一篇の資本の諸変態とその循環のなか

で概念化されていた。それは元来剰余価値の生産の流通形態的な制約に関わ

る効率性の概念であるがゆえに，資本循環運動との関連で特に資本の価値増

殖的側面を端的に表示する G…G'循環形式との関連で問題とされていた。

ところが第 1章での費用価格論は専ら商品資本の流通・再生産という W'…

W'形式的な観点からアプローチされたため，費用価格が効率性に関わる概

念であることが明確にされず，流通費用との関連も全く顧りみられずに終わ

ったのである。

[C] 利潤の導出の仕方に残る問題点

マノレクスは第 1章で剰余価値の利潤への転化を次のようにといていた。ま

ず費用価格の超過を価値増加分即ち剰余価値として実体的に規定し，ついで

それを前貸総資本たる「充用された資本一般」に対比して利潤率を導き出し，

そのことを根拠にして剰余価値を利潤へと転化させていた。いわば超過分→

利潤率→利潤とL、う展開がとられたが，これが転化の根本命題に合致してい

ることは先述した通りである。第2章では，当初に利潤率が導出されたうえ
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でト趨鴻分が費用語格と前貸総資本に二通りに対比され計算されたのに対し，

第l殺ではまず費用備格とその超過分の関係を前提にして矛IH悶率をそこから

導出するとしづ展践がとられており，その点では両家に語逮はあるが，前貸

総資本との対比関係がとかれかっそれに接介されないと転化は実現されない

と考えられている点ではいずれも共通していた。

だが，マルクスの展開には次のような階題があるoまず第ーに，マルクス

はー聞では「とはいえJとL寸ぎ葉が示す通り，利潤怒を費用部格とその超

過分の欝係の内的な発展においてとかなかったのにたし、し，他面では費用価

格にあっては不変驚本と可変資本との区Eせが消失されるから「生産過程で起

きる鰭鰻変化の恨源は可変資本部分から総紫本に移らざるをえないjとして

利潤率への移特を主張していたことである。すなわち不IJ隷率への移行は，必

然性;に関まつる論理の問題なのか2 それども毒事告誌の関壊なのか，機啄たらざる

ないのである。これが議事実の持議ならば，第2設でのように利潤率を最

初から導出してもいいわけでJjlj段機用価格と超過分という関係の媒介は必要

とされないだろうが，坊に論理の湾謹ならば「とはし、ぇjとL、う接統語は必

然性の解明会f闘避した論理の飛躍で、あろう。それゆえ刺潤率への移行はどち

らの問題なのかがまずもって明確にされなければならないのである。

また第2季には，費尾鑑絡の超過分を{苗銭j:器部分ではなく悩格超i品分とす

る考え方が存し，そこでは超過分はお潤ともされていた。ところでもし利諮

形態の成立が費用価格の形成に規定されてし、るものなら，当然蒋余錨{嵐の利

関への転fじは費用f国務論のレグ "，， 1レ

i品分→科i関率→利潤といつ

されていることになり，なにも経

とせずともすむことになろう。

だがこれが詩特に艇化の根本命題を夜定することになるのは明らかであるO

それゆえにこそ第 1章で，相容れぬ論畿の並存が破棄され，根本命題の維

持・発展が函られたのであるが，この命鎖それ自体が，正しいのか;授かが検討

されがおばならないでもあろう。というのは前述したようにそれは費用額格の実

体的規定への一面的傾斜によるその範鰐の「資本一般jへの解泌をも伴って

いたからである。これが第二の閉鎖であって，要するに転化の命題自体にー
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る余地が存しているのである。

最後に，第1掌の解法にあっては超過分の対比される対象の如仰向一費用綴務

か，総資総資本かといったーに問題が限定され，矛IJi種率概念が内包する間転期間

の問題が等、開設されている。これは第2章じ比しても議選といわなければな

らないο いわば費用餓格概念での流通襲用の鰐題と主主ぶ矛IJ)関率概;急での不備

であって，これは前者が両業資本の諮j壌に否定的に影饗してゆくように，

転が矛IJj禽率に及ぼす影饗への考察の欠如と椙{突って信用論の把壌に一定の不

備をもたらすことにもなるのである。

以上，われわれは F資本論Jの論理を追欝 と隈界主f解析

してきた。次績では，進んで費用額格統;念を再構築しjえって価値通りの売翼

の想定の客観的梁当性さと明らかにし同時に弟j余椀値の利潤への事長化の淑論

的な解決を留りたい。

。初稿「領有法畏u獄図論と絞済学批判Jcr北大経済学研究J第24考会議ヰ号〉令参照
されたい

2) もらろん側値通りの売買といってもそれ以下にまたそれ以上に究資される逃穏に

あって震後させるのであって，このぷきど絞視しではならない。因みに宇野弘毅氏

の F経済E言論J(岩波繍ふ 1964主礼金援!仮〉のさ当該僑所を参照されたし。

お 競争続鴛にあっては f資本の流通過程Jでの抽象的かつ形式的な効率後概念(

費用，罰転鶏間，年率〉が，それが具体的に措定されと5関係にある。競争関係と

しての分配諸関係は，それが資本家的生産に規定された分配諸関係として，競争

激樫における G-W-G'波動形式会逸して資ヱドが個別役かつ形態伎としてのie!

aを統一的な全体として兵体化してゆく過程で措定される以上，資コド流通の務彩
しそれを内包し契t創じナることはいうまでもない。

ヰ) i 1 ，ー絞殺jでは，競争から主主象された資本主義的生産様式の内的関漆が，そ

のー絞規定において明らかにされJrr，特殊性jで、資本が相互に相対するところ

の「多くの藷資三むの規定が導入され，ついで、それが綴4pを還して現実に社会的

な有機的念体へと編成されてゆく遜緩が， im，個別役jへの展開とされていた。

む この点で，生産論をき総資本対総労働の関係としいて把握するのは線欲的に誤まっ

ているo iIIf織の鈴木綴「経済学原理論j合参照α

6) 宇野弘鼓鱗 r資本論研究Nl0知機器苫， 1969年)r第三部ゼミナーノレJ会参照。
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