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国 際金移動の研究

「為替信用代位説」との関連で一一

大杉賢明
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お;bりに

はじめに

ドノレの金見換停止以降，数年を経過した今日，国際通貨制度の問題は，現

実の「変動相場制」への関心の高まりとともに，外国為替論の解明をぬきに

しては考えられなくなってきている。

われわれも前二稿で，現代の資本主義のもつ国際通貨危機の意義との関連

で外国為替論は，いかに展開されるべきかの試論を述べたのであった。

われわれの見解に対して，貨幣論レベルで基本的に外国為替論を解明すべ

きであるという観点から海保幸世氏，信用論レベノレで、解明すべきであるとい

う観点から木下悦二教授より貴重な御批判をいただいた。
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これを機会に，われわれの貨幣論と信用論の有機的統一，すなわち，論理

次元を上向しての信用論レベルで、の外国為替論の統一，総合化(=貨幣論を

ふまえての論底的具体化〉の主張を「為替信用代位説」の見解を検討するこ

とを通じて，より明確にしたい。

1) 大杉「外悶為替と国内信用動向J(北大『経済学研究』第24巻第4号〕大杉「極l

際金移動の研究J(北大『経済学研究」第25巻第3号〉

2) 海保氏は，われわれの見解に対して， r国際的な利子生み資本の介在によって，
貿易収支の逆調から生じた為替の供給不足がカパーできても，金利負担を反映し

て為替相場が上昇する論理にJ(大杉の見解は)なっているが，これは， i個別資

本視角を完全に脱却していない」ことからくる。と批判されてし、る。この点につ

いての，海保氏の批判に対するわれわれの見解は，行論で明らかにするが，海保

氏の引用された箇所は均衡局面における部分的不均衡の調整過程を問題にした箇

所であることを念のために記しておく。

海保幸世「世界貨幣と貨幣取引業J(北海学園大学「経済論集』第23巻第3号〉

参照。

3) 木下悦二教授のわれわれの見解の批判については次の論文を参照されたい。木下

悦二 i[IJ:界貨幣・外国為替・|主|際通貨(II)J(九州大学「経済学研究』第40巻第

4・5・6号)52--53頁参照。

いわゆる「為替信用代位説」の概括的検討

(1) 川合一郎教授の見解

戦後のマルクス為替理論の具体化は，周知の小野朝男・ )11合一郎両氏の論

争によって開始された。前者が為替取引を貸付一返済の契機を含まないこと

から売買取引とし，その実質的相場を需給によって規定される売買価格=相

場とみたことに対し，後者は，為替取引を貨幣の貸付の契機を含む信用代位

取引となし，その実質的相場を，為替の需給によって規定される特殊な為替

利子として把握した。

その後，前者の見解は，戦後の貨幣論的為替論，後者は，信用論的為替論

の出発点としての位置づけを与えられ，議論の対象とされてきたのであるが，

「為替信用代位説」の検討を目的とするここでは，戦後の信用論的為替論の



間際金移動の研究大杉 249 (909) 

先鞭をつけられた川合教授の見解をまずとりあげてみたい。

1) 信用論的為答取引説を整理したものとして，徳永正二郎氏が為替信用代位説と称

された。われわれも，一応，このH子称にしたがう。徳永正二郎「為替と信用』新

評論， 1976. 27-30頁及び58頁~l:(l;;参照。

2) 小野朝男教授の見解については，小野朝夕j~外国為替』春秋社， 1957年，川合教

授の見解については「資本と信用』有斐閣， 1954参照。

3) 戦前の信用論的為答論の代表者は、河本勝男氏であるが，氏の見解についての正

当な評価はまだ存在しないように思える。一般的には川合教授が氏の信用論的為

替論を発展させたとされているのであるが(杉本俊朗編「マルクス経済学研究入

門』有斐閣， 1967)われわれは，この通説には割引率との関連で若子の疑問を持

ってL、る。河本勝男「為替手形の本質についてJ(~唯物論研究J 20号， 1933年〉。

川合教援の為替論は次のように要約できる。教援は，為替取引が二つの側

面からなることを整理される。すなわち，第一の側面は，金輸送費節約のた

めに，隔地聞に，相反する方向の支払諸関係が存在する場合には，この二地

聞の送金を同一地域内の支払に振替え，互いに相殺するための取引技術，す

なわち貨幣取扱的側面である。第二の側面は，金輸送方向を同一地域内に振

替えることを可能ならしめるための，同一地域内の貸付，しかも，この貸付

の内容は既存債権の肩代わりである信用代位=手形割引という「貸借取引」

的側面であり，為替手形が外国貨幣で表示されているときには，手形の代位

相場は外貨手形の代位相場となる。

しかしながら，為替信用代位の目的は，利殖にあるのではなく，送金費用

節約のための手形の代位(為替取引〉であるし，しかも為替取引のとる形態

が，信用関係の存在を前提とした証書(支払約束証)と引換えに行なわれ輸

出者にとっては既存債権回収のための借受的有価証券取引であることから，

商品の売買擬制の度合が強くなる。

換言すれば，為替取引はそれ自体としては信用代位取引でありながら，代

位の目的に規定されて，その本質が「貸付取引」であるのに借入が同時に回収

であるから返済行為が独立してはあらわれなし、。したがって，時間的契機が

稀薄イじし，為替取引は「売買」化し，貨幣請求権である手形は商品化される。
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しかしながら本繋治には，賃幣の貸付であるから利子〈口為替利子〉が発

生ずるO この利子も，その詩的の特殊性(金輸送援の節約〉から，

3純子とは異なる。すなわち， 範関内で変動，しかも代位

問的の特殊性から半分は貸手が支払うマイナスの科手という間閣をど含む③相

手地域ごとに大診さを異にし，つiり，設摂的要素で，その大きさは異なる

が，前述のことから時間的要素ーはないd @為替需要殺の自的は，対外地蜜i権

の獲得にある。したがって安賢付けた金額だけが開閣で利子および、貸付元本

なる焚付金額の舟容的区別はどうでもよいのだから，溝需の貸付取引のよう

に和子率形式ではなくき換言寸れば利子が科子として表現されるのではなく，

元本に無銭裂に合体されて，貸付元本=二手形の額間金額と矛1)子の和女

として為替手形の部格，すなわち為替相場として表現される。鵠為替平価は，

為替利子がこのような為替粉場表裂含取得する段構で二次的に参加し，為替

指場の本質は，乎{面を一定として説明され

ある。

で平f聞とは利子ゼロの点、で、

次に一般の貸付資本との関連であるが，為替市場も，実際的には貨幣市場

の一部を構成するために利子の取得さと求める一般の紫付費幣資本と為替取出

市場との交流によって，為替利子つまり為替相場の変動が緩和されるし，同

一地域内の為替和子の統一化や持部的地域的平準化を行うことができる。ま

た，本来，空間的契機のみしかなかった為替取引に時間的契機が導入されて，

市場利子がこれに付加されることになる。

。JII合教授の見解の後還は以下に掲げる文献によった。}11札前掲欝 F資本と信用』
およびJII会 f外泊4?!e轡と鈴期制度J(渡辺佐平締frインプレーション環論のま窓礎J
mオミ評論争t，1 

以上がJl!合教捜の為替摘の骨子であるが，ここで今後のわれわれの

用代位訟の検討の便宜を考えて間賠別に整獲してみよう。

，為替取引の目的を金現送費節約に限局する点について。教護は，
2う

他の箔月号で，[貨幣輸送授は出納・保管室愛用などとともに貨幣側に震する流通

饗の一つであるが，金鋭よから市場までの輪送費はともかくとして，いァったん
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流通界に入ってしまったのちはいくら輸送費がかかってもその価値は高めら

れることはないからその費用は'関幣の支払人か受取人のどちらかが錨人的に

負担せねばならなL¥|したがって「この費用は科講からの控除となりJ貨幣

ともなう，純然たる流通空費であり，この空費の諦約践的が為替取引

るとされるのである。

流通選愛用の長行総としづ場合，資本蓄積を考麗して検討するとき，流動資本，

すなわち，追加運転資本の節約さピ含めたものとして，通常，考えるのでまろる

が，教援は，外霞為事奪取引の特殊性を橋地欝とし、う空間的信照合議視される

あ変り，貨幣流通一貨幣輸送饗→流選費節約に霞窓してしまったきらいが

ある。

したがって，為替取引の一方の る手形穣要者(対外的簡務者〉

の為替取引への参加の葉、球がその罷りでは現らかになっても，もう一方の当

事者たる手形供給者(対外的量権者〉のそれは不努療にならざるをえなく

なっているのではないだろうか。われわれは間当事者会ふまえて，為替取引

を際擦的な規模で、の資本蓄積との関連で考察すべきと患うので、ある。

第二に，この点が重饗であるが， I寝地問の支払露首関係〈出債権・告を務関係〉

を間一地域内のそれにv掛替えることができるた J貨幣をどもっ

る劉々人の借用問訟の数民としてしか才?なわれえないのω!とすることについて

である。このことは，換言すればラ第一の整線とも関連してくる

取引は，世界貨幣金2 そのものの節約で、はなく，世界貨幣金の総送裂の節約

ということと関連しており，頭内においては，間一地域内への振替に捺して，

る貿幣の紫付=r録幣信用jを前提とされ，
為替取引と る関内での貨幣= ものの節約は，為替取引そのもの

とは麗接関係なく，むしろ，それは隣均信用制度の問題として，両者合完全

に切断さFれるのであるO

この間簡は，世界市場の構造をどう把援すべきかの陪惑とかかわっており，

視角な変えれば，世界貿幣論を論理的にどう位震づ、けるべきかの問題と

わっているのではなかろうか。前縞で出合教援の見解の難点として，グ口…
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ズド・システムに務始ずるのではないかということをピ指損したゆえんもここ

にある。

J!I合教授の為替畿の要約にそくし

なわfぅ，塁際的な債務者の地試にあ

ある手形供給三きから外

ようになるοす

る場合にJ現金J= 金で、交

ることは，動かしがたい前提なのかどうかということであるo その検討

ののちに，仮に，r灘金jで交換した場合，これを貨幣の貸付加貨幣信用とい
いうるかどうか。又，r貨幣需用jと信用代位の雛念をどう整取するのかとい
う三点である。ニ f現金」の静態中味も問題であることは詰稿でも

じたとおりである。

第三に，為替秘携の本質な為替制二告とされたことと，その変動要関，さら

に一般的な貨幣貸付市場との関連についてo

為替相場の本賞を為替利子みされたことは，結局，第二の鰐穏に帰議する

のであるが，その変動は，為替の需給関係を一般的に説明し，その変欝範諮

合為替取引の目的との欝速で金輸送費の鱗頴i今に誤定ずるだけで、ある。これ

だけではs 小野戦男氏の仁為替手形の需給にもとづく売買締格=相場Jに対

して，根本的な批、.~にならないのではないか。この点は，一般的な紫幣貸付

市場と:為替拐携の関連を有機的なものとして現議構成されていないところか

らくるのではなし、かと患われる。教授が，信用語詩的為替論を盟指令のて?ある

ならば，醸擦i民交の一望号隅たる資本収支コ札その論理のなかに組み込む必喪

り，そうでなければ，鴛幣論的為替論(=貿易収支説〉を完全に批判し

たことにはならないのではなかろうか。この点、についても，前述し

問題である閣内信用1/lfJ震と外関為替取引を完全に切断したことからくる難点

と考えるのは，あまりにもうがちすぎた見方であろうか。

以上が，本論文で前述したJII合教授の為替議の婆約にそくした，われわれ

の問題整盟で、あるが， ;[1合説への，その他のわれわれの議開点については

積雪ど参類Lてし、ただくこととし，次に，これらの三点の問題懇還を念頭にお

いて意図精華美教授の見解を要約することにしたい。
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尚，J!¥合教授の為替議の緩額約支持者として，小野一~郎教援，松芥清教

接等があげ、られるが，.JI[合-救援の

隠際金移動の研究

ほぼ同様であるので，本摘では説

愛する。

村岡教授の為替鈴湾代位説に対する批判点、の一つが，このこととかかわっている。

つまり，外国為後取引は，後務者〈山送金ミ考〉の立場で、はなく

えよとL、うさ主張である。われわれは，これまでの通裁に対レ乙一つの議擦な需

して， *ヲ跨教授のこの見解を評{関したのであるが，善良、終の見解とわれわ

れの相異はみ;稿Hで切らかになろう。村岡俊三「役界貨幣と外国為替J(岡橋保綴

「金融論体系JJJ支出奴， 1969年)205-206頁参照。

)11合，昔ij掲論文「タト溺さる主主と{実用制度J228-229支参照。

向上， 229真。

為様取引によって節約されるものはや1かという議論については，以下の論文を参

照されたL、。村岡，前j織3禽文， JII合，前掲機，三告a総裁「外関為主主の原夜JC村野
彩縦『国際金激論議義J背林議総選号泣， 1974年〉木下悦二 f援:界貨幣・外国為様

・間際通芸者 cl泣く九刻大学 F経済学研究J第39巻善策1-6.;'})。

総務，泌潟論文「外筒為替と総内信用動向J271~272亥参照。

岡氏の3込書事議については次の論文芸r委主熊されたい。小野一一郎「為替相場Jcr経
済学講座」第 3 考会大月議J~i， 1954年〉 松井清 f交易ぎを激と為替問題J(京護巨大学

F終済論叢JJ夜72巻第 l努〉。
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である現金輸送費(荷議・運送・保険などの諸費用〉の節約」が可能となるο

川合設との比較の便宜ム，教護の為替取引の二掛患のそれぞれについて少

しく見ることにしょう。

今 1-1障によって教授の見解を要約すると， A，B関およびC，D燃の

「経済率引」の結果，衛業信}苦が成立し〆ている場合(実線→蟹務・皆様方向

を示す。点線………+貨幣の支払方fI1J'iど示、ず〉に，為替取引の買幣取扱的{鋭部

を奇診察する。

陣地開AB[乱 CD関の皆様，繁務を問一地域内のそれに振り替える

ためには，次の条件が必要であるの第 1にCがあらかじめDに支払指ぽ!なな

しうる立場にあること，そのためC，D簡では相互に巨額の管機，憤務が集

中して拐殺される関係にあり，現金輸送の必要性がないこと。第3にAにと

ってC，Dの発見は偶然的なものではなく，何びどにとっても利用できると

いうー毅i主役もつことっ第3にひによっ

履行だった場合にはCからの

以上の三条件がみたdれることによって，

り現金輸送方向の握り稼えがなされると

ここの三条件をどみたナものとしてのC.Dは p

、が膝行され，もし不

確実性〉。

iの貨幣取扱的強UD1i，つ

えられる。しかも， Aにとって

るから，

は，為替銀行の介入によって，はじめてその突な鍛えたものとして義政され

ることになるO したがって，為替取引のもう一つの倒閣たる貸借的側部間信

用代位の具体的な検討も為替銀行の介入右前提にして議じられる。教授にし

って 1-1闘を 1-2罷 して教授の信用代位の側面を見ることに

しょう。

A' BI司の商業信用〈二欝にまたがる

場合は，圏雲表的簡業信用，以下，題懇黙

の問題として，すなわち，外爵為替取引

としzて考察する〉およびCD開

用関係がある場合・に，並為替が用いられ

るとすると， AがBに対する外紫

甲地 乙;地

A ー…一一一一{→ B マ

ホ

中 相殺一ー」」ムー

ニコi乙翠?日
バ¥

C D 

1-2関



関擦金喜多額!の研究 大杉 255 (915) 

通貨〉殺の壁務決済のために，邦貨(甲地遇賃〉を甲銀行に払い込むと，静

夫上Cに対したと同じ〈外貨債権の取得によって甲接行に対する邦貨皆権者

となるが，乙銀行が外寅〈乙地通貨)'a:'BV，こ支払った終点においては， Aの

伊銀行に対する電機は消滅し，残るのは甲銀行の乙銀打に対する外貨僚務だ

けである。

この経過は教授によれば，次のことを主意味するoすなわち， Aの対B外貨

置務はま界銀行によって務代り(出信用代位〉されたことになり，誌とめにA

が甲銀行に払い込んだ邦貨は，本来実質上甲銀行に対ずるこの外貨債務の返

済代金の頚托にほかならないσ

かくして， A・8間， C. D掲の決済つまり為替取引誌兜了するが，その

結果，為替銀行持活の債権，農務関係に転嫁され，各銀行の為替勘窓の

により「栢殺jによって決済されることになる。逆為替の場合にも，

らみただけでその本鷺的取引内容・構造は同じであるO

。卒問教授の見解の婆約はうおおむね，
治、1容により，必要に応じて，挙III構成総

序論および第4主主主f参照することにする。

2) 総渇書五!際金融論議義J泌氏。

3) 均一と0

4) 向上， 27真。

さて次に，教鐙の為替相場変動檎を見ることにしょう。ただし，)li合教援

と問機に実賞的為替稲場に限ってみることにするO

教授の為替相場の本質は，為替取引な集中決済する機能をはたす場たる

市場相場jであり，それは，為替市場の需給関係によって訣

れることになる。つまり，より具体的には，既述のように，外国為替歌

引には，為替銀行の介入が必然的なもの句、あるから，為替銀行に上向，

された為替資金を基礎に，為替銀行・の告なう為替織作によって，為替市場で

形成される銀行間相場が本震的な為替相場と考えられる。換言すれば

相場の本賞は，為替市場で形成される邦貨資金と外貨資金の交換比率Jとい
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うことになる。つまり，為事幸市場で動く資金はJ銀行資金としての形態規定

宏一受けた貨幣であるJか払単なる紫幣とはちがって仁科子襲闘を含む貨幣j

である。

以上が教援の相場論の骨子であるが，一般的貸付資本市場は「加算される

市場利子率」とLづ金援づけが与えられることとなる。教授の見解を需題汚IJ

ことにしょう。

1) 前掲醤 f額際金滋論議義~ 73真。

2) 問¥::， 621変。

3)1冷と。

ヰ〉 向上。

日間た。

第一の隠語，教援は，国際的商業信用の成立を吉右擬され，かっ又，隈際認

においても尚業信用の銀行信用による代位を認められ「外国為替取引は，国

際商業保用が外関為替銀行の りによって， される過程であるjとし

ながら 3

合問的とした商業借用の代位行為であるjとしながらも，いわゆる

(諸手形勢給者〉が為替取引に参加してくる契機が稀薄にな

っていることは，}l[合税と問機の間差題点、であろう o結局のところ，その契撲

はJ世界市場においては務業信用が自己完結的な信用連鎖をもたなしづこと

に由来ずみタト設業主，チ15貨建をとわずに「閣内手形のように薬害，議渡され

て商業主要幣としては流通しえないjことにもとめられることになる。つまり，

商業信用の代位を言われながら，支払人が外閣に存在することの手形の信用

達銭拡大の障容に，その契機会言及められることになっており，対外壁権者の

積極的な追加資本節約による利潤率上昇への動機た，告霊務殺の金現送費節約

より，殆んど問題とされて¥，、ないのである。

徴用代イ立に際連してくる。救援の億期代伎の説明は，複雑

で，なかなか整理しにくいの るが，段接釣に整理すれば次のようになろ

う。
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国際的部商業信用の債権者は，同一国内の国際的な債務者から，商業信用

の有体化としての手形の割引とL、う形式によって，信用代位を行うことにな

る。問題は，この信用代位の中味で、あるが，教授は，ニの同日国内の両者の
6) 

関連を下この信用代位の時点で、新たに貸借関係に入った」とみなされ，その

貸付の形態は，あいまいで，金なのか，もろもろの代用貨幣なのかは，特に
7) 

問題とされていない。

教援の主限点は，為替取引が実を備えたものとして現われるのは為替銀行

間なのであるから(=銀行信用レベル)，このレベルで信用代位がどのような

内容で、行なわれると考えておられるのかをみてみると，r為替銀行は邦貨資金
と同じく外貨資金についても『一面では貨幣資本の集中・貸し手の集中を表

自)

わし他面では借り手の集中を表わしている~ (全集⑧a506， K. ill416)J 

から 1-2図にそくして言うと，r甲銀行はAにたいしてはCの代理者となり，
Cに対してはAの代理者となっている」と言われ，その中味は「甲銀行はC

の対D債権を肩代りすることによって， Aから貨幣を受けとり， Cに貨幣を

支払う立場にたつが乙銀行についても同様」と言われる。そうすると，為替

銀行が介在したレベルで，甲銀行とAの関係は何なのか，換言すれば， Aか

ら甲銀行へ支払われた貨幣の性|各は何なのかが問題となろう。つまり，甲銀

行を介してのA'C聞の取引は何なのかということである。 731Jの箇所で教授

は，rAが形式上の債権者(甲銀行への貨幣貸付を意味するのか?一引用者〉
から，実質上の債務者に転化するのは，甲銀行は巨額の対外債権，債務を集

中保有しているため，個別的なCの対外債権をそのままAに再割引してもら

うわけで、はないから(傍点一筆者)Jといわれても疑問点は残らざるをえない。

つまり為替銀行が介入しない段階でのA・C聞の関係がこの段階でどう具体

化されると考えられているのかということである。

第三の問題，教援は，為替相場変動の問題を結局のところ，銀行聞の為替

残高(外貨資金と邦貨資金の総体〉に帰着させてしまい，国内信用とのアナ

ロジーで言うと，いわば，市中レート=預貸率の問題の次元でのみ為替相場

を考えられようとしているように思われる。均衡局面での為替相場変動につ
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いてはある程度の武器にはなりえても，金との連動関係にもとづく公定歩合-

と為替相場の関連が不明確にならざるをえなくなり，圏内との大きな差異を

なす，世界貨幣=金の流出入と利子率→為替相場の問題が解き之ないのでは

ないだろうか。より教授の言葉にそくして言えば「外国為替手形が世界貨幣

の支払手段機能を代行するのは，その信用が相殺されるかぎりであり」した

がって「相殺されない部分については世界貨幣たる現身の金か，それと同一

性をもつものによって現実の支払いが行なわれなければならない」とし，し

かも，前述のように，この相殺は外国為替銀行が相互に保有する支替勘定の

貸借記によっておこなわれ，その相殺規模を決めるのは，単に「経済取引」

を反映した(具体的には商品の輸出入)為替の需給になってしまい，いわゆ

る貸付資本との交流の問題が外的な「加算される市場利子率」としてしか位

置づけられなし、ことになってしまうのではないだろうか。

いわば貿易収支と資本収支の総体としての銀行間相場ではなく，貿易収支

次元での銀行間相場であり，資本収支をそれに加重した意味で、ないところに

問題が存在し，更に，それと，いわば重層的関連を持つ，金→公定歩合と為

替相場の問題が残されてし、るといえよう。

1) 前掲書「国際金融論講義J29頁。

2) 同上， 27頁。

3) 同1:， 19頁。

4) 村岡氏の場合，外貨手形というところに求められていることと，きわだった対照

なみせている。

5) 前掲書『国際金融論議義J19頁。

6) 向上， 27頁。

7) 向上， 27J言。

8) 向上， 29~30頁。

9) 同上， 28頁。

10) 同上。

11) 向上， 29頁。

12) 同ι20頁。

13) I司七。
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さて次に項を変えて，川合説の批判的発展説として位置づけられる木下

悦二教授の見解をみることにしょう。

(3) 木下悦二教援の見解

木下教授は，川合説を批評して自己の為替信用代位説を展開されている。

川合説に対する教授の問題提起は次の二点である。

川合説の為替取引=債権債務の肩代り取引とし、う規定に同意を示したのち

に，問題点として第一に，r川合氏が債権債務の肩代り取引であるとする為替
取引について，はたして為替利子を要求するような取引なのか」どうかとい

う点，第二に為替市場と一般的貸付資本市場との関係について，川合説は消

極的にしか認めないために，r為替相場の運動法則については，単に一般的に
為替需給を説くにとどまり，その点では「為替手形の売買相場』と説くのと

根本的な差異はない」としづ問題の二点であり，結論的に「川合説では為替

rF:I場の独自的運動法則を信用論段階で明らかにする媒介項がその本質論の内
部に内包されていないのではないか」と言われ，その課題の考察を通じて自

説を展開されている。木下教授の問題提起は，われわれの川合説に対する問

題提起とその限りでは重なっていることを確認して，木下教授の見解をみる

ことにしょう。

1) 木下教授の見解については，前掲論文「世界貨幣・外国為替，国際通貨(1 )Jお

よび「世界貨幣・外国為替，国際通貨は )Jによった。

2) 古ij掲論文(1 ) 46頁。

3) 向上。

4) 同と。

木下教授は，為替取引を[二重の為替取引Jとして分類整理される。 1-

3図によってみてみよう。

今， A→ Bへ， D→ Cへ同じ価値額の商品輸出が行われ，それによってA

. B間， D. C 聞に同額債権債務が発生すると仮定する。国際関係での債務

者CはDに対する債務②を決済するために，手形供給者(=国際的佳権者〉

たるA (=手形振出人〉に貨幣を支払い③(=CのAに対する貨幣貸付ー傍
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。ことになる。 Cが，入

した送金手形芝!:'Dvこ送 人
り， Dが殺にこれ会示し 土~債権から f責務の方向

て，おがDに貨幣を支払 一今費幣支払の方向

つ 1':'えなノとすれば， すべて ]-3図

の賃権償務関係〈舎と部〉が「樹殺jされることになるの舎は告をど引きつい

だのだから⑤が刺殺によって消滅すると問時に訟も消滅する。

しかし， 13がAに代って貨幣を支払ったのだから， 13D衛の決済ゅの完了

と開時に新たにBAI如こ量権鐙務関係が発全ずる。これは， Aにとっては，

Cから貨幣の紫付け命会受けたことによって発生したCA顎の讃権置務際係

ゆをAに代って日が支払ったことから主主じaた壁権償務関係の振替である。

もし， AB関において，債権債務鍔係号が存在しておればとちの発伎は①と

乃問時鈴相殺さど意味する。

3国の併では告と⑦は相殺されることになってし、るが，*下教J廷は，

為替取引を一般化すると「舎一岱の取引は@から怠立してい21といわれる。
教援は，このお一号まなの為替取引を念頭におさながら，自説念展開され

るの"!:';!ちるが，その主張点は次のように整理されるだろう。第ーに，この為

i 中， CからAへの貨幣支払いは送金手形を買取るという売買取引の外

観をもつが，本質はCからAへの貸付取引〔貨幣信用…引用者)であり，そ

れによって， AのB る般機を肩代りする信用代伎である。CAがBに対
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して債権を有しないときは， Biこ対ーする債務が残る。

第二に，②一⑦は①からは論理的に自立し，②ー⑦の取引は①を必ずじも

前提するものではなし、。つまり，②一⑦が成立するためには，ただAがBiこ

一定金額の支払指図をなしうればよいということで，具体的には， A， Bの

今日的姿は為替銀行である。

しかも，国際的信用制度の発展にともなう外国為替銀行相互間の緊密化に

より，論理的にだけではなく事実上も，貿易業者と為替銀行との取引(②一

⑦〉は①から自立する。すなわち冒頭で述べた「二重の為替取引」の発展で

ある。

その内容を再度整理すると，一つは， CD聞の憤権債務をAB聞に振替え

る取引(②ー⑦〉すなわち為替銀行の対顧客取引であり，もう一つはAB聞

の相殺取引(⑦と①〉すなわち為替銀行内又は，為替銀行聞の相殺取引であ

る。教援は前者を「本来の為替取引」後者を「純粋の為替取引」と呼ばれる

さて，以上が，国際的債務者たるCの立場からみた送金為替取引の教援の考

X国

Y ① 

れの問題関心に限定して， ¥ ⑦ ~IB 
A 

教援の主張点を要約しょ r " 

ぅ。取立為替取引で重要な③イ リ争l一一一一一一一一
吋為替手形であるが'W'v I ~グ⑤
これは，対外的債権者(こ l 

え方であるが，取立為替に

ついでも基本的な構造，考

え方は異ならなL、。われわ

の場合は，商品輸出者〉の

立場からの問題である。 I

-4図によってみよう。

今， CがDに対して商品

輸出すると仮定すると， C 

はDからの支払期間までの

Y国

⑥
 

↑

l
I
M
-
-
¥
 

j ② 

二二〉債権から債務の方向

一→貨幣支払の方向

1-4図
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金融上の負担(正確には追加運転資本〉をl怪i成するために，商品の船積完了

とともに，船積書類とともに輸入業者Dを名宛人とする為替手形をAに持込

む。 Aはこの手形を割ヲIl、て，これらをi愉入国のBに送り， BにDからの取

立を依頼する。 Dが支払渡 (D!P)から引受渡 (D/A)のいずれかの条件

を履行ないし，確認することにより， BはDに船積書類を引渡す。 Dはこれ

により輸入商品を入手しうる。

この経過をふまえて教授の主張点は次のように整理できる。第ーに， cが
Aに為替手形を割引し、てもらったことは，内容的には， AのCに対する新し

い貸付取引である。(AC聞に新たな債権侵務関係④の成立〉第二に， AのB

に対する取立依頼は， AC聞の債権，債務関係④がBに引きつがれて， BC 

聞に債権債務関係⑤が成立する。第三に， DのBに対する貨幣支払⑥は，②

と⑤の債権債務関係に対する決済として，②と⑤の相殺を行わせる。⑤の消

滅は同時に④の消滅であるから， CのAに対する返済義務はなくなる。第四

に BがAに代って貨幣を収納したのであるから BのAiこ対する債務⑦が

残る。もし， AのBに対する債務①が存在すれば相殺される。

以上回点であるが，荷為替手形のポイントとして，代金の取立に先行して，

Aが C~こ貨幣を引渡す，前貸金融が貨幣=金の国際的輸送費節約を目的とす

る為替取引と結びついていることをあげられ，そのためにAが前貸金融を行

う能力者，つまり銀行である必要を述べられる。換言すれば貿易金融と為替

取引の一体イじである。

次に，教授の為替相場変動論および一般的貸付資本との関連をみよう。

為替取引の構造でみたように教援は為替取引を「本来の為替取引」と「純

粋の為替取引Jに区別，整埋されたが，為替相場を規定する能動者は後者で

あるといわれる。為替相場は当然のことながら，外国為替市場で建てられる。

教授は，外国為替市場を「純枠の為替取引」にかかわる為替銀行間の相殺取

立の自立形態として把握される。つまり，具体的な為替相場は幸田教援と同

様に銀行信用レベルで、は銀行間相場と考えられるわけで、ある。

それで、は，r本来の為替取引Jと為替相場の関連はどのように把握されるの
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であろうか。 r~本来の為替取引』と呼んできた為替銀行の対顧客取引では，

外国為替市場で形成された為替相場によって受動的に規制されるにすぎない」

として，相殺取ヲ1=銀行間相場を主体に，r本来の為替取引」を受動として為
替相場論を把握されている。そして，せいぜい後者の為替相場に対する反作

用は「国際的債権債務関係の発生原因である貿易取引やその他の取引に対し

て，為替相場が促進なり，抑制なりの効果を及ぼすとL、う間接的働きによっ

て，国際的債権債務そのものを増減する j場合に限定され，結局は，為替相

場そのものは「すでに成立しているその国の外貨建債権債務の状態によって

形成される」とするのである。

次に一般的貸付市場との関連について。教授は，貿易金融と国際金融に分

けて論じられている。この両者は国際的債権償務決済日との関連では，前者

を決済日以前の信用の問題，後者を決済日以後のそれとし，この区別は為替

相場形成とのかかわりで重要であるとされ，後者のみが，その形成に参与す

ると考えられる。

決済日における国際貸借の差額(具体的には，銀行聞の為替勘定に表われ

る)によって為替相場は決定されるが，このことは，決済日の到来した国際

貸借の金決済の繰延べや，支払猶予をもたらす追加的貸付資本の介入(国際

金融の問題〉によって変化を受ける。

したがって結論的には，為替相場は「国際貸借差額の規模と国際間信用の

規模=外国為替市場に流入する貸付資本の規模によって変動すZJことにな
り，後者は，両国の利子率と関係してくることは言うまでもなし、。このこと

は換言すれば「為替相場が利子率によって直接に影響される」ということで

あり，r外国為替市場が貨幣・金融市場に，あるいは国際金融市場に連繋して
いることを示す」ことである。

以上が教授の為替相場論，一般的貸付市場とのかかわりの骨子である。以

上をふまえて，次に，木下教授の全体の見解の疑問点を整理したい。

1) 前掲論文 (II)37頁。

2) 同上， 41~42頁。
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3) 向上， 42頁。

4) I司L

5) 同上， 51~52頁。

6) 同上， 52頁。

7) 同一L

第ーの問題， 1-3図の説明からも，わかるとうり，木下教援の為替取引

のこの段階でのポイントは，国際的な債務者CがA (手形振出人〉に対して，

貨幣を貸付けることによって，この為替取引の出発点が与えられ，①の存在

を前提する必要のないことを強調することによって，ますます，為替取引の

基底要因は， cがAに対する貨幣貨付になり，1信用代位」もそのことによっ
てなしうるとしづ論理構成になっている。これは送金為替であるからといっ

てすませておれる問題ではない。なぜなら噌この基本的構造は教授の言を借

りれば，取立為替にも貫徹していくからである。

そうすると，そもそも，教授もあげられるように為替取引のは，隔地聞の

債権，債務関係を同一地域内のそれに振り替えるという側面とこのことはど

う関連して整理すべきなのかとし、う問題が論理整合的にとかれることがあら

ためて問題とされよう。

第二に，このことと関連してくるが，教授は，国際的債権，債務の内容を

再生産構造視角を指摘されながらも，世界市場規模での資本蓄積運動の関連

で明確に整理されていないように思われる。端的には，為替銀行が世界市場

規模での物質代謝を通じて各国の再生産の中に位置づけられる輸出，入業者

の中で，どこに位置づけられるかを明確にしなければならないという問題点

である。いわば， 1-3悶， 1-4図を，送金為替，取立為替と L、う主体の

問題に解消して機械的に分離しまわずに，この両者の媒介項に為替銀行が位

置することの確認である。そのうえにたって論をすすめるべきであろう。

第三に，教授の論によれば，1本来の為替取引」と「純粋の為替取引」とを

分離され，後者に比重をおかれるわけであるが，第一の問題での観点と論理

整合的でないように思われる。
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さらに，この分離によって， J本来の為務翠ヲIJは受動的立場にたたき勾勺

「純粋の為替取引jが決定的な意味をもたされるが，この論理は逆倒してい

るように思うのなるほど，現実治に為欝の需給は〈資付資本もf含めて〉銀行

レベノレでは銀行関の I~長簿尻としてあらわれようが，むしろ，それは，ま

基本的に経済取引を反後した「本来の為替取寺IJの結身さであり，そのう

えにたって，資本取引も?誉めて具体化されたものと考えるべきであろう。

のことのなかにも，為替銀行の位置づけの問題が伏在している。

第四に，質主主金融と掴際金融の間認であるが，この略者を決済日以前，以

後として分離し，後者のみに為替相場決定認を誤窓ずることについてそある。

教授が，国際的議用制捜における信用部遣をどのように考えられているか

は明確ーではないが，もし，信用部造論を幾関しようとするなら，この決詩的

な切断は，億ffl離造，そのものな否定すること，ない Ui，信用創造の議援

なー饗国を無視されることにつながらなL、かとjE3iうので、ある。ょこのことの開

頼性、は，木下教授の見解を積極的に支持されている簿永氏の見解に如実にあ

らわれていると思われるので，この点を中心に徳氷廷の見解ヲピ項をかえて見

ることにする。

1) 木下教授のわれわれのがi穏に対する批判はこの点f'こかかわっている。町大杉の~

解は〉また淡5以前の{ti用の問題と以告をにおける倹周の間務が区iliJiされていないよ

うである。J(木下，前掲論文 (I!)53ft) 

(4) 徳永正二郎氏の見解

徳永氏は，輸出者，輸入者の双方が国際商品取引 z遠隔地取引という

から，それぞれき鰭綴増殖と対立する期難をもっとして，次のように双方の

顕難を整理される。家ず，⑤輸出者の場合は円高T'-G'という商品資本の鐸値

の炎、嬬f乙による再主主産の連続性の~Jl容であり，その克懇のための

加賞幣資本が準備されなければならな~づということであり，流通設費の問

題であるの輸入者の場合は「貨物が到着するまでの期務，さな還の連続性が物

理的に切断される」ことと f決済に際して，世界貨幣である金地金を送付し

なければならないという ，すなわち金現送費として畿通空襲が必要とな
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るjということである O 困難完醸するものとして為務取出 られ

る。

その具体的な中味は次のとうりである。原伊lAと乙悶Bとの憾に高品取引

がありき乙罷Dと甲国Cの聞に商品取引があるとし A，Dが輸出者 B，

Cが輸入存続と仮認する。

輸入者仰いでるる苧鰯Cは貨物の事会議期間中，貨物を入手できないが，その一

方で貨幣資本合一時的に遊休させる。この遊休貨幣草堂本;の存在が， Aの閤難

性を解決するものとして又， Cの金現送襲節約の要請と絡みあって， Cによ

るAへの本来の鏡幣前資口貨幣借用が現実記することにより，手形満期日以

前には貿易金額としての倹用代設が符われる。つまりJ貿易金融と結びつく

iは一一一中略一貨幣前賢=紫幣信用次元の取引Jと考えられるのであ

る。それに対して，手形満期日に手形翼取人(C)は，その手形交対外支払手

段として機能させることができ，これは「本米の信用代位〈期限付為替手形

の割引〉とばをま泌される為替信用代註Jであり，これは，為替取引業者のニ

側怒，すなわち貿易金議機能と対外壁権援務の譲替相殺機能と対惑している。

以上の基本構造右前提として，足技，近代的為替銀行の機織を考察される。

つまり，上述の一時能遊休貨幣資本(対外支払準樹金〕をもっ輸入おと期

線付為替手形をもっ輸出者間の全体釣調整者としての役額を近代的為替銀行

はなすのであるが，その際，r自己のもとに集中集積した対外支払務欝金者ど越
えて，一覧払約束手形〈銀行券〉念発行し，それな外題為欝賢取り資金，す

なわち貿易金融資金とするというJ対外支払準傭金の節約機能，すなわち為

替銀行の l"f窓際創造J機能を問題の核心としなければならないといわれる。

しかしながら，氏拭，すぐあとで r;為替銀行による『信用創造J対外支払
準備の節約拭つぎのように規定されるJとして次のように述べられる。「輸出

親銀行が，なんら対外支払準備金〈貨幣〉さどもたない場合でも，幸食品側銀行

すなわち手形罪取銀行は，輸入俣，IJ銀行の引受済商業為替手形を自己発行の銀

宥券と引き換え，前者没後者の銀行券発行の滋諮とすることによって，信用

を拡大することができるJとし，話授で、みた，遊休貨幣資本の
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用とは一見矛j還した展開会示される。この、ことは，信用創瀦などのよう

えるか，又，手形欝告発行銀行券をどのように招擁するかの開題とも椋倹っ

しているように思われる。

つまり，問題を議長政すれば次のようになろう。

よる りをニつの継起がj貸付

取引〈傍点一引j有者〉とされ，手形満議日までは本来の信用代位，満期日に

(他所合返済地とする貨幣信用〉として，ともに，その信用

代伎の中軸に貨幣信治(=貨幣での を位麓づけておられる。そのこと

は，信用創造論の氏の展開と矛遺してこなL、かというぷである。

と関連して，貨幣信用な為替取引に，なんとか位機づけ

んがための無理が，倒角卒のなかに表われているように患われる。つまり，務i

j弊i千三で， Cの遊休貨幣資本の存在を，無条件釣に前提されてしまっているこ

とである。前にも述べたように， Cもー闘の手写生産にたずさわり，同関の飽

の復水シイ愛用関係きと取り結ぶ地位にあり，かつ，又符生産の継続性な維持し

ているものとして考えるなら，この想定は前提条件を:おかずには無淑としか

いいようがなかろう。つ変り， Cが遊休焚幣資本(=追加運転資本の節約〉

を持つこと ることのうちに，時間的契機なもつ信用数与が入りこんで

いる論理にはなっていなLゆミということな

。徳永よむの見解t弘前掲霊祭。 F決議とも茂周Jによった。
2) 向上， 33:Ao

3) 向上。

ヰ〕 向上。

5) I司七。

の向上， 35真。

7) 向上p

8) 向上， 37頁G

9) I礼L

10) 向l二， 40'氏。

る。
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{め小括

いわゆる為替信用代位説の代表釣な論者の諸見解金f概観してきたが，

整理を行ない立につなげていきたい。

第一に，為替取引の中根にき貨幣信用を何の前提条件もなく入れること守合

ある。つまり，信用ft伎をど震われながら，実幣信用代位が無条件に入れられ

ており，等生なる信舟代位の問題をど深く考察ずることが少ないように思われる。

そこから出てくる問題点は，徳永氏の場合に，もっとも明織にでてきている

が，隣欝的規模での「信用製造jの議長織と論理が極めであいまいなものとな

っているところにあらわれている。

更に，護主要な問題点として第二二に，為者幸信用代位設が銀行間相殺・信用安

るあまり，経済取slC具体的には貿易取引〉の麓要性合不当に軽視して

いるように患われる。国際的規模での生産の拡大〈現実資本の運動〕から世

界市場恐慌の膝望のなかで為事卒論を佼麓づける必要からするなら，このこと

に対する反省は本可欠マあろう。均衡局面においても，それを基礎とする額

際的連鎖が，資本蓄積を金準嬬から相対的に独立した形で、おしすすめていさ~， 

悶際的な償F寝室骨造の第一次的な基盤で、あることからもそのことはいえよう。

，金準備→公定歩合と為替相場の撰係が全ミネグリジブル?となってい

ること法，信用論段階，つまり斜子投資本の灘動をふまえた為様論としては，

決定的な問題といえよう c このこととの関連性合明確にしない限りは，

信用代位説は，単なる間際的資金循環論と明確に…緩を離することはできな

いのではなかろうか。

この詩草壁は為替信用代位鋭論者に限らないが多為替取引を関内の

信用制i度関係から孤立して抱擁することに，そもそもの無理が三ちるので時な

いかと恩われる。その特殊性を考察、しながらも，輸出入染者が閣内の他の

と信用関係者ど結び，資本の運動を行っていることを考えるなら，そのお

機的連関慢のなかで、考えてみる必芸惑があるのではなかろうか。

以上，三点在ふまえて次号日以下で，われわれの積極的な見解を述べよう

と思う。
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