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現代資本主義化の諸相

富森度児

tまじ ιう fこ

多くのマルクス経済学的現代資本主義論は，周知の如く，現代資本主義を

画する最大の基準を，「f舌j車通貨制」下の財政金融政策を主武器とする国家の

経済介入の拡大におき，おおむねかかる事態の発生の契機と，その機能を，

一ーとりわけ後者については，クリーピングインフレーションやスタグプレ

ーションに焦点をあてながら一一追跡することをもってっきていたといって

よし、O

むろん，すでに筆者も百ー三ふれた通り，かかる国家独占資本主義化の方向

が，現代資本主義化の一面であること自体は否定すべくもなく，従ってかか

る従来の議論が全くなだであったというつもりはさらさらない。

しかし，にもかかわらず¥こうした従来の国家独占資本主義論一辺倒の現

代資本主義論では，肝じんの経済的基礎としての資本自体の現代的変化が，

はじめから不当に度外視され，そのことが，現代資本主義分析全体を，総じ

て貧しいものにしてきたことは否めないとせざるをえない。

まさにこのような角度から，筆者は先に，いうところの資本の現代的変化

の究明を軸とした一つの現代資本主義論の方向をうち出し，とりわけそうし

た資本の変化を，巨大会社化を通した資本物化の極現化としてとらえてきた

のだった(拙稿、資本物化の極限化過程としての現代資本主義、 北大経済学

研究25の3)。

いうまでもなく，かかる筆者の理論的究明は，それ自体諸々の現代資本主

義の具体的表象を念頭におき，そこから抽象することによってなされたもの
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である。

だが，少くとも先稿までにおいては，かかる新たな理論的立場からの，具

体的な現代資本主義の本格的描写は，直接の課題の外にあった。それ故，お

そらくそこでの抽象的理論化にもなお論証不足な点を少からずのこさざるを

えなかった。

しかし，その後あらためて表象に立ち帰り，それらを追跡するなかで，完

全な論証とし、し、うるかどうかは別として，筆者としては，先の理論的立場の

「力」を，さらにある程度認めることができた。

とりわけ，従来の現代資本主義が，いわば!日米の金融資本の概念に，国家

独占資本主義論的アプローチをつぎ木するような理論的基点にとどまったた

めに，必ずしも明確にしえなかった諸側面が，ここでは新たな光をあびるこ

とによってその輪郭を一層あらわにしてきたということができる。

なかんず、く，個々の現代資本主義国のパラエテイをもった個性が，われわ

れの示した一般的方向を軸とすることによって，却って一層明確になりえた

と考えられるのである。

もとより，実証的な Jet呂ilは，ここでもなお果しおえたとは到底いえない。

しかし，少くとも，そうした現代資本主義の具体的な諸相における特殊性の

基本部分は，一応明らかとなり，またそれ故にこそ，今後の detailの究明に

も一つの確かな足がかりを与ええたと思われるのである。

また，真に現実に意味をもつべき矛盾の具体性をきわめるためにも，かか

る方向における現代資本主義研究が，従来の研究に加えてなされてL、くこと

が，必須であるとも考えられるのである。

とまれ，以下本稿において，こうしたわれわれへの現代資本主義の諸相の

具体的描写の一端を示しておきたし、。みられる通り，さしあたりは，アメリ

カ，フランスの二国一ーしかも，かなり概括的な記述一ーに限られるが，実

はそれら二国に，きわめて対照的ともいえる典型性が見出されるのであるO

その意、味で，今後の一層の実証的研究にとっても，このこ国の研究は妥当な

一つの出発点となりうると考えるのである。
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アメリカ

(1) 周知の如く，アメリカにおける独占形成は， -1企紀交替期における大ト

ラスト形成によってその基本的確立をみたのだった。

すなわち，集中によって一挙に全米精油能力の90%を支配するに至った，

かの1882年のスタンダードトラストの成功をさきがけとして，とりわけ1898

-1902年期をピークとする大トラスト形成が，産業各分野における独占的巨

大会社の支配を確立し，これをもってアメリカの独占段階もまた動かし難し、

ものとなったのである。

ところで，このようなアメリカにおける大トラスト形成については，これ

をもっぱら合併時の過大資本化による創業利得獲得を目ざした金融家の投機

的介入に求めようとする見地があるが，事態はやはりこのようなー聞からの

みでは把ええない側面をもっていたと考えられよう O

第一に，かかる大トラスト形成の波があらわれる前に，アメリカにおいて

も協定(プーノレ〉による独占的安定を求める方向が各領域で執揃に試みられ

ているのであり，そこに仮に投機的利益が如何にからんでいようとも，こと

の底流には独占的安定の確立という独占期に一般的な実質が貫かれていた，

ことは明らかだからである。

要するに， クノレース，ギノレバードの指摘する如く，アメリカにおいても，

「巨大企業が勃興した1870年代jに「プールが企業活動の一般的方法となJ

(クノレース，ギノレノ〈ード著鳥羽欽一郎他訳「アメリカ経営史J下東洋経済1974，p-258)っ

たものの，r長期にわたって存続したプーノレはほとんど、みられJ(向上， p. 263) 
ず，しかも「それは，各企業が一般的に過剰生産能力で苦しんでいた当時の

状況下では競争とし、う問題に対してプールとし、う手段がなんら積極的な解決

策とならなかったからであJ(向上， p.263)ったのであり，かかる状況をうけ

てこそ，rアメリカの企業は競争を制限するための新しい強力な方策を求め，

そしてそれを発見した。その最初のものがトラストであり，それに続いたの

が持株会社であったJ(同上， p.264)ということになるのである。
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つまり，アメリカにおいても19i止紀末に独占的安定を志向する動きが，ま

ずあらわれ，ーたんはブールの如きものにその方向が求められながらも，結

局それて、はことの解決とならないといった流れのなかでトラストがそうした

方向に，最終的な答えを与える形で登場していることがとらえられねばなら

ないのである。もとより，こうしたトラスト化の引き金ともなったブールの

不成功を規定するとで，次のような特殊アメリヵ的条件の関りが見落されて

はならないだろう。

すなわち， アメリカにあっては19世紀末期における鉄道志向の全国的敷設が，

従来のセクション，サプセクションの地域市場に分断された経済に急速な全

国市場をもたらし，これが地域市場のわく内で比較的に安定していた諸企業

に急速な競争の激化と不安定要因の拡大をもたらすこととなったということ

であるo ~ 火、かえれば，アメリカでは国民経済的統一の形成に独占移行期が

直接「きびすを接してつづいていたJ(森呆「アメリカ資本主義史論」ミネノレヴア書

房p.147)からこそ，r安定」の確保がし、ゎば一足飛びに大トラスト形成によっ
* て果されねばならぬ特殊な必然性があったと考えられるのである。

* J.ウシオー 0.Houssiallx)はこの期のアメリカのトラスト運動に関連して
「諸仰は交通手段の発達や地域市場の崩壊が競争を企業;<二とってとりわけきびし

いものにした時期lこ合liiJ運動が生れてきてし、ることを示しているJ(J. Houssiaux 

“Le Povuoir d巴!vIonopole"p. 327)と書L、てL、る。

なお全l司的統一経済の形成とトラスト運動を関連させる似の指摘として他にー

森，前掲書， p. 234などもある。

もっとも，所謂大トラスト形成は，多くの産業資本家の企業売却による引

退をともなったのであり，それが可能とされるにあたっては， トラスト株が

売却容易でしかも有利な価格で売れたため，1引退を望む産業資本家や同族会

社として存続させるよりも，世襲財産として使ってしまおうと考えるその嗣
ネ

子たちにとって合許の申込ば実際絶好の機会であったJ(クノレース，ギルパード

前掲書p.275) といった事情も重要な意味をもっていたのであり，この点との

キ ちなみに， トラスト運動j拐におけーるダウ平均産業株価指数は38.49 (1897) 

から77.08 (1901)へとと弁している G
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関わりで金融家の投機的介入一一ーとりわ;ナそれによる伐;iiTIつりー仁げーーもま

た一一一金融家自体の投機利得目的にとどまらず一一大トラスト形成を促迫す

る一面の要因となっていたことが認められねばならないだろう。

L 、ずれにせよ，上記三点にわたる諸要因のからみ合-いのなかで，アメリカ

なりの独占形成の道としてのトラスト運動が発生した所以が一応理解で、きょ

う。

(2) トラスト形成の背景をめぐって，以上のような諸点が指摘できるとはい

え，それ自体がまた論議を呼ぶことと思われるが.本稿における筆者の課題

からすれば，問題はそれらをこれ以上追うことよりも，むしろかかる大トラ

ス「形成が，たんに一つのタイプの独占形成を結果したにとどまらず¥同時

にアメリカにおける現代資本主義化を規定すべき大資本の展開にとって，重

要な出発点となっていると思われるところであろう。

すなわち，アメリカにおける大トラスト形成は，おおよそ次のような経過

を経て，資本の物イじというべき事態、を大きくおしすすめ，それにもとづく現

代資本主義化を先行的によび起す起動力となっていたと忠われるのである。

第一に，大トラスト形成自体が先にみたように多くの産業資本家を一気に金

利生活者にし株式の分散を大きくおしすすめるとともに，所謂所有と経営

の分離と資本の偶人性からの離反を飛躍的におしすすめる直接のテコとなっ

たっ

例えば，ロックブエラー一族の排他的支配が強力であるとされているスタ

ンダードトラストにしても，それが40社の株主41名からの受託者集閲への株

式の委託によって成立したこと自体が，少くとも 9名の受託者をのぞく 22名

の旧抹主の産業資本家からの引退と，彼らの，たんなる配当請求権としての

* トラスト証券所有者への転換を直接伴ったことをいみしている。

* u. sスチーノレ形成におけるアンドリュー・カーネギーの引退はこうした本
来の産業資本家の引退の流れを，もっともよく象徴するもののーっといえよう。

そ;J'"lばかりか，受託者集団がすでにトラスト形成以前にロックフエラーに

吸J¥X.されたプラグラー，ベイン，ギストウィック，アートポールド等 7名を
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含んでいることは， トラストが口ッグプエラー兄弟のヘゲモニーを軸としな

がらも，一定の集団的経営の方向へすで十こふみ入っていることを示しており，

かかる大トラストが，特定の個人の所有を基礎とする個人的な排他的経営を

許さない資本物化の方向に向いはじめていることが，明瞭にあらわれていた

といえるであろう。

そればかりか，よく知られている通り，大トラスト形成は，その後トラス

ト証券のもつ流通性を現実にも立証するところとなったのである。しかも，

こうしたトラスト証券の流通は，たんに証券市場の活況とそのなかでのトラ

スト株の騰貴を可能としただけでなく，合わせて株式投資への大衆の参加を

よび起し，そのことを経て，株式の分散はまた一段とすすめられることとな

ったのである。

さらに，かかる「証券民主化Jと株式分散の過程は，第一次大戦期に入っ

て.i:It界の兵器廠としての立場からアメリカが未曾有の好況を迎えるなかで，

それによる所得の向とが証券投資に向うことによってさらに一段と前進する

こととなった。

すなわち，周知のパーリ， ミーンズによって明らかな如く，アメリカにお

ける全株式会社株主数は1900年段階で，すでに 400万人に達していたのが，

1913年には 750万人を数え，大戦中にまた飛躍的に増大して. 1920年に，

1200万人に達し.1929年にはついに1800万人に至った(1900年の約4.5倍〉。

反面，株主一人当日Oド、ル額面株平均持株数は，この間.140.1. 87.0. 57.3. 

51.0と大きく減少していった。(パーリ，ミー γズ「近代株式会社と私有財産」邦訳

p. 72) 

しかも，当然ながら，この傾向は，より大規模な会社においてこそ，より

大きく，たとえば.1典型的な大会社についてJ(同|二， p. 68)は，株主数はこ

の間22.6万 (1900)から52.9万(1913).85.43万(1920)141. 93万(1928)

へとおおよそ 7倍近くの増大をみせたのであったO

とりわけ，第一次大戦期(1916-1921年〕においては，全配当の過半を嫁

得する頭数も 1万5000人から 7万5000人にふえ，低所得者とまではいえな
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いにしても，1高額所得者から中産階級へJ(向上， p. 78)の株主層の明らかな

拡大がみられ，いささか誇張されているきらいはあるもののパーリ， ミーン

ズをして「この 5年という短期間での会社所有権のこれ理大きな変遷は殆ど

革命的といってよいような大きさの変化であるJ(向上， p. 79)と敢えていわ

しめるほどの事、態の進展がみられたのである。

周知の如く，パーリ， ミーンズはこうした事態の勤きから次のような帰結

をひきだしたのだったっすなわち，

「最も基本的なことは，所有者の地位が積極的動因の地位から消極的動閤

のそれへと変化したことである。所有者ーが指揮することが出米，またそれに

ついて責任を負っていた現実の物的諸財産の代りに，所有;者はこんどは企業

に関する一連の諸権利と諸期待とを象徴している一枚の紙片を所有すること

になった。しかし，所有名ーが利害関係を有する企業及びその物的財産一一生

産諸手段一ーについては，彼は支配力をもたないっと同時に企業及びその物

的財産に関しては責任を持たないのであるJ(同ιp.84)とO

明らかに，このようなし、し、かたは，彼らによって示された著名な 200大会

社の支配形態別の一覧表(同上， p. 141-142)一一そこでは経営者支配にある

ものが資産額で44%-をもー由化する経営者支配の過大な評価といわざる

をえない。

また，すでに多くの批判がパーリ， ミーンズに加えられてきているように，

彼らが経営者支配の基準とした 5%保有という線にも特に決定的な根拠があ

るわけ‘でなく，その意味でも「過去には所有権の不可欠な部分であった責任

や実体は，その手に支配力を握った人々から別の集団に移行される(河上，

p. 85-86) と断言する彼らの説を安易に受け入れることはさけられねばなら

ないとすべきだろう。

だが，にもかかわらず，今世紀初頭四半世紀における，アメリカでのトラ

スト形成と，それにつづいた株式分散化が結果させた「経営者支記J化一一

既に前稿で論じた如く，それは所詮背後の利益集団からの拘束をうけた相対

的なものでしかありえないとはいえ一一ーという一つの方向性そのものは，彼
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らによって把えられていたことが認められるべきであろう【

実際，こうした局面における所有構造の一定の変化が，アメワカにおける

ピッグビジネス時代の到来と，そこでの「経営の革新Jをもたらしていたこ

とについては.すでにいろいろな面から明らかにされているのである。

たとえば， グノレース，ギノレバードの前掲書によれば， 1870年以前，すなわ

ちトラスト運動以前においては，アメリカにあっても，1企業の内部組織や企

業が直面した外部環境は，ともに比較的単純なものでありJ巨大な鉄道会社

の場合を除けば，所有経堂者が典型的な企業家であったJ(i可L p.359)にも

かかわらず¥世紀末来のトラスト運動による体制の変化は，企業家に[変化

への適応J(向上， p.361)を求め，1あらゆる要素を兼ね備えた産業資本家に最

も近いと考えられるへンリー・フォードが未熟な自動車産業を掌握すること

になったJ(向上， p. 362)という唯品の例外をのぞいて 11900年代の初期まで

に目覚ましい，また時には華々しい活躍をし， 1870年代に始まる偉大な経済

成長期の主役となった所有経営者連の多くは，卒業生活の現役からすでに引

退していたJ(向!二， p. 362)のである O

キ クノレース，ギノレバードは，このようなものの実例としてクラーク (1882，シ

ンガーの任長辞任〕マコーミック (1884死亡〕フイノレスベリ (1889その他製粉仁

場を売却〕ロックフエラー，アーマー (1890年代初頭，経:尽から引退〉カーネギ

ー(1901，そのf;jとを U.Sスチールに売却引返〕スウイフト (1903死亡)等をあ

げている。 (i司上， p. 362) 

しかも，ここで大トラストへの肝腎の所有参与者たるべき，1投資銀行家は，

・…単一の生産部門に専門化していた多数の産業企業家と違って，多くの産

業にその影響力を及ぼした結果，かれらの関心があまりに多様化したため，

継続して企業家職能を引き受けることは不可能」となり，ために「銀行家は

各企業内で管理者をえらび出し，実際の意思決定権の多くを彼らに委ねる」

こととなり，そのことを通して，却って 119位紀末に企業の支配を引き継ぐ

ようになった専門経営者への道を切り開J(同上， p. 363)くことになったので、

ある。
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さらに，大トラスト形成による株式会社の巨大化一一所有権、の分散ーーは，

たんに専門経営者登場をうながしただけで、なく， ru株式会社問題』という概
括的な標題の下に一括されうる問題，たとえば「所有と経営の分離，企業官

僚1!JUの堕落，企業階層制度の正当性といったJ一連の不可解なそしてかつて

開いたことのない問題を生ぜしめたJ(向上， p. 365)のである。

しかも，かかる動向に対して，[ある種の批評家たち」が「かつてのビジネ

スマンがそうであったように物を動かすのでなく，人を動かすようになった

と非難したJ(向上， p. 365)といわれるように事態はまさにわれわれが，資本

物化の進展とよんでいるものとぴったり適合していることが認められねばな

らないのであるつ

たしかに，パーリ， ミーンズが経営者支配自体を過大評価していたこと，

及び何よりも彼らがこうした変化を資本物化の射程でとらえ，しかもそれに

よってはじめてとらえられる資本原理の純化ということの側面を全く見落し

ていたことは厳に批判される必要があろう。

だが，にもかかわらず¥以上の如く大トラスト形成そのものが，株式の分

散を通して資本物化のアメリカにおける先行的展開につながっていたこと，

しかも「それほ初めあらゆる革新と向様にあまり目立たないかたちで、進行し

たが， 1920年代に入ると誰の日にも明らかなものとなったJ(向上.pぬのこ

と自体は，いまや明確に認められる必要があるのである。

(3) ところで，以上のような資本物化の先行的展開と経営者支配的傾向の相

対的強化は，アメリカにおける独占的巨大資本の蓄積形態の主にも反映し，

本来の金融資本においては考えられなかった周知の自己金融型の蓄積の先行

* 的発現をも結果することとなった。

ネ 自己金融が資本物化なり会社資本自立化の一定の発展を反映しうる理論的根

拠:こついては， tlli稿「資本物化の極限化過程と現代資本資本主義」北大経済c"f.lill

究25の3.参照。

しかも，かかる自己金融化が，まさに叙との革新が誰の自にも切らかなも

のとなったといわれる1920年代においてこそ，はじめて定者し一般化したこ
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とは「すでに多くの論者によって実証されている j(森，前掲書p.285)ことが

留意されねばなるまい。

すなわち，クリマー， ドロフスキー等の著名な研究のあげるところによれ

ば，アメリカ鉱工業全体での内部金融は，世紀交替期には年平均6-9億ド

ノレを推移していたのだが，その後第一次大戦初頭まで，年平均10億ドノレ余と

なり，大戦景気(1916)を経て，大きく飛躍しこの後1920年代末まで，実

に年平均30-40億ドノレを，ほぽコンスタントに維持することとなったのであ

る。 (Creamer，Dobrovolsky and Robenstein“Capital in Manufacturing and Mining" 

1960， p. 331--333) 

たとえば， U. Sスチーノレ社は世紀初頭来30年ーまでの間に，それぞれ7.2億

ドル(1901-1910)，11倍、ドル (1911-1920)，9.8億ドノレ(1921-1930)合

計28億ドソレの純利益をあげ， ここからそれぞれ7.7億ドソレ8.9億ド、ルを優先株

及普通株に配当して支払った後の11億ドルを自己金融による蓄積にふりむけ，

しかも「この巨額の内部留保が1920年代の U.Sスチーノレのほぼ全活動の資

金源になってしづたため，r1920年代末まで U.Sスチーノレはほとんど資本市

場に出かけようとしなかったJ(講座「帝国主義の研究J3，p.170といわれる

ほどだったのである。

また， 1920年代に「自動車など新興成長産業に匹敵する:急速な資本蓄積を

おこない，アメリカの景気上昇に寄与しJ(同上， p. 176)たといわれる石油産

業においても，その20大企業は， 1924--29年の純利益総計23.5億ドノレのうち

から10億ドノレ以上を社内留保し，これを蓄積の大きな資金源としたのだったっ

もっとも，石油産業では，rこの程度では(その〕高成長の資金源として足

りず I(向上， p. 195)， r株式発行金融も頻繁に行われたといわれる I(同 ιp.

195)。

それでも最大の石油企業ニュージャージーでは，なされた株式発行も必ず

しも資金調達g的によらずJ依然潤沢な内部資金による自己金融が1920年代

の同社の財務の基調をなしたと解せられるJ(向上， p. 195)とされているので

ある。
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さらにまた同じ傾向は産業機械，電機，自動王手等における巨大企業におい

ても指摘されており，唯一つ急速な蓄積を持株会社による証券代位と，その

証券発行金融に依存せざるをえなかった電力産業をのぞいて，自己金融は20

年代においてアメリカの巨大企業の蓄積を支える一般的基盤となっていたこ

とは，もはや疑う余地のないところとしなければならないのである。

もっとも，企業金融の形態としては，同じ自己金融形態であっても，その

意味するところは，具体的条件によってさまざまであり，いちがし、に自己金

融をもって，即資本物化なり会社資本自立化(=経営者支配化〕なりを反映

する絶対の基準とするわけにはし、かないだろう O

たとえば，これもすでにいくつかの研究によって明らかにされている通り，

少くとも，世紀初頭期におけるアメリカ巨大会社の自己金融には大トラスト

形成によって生れた資本の水ましに対する水ぬきという意味があるのであり，

このような目的での自己金融を直ちに株主からの経営者の相対的自立の物的

結果であるとするのは，たしかに無理があるように思われる。

ネ 1JUえば，鎌田IE三，r両大戦聞のアメリカ大会社の企業金融」北大経済学研究
13の3・4，1964，同氏，rアメリカ企業金融史考(l)J，向上26の2，1976，森呆，rトラ
スト形成後の u.sスチーノレ会社の資本蓄積J，北大経済学研究17の3噌 1967参照。

だが，仮にこのような水ぬき目的が自己金融の唯一の動因であっても，そ

れは株式に対ーする配当との二者択一のなかで行われたことには変りなく，従

って株主科書‘との矛盾はさけられなかったのであり， (この点前掲鎌田正三，rア

メリカ企業金融史考J参照)， その限りで経営者支配化を消甑的に支えていたこ

とが見落されてはならない。

さらにまた~、ずれにせよこうした水ぬきのための自己金融ということも，

例えばそのような例の代表といえる u.sスチーノレでは， 1910年頃には;漸

次解消に向っていたJc鎌田，同土〉のだったとされているのであり，少くとも

1920年代に入ってからの自己金融についてまで，それを自己金融の基軸とし

て云々することはできないだろう。

すなわち，そこでは株主はすでに蓄積の主体たる位置からしりぞき，水ま
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し資本の水ぬきも基本的に終り，資本物化なり，経営者支配が前面に出てき

ているのであり，自己金融もまた基本的にはそうした資本の新しい展開を反

* 
映するものであったと理解されねばならないのである。

ネ U. Sスチーノレで、は，その資本水ましをあらわす無形資産が， 1930年代にも

なお2低6800万ド‘ノレ余をのこしていたもようである。この点からト'TJHの水ぬき自

己金融が，かなり後まで尾をヲ11.、ていたことがうかがえるが，突は ω92叩O王年ド代に

は乗剰Inサ7積立金の資オ木入くり入れを:主主体とすす』る1株朱券配当?にこよる士増首資 (ο19幻27ゴ今年3芋三2{)低怠ト、ノル，レ'
2泊9年1f億意ド司〉ノルレ〕 が行

依償，てで、あつても，金額面制li絡有償ではなLうこそ，配当性向の低下，会1七それ自体

の確立による自己金融化がもたらす過小資本化に対する卒後的調整以外の何もの

でもないJ(JII合一郎， I株式価格形成の理論J，第二il，25一議第三節と p.217 

224)とのことである。

このような川合氏の説{こ沿えば巳当時の U.Sスチーノレはすて、に過大資本化て、

なくあるいみで、過小資本化，(少くとも実質資本と 株式資本金だけの関係では後

者がJ&i/Nを伴っていたと解されよう。

L 、ずれにせよ，この時点でのこった無形資産は，世紀交替期のそれほど、の大き

な;ら;味をもっていたとは考えられず，したがって，ここでの自己金融での水ぬき

目的は，もはやネガテイフ守な意味しかもっていなかったと解されるべきだろう。

第二に，同じ1920年代のアメリカの巨大会社の自己金融の場合ーでも，同族

の力が比較的強いもの(例えばスタンダードに対するロックブエラー， GlVI 

に対するモノレガン，デュポン〉については，自己金融は経営者支配化を支え

るというよりも，むしろ同族の閉鎖的支配を支えるべきものであったとみる

ことができるかもしれない。

しかし，こうしたケースでは，仮に上のような意味が多少考えられるにし

ても，やはりそこでの同族の力は， 19t1t紀的な同族会社とは基本的に異り，

すでにかなりな程震で紹織化されたテクノクラートの経営支配と相主り合っ

たものとみられねばならず，そこでの自己金融は，むしろ後者ーのような企業

巨大化一資本物化の側面をつよく反映するものであると考えるべきではなか

ろうか。さらにまた，たんに同族の排他的支配の強化で、あれば，要するに借

入金に依存しない乃至株式をさらに分散させないということでよいのであり，
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多額の不IJj聞を配当せず，ことさらに内部に留保するには，やはりそれなりの

別な理由があると考えざるをえないことも，この点に合わせて考えることが

できょう。

(4) 以ヒみてきた如く，アメリカでは，その独占形成が大トラスト形成によ

って行われたため，株式会社の巨大化と株式の分散を早期からもたらすこと

になり，その上にたまたま第一次大戦期に特異な好況にめぐまれたこともあ

って，そこでのまさに先行的な資本物化(工会社資本自立化=r経営者支配J
化〉の展開を捉すこととなった。

しかも，そうした資本物化の展開を基礎として蓄積様式もまた本来の金融

資本とはいささか異なるものとして定着していったのであった。

また，ここでついでに付言すれば，これらのことは，かつてスウイージー

がのべたように，金融資本ならぬ独占資本としてのアメリカの特殊な展開を

いみするのでは必ずしもなく，むしろ金融資本化をも一方で伴いながら，同

時に古典的な金融資本化をアメリカの巨大資本の展開が，一歩のりこえたこ

とを意味するものとしてとらえられねばならないというべきであろう。

否，まさにアメリカにおいて，こうした古典的金融資本化をのりこえるべ

き資本の新たな展開がありえたからこそ， 1920年代に入って，アメリカが独

占資本主義の段階をものりこえるべき新たな生産力段階をきりひらきえた最

大の根拠があると考えられねばならないのではなかろうか。

もっとも，r狂熱の時代Jとされるアメリカの1920年代の繁栄という一般的
* 理解に対しては必ずしもそれを肯定しない見地も出されている。しかもそう

した見地がそれなりに1920年代の成長の中にある矛盾をとらえていることも

認められねばならないだろう。

ネ たとえば馬場宏之，世界経済一基軌と周辺一東大出版1973

しかし，仮にそこでの発展白体に如何にネガティブな面が含まれていよう

とも，それが基本的に新たな一一他の資本主義で、はおおむね二次大戦後には

じめて吸収されえたような一一一生産力段階をきりひらくものであったこと自
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体については，すでに説得力のあるいくつかの立証も行われており，筆者と
ネ

してもそれらの立証が支持されるべきものと考えるつ

* 1920年代のアメリカの生産力発展の主な内容は，さしあたり羅列的にいえば
次の通りとなろう。

すなわち，まず自動車産業，家庭電器産業等の新興産業を中心に普及をみたコ

ンベアシステムによる大量生産方式の確立(それ自体「第二の工業卒命」とよば

れる〉。

さらに，このコ γベアシステムの発展の促進要因ともなった工場電化(ちなみ

に，こうした技術卒新によって，自動車の日産能力は， 1168台=フォードT型車

から9100台=1928フォードA型車とおよそB倍化した〉。

次に鉄鋼圧延部門におけるストリップミノレの採用(1日式ミルク圧延速度分速

100ィγチに対し，ストリップミノレは分速1500フィート〉及製鉄部門における高

炉の大型化。

さらに石油産業における連続蒸留装置の採用による大量生産方式の改良(これ

により能力は日産ー570パーレノレ=1922から7000パーレノレ=1928に飛躍した〉。

当然，このような生底力発展の具体的内容の把握においては，もともと変りょ

うがない。だが，同じことをもっぱら自動車産業の発展とその影響とし、う方向で

とらえようとする克地(例えば，小松聡， rアメリカ経済論J，ミネルヴア書房，
1972. p. 40.--60)と，そうした自動車産業中心の整理をあえてとらず，これを動

力革命ーエネルギ一転換ーコ γベアシステム，及び装置工業の躍進〔森前掲書，

p.260-270)の二方向から技術それ自体の転換に即してとらえようとする見地と

のこ様の見地がみられるようである。筆者としては，それぞれから多くの示唆を

うけたが，とくにどの方向のとらえかたがよし、かを論評することはできないため，

ここではさしあたり二様の見地をそれぞれをただ紹介するにとどめたい。

かくて， 20年代のアメリカにおける生産力的発展が叙上のように具体的に

確認できる以上，アメリカにおける特異な独占形成がここでの資本物化の極

限化ともいうべき資本の先行的展開を必然化したことをこそ直接の基礎とし

て， 20年代に世界的にも突出しうる生産力発展をはたしえたとみるのが，今

世紀前半のアメリカ経済の展開をみる場合の一つの基軸とされねばならない

ことがし、よいよ明らかとなるといえよう。

しかも，もともとアメリカでは国民経済的統ーの確立ときびすを接して独

占形成が行われたといわれるのである。その上に，先行的な現代資本主義が
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きびすを接してつづいていることを，いまわれわれはみてきたのである。

となると，今世紀前半のアメリカ経済史の特質は，国民経済的統一一独

占形成一一資本物化の極限化としての現代資本主義化の三つのステップが，

まさにきびすを接してつづいたことになり，さればこそ，こうした転回が相

ついで、行われた時期が，まさに「アメリカ史における改革の時代J(The Age 

of Reform 1890-1930，ホアスターj とか， r大転換の時代J(Big Change，フレデ
リック・アレン〉といったふうによばれるに至った所以もまた容易にうなづく

ことができると考えられるのである。

(5) 1940年代に早くも現代資本主義化の先行的展開の一つの結実をみたにも

拘らず，その後の，とりわけ1929年恐慌後今日までのアメリカ経済の展開は，

それなりのレベルアップを示しながらも，総じて停滞的であった。
ホ

すなわち， 20年代の飛躍的な生産力発展が作り出した過剰j生産能力は，さ

しあたり繁栄の生み出した金融上の余裕によって一一例えば，銀行の余剰資

金が耐久消費資財の消費信用にまわるなどーーによって隠廠されえたにも拘

らず， 29年の株式恐慌，信用恐慌によってたちまち露呈されることになり，

しかもこのことが，予想以上の位界恐慌の激化につながったことから，世界

は周知の如きプロック経済化によって分断され，アメリカとしてもその過剰

能力を対外進出によって処理する道を奪われ，国内的には大不況とその後呼

称されるようになった30年代の停滞にアメリカ経済は仲吟することとなった。

* 大島生産方式は，それ自体の性格から一挙に過剰能力を作り出した。その辺
についての詳細は，小松，前掲書参照。

この間，大量失業と農業問題の救済を主軸としたニューディーノレの発現を

み，ニこにアメリカ現代資本主義もはじめて国家独占資本主義化の様相を明

確にすることとなった。

しかも，このアメリカ経済の国家独占資本主義化は，その後，第二次大戦

以降になって所謂「高度軍事化経済」乃至「軍産複合イ本Jとよばれるような

軍事経済化したものとして新たな発展をみせて今日に至っていることは，す



152 (152) 

る。

とりわけ，ここでの

さ与も景気変動も， もっぱ
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と る

，明らかにアメリカ

されるほど

り基i!illJとなっていった〔この辺の幹線

さしあたり/J斗前掲書参照) こと，その

ブメリコちは，ある意味で、霞家独占資本主義の一つの典型合示ずに至っている

ことが留意される必要があろう。

るで、
W 

'--

といえる一一日アメザカの

る

みてをた資本物化の極限化としての吉晃代資本主義化のアメリカでの先行許展

との関連で，どのよう

ばならなし‘。

られるべきかということ

むろん，こうした設問への解答にはまだま

であるといえるかもしれたい。

るとL、わね

その意味で，多くの線題をのこし，やはり一つの問題提怒ということに止

まらざるたえないのマあるが，さしあたり策者なりの仮設的見解な最後に提

示しておくことにしたいσ

ただ，

だろう。

しておかねばならない

?なわち，第一に29年以降d手段ーまでの段搭で， アメリプJ

的であったにもかかわらず，先にみた株式合議イヒ…ー

じて{亭1格

化とし、

う内容併なの資本物化の極限記は，それなりにさらに進展していること，(鰐え

ばノごーリ哩 ミーンズ流の基調終でみた二次大戦後の状況は， ラーナ…の研究

(R. ]. Larner“The 200 Largest No立financialCoporations"すi同 AmericanEconomic 

Review. Sぽp.1966Jによって明らかなおく，的年段構より現出に進んでいる〉

にもかかわらず， 30年代以降のこうした展開は，所設20年代に凝立した方向

とどまりフ質的に新た られないことで、ある。
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* 資本物化の緩/SR{じのこうしたた展は.アメリカ;こたんに経済的にとどまらず，
社会的文イじ!めにも新たな展開を与えたこともまた留窓されておく必要があろう。

F.アレンはこうした問題についてその著「アメリカ社会の変貌J(Big Change) 

河村訳，光和堂1966で数々の興味ある指摘を行っている。

たとえば，第二次大戦後の日本で典型的にみられたような法人資本主義化

のような現象は，アメリカではまだ充分にはみられない。

すなわち下表にみる如く，アメリカにおける機関投資は，戦後段階でもな

お比i絞的に小さく，(たしかに傾向としては徐々にふえてきているが)しかも

その内容も個人の間接投資ともいえる保険会社，投資会社，財団等を軸とす

ることが知られるのである。

アメリカ上場会1'1株の機関係街比率

年末(単位10億ド‘ル〕

1949 1956 1957 1958 

A ニューヨーク取引所上場
株時{必総額 76.3 219.2 195.6 276.7 

B t幾 関 保 有 9.5 33.5 31.2 45.0 

{呆 倹 l二D為" 令上 2.8 6.8 6.3 8.3 

投 資 I三三〉ぐ、 :ft 3.0 11. 1 10.1 14.6 

非常制機関 3.2 9.2 8.0 11.2 

非保険会社年金基金 0.5 5.3 5.6 9.1 

C 機関保有比率B/A X 100 12.4%1 15.3 16.0 16.3 

川台一郎，株式。IIT格形成の理論， p. 242より作成。

このような状況は，アメリカでは巨大企業の資本物化一一「経営支配者」化

が一方で進んでいるにも拘らず¥なお他方で多くの個人資産が証券に投資さ

れていること，しかもこれを基礎とした富豪大富豪の寄生的存在があること

(こうしたアメリカの金持階級については，リンドパーク石田{也訳、富豪と大富豪、邦訳

早JII書房， 1976噌参照)，かっそうした二面性が，ともにアメリカ資本主義の現

代における基礎構造を形造っていることを示している。その限りで，資本物

化の極限化とL、う事態も，ここではその先行的発展にも拘らず，却つである

限られたわくの中にあり，その辺での実質的変化が意外ととぼしいことが浬
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解される必要があるといえよう。

第二に， 30年代以降，総じて停滞的であったにも拘らず，アメリカの生産

力的優位が，一ーとりわけ二次大戦後においてその点での相対的後退が明ら

かに認められるにもかかわらず一一一なお変らないこと，その限りで，ここで

は日本やヨーロッパにあったような大きな危機が，少くともいままでの時点

では存在していなかったことを確認しておく必要があろう。

そして，第三にs まさに上記のような生産力的優位の故に本格的な危機に

逢着しなかったためとも考えられるが，アメリカの国家独占資本主義化が必

ず、しも巨大資本の主導によって切り開かれたものではないということを確認

しておく必要があろう。

もちろん，巨大資本が今日の寧産複合体制からすでに多くの利益をうけ，

結果的にはこれを積極的に支える役割を果すようになったことを否定するつ

もりはさらさらない。

しかし，ニューディーノレにしても，二次大戦にしても巨大資本は少くとも

当初はむしろこれに消極的であったのであり，反対にある意味でアメリカの

ゆとりに支えられたといえる政治の相対的独自性によって，少くとも直接に

はリードされることになった点が見落されてはならないのである。

とまれ，以上の諸点を確認すれば， 30年代以降のアメリカ国家独占資本主

義イじの意、義も，おのずからある程度その大まかな輪郭が明らかにされうると

いえよう。といっても，先にことわった通り，やはり一つの仮設的見地の提

示に止まらざるをえないが，それはそれとして，最後にこれらを要約してお

こう。

①第一に，アメリカでは国家独占資本主義化に先立つて，資本物化の一定

の展開が，国際的にも突出したかたちで、先行的になされ，それがアメリカの

生産力的優位をすでに圧倒的なものとしていた。

②しかし，それが国際的に突出し，J:lそれがもたらした生産力優位が今日

までも意味をもちつづけるほどのものであったために，資本物化の展開を，

その先行的発展にも拘らず却って徹底させず，所得の不均衡にもとづく階級
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約分闘のようなものはそのままに，いわば所省者階級の寄生誌によって支え

られるような特珠なかたちでの展甥にとどまらしめたのだった。

③アメザカの溺家独占資ヰド主義住拭，こうした議界づけられた資本物化の

よる ?一つの行~づまり し りの

として，

…一必然のものとなったとし、ってよい。

告しかし，なおアメジカ

ば30年代以降に双…ロッパや日

って，その

たのである。

通貨制によって

り， したが

ヘゲニをぷーをどはなれてい

しかし，総じて{刺殺的であったとはし、えs やはりそうした霞家数点資本家

義化によってしかアメジカ

もかかる間家独ぷ

る立三柱となっていったのだった。

しかも，ともかく

とよばれた特殊な

お

り，その!浪り

札結果的にはそれな

られたのであり，そこ

資本物

銀人的拘束から テクノストラダチュ

ア という状認によって可能とさ

争以上のようにアメザカの国家独占

，むしろ消極的受動的なもの り，さ

らないのであるの

らいえ

こそ，

本主義化自体が，さらなる生渡力発展さど結果することはほとんどなかった。

しかも他方，ヨー詳ッパ，日本がつFメ予 3むとは呉賀の危機的契機な媒介

にして，主としてニ次大戦後に至ってその資本物記の展観と生産力的発展を

たため，今やアメ Pカ

ととなったの

その 診断は，むろんそう

もようやくくなりつつあるこ

ことではないが， L 
ι“ 

していえば，こうしてアメリカの突出が消失するにつれ，
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プメヲプJ ままで、と呉る ることになろうことは.充分に

機察される。

しかも，かかる 今までは一つの限界のなかにあったアメリ

カでの資本物イじの進践にどのよう ~与えラ j主アメリ 7J の i当

どのよう る アメリカ経済の研究におし、て

る議題となることはラいまや号Jiらかマあるといえよう ο

百フランス

大トラスト よる資本物化の

ブメザカに対し，プランスはまさにこれと

れによっ られる。

ら;れた

おく

;f-A タγは第ニ次大戦後の時点 0960年代初顕〉においても，フランスで

はなお下非常に多数の会社が綿入所有形態のものだ、あったJ (ボスタン「戦後

三一回ツパ経済史J邦訳， p. 243) と指捕しているが，実際大企業て、も財閥家族

しているケースはかなりあり， (伊東光情的綴 fUt界の企業J

3 p. 14)，所謂200家族の支配がブランス経湾の保守的体震の議終として，つ

とに強調されてきているのであるの

当然のことながら，このよう 同族企業の根強し、残存と1，、う

本物化のおくれをあらわナフランス

くことはいうまでもない。

たと

支眼前構去をとしてみる限り，

あった(ジャン・ブーヴイx.rアランスジコ金議室資本J
とし，合わせて i1914年前のプランス

大きさや独立性に比べて相対的に微弱な発展一一によっ

うであるJ(向上， p. 2り とす好;向している。

りか， ヲ

屯〉

ってし、;;)

ら才Lるよ

って，
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プランスでは逆に却って最大の諸銀行の産業投資からの役退がみられるので

あり， (iiiJ上， p. 24)結局，1金融資本の諸構造がっグループ J という枠内でい

っそう力強い姿を現わすのは，フランスでは問大戦間および第二次大戦後で

あるJ(同I二， p. 27)と断ぜ、られるほどのしまつなのである。

何故に，このように金融資本化がフランスでは緩慢であったかは，それ自

体フランス経済研究における大きな課題となっているのであり，筆者の如き

門外漢の容易に及びえないところであるばかりでなく，実際そのためには，

19役紀フランス経済史の充分な究明が最低限の前提として要求されるともい

えよう。

ただ，そうした究明はここで措くとしても，ブーヴィェがあげているフラ

ンスでの金融資本位のおくれに関わるごつの点をさしあたり，ここでも指摘

しておくことが有益であろう。

第一に，金融資本化の基礎ともいうべき，株式会社の発展自体が，アメリ

カやドイツに比べて，さらにいえばイギリスに比しても，ここでは大きく阻

害されてし、たらしいことが推察されることである。

むろん，11800年から1860年代までフランス国家は全力をあげて株式会社の

形成をおし留めたJ(同ιp.15)としても，この辺りまでは他国でも一般に

株式会社形成に対しては，規制の面が強かったのであり，ここでフランスだ

けの特殊性を云々するわけにはいくま L、。

だが，実はそうした1860年以前においても，本米株式会社形成が先行的に

みられるべき銀行の万が，却って[とりわけ・・ー一『ほんの少しづっJしか株

式会社の設立は強化されなかったJ(河上， p. 15)というフランスの特異な事、

情，そして60年代の「諸法律のおかげでようやく株式会社は自由に設立でき

るようになっJ(同 i二， p. 15)た以後においても，1帝政闇家(第二'帝政)もこ

れと同じ方向 (1朱式会社や資本集中や話のマルクス主義的意味での金融的集

演に対する不信一一原交通つ〉に進」んだという事情は，やはりここにおい

て特呉といってよいほどの株式会社形成に対する阻止力のあったことをうか

がわしめるに充分であったといってよいだろう σ また，かかる事情のなかで，
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株式会社による統合を阻害された一石炭部門の資本主義的機造が， 1945年に

おけるこの部門の国有化まで F凍結JされたJ(向上， p. 16) ことなどは，こ
キ

うしたフランス的状況をいみじくも象徴しているといってよいだろう。

ヰ ブーヴイエ自身，こうした株式会社形成の阻害に関る「分析は，金融資本が

フランス総済に対する支配を確立する過程の相対的緩慢さを理解しようとするも

のにとっては不可欠であるJ(向上， p. 17)としている。にもかかわらず¥かれ

は他方で「金融資本段階の開始を画するものとして，株式会社の出現のクロノロ

ジーを用いることは必ずしも正しくなLづ〔向上， p. 14)とする。

しかしこの後者のブーヴイエの主張は，r株式会社が，本来，金融資本である
わけではなし、J(同じ p. 14)ということによってのみ論拠つ9けられているにす

ぎず，極めて問題のある主張とせざるをえない。

なんなれば，如何に金融資本が株式会社を基礎としながらも，当然逆は必ずし

も真でないのであり，すなわち，株式会社がすべからく，金融資本で、はないので

あり，こうしたあたり前の逆理の否定の放をもって，金融資本が株式会社を基礎

とする本来の命題をも否定することは，まず論理的にも成立たないし，且事実関

係にも反することとしないわけにはし、かなし、からである。

第二に，フランス独特の産業資本の独立‘志向とでもいうべきものが，国家

の政策とは別に，金融資本化の進展をさまたげていたことをあげておかねば

ならないだろう。しかも，この点は産業会社自体が，金融資本化の出発点と

しての株式会社化を自ら忌避した一つの理由となっていたと考えられ，その

* 意味で重視される必要があろう。

水 r1838年から1960年までシュネーテ、ノレ社は古い『株式合資会社』の定款を護

持していた。同社は独立をいっそう確実に維持するために株式会社への移行を議

まなかったので、あるJ(向上， p. 22)とLヴ実例は，こうした産業会社の傾向を

代表するものであろう。

し、ずれにせよ，以上のような株式会社化に対する政策的さまたげ，産業会

社の独立志向といった事情がからんで，結局，フランスでは「旧L、社会」が

「ゅうに20位紀のなかばまでもちこたえたJ(向上， p. 16)のだった。

しかも，そうであったからこそ資本の集中もここでは必ずしも充分には進

められなかった。
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フ7ンスにおける企業合問

W H • W • W m ←一一一十
もっとも?この点についてば T.ウシオー

の図示からもうかがえる如く，プランスでも合同件絞

@-1 

1920年代末あたりに資本集中の一定の高揚が

あったことを示している。

だが，同じウシオーによっても「結論的に

jいって， 1919年から1945年の間の合同運動は，

…投機による影響、をあまりうけていないだ

けでなく，おおむね中小の企業の発展に影響

を与えたにすぎないJ(前掲 Houssiauxp. 175) 

l のであり，大企業レベルのものは，その数も

少く(全部で7つ〉しかもそれらの多くは，

l 一次大戦後の戦後処理に関連しているか (4

つ)，二次大戦直前のもの (2つ〉にすぎなか

ったのである。

ド A・クロードによれば，戦前段階では， 1900-45年の46年間で，合併総件数

794，それに対し，戦後段階では1945-64の20年間で，合併稔件数1，802となって

いる (A・クロード物部上杉訳「プランスの独占資本」法政大出版， p. 75)。

つまり，フランスでは，金融資本の遅れと弱さが資本集中の推進を妨げ，

それがさらに逆に金融資本的な資本の展開とその極限において発生すべき資

本物化の極限化の展開を大きくおしとどめることになったといって過言では

ないのである。

また，まさにこうした特色こそは，本節冒頭でもふれた如く，アメリカで

の展開と逆対照の典型になっているといえよう。

(2) 金融資本化の遅れと個人企業，同族企業の根強L、残存，その結果とし

ての資本物化=会社資本自立化の展開欠如が， 20世紀フランス経済を特色づ

ける一方の柱とすれば，国有企業の広がりに支えられた戦後フランスにおけ

る所謂<混合経済>化は，現代プランス経済を特色づける他方の重要な柱で
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あるといわねばならない。

普通，これら二つの Cf~j色のうち，前者をフランス経済の IE3l、顔とし，後者

をその新しい顔とし，こうした新!日の混合こそが，フランス的混合経済の内

実であることがよく指摘されている。

もちろん，かかる新18の顔は，たんにたまたまフランスにおいて混在して

いるわけではない。むしろその旧さこそが，一見「新ししづ混合経済化をフ

ランスにおいて必然、としている関連がとらえられねばならないともいえるの

である。

だが，そうした両者の有機的関連の論理を切らかにする前十こ，まずフラン

スにおける国有企業の広がりと混合経済化の実態とその機能について概括的

な事実の確認を行っておく必要があろう。

① すでに周知の如く，今日フランスの国有企業は，石炭，電力，ガス，

鉄道の 100%，航空，海運，航空機製造，石油(販売〉の50%，金融保険，

広告，自動車，化学のかなりの部分に及んでおり，その広がりは資本主義と

しては闇有企業の多いとされる英伊に比しでも優るとも劣らないものといえ

る。また，こうした国右企業化のほとんどは，二次大戦直後期に連立内閣に

よって，大戦下のレジスタンス綱領を一部吸収するかたちで、行われたもので

* ある。

ド 今日士紀におけるフランスの企業国台化は， 1次大戦後期のドイツからの援収，

資産の国有化をさきがけ、とし，とりわけ1930年代半において，人民戦線内閣によ

って推しすすめられている〈鉄道，軍需品)。戦後の国有化もかうした前史をひき

ついて、いることはいうまでもなし、。

ところで，ベルナーノレ・シュノーによれば，かかるフランスでの国有化は，

次の諸背景に支えられて行われたものとされる。

第一に，思想的背景としては，たしかにマルクス主義の直接の影響がある
話e

とはし、え，フランスではカトリックの影響も，また無視してはならないこと。

苓 ちなみに1931年ローマ法皇lヨ勅く401f-)は，1ある穫の財産につL、ては，これを

民間人の手にゆだねておいては，公共の福刊を犯すおそれのある権力を生じるよ
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うになるので，公共毘体がこれを保持しなければならなl'J(ベノレナーノレ・シュ/

一「フランスの国有企業」邦訳21頁〉としている。

第二に，経済的基盤の変化が，固有化を容易にする状況を作り出したこと。

すなわち，1財産の動産化傾向と株式会社制度の飛躍的発展により，経営と資

本所有とはしだいに分化するようになり.所有という概念そのものが，非人

間的な性格をもつに至ったJこと，し、し、かえれば，法人に円、わば人間くさ

L 、性格が失われてしまったJ(シユノヘ向上， p. 20-20ことが，国有化を消

極的に支持する一種の雰閉気作りをなしていること。

そして，最後にいわば[直接に国有化を規定したものとして，1工業技術の進

歩」のために[閏の権限を拡張するJ必要があったこと，とりわけ「貧困と

欠乏の増大jという解放時のフランス経済の情勢のなかで，1諸勢力が結集し

て国有化を要求したり，またはこれを積極的に受け入れようとする政治運動

にとって好ましい空気がみなぎっていたJ(向上， p. 2のことを，シュノーは

強調するのである。

むろん，叙上のシュノーの議論をすべてこのまま容れてよいかどうかは，

なお検討の余地があるかもしれない。

とくに，かれがあげている第二の背景は，本節(1)にみたプランスでの資本

物化の相対的おくれというわれわれの認識とも一見縦酷をきたしているとも

思われよう。

だが，そうした屈がフランスで仮に如何に相対的〔他国との比較では〉に

おくれていても，プランスなりにそうした方向への一定の進展をみせていた

ことは充分推察されうるのであり，その点が国有化への道の消極的規定条件

となっていただろうことを，本節(1)にみた立場から否定しなければならない

根拠はないといわねばなるまい。

要するに，フランスでも株式会社の発展が今世紀に入ってようやく進み，

そこに所有と経営の分離への傾向が生れはじめ，それによって所有概念の非

人格化傾向が生れていたことが消極的条件となり p 積極的にはカソリックと

マルクス主義の双方からの別様の思想的支え合うけ、足直接には戦時及解放
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H寺の危機的条件に促迫されて，国有企業化の急速な展開が，現実のものとな

っていったと埋解するのが妥当ではないかと考えられるのである。

② フランス経済が，く混合ー経済>として把えられる場合，その内容はも

ちろん叙上のような国有企業の広がりにのみつきるものではない。いま一つ，

戦後フランスにおいて特呉であったとされる数次にわたる計画経済に留意す

る必要があるからである。

ただ，資本主義的「計画経済jとしてはやや特呉であったとされるフラン

スの「計画経済jも，実はそこでの閏有企業の広がりにこそ支えられたもの

であり，その効果も結局国有企業の実態と機能においてこそ結果していると

* いえる故，ここでは計画経済の詳細の追跡自体は省き，むしろ国有企業化な

り，それに支えられた計画経済化が，国有企業の実態と機能にどのようにそ

の効果をあらわしたかをみておくことにしたい。

* フヲンス計画経済の詳細については.新田俊三「フランスの計闘経済」が詳

しい。

とりわけ，そうした点についても，詳細な検討を加え，それによって以下

のような概括を下しているベルナール・シュノーの指摘が興味がもたれるの

で，彼の紹介を通してその点を明らかにしておきたい。

まず，シュノーによれば，国有企業化は何よりも戦後フランスにおける生

産力発展を助ける上では確実な効果をあげたといえる。

すなわち，1増産，そして労働力および設備機械の生産向上というのは，単

純にしてプランスのすべての企業に共通する経済的使命といえば・その

使命がほぼ達成されたことは，おもだった固有企業を一つ一つ吟味してみれ

ば明らかなところである。一般に主要な菌有企業においては投資金額ならび

に技術上の成功の二点で過去の記録が破られているが，その一端は生産性指

数にも現われている。そのような意味からすれば、，国有企業の発足はいくら

祝福してもしすぎることはなかったと言えるかもしれない。現に，国有企業

のもつ設備機械の性能がすぐれていることは，フランス産業界全体の芦{簡を

高めるのに役立っているのである(向上， p. 105)。
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だが，こうした生産力推進において果した役割が明確であるにもかかわら

ず¥国有企業は，当初の i革命的ないし進歩的性格Jを次第に失い，むしろ

物的資本の一つの類型というべきものに接近してきた。

つまり，1国有企業は，それぞれ勝手に自社の経営条件を改善することに腐

心し，ひいては公益的な見地から課せられている段階についてまで不満を唱

えたり，あるいは事あるごとに自社の商業的利益の優先を主張したりする傾

向を生むことになJ(向上， p. 107)ったのである。

とはし、え，こうした利益優先の商業主義にもかかわらず，1ひとたび企業業

績ということになると，たとえ膨大な額による投資を考慮に入れたとしても，

技術上の成果は比較していちぢるしく見劣りがすることは，いずれの国有企

業についてもいえるのである.J(向上， p. 105)という面もおおいがたく，一方

で物的資本としての性格をつよめながらも，なお「なんともおさまりの悪い

存在 r(同上， p. 145)となっていることも指摘されている。

要するに，現代プランスの固有企業は一一それぞれにバラエティをもちな

がらも一一戦後段階におけるフランス経済の発展のなかで，とりわけ技術的

発展の尖兵としての役割を果しながら，次第にその公共的実態を変容させ，

必ずしも純粋には資本として把えきれない面をもちながらも，一つの物的資

本に近づきつつあるとみるのが，おおむね妥当なみかたであるとしてよいだ

ろう。

(3) 以上にみた如く，フランスでは戦後の破局経済のなかで，国有企業の

大量発生があり，これが戦後経済で、の主主主主力発展のなかで一つの積極的役割

をはたすこととなった。

だが，国有企業は，たんに直接に技術的発展の尖兵的役割をはたLただけ

ではない。

なんとなれば、，いわば技術の先端的部分をこうして国有企業が担うことに

よって，民間企業の側でも新しい発展の展望をひらくべき周辺条件がととの

えることになり，ょうやくフランスにおいても資本集中とそれを媒介とする

資本の発展の動きがあらわれることになったからである。
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さらにまた，このような!量質ともにそれ以前と全くことなる j(クロー

に前崎書， p. 75)といわれる 2次大戦後の資本集中は，先にみた如く，固有

企業の広がりによって支えられたフランスの戦後経済計画の特異な展開のな

かで，政策的にもおしすすめられることになり，保守的同族企業的体質をも

って知られるフランス企業界での新たな巨大企業化へのうねりを一層強化す

ることとなったのである。

すなわち，さきにもふれた知くう 2次大戦後20年間(1945-1964)におけ

るフランスの企業合同1802件にたっしそ+cまでの45年間(1900~-1945) の

794件をすでに大きくとまわることとなった。

しかも，こうした資本集中の動きは，戦直後期(1946-1954)に早くも

「当時これはフランス経済が経験した最高の動きと考えられJ(A .クロード，

前掲書， p. 75)るほどに至りながら〔このIH131 1件)，その後1950年代後半よりさ

らなる高まりを見せ， 1960--64年期には652件と戦直後8年の 8倍を超える

ほどの勢し、を示すこととなったのであるO とりわけ「年々高まるこの第二の

波は，国家の介入によって刺激されたものJ(向上， p. 7のであること，且そ

うした国家の介入による合併の促進のピークにドゴール体制があることが，

特に留意される必要があるといえよう。

いうまでもなく，かかる「合併二の動きのなかでう大企業が大きな比哀を占

めている I(向上， p. 77) 点で，それは質的にも戦前期の集中とは基本的に奥

る。したがって，この動きは明らかに同族企業的なフランス大企業の保守的

構造を大きくゆり動かし，そこにおくればせながらも.急速な資本物化の展

開をもたらしたであろうことは，容易に推察されるところとなる。

むろん，フラソスにおいては，なお企業の保守的構造の根づよいことが他

方で認められる。たとえば，1門間の永続を保証する合資会社の維持と勢力はJ

「グループを指導する最大の会社のなかに入る jもののなかでも， 1957年時

で11社に及び，この形態の企業が[百貨庖，冶金業，鉄鋼業，タイヤ，砂糖，

羊毛などにおいて第一位を占めていたJ(以L クロード，前掲警， p. 88) とい
宅にマ

才ヲ;-fL0。
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またラ もヅラン つ

も知られている。

6行が株式会

社でない〔タ p …ト¥p.141)という

にもかかわらず、

* もたらしており、かか

の各所で、同

信

グノダラート がここでも前i郊におはじめていることは，

，それ放にこそ，かつてない成長が戦後フランし、iど とし、

スにおいてみられた所以も変たよく 3~H解されうるとしな るまい。

* ーノェナイタ…〆ノレープて、数府介入によってシコナイタ…iiiJ族の相対的支絞め
一角がくずされた。(1963)ミシュラン同族のカリ z光線il)支配にあったγ シンヅ

ノレ11-にはパザ銀行 (1964)とIBMの介入があり.(とくに宅このうわ総務は，政

府の力ぞえ仰による〉カザエじ会後は.r遺憾と
ずこJ(タ p …ド前j毒素.p. 103) 

ずこ，rァギョニー夕、ノし…ヅちのような!日，j;校グルーブJt r古L
次第にIII怒となJり(附J了:， p. 120)ノ《リ銀行の介入をむずすた。

このように， I命後の後退はまさ，こ絞筏プランスにおいて í-~絞的過程となっ

しるJ(向上2 いほの

ること iJ~ J 

(4) 以上，三三項にわたって，われわれはアランスの現代資本京畿1tvこ関連

する主要な三三つの特質なざしあたりは，縦列的に検討してきたっ

いうまで、もなく

Q }
L
Y
 

I
炉心

議化のそ

く，tこんにたま

してきていたにとどま

つながり合っていたのである。

I?EI 

して手実はこれ つながりな以下で、みるようにとらえることによ

ラわれわれはブランス ついての一つの玄とさっ

た概念を，はじめてつかむことができるといえるの℃ある。

つまり，会ド米の金融資本化のおくれとLづ燈!史的背景玖ーとに立った資本物

化のおくれこそが， fjむならずフランスの年の停滞jの主主ーの義援になって

いたのであり‘その放にこそ， 19301:f.以降の;危機は，フランスではとく
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しく，とりわけ戦後の絞詩的条件当ど余援なくすることとなった。しヵ、も，か

カミ:5 によってはじめて とされ/こ 実際ヅラン

スの生産力的運れをどよりも テコとなり， 資

なよび:結す条件となり，

もとりもどすことをある

くれとともに資本物化のおくれを

したのだったということ。し六、かえれば，

フラン三えではアメ手カと議って，株式会社や金融資本の高次発展による

:路北極強化の自主的幾需がなしそれ放に怒れをとり，とりわけきびしい危

機におし、やらま工たためにこそ，持って子混合経済j的体制をテコとして，そ

うした遅れを取り戻しかかる経路をへて，資本物イむの極限イじとしての

しなければならなかったのであるということである。

なお，数えて付設すれば， レジスタンス もブラ

とする

る意味でフランスの

ンス左翼合戦とする藷立政権によってもたらさ

も，当初の方向と意図に反して，

現代
封様ド

しかも，ジャンブーヴィエがし、みじくも指捺L-ている削く，こう

としての今日のブヅンス資本主義が過去のそれよりも，捻るかに資本主義的

ることが，特に器室、されねばならない。

ネ 下もっと一般的沿い方宅r--;tJeff，

議設は，市場のメカニズムと呼ばれるもの参つ支り資本主義1fjU淡の罷タIJや行動の{胤

値の交況が，;1:すます強閣かっ広範になっ，社会諸機感の擦に爽深く淡透してい

ることに求めなければならなしづ〈ブーヴ Jニ円前掲霊祭， p. 223) 

fブヅ γス社会は笑いR3j，農村的で愛族的で小商人的で、あったが，還まさ?なが

討がくらむほどの成長をわがものとし務変化に参加し，玄武二急速

費用たいわばあきらめ綴℃、うけもつようになった。この

ような官、が多プランス社会の資本主義的上昇と呼ぼうとするものの徽絞として:ふ

さらに多くのものを為げみこと

むろん，

ようにラこうした経絡での

どではみられない剥機の矛躍も

り fなんともおさまり

る。

といわれる

アメヲヵな
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その聞からみれば、あるいはこうしたプランス型現代資本主義先には 3 や

はり現代資本主義化として禄悲しきれないものをもっているといえるかもし

れなLけまたフその[~良りでプランス

まれ寸ごいるともいえよう。

しかし，こうした側関 も，

}と

としてのその存続の

でなさ

ホ し、ずれに守主よ.本務では，フラン

t::姿をえがL、たにすぎない。

したがって，ブラ

いだろう。

qと

らな:¥.、といえよう C

滋演にもことわった郊く，本橋はせいぜいそう

議事告のようなものを与えんとするにすぎなし、。

1うに

っているという，

まか

c 中~
bつj七人
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