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ドイツ農業問題の分析方法に関する覚え書

斎藤幸雄

(ー〉

宇野弘蔵氏は，資本主義における農業について， fr資本論』のような原理
論では，農業もまた定全に資本主義的に経営されるものとして，資本家的原

理を明らかにする方法を採らざるをえないのであるが，実際上は決して資本

主義に農業問題を解決しうる力はなかったのであるJC宇野弘蔵 F社会科学の

援本問題JI1966年， 86頁)と述べている。その根元は，農業においては労働

生産物ではなく，資本の形態をとりえない土地を主要生産手段とし，またそ

れに付随する生産過程の特殊性にもある。しかし，資本主義は農業問題を現

実的にも一切解決しえないのではなく，資本主義のそれぞれの発展段階に応

じた一応の解決はなしている，とも述べている。それはおよそ次のような事

態を指すのであろう。 19役紀中葉の自由主義段階のイギリスにおいては，イ

ギリスを中心とする世界的農工分業体制の中で，自国農業をも資本主義化し

て両極分解と農業生産力の上昇を推進するとともに，農業留からの食糧と原

料の輸入を拡大することで，その低廉化をなしえた。この世界的農工分業体

制が円滑に機能する限り，少なくともイギリスにおいては，国民経済に占め

る農業の比震を低めながら農業をも資本主義的に処理しえたし，農産物の低

廉化は産業資本による佐i対的剰余価値の生産を高めるー困ともなった。その

限りでは資本主義は農業問題を現実的に解決したといえる(もちろん，それ

が根本的な解決でなかったことは多くの論者が指摘している通りである)019

世紀中葉のイギリスにおける農業問題の資本主義的処理という点に関しては，

論者の聞に方法論の違いがあっても，上に述べたような一定程度の共通の認

識が形成されているといってよいであろう。



170 (170) 経済学研究第2l巻第 1号

しかし「大不況J期および帝国主義段階における農業問題の理解になると，

論者によって種々様々である。一方には，全ての資本主義国の農業における

両極分解傾向の貫徹を論証しようとする論者がおり，他方には両極分解論を

理論的前提としながらドイツ等については「半封建制」が支配的であること

を主張する論者がし、る。しかし本稿ではこれらの論者を直接検討の対象とは

せず，宇野氏の三段階論を前提としながら，農業問題の段階論的解明を試み

ている大内力氏の「大不況J期以後のドイツ;農業問題論を検討することにし

fこし、。

大内氏の議論は多岐にわたるが，中心的論点は， ドイツの農業経営統計で

5 -20h(1の経営面積をもっ[中農」経営が1882-1925年間に増加し， 20-

100h日層 cr大農J)および100h(1以上の大経営が減少し， 5 hα以下層は持合い
かまたは減少しているとし、う結果をとらえて，これをドイツにおける i中農

標準化傾向jを示すものとして把握し，理論的にも一般性をもつものとして

いる点にある(大内力『農ム業経済学序説』昭和45年， 251-252頁)。各階層の

増加ないし減少についての説明を要約すれば次のようである。

「ユンカーをふくむ資本家的農業経営が発艮力を失い，解体・縮小」した

原因として，①農業恐探による農産物(特に穀物〉価格の低落。ユンカー経

営はこれに合理化で、対処しきれなかったこと。②シェーレの拡大および労賃

上昇による農業経営のコスト上昇。③資本家的農業経営者には，かれの資本

を有価証券投資などに移動させる道が開かれていたこと，である(岡田，

253-257頁)。

5 h(1未満の小差是と零細農民の動向については，重工業の発展によって農村

の成年男子が流出したため一定程度経営数が減少したこと，しかし i独占資

本Jの形成によって下層農民の完全離農にまではなかなか進展せず，中小企

業の低賃金労働者としての兼業化が著しく進んだことを指摘する(問書， 257

-258頁〉。

中差是層が増加する理由は次のように説明される。④家族労働の完全燃焼を

なしうるだけの経営規模があり，過度労働と過少消費とに支えられているこ
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と。②果樹・畜~・圏芸など経営の多角化をしたこと O この部門は価格低下

の影響の弱かった部分で、あること。③「資本家的農業経営の縮小や零細農家

の兼業化の進展は土地に余裕をもたらしJ，農民の一部が土地を購入しやすく

なったこと，である〔同書， 258-259頁〉。そしてこの時期にイギリスのよう

に農業を外部に押し出すのでなく，農業生産を発展させ近代技術の導入も完

了させた原因としてJここで、は生産の主たる担当者が資本家ではなく農民で

あったこと」をあげる O なぜなら，資本家的経営は急速に解体していきJ農

業の発展は，それにかわって進出した中農層によって担当されていたといっ

ていい。農業が畜産を結合しつつ，集約的な多肥農業として発展するという

のも，こう L、う農民経営に適合的な発展形態なのであるJC同書， 250頁)，と
L 、ぅ。ここでは明らかに，単にドイツ農業生産に占める中農層の比重が大き

いということだけを指摘しているのではなく，畜産と結ひ、ついた集約農業の

技術的発展，したがってまた当然にも生産力の上昇は，中農層によって担わ

れたとしているのである(ただ残念なことに，中長層における技術的発展や

生産力上昇の事実をコ具体的に示しているわけではなしう。

こうして生じた「中長標準化傾向JとL、う帝国主義段階に特有な逆転現象

から，農業問題が発生する。「資本主義経済体制のなかに農民経営が存在する

ということにそもそも農業問題の根源がある」のであり，1農業問題も資本主

義の存続する限り拡大・深化する問題企ならざるをえなくなった」からであ

る(同書， 260頁〉。大内氏にあっては農業問題とは要するに農民問題として

把握されているといえよう o 1880年代以降中農層は増加しているのであり，

農民経営が存在する繰り農業問題(すなわち農民問題〉が生ずるとし、うので

あるから，大内氏のドイツ農業分析においては，1大不況J期の農業問題のあ

り方と90年代後半以降の帝国主義段階における農業問題のあり方(ないしは

その一定程度の解決〉に質的相違があるはずもなく，ただ独占体の発展に応

じて農業問題は量的に拡大・深化するものとして把握されることになる。

このような農業問題の本質の把握からすれば，世紀末以降の農業保護政策

〈そのもっとも極端なあらわれが農業保護関税である〉の性格規定も次のよ
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うになされることになる。まず，独占資本がj収奪の源泉として中小企業や良

民層の維持に関心をもち，そのための政策が操業保護政策で、ある，という説

明がなされる(同書， 294頁〕つしかしもっと主要な政治的理由として，1農業

保護政策は帝国主義段階に特有な社会政策の一環」となることをあげる O そ

の理由は‘農業保護関税は農民保護政策を強化して農民を独占資本の側にひ

きつけ，これを社会主義勢力にたいする防波堤たらしめるJ(問書， 245頁〕

とL、う政策意図にあるのみではないJ農業保護関税はさしあたりユンカーの

要求を根拠にしていたにはちがし、ないが， 一・・結果においてそれは，コーンカ

ー経営を発展させるにたりうるほどの高価総は維持できなかったのであり，

むしろ農民経営の発達を財成する役割を果したJ(同書， 261頁〕とし、う経済

過程における客観的機能からしても，農業関税はユンカ一保護ではなくして

農民保護であり，社会政策であった、と説明されるのである。結局大内氏に

あっては，農業保護政策は結果的には農民保護政策とならざるをえなかった

し農民保護政策は社会政策の一環として帝国主義段階において必然的な政

策であった，と規定されるのである。

しかし以上のような大内氏の議論にたいしていくつかの疑問をもたざるを

えない。第一点として，経営面積規模別統計のみを典拠にして， 100 ha以上

層の経営数の減少から直ちに「ユンカーをふくむ資本家的農業経営」の[解

体・縮少」を断定することは妥当であろうか。経営数は若干減少しても，農

業改良投資が行なわれ，生産力がもっとも発展したのは大経営て、はなかった

か，ということが問題になる。第二点として，中農層の経営数増加lは明白な

事実であるが，農業の発展が中農層によって主として担当されたと断定する

根拠はがiか，ということであるつその根拠は明確に示されているとはL火、難

いのである。大内氏の主張とは逆に，ユンカー経営における農業投資の活発

化と生産力の発展，中農躍の量的治加と生J1主力の停滞がみられたのではない

か。もしそうだとすれば，大内氏の i中農標準化j論;およびそれにもとづく

農業保護政策の性格規定も批判を免がれないものとなる。さらに，r大不況J

期と帝国主義段階との区別を不明確にしたまま，農業の段階論的解明言ど i中



ドイツ農業問題の分析方法に関する覚え書 斎藤 173 (173) 

設標準化」論を中心にすえて説くという方法そのものもi写検討せざるをえな

くなるで、あろう。

(二)

農業保護政策の性格や農業の段階論的位置づけを論ずる前に，まずレーニ

ンの『農業問題とくマルクス批判家>JC第 1~9 章は1901年 6 月 ~9 月執筆，

第1O~12主主は 1907年秋執筆)におけるドイツ農業の資本家的大経営と中農経

営の動向についての分析を整理して，大内氏の分析と比較検討してみること

にする。大内氏はレーユンのこの古典的著作における分析を直接に批判した

わけではないが，一ほとんど無祝した形のまま結果的には否定しているといえ

よう。しかし我々は，大内氏のユンカー経営衰退論および「中農標準化」論

にたいする批判として， レーニンの分析は今なお一定程度の有効性をもって

いると考えるのであるつ比較検討したあとで， ドイツの農業政策の性格およ

び農業の段階論的位置づけの問題にふたたび立ち返ることにしたL、。

我々がレーニンの「設業問題<マノレクス批判家>Jを評価するにしても，

本書でなされている分析に全面的に賛成するわけではない。本書における時

期的市~約と方法論上の;重大な限界をおさえておく必要がある。ひとつには，

1901王子に執筆されたことから当然のことであるが， 1882王子と1895年の農業経

営統計を主な資料としていて 1907~F..の農業ゐ経営統計を利用できず，1大不況」

期の分析に限られていることである。もうひとつは，いまだ帝国主義の段階

認識が形成されていないことと関連して，先進資本主義国イギリスとその他

の後進資本主義諮問の原始的蓄積の差異を認識出米ずにおり，また両極分解

論を方法論の中心にすえていることである。この方法論上の限界は， レーニ

ンがその当時手本としたカウツキーの『農業問題Jにおける方法論の限界と

共通している。カウツキーの方法論の批判はすでに渡辺寛氏の『レーニンの

良業J:l1~論J] C1963年〉の第一部「カウツキーの農業理論j でなされており，そ

の批判はほとんどレーニンにもあてはまると考えてよし、であろう O したがっ

て改めてレーニンの方法論批判を行うことは省略し，渡辺氏によって指摘さ
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れた方法論の限界を念頭においたうえで， レーニンは大経営の発展と中農、層

の経営条件の悪化をどのように証明しているかを検討する(この点について

はレーニンの分析はカウツキーの分析よりも詳細であり説得力にも富んでい

るゆえに，レーニンを取りとげることにする〉。

1) レーニンは基本的にはカウツキーの方法を踏襲しているが，特殊ドイツ的な事象

を無理に一般化することが少ない点はカウツキーより秀れているといえる。

2) 渡辺氏によるカウツキー批判の要点は次のようなものである。 ドイツは世界的農

工分業体制の中でイギリスに食料・原料を供給する農業国的色彩を有し，またド

イツでの工業化は小規模でしかも資本の有機的機成が高い中で、行われるために，

労働力の需要は少なく，農村分解は不徹底のままに終る。この点にドイツの原始

的蓄積の特色がある(渡辺，前掲書， 6頁〉。しかるにカウツキーは， ドイツ農業

主ピ素材にしながら資本主義社会における農業の発展の一般的プロセスを明らかに

しようとする。イギリスとそれ以外の国の原始的蓄積過程の相違が無視され，各

国の農業の資本主義化は一様vこ漸次的進化の過程として説かれることになる。こ

こに第一の方法的難点がある(!司書， 11~12頁〉。このことはさらに金融資木段階

における農業の形態変化をも無視することにつながるし ドイツ農業の特殊性を

も一般化することで珂極分解論に回執することになる。たとえば，カウツキーは

ドイツ農民の兼業の増大と経Hf;の零細化イコーノレ農民のプロレタリア化として説

くが，これは後進資本主義国に特有のものであって，イギリスにおけるプロレタ

リア化の過程と異なる。 ドイツ農民の副業の諸形態こそは，r後進資本主義国の引
きのばされた原始的蓄積の過程に特有の労働力商品化の形態を示すものJ(同書，

12~13頁)である。次に，仁l'差是層のl首加の原因として，カウツキーは工業の一般

的発展による農村人口の減少にもかかわらず生計を支えるに足る資産を持つ中農

は最も離村しにくく，逆に農村人口の減少による地価{l'~落を利用して土地を購入

する，と述べている。ここでもカウツキーは，これらのことを資本主義一官吏の傾

向として説いているが，工業の発展が農業に及ぼす影響は発展段階と国によって

異なる。 191生紀中葉のイギヲス綿工業の発展は主に婦人・児支労働力を吸収した

が， 19世紀末のドイツ農民離村で問題となったのは成年男子であり，それは金融

資本による重工業の発展に根拠がある Ci司書， 28~47頁)，ということを渡辺氏は

指摘している。

レーニンの「農業問題とくマルクス批判家>Jは，直接にはロシアにおけ

る「マルクス批判家Jたるチェノレノフやフソレガコフが小差是優越論を唱えるの

を批判したものであるが，fマルクス批判家」の地代論等を反批判した第 1・
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2・o季は本稿の当面の課題からずれるので，検討する ι〉を省略する。我々

に関心があるのはレーニンのドイツ操業分析の各主主であるバ彼の分析方法は

大きく分けるとこつの部分に整理できょう η 第一の部分でレーニンは， ドイ

ツのへヒト，アウハーゲン?グラウキ等の論文を利用しながら，彼らは単位

面積あたり収益性は小経営が大経営に優越していると主張するが，実際には

彼らの主張とは逆に小経営での過度労働と過少消費および大経営の技術的優

越が真実であることを証明している(第5-7章〉。第二の部分でレーニンは，

1882ci:l三と1895年のドイツ農業経営統計を分析して，経営面積だけから「小経

営による大経営の駆逐Jを結論してはならないこと，経営内容は大経営で改

善されて中農経営で最も悪化していること F を明らかにする。さらに，農産

物加工業，酪農，商業的野菜栽培も大経営に集積されつつあることを証明す

る〔第 3，8-9，10-12章〕。

まず第一の部分について、その内容を検討してみる。第5章では， M.ヘ

ヒトの著書『バーデン地方のノリレトの三つの村落~(1895年)を取り上げてい

る。この三村落では全国平均より数倍も高い反収をあげており，ヘヒトおよ

びその論文を引用している E. ダヴィッド等がこれをもって小経営の優越性

の論拠としている。しかしこの村落では，大都市近郊にあるために陸軍と都

市から出る既把と F肥を多量に購入し，酪農やタノミコ栽指等集約的に専門化

した農業を営んでいるのである。レーニンは，このような特殊な事例でもっ

て小農優越の一般的結論を引き出しではならないと批判している。さらに，

この三つの村落におけ』る経営の約 3割は富裕であるが，約半数の者は農業を

副業として工場労働者に移行しつつあり，困窮と過度労働の状態に陥ってい

ることを強調している。

次に第6i'までは，アウハーゲンの論文仁農業の大経営と小経営についてJ

(1896年〉を批判している。アウハーゲンはハノーノミー州クラウユン村の二

つの農業経営(経首面積は4‘65hClと26.5hCl)を比較して，小経営の収益率=

粗収入一(経営費十家計袈〉
x 100は大経営の収益率より高く，鑑越

土地・家屋・農具・家畜の全評価額

していると主張する。これに対してレーニンは，両経営(どちらも 5人家族〉
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の年間家計費に あり(小経営1，158，4マルク‘大経営2‘739，25マルク〉亀

小経営の家計費を大経営と等しいものとして計算すれば.小経営の収益は{5宇

かな額になる。アウハーゲンの論文から引き出すべき正当な結論は，小経営

での過少消費および過度労働，家畜や農具の劣悪な状態である，と指摘する。

1) アウハーゲンの収益率算定方式そのものに問題あるが，いまその点は開わないで

おく。しかし'J、経営の収主主差額および収益率について計算違いがあり，レーニン

も同じ間違いを犯している。レーニン方式で河経?立の家計費をi司額として計算す

れば，大経営の収益2720マノレク収益率1.82%，小経営の収益643?ノレクで収益率

1.91%となり，ほとんど同等である。しかし，アウハーゲンの論文からは，小経営
では長時間労働と家計費の切り詰めが大経営より著しいということが表取できる

のであり，その限りでは e 計算違いがあるけれどもレーニンの指摘は正当である。

続いて同じ第6章でK. クラウキの論文「小農経営の競争能力についてJ

(1899年〉を検討している。クラウキはオストアP ロイセンチト|ブラウンスベノレ

ク郡内の大経営(経営面積100h日以上)，中経営 C10~100ha)，小経営(1

101m)を各四つづ、つ比絞して 1モノレゲンあたりの純収益(総収入から経営

と経営主および家族労働力の評価額を控除した額〕を大経営10マルク，中経

営18--<ノレク，小経営12"ノレクと算出し，小規模農業経営の優越性を結論づけ

ている。これに対してレーニンはこの算出方法を批判する。その問題点の第

一は，クラウキは家畜飼料を収支計算から除外していることにある。第二に，

中小経営主は農産物販売の際商人に買い叩かれるのが通例であるのにそれを

考慮していないこと。第三に，経営主の労働力の貨幣的評価の額が恐意的で

あること。二つの大農場主の労働力は年2，000マルクと評価され， 125haの所

有者の経営主自身と子供3人の労働が年 1，900マルクとおこ価され，中経営で

は夫婦で1 ， 200~1 ， 716マルク，小経営主では家族 4~5 人の労働力が8 ， 00-.

1，000マルクと評価されている。すなわち， クラウキは小経営主の生活水準

は低いということを前提にして恐意的な評価を与えている。第四に，経営内

で消費される一人当り家計用現物消費の評価額は，大経営で227"ノレク，中

経営218"ノレク， 小経営135"ノレクである O 小経営の消費を218マルクとして

計算すれば 1モノレゲン当り農産物販売収入は小経営が最低になる。かくし
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てーグラウキの

る

日

ウキの研究から持られる

と

費，地主のための

と食関およびヅ口レタザア化の治大とのあい

レーニニン全集J

してし、るj

るっそま1.1て

続いて次の している。第一に?自分の労機合勘定に入れなし、小

農のおとしめられた状態が，幾多終への機械導入の障害になっていること。第

ニに，農業にお汁る小経営と大経営との収益駄の比較さどする

よび用役状態，土地の脇)]巴および料用状態をど考

る。

このようなレーニン よって， ドイツのア‘ノレジョ jマノレク

ζ のいう i

よるものであることカし f皮ら

いる。そして.へいトの論文からは，

ス

ハーァ

、て明らかにされ vて

もき

る1う1‘グヅウキ ら

は，オストブ口イセンチHのよう

ヤで

おり， BZ:q叉も 、こと るO

うっレーニンt土玄 と

196頁)

らないとする。すなわち，「も

すなわち，われわれの

尽につく三つの

び〉

100へ

タターノレ以上をもっ十べての経営のなかにふくまれてし、る 1，000ヘクタ…/レ

以上をもっ経営の数の増加，および最後に，もっとも

っともはにつく， (5 ~20ヘクタール〉の噌加 j 196頁〕に

ついてでるる。そして，もっとも小さ (会ヘクターノし

のう (し

かしその し、。
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万2千増加したが，そのうち 2ha未満の経営数の増加はこの非自史的な経営

(賃銀労働者〕の増加によるわけで、あり，rこの増加は、なによりも零細経営に
よるものであり F その増加はプロレタリア化の増加を意味するJC同書， 197 

198頁〕ものである，と?

1) 2h日未満層の増大がプロレタリア化の噌大であるという;事自体は正しいが， レー

ニンはこれをカウツキーとi可様に農民のプロレタリア化の一般的過程として把え

ている。この点に関して，渡辺氏のカウツキー批判がレーニンにそのままあては

まるし 19世紀末葉における兼業農民の増大の;主義についても，渡辺氏が指摘す

るように，重工業の発展との関係で把握しなくてはならない。

次に大経営 C100ha以上のもの〕の数と面積の経営総数と総面積にたし、す

る割合はともに減少していることを取り上げる。だがこのことからブソレガコ

フのように小農経営と中農経営とによる大経営の駆逐を結論してはならない

とし寸。その浬出は第ーに，大経営の割合の減少はごくわずかである。経営

が集約イじされるばあいには，面積をいくらか縮小しなければならないことも

ある。第二に，経営面積の規模だけでは，生産の規模を判断しえない。第三

に，大経営群のうち， 1，000 ha以上の巨大土地所有経営が515から572経営へ

と11%も増加し，機械化，集約化‘加工業との結合が最も進んでいる，とい

うことをあげる。

1) 第一と第二の理18~工大経常の発展を積械的こ説明するものではなし、。第三の理由

も，巨大土地所有経営の増加はなんら大経営の発展を説明するものではない。積

極的理由は後に示される。

中農経営 (5-201m)が経営総数のうちに占める割合は17.6%から18.0%

に増加し.総面積にt:5める割合は28.7タぎから29.9%に増大したの「ありとあら

ゆる『マルクス主義根絶者Jはこの資料を重要な切り札と考える」つだがレー

ニンは，ほかならぬ「農民層Jについてこそ，総括的な資料は役に立たない

ことを指摘し，中農経営の困窮の増大を証明する「直接的な，しかも大量の

資料!として役畜にかんする資料をあげる。
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は特に役畜構成が悪い状態にある。 1882--1895年間にら -10ha層が著しく増

加し， 10-20hα層のi強力11は僅かである。「したがって，中差是経営の増加は，主

として.役畜の使用につい℃の経営条件がとくに劣悪な 5--10ヘクタールの

群によるものであるム以上のことからレーニンは結論する。「中農経営のi肴

加なるものの真の意義Jは「寓裕の増大ではなくて窮乏の増大であり，小規

模農業の進歩ではなくてその没落jにあるのだ(同書， 201-207頁)，と。(小

規模農業の「没落」を一般的に言えるかどうかに多少の留保を必要とするが，

おおむね妥当と考える。〉

経営面積や家畜頭数の統計は，その土地生産性や家畜体乏が一様でないの

に同等のものとして扱う点で欠点がある。その点にI;tJしてレーニンは後に第

11章で，大経営と小経営とでは家畜一頭の平均体重に二倍もの格差があるこ

とを示している。小経営の家畜が虚弱であるのは飼料不足によるつ経営面積

や家畜頭数の統計が大経営と小経営の格差を過小評価する欠点をもつのにた

いして‘たしかに役蓄にかんする資料は農業経営の内部(その設備と組織)

をうかがうことを可能にする資料といえよう。

それはともかく， レーニンは役畜の統計の他に，第9章においていくつか

の面から大経営の発展を説いているつ家畜総数でみると大経営の割合は減少

しているが，それは牧羊業の衰退によるものであり，発展しつつある商業的

畜産部門(乳用畜産と肉用道産〕では大経営がもっとも前進した。農産物加

工業(精糖，焼酎醸造，澱粉製造， ピーノレ醸造.製粉〉との結びつきは大経

営において顕著であるつむしろ注目すべきは，一般に農民経営に段も適合L

ていると見なされている酪農と商業的野菜栽培におし、ても，大農経営 (20

100ha)と大経営において資本主義的集積が進行していることである(問書，

213頁の表と214頁の表λ酪農協同組合においても， 1895年においては大農経

営と大経営の加入率が高くて， Lかも支配的勢力である(もっとも，協同組

合はこの頃から農民層の間に急速に普及するから，第一次大戦前の頃にはか

なり事情は変っている〉っ

ヒ述のところから， j ドイツ農業の技術的発展は，フツLガコフ氏の三;見とは
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とし るo . ・・・こ

の進歩と 、ているものは，農村住民の7"P レタリアイじと収

奪との進展F とする差是誌の数との増加，中

226支〉である，というレーユンの結

は正当i:r:ものといえよう。レーニンが fwマルクス

し、う

;玄るカミiこレーニン

といえる ο しかし本米の問綴分解檎から

みならブ P レタジアートかブルジョアジ…

中衰の鋭乏イ乙と

しているものと見なしたことも

で九、る

るの

ぜっ

て宅絶対数も玄た減少するはずあでるコレーニン自身，初期の著畿、 fロシア

にお吟る資本主義の発では次のように{持緩分解の法則←!なミEしく

しているJ淡長震の分解は，中{立の心俊民三の減少によって， j¥ftJ極の鮮な発

っくりだしていく o

しい2授は，農村ブルジ器プジーあるいは

L、翠は，農村ブ抑レタリアート，

レ…ニン:全集j第3巻， 168~-169J支L と。このよう

なされたのはイギリス

なり進行して“いるが?それも

ると L、う

317-349頁参賠)，1880年代以降は のよ議加となって

ヲスにおいてもドイツ

く るにしたがって，

r j 

る。しかしその

るが， ドイツにおいては農村の

fもう一つの新し

の段織であるJ

の分

1967f!王、

いる。イ午、

-発

とし、

しい分解が

生じながらも F ヅノレジ詩ブジーとヅロレタザア…トの荷援に分解しさす

さhてその ざ しないという 点
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ドイツにおけ~る る。レーニニンはイギリスと

災なる}-"イツの らなかったのである。

とし寸現象の議V<こは，ペコ幾層の窮乏北として

していると点張するだけでは， 191:1t紀末のドイツ

あったし，特に1890年代後半以降についてはp 中長罷の鰐乏化として

分解も記張できなくなるのである。

、てし、 fここと ~ì ，

なしているといえよう。

。 iM901 

れたことから当然のこと るが，r大:不況J
たる1880年代と90年代前半合分析対象にしていることからくあ

るくドイツの1882年と1895年のセンサスは資Lくも「大不況Jのや

とに一致している)01896年以降，r大不、読jから脱却して好況昂
訟に入るとと毛に，

にも f大不況j期と

吉祥守的被鰭悼公的もと

したことからくる

る (1895年と1907年のセンサスは，

と一致している〉。この方

と時期的昔話約から， レーニユンは プロレタリアイι;
よび中小企業の発展と

1890年代中壊な懸認とする

なかったし， i:た19

8できなかったのも出怒であるσ

おける農業の延長の様相およ

らないc

として，地域によって経済機浩に著しし、差異のあるドイツではき

したのでは地域による議終が平均化され，還を業と

も子r-:;分明になる恐れがあることである。地域際分の仕方は難しいが

ユンカ…地帯の東エノレベ，農民地帯であって重工業の発燥の著しいてアェスト

ブァーレンチ1'1やラインラント州，農民地帯で経こ仁梁や手工撃の発展している

ドイツなどでは，小農や察結農の創業の形態，大経営の技術的発幾度およ

との関わりにもそれぞれ大きな穏違があるつ全ドイツの分析は，地域
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加の分析によって補足されなければならない。

(三〉

レーニンによる1882-1895年の分析を， 1907年の農業経営統計を念頭にお

いて多少補足しておくことにする。 1882年時点では蒸気プラウ，刈取機、蒸

気脱穀機などの大型機械は農民経営での使用は僅かであり，普及しているの

は大経営に限られている。農民経営にも普及しつつあるのは蒸気力を使用し

ない[その他の脱穀機Jのような小型農機具のみで、ある。 1907年になると，

中農層では牛乳分離機，蒸気脱穀機を各々約2割の経営で使用しており，1そ

の他の脱穀機Jは約 5割，刈取機は約13%の経営で使用している。普及皮は

1882-1895年間より 1895-1907年間の方が急速になっている。大農層と大経

営層では散播機，メIj取機.条j番j幾，蒸気脱穀機等が広汎に普及しており，蒸

気プラウも大経営層では約 l割の経営で使用するようになっている。概括す

るなら， 1895-1907年には，農民経営でも小型機械の使用が徐々に普及して

きたが普及率はまだ低く，特に大型機械については大経営との格差が著しい

ままであるといえよう。

1) Kaiserlichen Statistischen Amt、Statistiksdes Deutschen Reichs， Neue Folge， 

Bd. 5， Bd. 112， Bd. 212，による。頁数の明示は省略する。

役畜の構成については， 1907年の統計の項目変更のため，前掲のレーニン

の表をi可一方法で補うことはできないの代りにー経営あたり家斎頭数でみる

と， 1882-1895年， 1895-1907年の雨時期において，馬・牛・豚が顕著に増

加しているのは大経営層のみである。牛については概して1895-1907年の時

期の増加が著しし、。両時期とも等しくかっ著しく増加したのは東部の大経営

のみで，西南部の農民経営における牛の増加率は他地域より相対的に低い。

西北部の中農経営は1882-1895年間の牛の増加率は低いが， 1895-1907年間

にはかなり高くなったO 豚については，各地域・各階層において著しく増加

しているが，その中で西南部の農民経営においては増加率は桔対的にイ尽く，

西北部の農民経営では大消費地に近いことから著しい増加がみられた。した
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がって，r大不況J期中はドイツ全体において中農簡での牛の増加は僅かであ
り，大経営との格差が拡がっている。 1琢は「大不況期中も増加しているが、

大経営より相対的に遅れているつ農民経営'で、家畜の増加iが急速であったのは，

1895-1907年間に西北部でみられただけで、ある，といえる。菜，野菜栽培，

酪農についても，農民経営では1882-1895年より 1895-1907年の方がやや進

展しているが，大経営の優位をくつがえすにはいたっていない。

1) 家音頭数増加についての分析は，拙稿「ドイツの宙産発展と農業経営一一世紀交

替期における農業政策の経済的基礎一一J，IrC北大〉経済学研究J第22巻第4号，
1973年，を参照されたい。ただし本稿で、は経営規模5J1j・地域別の家畜頭数を主

な分析対象としたが，これだけでは全く不充分である。 レーニンがやっているよ

うに，各階層の機械化や役畜構成の変化，零細農民の兼業化と農外流出，大経主主

における労働力確保の問題等からの分析がなされなければならない。 fをの課題と

しTこし、。

レーニンの1882-1895年間の分析による結論(経営の改善は大経営でのみ

行われ，大経営と小経営の格差が拡大したということ〉は， 1895-1907年間

についてはかなり修正せざるをえないであろう。 1896年以降の金融資本的蓄

積様式のもとでの経済的活況の中で，農産物の需要と価格は回復し，r大不況j
期におけるよりも農民経営の改善が進められたといえる。この時期について

はいかなる形でも両極分解諭を主張することは困難であろう。しかし大内氏

の「中農肥大化」論が妥当するわけで、もなL、。大内氏の中農肥大化論は中長

の生産力的発展と大経営の解体を理論的に前提している。だがこの時期の大

経営における経営条件の改善は中農ーでの改善以上に進展しているのであり，

大内氏のように生産力発展の担当者が資本家的大経営から中農経営に移行し

たと断定することは出来ないであろう。むしろ両極分解でも「中農肥大化J

でもなく，大経営と農民経営の双方の発展を可能にしたところに， ドイツの

帝国主義段階における農業問題の一時的解決および潜在化の特殊性があるの

ではなかろうか。

1) 1895-1907年に東エノレベと西北部で「中農肥大化」が顕著iこなっているが，東エ

ノレベの「中農肥大化Ji土過剰j人口市留の現われとL、う性格が強L、であろう。西二!と
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このH寺j切に立!j:jtfl!!と箆商務に

おし三て，r大不況J!問ょうも紛殺の培加およびその兼業イじが著しくなってし、るむ
これは主主:主体に奴当fよさわる中小会議会の存在感盤と

みてよいで、あろう。特にま百隊ドイツについてはョ窓会関学一郊「立主務ドイツにおけ

，商学論家為1~42巻第 3 ま， 1974年，をど参熊。

では，1大不況j期と と中霊農差の一審部;主3幼カが2…下f

ったのはなぜか。そのペ3 を含どj縫絞あ続Eしえ7たヒのtは主{鰐必によるので、

とどの」よ仁うな関述があつたのであろうあろうかつ またう

ノふ。

1873年以降の

しかった。僕熔労こ大揺に依存してい

中

な も足、うように増やしえないまま

また，重工業が吸収し

北しえず、に中小企業の労働者とし

しくて姦産物価

しかも

したort 

していった。

した。これにたし、してユンカ

「大不況J以前から土地抵当信用によって合組化資金主主鵡達し，改

いし改良殺草式後法からi輪栽式決法への訟換がなdれつつるった

がJ大不況j裁には抵当伶別による利払いのために経営の組放先に退却で、き

，輪{う乍の維持，根菜稔培の導入，滋産の拡大によっていっそうの集約化を

なさおばならなかった。しかも f大不況J期中には，ぉ γヵー経常において

も農民経常においても強制競売に付される淡場が続出した。

このような状況な前にしては，ブレンターノ

るまま ら議室主への全部的転換と

ることはなしえないこと た。自由放校政策のもとで穀

作の縮小と なしうるのは， の13巡台

になって:おり， ).-

しているイギ、リスにおいての った。イギりス
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の引下げによって，穀作総小の費用 ~it主主が負担し，資本家的大経営の維持

と合理化合可能にしたといえるであろう。だが土地所有と経常が結合してお

っ，抵当魚般を背負っているドイツ滋(裁に名品、ては， r規定資本の絞棄や収益

の減少は元利払い不能に陥り毛

のもとで生

えなくなるc 中央政府のゆにも入り込み，とり

とらざるな

ルベの地方自治体の

し，さら

もたらす切であろう。

るが;l:まにまかせz

製品

またJ大不況J

物関税は， ドイツ

しかし f大不況!のもと

の低下を慈11::せんとする

ろ

の

ざ

関

た

格

の

し

議

こ
物

。

穀

た
'

れ

叫

に

戸

り

いい
6
2

仁、るな
ノ
《
、

予
し

もってしても，ユンカ

1880年tt. 90年代における幾業投資すと促進する

ないであろう O 穀物診鋳奇税lは土/司J司T;:i

池;域;域或舟tにこよつては上芥:さ予も佼どることによつてゴ土ニ地ま盤丞2当浅f信言用による

し事さら

と畜産め総合した集約進める

長会主り 80年ttiこ税率が引上げら

し集約化を進めたというよりは，総作と

ないが，

み
九
山
ほ

し

い
るあ

よってぬンカ

ざ

るをえなかつ っ丈こものとL、

えるので、はあるまいか。

しかし， L、たJうに おコニ

jレ れていた。鴎ぷJ~' べでは19111:

』主ライファイ ~tt 協関組合が発展してくるが，それも



ドイツ農業開題の分析方法に関する覚え書 斎藤 187 (187) 

的に普及し効果を発揮するのは1890年代後半からである。農民が主たる収入

源とする蜜産物の価俗は穀物価格は穀物価格より相対的に有利であったにも

かかわらず¥大経営よりも生産力を伸ばしえなかった原因の一つは，資金調

達の困難にあったといえるであろう。

1) 高橋弦 r19世紀末ドイツ農民金融の展開J，r研究年報経済学』第35巻第 1号，

1973年。

2) ラントシャフトや信用協同組合等から得られた資金のかなりの部分は土地購入等

に使用されており，全てが農業改良投資に使用されたわけで、はなし、。土地抵当信

用と合理化投資の関連はもっと詳細な研究を必要としている。なお，ラントシみ

フト研究の文献については，久保清治「プロイセンのラントシャフト制度一一文

献解題を中心に一一J，r社会経済史学』第39巻第1号，昭和48年，がある。

1880年代の2度にわたる関税率引上げ、は各国の報復関税を招き，特にロシ

アとの聞には深刻な関税戦争が生じて輸出は停滞した。農業と工業の対立は

最高点に達し，こんどは農業側が譲歩を余儀なくされて，結局カプリヴィの

もとで通商条約の締結と農業関税の引下げがなされた。しかし，カプリヴィ

関税は農業側の一方的後退のようにみえるが，実際には関税率はいまだに高

率であり，しかもカプリヴィは間一性証明の廃止と輸入証明書制度の導入を

行うことでユンカーに譲歩したので、あった。間一性証明の廃止は，穀物関税

の効力を減殺していた国内における東部と西部の価格差を解消する手段を与

えたものであり，ユンカーにとっては関税率引下げの分を優に償うに足りる

ほど重要なものであった。

1890年代初頭に頂点に達した農業と工業の対立も， 90年代後半以降独占体

の形成過程での経済的活況によって状況は変化した。ドイツは植民地再分割

戦に積極的に乗り出し，軍備拡張と国内での「結集政策」が前面に出てきた。

「大不況」からの脱却によって農業も i黄金時代」を迎え，大経営も農民経

営も一応は危機を免れて一層の生産力の発展を示すようになった。その状況

のもとで， 1902年関税は現象的には艦隊政策の財源確保のためと，艦隊法を

成立させるための農業側との交換条件としづ意味合いをもっていた。しかし

その根本的意義は，重工業資本の側からすれば，農業関税を前田に出しなが



188 (188) 後 i斉~ ~-Jf 交込巻 1 勾

ったとともに， る

グ/レ…ブ〕との

1) 守安滋主義段階を哩…械に室長出{みの支持ヨによる主主淡成長の停滞，r寄生伎とf/iI，朽役J
の段階とじごしまうのはー而i約三ぞ、あらう。少なくともトイツについては， 1896可乏

から19071'ド怒りZまでは主役工芸ささいごいaふとした経済成炎と主主占体形成のn寺1併であり，
1907浮から1914匁の僚が独占体による支配体総のもとでの停滞の時期といえるで

あろう。

2) r大土1役所有との絡会は，泌家縫カ?二対する金滋資本の3芝f'iGカを終予言;こつよみうるむ
e ・ e ・主主~牧I!際交O)J授で支払わねばならない費JfHふ特jjlj不I!絡によって容易に i没収

おれるが，ニの特別手Ilj関を金畿、資本にもたらすものは思家j努力の支、配， したがっ

oJ (Rudolf Hilferdinふ DasFi削 nlKapital， 1910， 

林華客訳， ~金数絞;本論」…ド主主潟災父態!長 29\頁)このヒノしブアーテ，グの指

締法災く;本質令っし、ている。

3) とんブアーデ f

した。……fl!J.filIiがi弱ければ，

それだけJ殺さ気{合り入れの業務は大きく 1:r.りうる。そこで決議関税の引き上げが銀

行芦実務のーすくなからぬ部分にと勺て霊童ぎな関心事:となったoJ(ヒノレフ γ…ディン

グ， J二渇訳議下巻. 290]を〉 と。 この関係が毒事実で、あるならば滋婆な指摘でまうる

が，この銀行が寸交の磁ミ京銀行であるのか令ぞれとも貯蓄金庫やレンテン緩行の

みをお?のか不湾総である。後者につし、てはともかく、土;創立~依j苓さと U}j~介にす

る商業銀行と土地所有との約益共!母体さと主張するのは疑r:ヨマ?ある。

る1880年代の穀物関税不う らざるを

なかったのに対して， 1902年濁税が「結集設策jを促進しー

と大土地所有との利主主共同体を形成忽せる力主どもちえたのも.金融資本的蓄

もとで、のドイツ経済のI~脹:JlJjにあったから 仁!こZむの危

仁村こるったからこそ，識の時代と違ってき

な負担し沼化しえる

と

あった。この状況の-Fで， 1902年関説法の成立は

えることでユンカー保護ととも

し， 解消をど湿りつつ同

解消合もi巡ったものといえよう。また， d--l主る
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よとで地価上昇による土地抵当fi}Jtl t広大の I1T能性を lj‘えるものであった。

1902年関税法の成立は司 ドイツ帝国主義の経済的発展期における農←業問題の

現実的解決を一層促進しようとした政治的表現とみて Jl、のではなかろうか。

しかし， 1902年関税法が長業問起の現実的解決の表現であったとしても，

これによって農業問題が根本的に解決されたわけではない。同関税法は1906

年のドイツと諮問との通商条約改訂により発効するが噌穀物関税率引とげと

輸入証明書制度の効))によって穀物輸出が増加した反問，省主主:物関税率は低

伎に抑えられて，穀作の{扇まと畜践の伸び悩みが生じてきて新たな問題を農

業内部に抱えてくる。しかも1907年恐慌以後の経済の停滞の中で，列強の対

立の激化， ドイツ労働;75ーの間按税負担の増加，高関税による貿易の|坦害など

の問題が続出してくる。この意味で，農業問題の現実的解決の政治的表現で

あった1902年関税法が発効するとともに，そjれe¥は主設業のみJなならす

矛盾を激化する一要悶『にこ転化しfたこといえよう。大内氏のように帝国主義段階

における操業間選の本質を[中農肥大他Jとしてとらえ，さらに農業保護政

策の本質についても「社会政策の一環Jとしての農民保護政策の側面だけを

強調するのでは， ドイツ帝国主義が農業問題を一時的に解決しながら，根本

的解決をなしえずに矛盾を激化させてL、く過程をとらえることは出来なくな

るであろう。
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