
Title コミンテルンと世界経済論 (2)

Author(s) 嶺野, 修

Citation 北海道大學　經濟學研究, 27(1), 191-231

Issue Date 1977-03

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/31373

Type departmental bulletin paper

File Information 27(1)_P191-231.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



191 (191) 

コミンテルンと i世界経済論 (2)

嶺野 修

E-}3-1{t 初期コミンテルンと戦後「世界資本主義J論〔以上第24巻第4号)

第二章資本主義の相対的安定期論の成立

(1) 第3回プレナム (1923年6月〉の情勢論

(2) ローザ的な戦後経済分析

(3) 資本主義の相対的安定期論の端緒(J;J、と本号〕

(1) 第 3回プレナム (1923年6月〕の情勢論

1923年 1月，フランスはベルギーとともにノレール地方を占領した。これに

対しドイツは消極的抵抗をおこない， ドイツの貨幣制度はインプレーション

の激発でほとんど崩壊に頻し，生産も減退した。政治的社会的不安が極度に

昂まり，内閣の交代が相つぎ， ヒットラーによるミュンヘンー探，ザクセン，

テューリンゲンにおける共産党領導下の労働者政府の樹立など，歴史的事件

が継起した。コミンテノレンが認識していたごとく，列強間の利害の対立が激

化し，西欧先進国革命がまさに時機到来かにみえた。

コミンテルンにおいて，当時の情勢論を代表するものに一一時論ではある

が一一ラデックの所論を挙げることができる。それはノレーノレ占領から 5ヶ月

をへて開かれた拡大執行委員会第 3回総会 (1923年 6月〉での，ラデック報

告「園際情勢，資本主義的攻勢の不振，共産主義インターナショナノレの課題J

である O

ラデック報告における情勢論の特性は，戦勝帝国主義国の対外政策の絡み

合い(=ヴェノレサイユ体制とワシントン協定)，なによりも中心国イギリスの

世界政策の動向を軸にしながら，世界各地域での帝国主義的な対立，一時的

均衡，動揺の諸相をえがいてみせるところにある O

その際，ラデックの観点は，典型的な国際政治関係分析であり，戦勝帝国
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主義列強による世界的な植民地再編の分析とL火、うるものである。 u支のこの
観点は、ラデックの戦後観を特徴づけるとともに，彼の帝国主義論に発して

いることにまず留意する必要があろう。ラデックの帝国主義論は，戦前の第

2インター内部での植民地論争や軍縮論争を通して形成され‘ローザの F資

本;蓄積論JI とほぼ同時期の1912年に主唱された。そうして，当時カウツキー

やクノーとの帝国主義必然性論争に彼は加わったのであった。

このラデックの帝国主義観は，おおよそつぎの五つに標識化で、きる。

1 金融資本の政策→帝国主義

2. 植民地の造出と収奪

:3. 不均等発展→再分割

4. 列強の対立→i戦争の必然性

5. 総括=最高の段階としての帝国主義

これをラデックの論旨に沿っていえば，つぎのようにいえるだろう。現代

資本主義(ニ金融資本)の均衡体系を持続させる唯一可能な政策が帝国主義

である。 Ht界市場における各国資本の闘争は生産諸力の急速な発展をもたら

し，世界資本主義の適合性を高めたが，しかし，それは，自由競争を否定す

る独占によって，植民地の造出による外国市場の独占化，すなわち植民地の

独占約搾取にもとづくものであった。その結果，日士界は列強の支配下に不均

等に分割され，帝間主義国がこれ以上の経済的発展をなすためには，自らの

自由になる地域を第三者の犠牲により獲得せざるをえない。帝国主義国家聞

の力関係の変化は，列強の力関係に応じた植民地分割が原則なのだから，従

って分割状況の再編(=再分割〉に向わざるをえなL、。この資本主義の対外

政策は，帝国主義国家聞のi協調‘協定とL寸平和政策を一時的にとっても，

最終的には植民地分割のための暴力的政策，より大きな帝国主義的な力の展

開=戦争にいたる。それゆえに帝国主義は，資本主義の最終局面，死滅しつ

つある現代資本主義の政策，社会主義を目前にした資本の最後の逃げ場であ

る。帝国主義的侵略国家は歴史的必然むあり、プロレタリアートはこれに対

し，直接，社会主義を対置しなければならない。
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このようなラデックの帝国主義認識は，ローザというよりもむしろレーニ

ンやブハーリンの存分割論を推察させるが，ラデックにより強く植民地分割

の視角がおしだされていること，また彼らよりも時期的にかなり早い主張で

あったことに，注意を喚起しておきたい。

こうした時代認識を基底に据えたラデックの戦後情勢分析は，おのずから

帝国主義的な位界再編=植民地再編論に焦点をあわせたものになった。具体

的には，帝国主義的な協定の動向分析と列強間の政治的均衡の有無を確認す

るものとなるσ実際に，ラデックによる戦後の「世界情勢の一般像Jは，上記

の帝盟主義論視角からとらえた国際関係の情勢把握のことである。平和条約

は「四大戦勝国の位界支配Jの安定を志向し，f資本主義の基礎上で新たな均

衡状態を確立しようとする試みJである。それは，世界領域を彼らの植民地

搾取領域に再編し，社会的に国の内外のプロレタリアートに対するフツレショ

アジーの支配確保とそのための反ソ・ブ戸ック化，および敗戦閣の賠償支払

し、を義務づけているのである O このような条約による帝国主義諸国の「安定!

志向にもかかわらず，過去4年間の歴史は，相つぐ変動，不安定の連続，経

済恐慌，失業と労働力過剰，内閣の危機，外交政策の危機，これら危機の連

動だったのであり，やがて，新しい世界戦争の発現が不可避である。

コミンテノレン情勢論の特性を包みこんだこのラデック的な r-t止界情勢の一

般像!が与えられると，その後の情勢論は，すく、、れて政治に危機要因を採る

論理構:告をもつものとなるように思われるづつまり，帝国主義的協調政策で

えられたi止界の均衡，具体的にはヴェノレサイユ平和条約とワシントン協定が，

なんらかの政治紛争を契機に撹乱され，危機が激成されてL、くとしづ戦争の

危機→革命を展望するのである ο

と記のラデック的特徴が， コミンテノレンの情勢論に色濃く反映し，政治実

践上でも大きな影響を与えていたのが司第 3回プレナム時であったというべ

きであろう。

ラデックは，第4回大会後「世界情勢の一般像 Jvこ修正をもたらす，一連

の政治的現象(①アメリカに対するイギリスの度務支払い協定， (2:)フランス
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のノレール占領とイギリスの対応，③ローザンヌ会議，④英ロ紛争，⑤ワシン

トン協定の事実上の放棄)が顕われてきたと述べ，如上の 5つの問題の関係

分析が，現在の情勢を理解する鍵だというのである。これらの事象をてがか

りに彼は，イギリスとアメザカ(補足的にソピエト・ロシア)，イギリスとフ

ランス，さらに中東部ヨーロッパ，イギリスと東方の続民地従属国，イギリ

スとソビエト・ロシア，イギリスと日本・アメリカという 5つの関係の柱か

らなる情勢論をかなり精細に展開する。

こうした国際関係の認識にたってラデックは，つぎのごとき結論をえるの

である。

ヨー戸ッパにおける資本主義列強のさまざまな政策は，ヨーロッノ去を解体

する方向に作用し，事態を改善するものになりえていない。従って，コミン

テノレンの政治方針の基調一一「世界の不断の動揺J ーを変更する根拠は全

くなく，資本主義の攻勢にもかかわらず，依然として「資本主義的商ー建jの

成因を確認できない。第2インターや社会民主党の認識とは逆に，これまで

にひき続きヨーロッパの動揺がみられ，これはいっそう深刻になっている。

世界資本主義内部には，部分的に強化しつつあるアメリカや経済的にわず、か

な改善をえたイギリスもあるが、しかし， I日大陸は「革命的対立」状況のた

だ中にあり，情勢は決して鎮静などしていない。加えて今日では，軍事予算

が各国で膨大となり，軍事的観点からみれば， 1914年の戦争前よりも戦争の

危険は，はるかに大きくなっている。

ヨーロッパにおける対立の激化にともない，イギリスを中心とする対ソ干

渉戦争も不可避的に切迫している。ソピェト・ロシアの防衛闘争は国際的プ

ロレタリアートの責務である。

ドイツに関していえば， ドイツはし、まや完全に「フランスの植民地」にな

った。そのためドイツの情勢は，プロレタリアートに， ドイツ・ブ、ノレジョア

ジー，ファシストとプランス帝国主義の二つの敵に対する闘争を通じた革命

運動の積極的な推進を提起している。

中国一太平洋をめぐる英米と日本の枯抗は日毎にエスカレートしており司
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他方で，彼らの帝国主義支配に抗する諸国人民の i東方革命 Jf1，ヨーロッ

パ・プロレタリア革命との結合点になるO

以上から，現情勢をイギリスとフランスの対立の激化，日本とイギリス・

アメリカの対立，イギリスとアメリカの接近Cf英米活動共同体」の始源〕と

いう「資本主義世界体系の激化しつつある動揺の時期J，さらに，ソピ、エト-

P シアと資本主義|止界体系の対立の尖鋭化の時期とおさえ，ブソレジョアジー

の社会的政治的危機が増i隠されている，とラデックは検断したのである。

かかる情勢論の延長上に.ラデックは戦争と革命の到来を予誤IJする所見を，

このプレナムの直後に開かれた青年インターナショナノレの拡大執行委員会総

会でうちだした。そこで彼は，現局面をイギリスとフランスの戦争勃発を前

にした外交的衝突と軍備拡張の時期と見倣しつつ，f資本主義諸国家相互の国

際関係の三つの標識JC①ドイツをめぐる英仏の対立と戦争の危機，②中部ヨ

ーロッパの完全な破滅，③極東における英米日の均衡撹乱〉が，全情勢を規

定しており，それは戦争の危険を内包し，緊迫の度をましている，とし、う。

また，第 2インターと第 2半イシターの合同 (1923年 5月〉が，つまるとこ

ろ大戦前の第2インターの破産と同じことを示した，と彼はきめつけ，現在

の状況を大戦前夜になぞらえた。このような世界戦争を前十こ，社会的政治的

不安のまっただ中にあり，かつインフレで経済生活の破壊が極点に達してい

るドイツを突破口に、西欧革命をコミンテノレンは実現しなければならないと

いうわけで、ある。

1) Karl， Radek， Die internationale Lage， das Abflauen der kapitalistischen 

Offensive und die Aufgaben der KI. in “K1" 1923， Heft 27， 55， 3~17. 

2) Karl， Radek. Zu unserem Kampfe gegen den 1mperialismus， in :“Die下";eueZeit" 

1912， Jg. 30， Bd. 2， Nr 32， 33， 5S. 194~199 ， ss， 233~241. Der deutsche 

1mperIalismus und die Arbeiterklasse， 1912， Bremen， 

3) Karl， Radek. Zm Frage des Programmus der K1 (Vorlaufig Bemerkung) 1922， 

in:“Materialien Zm Frage des Programmus derI<I" 1924， ss， 7~ 13， Die Liquida-

tion des Versailler F riedens， in :“Berichts und den Vierten Kongles deτK1，" 

1923， (Feltrinelli 1967) Hambmg 

4) Karl， Radek. Die internationale Lagιin:“K1" 1923， Heft 2i， s. 3. 
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5) 1<arl， Radek. Das Abflallen der Offensive cJes kapitals lInd die AlIfgaben der 

1<1， in:“I<!" 1923， Heft 27， SS. 18~41 

以上，第 31mブレナムにおけるコミンテルンの情勢論を，当時として最も

詳細なラデックの所論にみたが，ほかに当時の所説にクララ・ツェトキンの

ファシズム報告にかんするなどがある。ツェトキン報告にもとづくファシズ

ム決議は，第4回大会の「戦術テーゼ jのファシズム論にたって.ブァシス

ムがブルジョア独裁と異なり，エセ革命，デマゴギー，を標傍L‘ブ、ルジョ

ア民主々義の全面的な谷定を志向している，とファシズムとブルジョア民主

々義を対立的なものと規定している。

このファシズム決議のほかに‘このプレナムは， 1 ブロ独裁Jへの過渡的政

府たる「労働者ー=農民政府にかんする決議u-綱領問題についての決議Jなど

を採択し，コミンテノレンの戦略戦術上で，第4¥長!大会の水準を大きく超えう

その理論的実践的な具体化がはかられたのであるO

ところで，ラデックの所論に見られるような，悶際関係論的視角からの情

勢分析のやり方は，今日でもふつうにおこなわれている国際情勢論の説き方

と共通しているつつまり，戦後政治の動向を当時の帝国主義列強の中心たる

イギリスの世界戦略に絞り，これとの対応におけるアメリカ，フランス，ソ

ビエト・ロシア，東方の諸関係から，各地域での戦争とZ宇命の現実を刻伏す

るやり方である。こうして彼は，当時の国際的な焦点をなす問題を，ある程

度えがきだしたといってよいだろう。すなわち，戦後処理に関しての鈴綜す

る国際関係の現実， 23年時のアメリカの位置，特殊なドイツ問題‘極東にお

ける英米日の対立，東方の組民地後進国の革命.これらの中間に位置するソ

ビエト・ロシアとその対外環境などを，彼は一応，視野におさめている。

しかし，この方法は，同時にそれが各国資本主義の戦略と結びつけて語ら

れると，基本的視角の限界がはっ台りしてこざるをえない。帝国主義的対立

や侵略の諸相を，いわば国家間の関係論としていくら詳細に論述しても，そ

れはどうしても各自民経済内部の動向を捕捉しえず，せいぜいその状況への

言及にとどまる、という欠陥をもっつ世界史的な状況と 内部の との
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あるいは‘それと 縦走することはま

とん ちかいっしカ込し んでいって

J
b
 

ること るほかない

ろう。

'-0) ドイツIご:

:も いるように思えるつ殺は， レ…ニニンやブ

ハーリンと呉なり， ドイツが;ヅランス

純iニノレ…/レ したわそしてドイツの戦略謀総な. ドイツの

じてのドイツ・ブルジョアジ…とフランプ、と

して主唱したっだが，

られてないことを

るといえよう代それは、

って，戦前のいわゆる

三こニろに生起したノレーノレ占領とい

?のイツ資本

いにせよ，はなはだ

あい玄い

るの
2) 

し、G

それともうひとつの

るい

ドイツグ〉二乏のくびきからの解放のための間関

るラデッグの所説である。

ドイツのナシ設ナラスト(=rブわすら彼は， ドイツ

シストJ)とも る必要校三Y提起しているという夕、そうすることが. ドイ

ら解放する道だという!ドイツの民該自をどj舟度に強瀦しツ

シー

ドイツの「一

内彼のこのような晃地は、ヅノレジョ

支え司後らに踊らされていた

るごとによりJナショナリストjも

同践者になりうると見散したと}

シュラ…ゲター

ろから発しているヲそれは，

ったことに瀦怒しても，やはり拐らかに誤りであろう。

またラデックが弓

彼のこの

い支って、彼の

えないの
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CJ ストレート

あるコミンデノレンの戦:訟の絶対的危機論とあ

t，r l、し たであろ
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かくして，ラデック

がつくられ，これがドイツ

かれたかに見えた。だが，

ぞ予想外に強力で，そのうえ，

術.1二のまずささ事もかざなり F かかる

もと コミンテ/レン，v土， ドイツ

γで、t主

突絞ロがきり鰐

った段府独占資本は，

、でし、った。

しかし， 1923年秋から24年にかけてコミンチルンは， ドイツ

る条件が沼々成熟しつつあり，このお年秋のドイツ惇;命の歎北

も， KPDが決認するにl祭し，認識の「テンぷJに一時的な誤りがあっただ

け勺，い笠や双一口ッパ全体が決定的な段階に突入し，なかでもドイツが

「内乱jに拠って進みつつある，と見倣してい

のようなコミ γテルンの情勢銭安，後年 (1928年〉ト口ツキーは， ドイ

ツ革命の敗北とかかわらせ批判十るのであるが，しかし，当時のトロツやー

の議稿マピベっ克しても，上述したラデヅクらコミンチノレン主流の見解と較べ

て，ぞれほど大きな援はないように想える。ただ情勢会捕える基本視角泣，

ヅデック持機に爵際調係議といっても， トロツキ…告とjなお一世ツパ・アメザ

ヵ視角、金導入する点で呉なるo""そのうえでアメリカによる沼-):2ッパへの全

介入口大殺の危機を子予見し，能労で戦後ヨ…ロッパの絶対的危機が，

的な?管宿主幾戦争Jをもひ会起し，ヨ p ヅパのミノレカン化Ji戦争への
もどりJ状況本f主主ぜしめたため.今後いちだんと情勢は生機的機相をとる

だろう，と殺は捉えたのであるcかかる トねツキーの均衡議的資本

していること ておL 。

1) Protokoll der Konferεnz der en¥噌itertenExekutive der KI (Moskau， 12/13. 

Juni 1923) 1923 Hamburg (Feltrinelli 1967)なお下車問銭関題?とつい勧どJ'級会し

たブハ…リンば，ヴアノレグロパr)'p アスキーの策気論的脅勢観に立郎、不織を述べ

てし、る。 (RedεdesGenossen Bucharin， Uber d忽SPro日rammderKomintern，れ

“IPK" 1923， N仁 108，SS. 933~934.)o 
2) このフラ γスのノレール市銭安，後壊するごとく KPのは，

えた続続として「ノレール戦争Jと表現したのに対しタヴアノレプIf，ラピンスキーなど
，ノレーノレ点僚と述べていたむこれは，たんに表現上の差熱にと

どまらない潔論上の大きな問題を象徴していずょよろに患われる
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3) Kar!， Radek. Leo Schlageter， dcr Wanderer ins Nichts， Eine Rede des Gen Kar! 

Radek EKKI， 20 Juni 1923， in:“IPK" 1923 Nr 105， ss， 885~886 ， 

4) かかるラデック的情勢論にのみもとついてコミンテルンが「革命的危機」という情

勢判断を下したわけではむろんない。ここでは，世界経済論という論題に限定し

て詮議しているのであり，おのずから対象が制約されるのはもちろんである。な

おコミンテルンで，当時の破局的状態にあったドイツ経済を分析したものとじて，

さしあたり，つぎの論稿を挙げうる。 E，Pawlowsky， Der Bankrott Deutschlands 

und Deutschland eine Kolonie， 1923， Berlin， Die Niederlage des biirgerlichen 

Deutschland il1l Ruhrkal1lpf， in :“IU" 1923， Heft 26， Goldfriedenslohne ode1 

Ruin der deutschen Arbeiterklasse， in :“KI" 1923， Heft 27. A， Lapinski. Die 

Besetzung des Ruhrgebicts und der Zerfall Europas. in“Die Internationale 

zeitschrift fiir Praxis und Theorie des Marxisl1lus Jahrgang" 1923， Berlin 

Heft 10， 12， 13 (以後たとえば DieInternationale， 1924， Heft 10に略)• 
5) Die Lehren der deutschen Ereig口isscn.Das Prasidul1l der Exekuti，ァkOl1litecs

der KI zur deutschen Frage， Januar 1924. Hal1lburg. ジノビ、エフ主導のこの幹

部会は，r社会ファシズムJ論，r統一戦線喜子定論」あるいは「労働者農民政府とプ
ロ独裁等置J論などの論議を輩出し，そこから戦術上の左翼的評価を下した。

6) トロッキー「ヨーロッパ合衆国のスローガンは熟しているかJ1923年(トロッキー

選集2，現代思潮社。 1962年)L， Trotzki. Auf den Wegen der europanischen 

Revolution， April， 1924. Aussischten und Aufgahen im Osten， April， 1924. 

Aus dem Vorwort des Buches， Fiinf Jahre KOl1lintern， Mai， 1924. in:“Europa 

und Amerika，" 1926， Berlin. 

以上，ラデック(やトロッキー〕に代表されるコミンテノレンの国際関係論

視角からの情勢論を見てきたが，この節の最後に，彼らと共通する視角をも

ちあわせ，戦後世界像を世界的均衡体系論として，世界経済論のひとつの理

論体系にまでまとめあげたスターリンの所論を吟味しておくことにする。彼

は，これまで主として民放問題で発言していたが，この23:5'平 ~24年頃から全

般的な理論活動を本格的に開始した。スターリンは.はじめコミンテルンの

戦略戦術論争に直接かかわるというよりも，むしろ一歩はなれたかたちでJ1f!

論を唱えはじめた。だが相対的安定と一国社会主義の論議に端を発し，コミ

ンテノレンの諸理論とも必然的にかかわりを深めていくようになった。

この頃のスターリンの所論は「レーニン主義の基礎についてJ(1924年 4月〉

[ロシア共産党(ボ〉第13回大会の総決算についてJ(1924年 6月〕で論述され

ている。そこでスターリンは，みずからの帝国主義観ないし資本主義発達史

観を示すのであるが，その特徴をつぎのように指摘できょう。
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その第 1は，r帝詔主義Jの概念を資本主義の完成形態，資本主義の終局像
とかさねてとらえることである。帝国主義が資本主義の矛盾を最後の線まで，

つまりこれを超えれば革命がはじまるという極限までもっていくというので

ある。従って，彼は「社会主義革命の前夜JI-死にかけてL、る資本主義」であ

るという[最高の段陥性Jr死滅性」に視点を揃えている。
第 2は，資本主義の完成形態を帝国主義による全世界の支配と従属の体系，

先進国と奴隷化され，抑圧された植民地からなる全世界的体系，いわば「帝

国主義の世界体系J(=r世界帝国主義J)だとする「帝国主義体系J論である。
これは，つぎのようなスターリン独自の資本主義発達史観から発せられた見

地にその根拠をもっO すなわち，これまで個々の国と個々の由民経済とが自

足的なー単位であったところから世界経済と呼ばれるひとつの鎖の環に転化

したこと，換言すれば¥個々の民族資本戦線が，大戦によって，世界帝国主

義戦線と呼ばれるひとつの鎖の環に転化したということである。

第 3は，資本主義をその終局まで押しあげた動力として三つの矛盾を含む

ところの「体系の矛肩」論である。この三つの矛盾とは，r先進資本主義国」
における資本と労働の矛盾，帝国主義諸国間の矛盾，植民地従属国と帝国主

義の矛盾jである。

第 4は，彼の「鎖の弱L、環の理論」である。世界的体系としての帝国主義

には，体系の全般にわたって革命を準備する客観的条件が存在し，資本主義

がそこまで成熟しきっている。しかし革命がどこからはじまるかは「帝国主

義の矛盾の結節点Jで，たとえばそれは，ロシアのように「帝国主義の鎖が

他よりも弱し、ところJで，r鎖の最も弱l、場所」で断ち切られるということに
よってである。

第 5は.現在の資本主義の歴史性(=死滅性〉に関連した帝国主義国家に

よる「戦争の不可避性J論である。戦後資本主義は，戦争の結果を処理し，

平和を長く維持する能力を喪った。その結果，敗戦国と植民地を略奪し，そ

の略奪物の分配をめぐる紛争と衝突をひきおこすことなしに，これ以上の存

続 c=発f畏〉を保証する能力は，戦前よりもはるかに少なくなった。それゆ
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っき、資本主義世界像が大戦を機に全く変化したと L、う発想にもとづいて，

戦後資本主義論を論述してL、た。そしてこの変化がどこにあらわれているの

かを，彼らの理論の根底に据えていたといえるだろう〈第一章参照〉。これに

対しスターリンは，大戦で資本主義が変化したと捉えることをせず，むしろ

資本主義がはじめて帝国主義として世界的に完成しラ体系的統一体をなしえ

たという意味での体系性に，そしてロシア革命(第一次大戦ではない.ノ〉で

統一体が解体されたとし寸不統一性にいちじるしく力点をおき，戦後性を論

ずる乃である。スターリソには，大戦と戦争に継起した戦後 Kriseを説いて，

戦後性を示したブハーリンらと呉って，大戦と戦後 Kriseを関連させたり，

後争を理論化する視角は，きわめて稀薄である。だからスターリンの全般的

危機論の説き方も，当時の他の論者に比してユニークである。彼は戦後危

機が，通説となっていた大戦とそれに継起する Kriseとして現出したと説く

ことをせずに，大戦で完成した世界帝菌主義体系の中からソビ、エト・ロシア

とL、う異質な社会構成体が創造されたことや体系のもつ矛盾の運動により体

系じしんの均衡が撹乱，動揺することで，はじめて露わになるというのである。

当時のスターリンの論稿は，われわれがここに敷倍したほどすっきりした

論旨ではないし，ソビ、エト.1'1シアのもつ位置も明瞭さを欠いている。これ

らの点が，はっきり彼の理論に組み入れられるのは，むこう一年の経過をつ

うじてである O しかし彼の帝国主義観ないし資本主義発展史観は，はじめか

ら上述のごとき一国社会主義論と資本主義の危機論を両立さ住た論理構造ーを

もち，それは帝国主義を体系的統一体としておさえるところから発している

と解せるのである。ここにわれわれは，スターリン的特性を読みとることが

できる。

すなわち，スターリンのごとく帝国主義を体系的統一体と解せば，帝国主

義を支えている世界の一部が，自己の支配従属の体系から i離脱」すると，

あるいはその一部を喪失すると，それだけで:，-~-で1こ支柱となるべきものを欠

くことになる。換言すれば，1離脱jすることじしんが，帝国主義的基盤を掘

りく Fし，資本主義世界の存立を危機に陥し入れ，離脱した国民経済が強化
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されれば、されるほど F 支柱となる基盤を動揺せしめることになる。だから地

上の六分のーを占めるソビエト・ロシアの領域じたいがう決定的な意味をも

っというわけで、ある。これが，スターリンの視角から必然的に導出されると

ころの一酉社会主義建設と世界革命の戦略論の平灰のっけ方であり，スター

リンの全般的危機論の核心をなすというべきものである。こうした把握も，

実は，彼が帝国主義を体系的統一体とおさえることで，かろうじて支えられ

ていることを銘記すべきであろう。

スターリンの帝国主義論を世界が統一的全体をなしているという統一性の

観点からみると，それはブハーリンやグアノレガらの単一の有機体崩壊論とや

はり共有する欠陥をもたざるをえない。つまり，世界帝国主義の一挙的崩壊

=終末論を誘発せざるをえなくなる。これはたとえば 3年後に資本主義の

相対的安定の脆鰯性をノレヴアシカの例をひいて説くスターリンのつぎの発言

に端的に示されている。

「現在の『平和関係』は紹し、糸で縫い合せた，つぎはぎだらけの着古したルパ、ン

カにたとえることができる，と私は思う。この詰問し、糸をいくらかでも強くひきむ

しり，どこかーカ所をひきさえすれば，ノレノ〈シカ全体カ河反れてしまって，そのあ

とには，継ぎ切れ以外に何ものも主主らない。ど、こかアノレバニアかリトワニアで，

あるいは中国か中央アフリカで，現在の『平和関係』をゆすぶりさえすればJ平
和関係の建築物J全体は崩れてしまうJ。

実際にコミンテノレンにおいて， 29年恐慌を経て相対的安定の終嵩を宣する

30年代初頭の多くの議論は J 後に検討するようにスターリンのこの見地を援

用し，資本主義の全般的危機および戦争と革命の第二周期の開始を説くので

ある。この30年代前半時にコミンテノレンの情勢論を支配した資本主義の危機

に対する過大な評価は， 29年恐慌の未曾有の激しさにもとづくものであるの

はもちろんだが，より直裁には日本の「満州侵略」が契機になっている。大

戦後，列強の国際関係の安定を支えていたワシントン体制(ヴェノレサイユ体

制)が満州事変によって破砕されたというぬぎがたし、認識をもとに，位界帝

国主義体系が全体的な均衡を失い，その結果，資本主義世界は全般的危機に

突入した，というのである。こうした評価は，上記のスターリン的見地が，

ひとつの源流をなしているといえるのである。
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かかる見地から.スターリンもまたトロッキ一司ブハーリンに比すべき

「鎖の弱し、環の理論 j を主張した n スターりンの ~~l 、環の理論は， トロッキ

ー，ブハーリンらと呉って，革命の開始がなにも後進国でなされたことを埋

論化したわけで、なし、。世界経済のどの領域が l鎖の環Jとなりうるかについ

て，スターリンは全t~:界的に社会主義の条件が充分に成熟しているのだから、

問題の焦点は各国資本主義の内部条件いかんだと見倣し，一応，資本主義め

iぽ界的発展と各国資本主義の特殊性との関係をみる視角をうちだしている。

たとえ，それが各国内部の経済n0政治的な成熟度を過少評価する理論構造を
たぶんに含んでいたにしろ，当時としてはこのスターリン的視角に鋭いもの

がある。トロッキーらよりも l鎖の環の理論jを理論的に一歩おLすすめて

いるのが確認できるつ

だが，このようなスターリンと，特にプハーリンの鎖の環の理論と相呉が，

当時明瞭にコミンテノレンで認識されていたわけでなかった。スターリンは後

年(1929年)，彼らの見解を同じものとみた解説書を批判して，ブハーリンと

の違いを，つぎのごとく述べる。帝国主義の鎖がより弱し、ところで切断され

るというのは，ブハーリンの場合には i沼田主義の鎖を突破せねばならない

簡の国民経済体制の弱さ，すなわち反市勢)Jの弱さが論じられている」のに

対し， 1'1， (スターワン〕のは「突破すべき常国主義の鎖の弱さJfすなわち

帝閏主義勢力の弱さ」なのであるつ同じ鎖の弱し、環の思論であっても，その

中味は，スターリンが帝国主義の体系住に，プハーリンが国民経済に力点を

おいて解しているごとく，それぞれ相呉しており，それは彼らの帝国主義観

に根因をもつのであるの

当時の具体的な歴史状況一一発達した資本主義国での革命の停滞と東浄な

どおえれた諸国での革命運動の進展一一l亡、コミンテルンはまだ即応しえず，

コミンテノレン諸家の理論体系も，戦後世界の複雑て、多岐にわたる諸相の統一

iねな総体把握を事実J二放棄していた中で、スタ一リンが，彼の;戦汰後認識0の〉引l仁ご

心に{体本系古序的〈力j統一{休本としての帝副ミ主i上二義論や i 主主鎖E良~iの 5弱可恥L 、環 j の理論をレ一ニンに

出淵li源原するとして，二そをれをもつてきたことは， コミンテノレンのj翠論にのみなら
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ず‘帝国主義論や世界経済の!理論にも大きな影響与え Fにおかなかったとい

えようっ

しかし，このようなスターリン理論がつぎのごとき彼の把握とむすびつけ

られるi咋やはり問題を残すことになった。彼の i世界帝国主義体系 j論に

は，帝国主義を純然たる楓民地主義と同一例するかの，過度の単純化が見ら

れる。加えて，彼はそれをレーニンの帝国主義論として定式化することによ

り， レーニン理論を単純な公式的命:詔に一面化する危険をおかしている。そ

の7章、味では，スターリンが帝国主義を植民地主義と同ーのものと見倣すとこ

ろの今日にもある見解の先鞭をつけたといってよいであろう。

レーニンについていえば，前:章で検討したごとく新しい国際連関の中で独

占があらためていかなるJr;:・態なり標識をもって運動するのかをあくまで中心

に据え，その独占のもつ矛)古の焦点がどこにあるのかという理論的模索を続

けていたっスターリンは、このようなレーニン的見地を，国際的な相互連関

の側面から捉え，それを体系の矛盾論として論述したっその結果，独占資本

主義(生産の社会化の極限〉視角が，すっぽり抜け落ち，独占資本の外面た

る後進国楠民地に雪J心をおく深論体系を， レーニン主義として定式化するこ

とになったのである。

かくしてスターリンによるレーニン的見地の一面的な定式化は，当時の歴

史的現実と理論状況にも大きくひきつけられ，憾民地従属革命論としてコミ

ンテルンの主流的位置を占めるにいたるのであるつ

またかようなものとしてのスターリン浬論は，資本主義が世界史的には極

限に達したとの認識から， ilt界帝国主義のこれ以.との発展変化がありえない

とみて，資本の運動への洞察ど右全に放棄してしまう。そしてその後の帰趨

を資本主義相互の、各国間の関係論や不朽化論でみる視角を色濃くまとい，

帝国主義戦争の絶対的不可避論を，コミンテルンの論者と|可じく主唱するこ

とにもなったっ彼は， この Pレーニン主義の基礎」で「不均等発展の法則J

論会定式化していないが，すでに彼の所見からその素地が充分に読みとれる

ことにj主13したし、。
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世界革命の11専問として，彼はブハーリンとほぼ同じくレーニン的見地を縦

承し.ロシアの「プ口レタリアートの独裁jを拠点とし，このブロ独裁と各

国の革命運動とを基本的勢力とし，このプロレタリア運動と植民地従属患の

解放運動と「同盟 jして進行するものと見倣した。この場合のスターリンの

独自性は，かかる戦略配置の中で，主要打撃論をうちだしていることである。

これも不均等発展論と同様，この時点でそれほど明示されたわけで、ないが，

この年の終りに「社会ファシズム」論として明確に論述されることになる。

1) スターすン「レーニン主義の基礎についてJ1924年4月，スターリン全集第6巻，

1954年大月書広。「ロシア共産党〔ボ〉第13回大会の総決算についてJ1924年6月，

スヲーリン全集第6巻。

2) スターリン「ソ同盟共産党(ボ〕第15回大会，中央委員会政治報告J1927年12月，
スターリン全集第10巻， 301頁。

め たとえば Heinz，Neuma日目 DasEnde der Kapitalistischen Stabilisierung， in : 

“Unter dem Banner des Marxismus" (以後“Unter"に略， Feltrinelli 1967) 

1932， Heft 3， SS. 269~298. L， Magyar. Die V司1eltwirtschaftkrise und das 

Ende der Stabilisierung des Kapitalismus， in :“KI" 1932， Heft 14， ss. 1014~ 

1029. D， Maunilski. Das Ende der Kapitalistischen Stabilisierung， in:“KI" 

1932， Heft 15/16， SS. 1125~1145 などその他多くに散見することができる。こ

れらは後に章を改めて検討する。

4) スターリン「訂正を要すJ1929年12月，スターリン全集12巻160頁。
5) スターリン「十月革命とロシア共産主義者の戦術J1924年1<'月スターリン全集第
6巻。

(2) ローザ的なj戦後経済分析

第一次大戦とそれに継起した戦後世界資本主義の危機は， ドイツ革命の敗

北に対志した賠償問題の解決を直接の契機として， 1924年までにほぼ終泊し

た。ドイツは，その年の 8月に金本位制に復帰した。ヴァノレガのいわゆる

「過少生産領域Jたる中東欧も漸次正常化し，生産も上昇に転じていった。

翌年にはイギリスも金本位制にもどり，戦後世界資本主義の圏内的国際的貨

幣制度の混乱は克販され，国際通貨制度は再建されてL、く。これにともない

列強諸国の対外的な経済活動も活発になされ，とりわけ世界市場組で、のイギ

リスとアメリカの競争は織烈をきわめ，r英米戦争」の表象をも生みだすにい

たる。
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ともあれ，資本主義が危機から回復し，再建安定の過程に人ったという新

しい情勢の顕現は， コミンテノレンや第 2インターにおいて‘情勢論を新しい

水準にひきあげる試みを，呼びおこさないわけにいかなかったO 第2インタ

ーではヒノレブァーディングの「時千℃の問題.1，プロブインテノレンではノレピンシ

ュタインの「資本の集中と労働者階級の任務Jなどの論稿が，その代表的な

ものであろう。これに対しコミンテノレンにおけるその最初のあらわれを，第

5 回大会(1924年 7~8 月〉の情勢分析にみることができょう。だが， ヒル

ブァーディングやノレピンシュタインの論稿が，金融資本による組織化の完成

論とかJ金融資本の国際化」論とかいうように，いずれも資本の動向に即し

た新しい経済分析であるという点では， コミンテノレンにおいては， KPDの

所論にそれを求めることができる。このKPDの所論は，ローザ理論をなん

とかして戦後分析に生かそうとしづ見地にたち，ヴァルガに代表されるコミ

ンテルンの情勢論やブハーリンにみられる戦後資本主義論を真っ向うから批

判し，戦後の(独占〉資本の新たな運動や蓄積様式に分析の焦点をあわせ，

戦後世界資本主義の特徴のひとつを浮きだたせるのである。従って，これは，

コミンテノレンが情勢論を修正補整する際の，大きな手がかりを与えたと評価

してよいだろう。たとえばそれは，ヴァルガやブハーリンらの情勢に関する

その後の理論に，ひいては28年のコミンテノレン綱領にまでも少からず投影さ

れているのである。

このような見解を代表する論稿としてブインク「世界経済情勢Jrノレール戦
争の経済的意義.1，ポリス「綱領問題についてJr綱領問題，展望についてJ，
K S [執筆者匿名Jr此界革命の展望Jなど， KPDの理論誌 "DieInterna-
tionale"誌上に，この時期にあいついで掲載されたものを挙げうるO

その際， i皮らの所説には，ヴァノレガのいうように資本蓄積の有無に特別の

政治的意義を付与しているが，「ローザ蓄積論の賛向者と称するこれらの人々

にまるっきり意見の一致がない」のが特徴である。すなわち，これらの所論

は.相互の批判などもあって共通する政治的立場を必ずしも示しているわけ

でないが， コミンテノレンの情勢論や戦後資本主義論と対比する時に， ローザ

理論の応用として戦後世界を捉える基本視角にやはり共通性をもっといって

よいのである O
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その点なみるために.常時のKPDの見解を本格的に特徴づけていると l' 

ってよいポリスの論摘をみよう。

ポリスは.ブハーリン，ヴァルガ， ターノレハイマーのコミンテノレン綱tiN事

案、を批判するという形をとって，自説をかなり詳しく述べている。彼はまず，

ブハーリンの草案を*J!..ヒにのせ，ブハーリン理論の核心をなす論点に逐一検

討を加えていく。

ブハーリンは，あらかじめ完成された資本主義，単一で純粋のW:界資本主

義を綱領の土台に据えている。しかし，現実には非資本主義諸国や非資本主

義的形態が広範に残存している。彼は，ー単純商品生産に資本主義をみたり，

独占と所有(概念〉を混同し，競争の概念も誤って釈っているばかりか，資

本主義を「矛盾の体系」とおさえるのでなく[資本主義体系の発展上の諸矛

盾」と解すなどシスモンディ流の調和的資本主義観に陥っている。恐慌につ

いてもヒノレブァーディング的な不比例説を援用し，その原因が，1急速に土着大

する資本家的生産にとって，非資本主義的な市場の現実的縮少の結果，剰余

価値の累積される部分の実現が周期的に困難に逢着するところにあるJこと

を，全く諮っていない。実現の閤難性や利潤率の傾向的低落を無視している。

そのうえ，ブハーリンは階級闘争を生産の無政府性に帰し，経済的矛盾と混

問している。

ブハーリン理論の特徴は， [1]:界資本主義論よりもむしろ「現代資本主義の

独占的性格」とか「金融資本の時代J規定にあるといってよく，そのことは

綱領草案の「資本主義の最後の段階」の主主にあらわれている。それは，①ヒ

ノレブァーディング的な金融資本論，②国家資本主義トラスト論，③戦争の結

果としてのマイナス肱大再生産論とヴァノレガ的な崩壊論を，ブハーリンなり

に構成したものである。

ブハーリンはヒルファーディングと同じく，銀行とか金融資本が経済の支

配者となり，それは独占を基礎にしているといって，現代を金融資本の独占

や金融資本の時代と，規定する。このような把握の仕方は、 ドイツ的な関係

の不当な一般化であり，経済構造の外部に動闘をみる俗流経済学の発想、にた

ち，生産よりも流通過程に，貨幣市場の動勢に:重きを置いた結果として階級
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観点から独占価格として一般化しているにすぎない，と彼はいう。実は，こ

れは鉱山コンツュノレンを核にした産業部門;同一編(=位界支配〉という「過渡

期」の独特な事象であって，いずれにしろ剰余価値下写配分論の問題として，

これを銘記すべきである，とボリスは述べる。

つぎに「金融資本家的E大権力Jたるブハーリンの国家資本主義トラスト

論だが，これは全く無意味だ。現実に進行している国際的な資本の絡み合い

から「国家資本主義トラスト jを検出しえなし、ではないかっさらに fトラス

ト」に支配従属した「国家Jなのか「国家資本主義jなのかあいまいだ。戦

後どこの密でも国有とか国営会社は少くなってきているつブハーリンのそれ

では経済的土台と国家の上部構造の区別がつかなし、。そのうえ，統轄体とし

ての国家資本主義トラストでは，誰が誰に対して闘うのかとし、う実践上の戦

略課題があいまいにされかねない。

ヨーロヅパやアメリカのプロレタリアートの決定的な部分が買収されてく

るとブハーリンは解し，帝密主義の植民地略奪による特別利j閣をブルジョア

ジーが労賃上昇にふりむけたので，労働者階級が帝国主義的被国防衛に転じ

たのだと説明する。しかし労働力の価値にもとづいて労賃は決するのであり，

相対的剰余価値の高さが第ーであるO その点でなんら特別不IJj聞など存在しな

い。アメリカは世界資本主義の中心であるが，重要な楓民地をもっていない

にもかかわらず，労賃は他国に比し首¥l、ではないか。植民地の意義は，特別

手IJ潤のことにあるのではなし植民地領域では非資本主義的経済組織がし、ま

だ大勢を占め，そのために資本にとって補足的な原料手段や労働力・原料を

提供するところにある。

戦争と戦後期の資本主義をマイナス拡大再生産論の観点からブハーリンは

叙述している。ブハーリンがここで与えている表式をつめていくと，零にな

ってしまい，社会主義・共産主義社会は生産手段や消費手段が零から出発す

ること，社会の物的基礎が全くないところから始ることになる。

彼は，また，戦争が生産手段の膨大な量の破壊に導いたと主張するが，そ

の反対が正しし、。世界の生産設備は，総じて終戦時十こ戦前を超えたっ生産力
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は伸び，いまやより高い段階で位界の生産は継続されている。ただ戦後にな

って地域的な不均等が生産力の配置にめだつようになった。この現象からも

っぱらヒノレブァーディングは生産力の上昇を，ブハーリンはその破壊をみて

いるが，それらを統一して生産力と生産関係の矛盾の見地から捉えるべきだ。

この見地からみて特に1914年以降は，資本主義が最後の段階に達し、矛盾を

極限にまでおしあげ、た。これはつぎのように把えられるだろう。

ブハーリンやヴァノレガは，資本主義の現在の恐慌を一般に存在しえない過

少生産の結果として説し、たり，f為替関係の動揺」をそれに加え，これまでの

恐慌と本質的に区別しようとしている。しかし，つぎの二つが現在の恐慌の

新しい側面である。すなわち①剰余価値の蓄積された部分に関し，その実現

の困難性，②固定資本の摩滅の結果，資本主義的に生産された商品価値の新

たな段階に生じた固有な現象つつまり資本主義的な生産力の上昇は，単位当

りの価値量を低め，絶対的には価値増大をもたらしているので，価格が20C

以来は緩慢に， 1914年からは急速に上った(全般的物価騰貴〉。他面で，生産

力上昇は由定資本の巨大化，生産における計画性を増し，巨大な資本の集中

過程を必然的にともなう。こうして資本主義的生産は，絶対的に価値を増大

し非資本主義経済の受容力をはるかに超え， 11間値の相対的低下は利潤率の傾

向的低落にあらわれ，いず、れにしろ剰余錨値の蓄積部分の実現がし、ちだんと

困難になってくる。この実現の傾向的不可能性が恐慌を惹起せしめ，価値破

壊により非資本主義経済にあらためて突出を可能にし，実現を獲得していた。

ところが1914年来，産業資本が巨大な意義をもつようになった。ことに

1923年にはうはじめて鉱山業や金属産業が資本主義経済の支配的生産部門に

つき，企業規模も巨きくなり， トラスト形態をもつにいたった。 だから，こ

れら産業の多くは，固定資本も巨大で，有機的構成が高度な段階に達し、そ

のため生産管理上で計画性をもってきた。資本の集中が加速化され，他の生

産部門を先導しつつ鉱山トラストは鉱山コンツュノレンに転化したので、ある。

資本の有機的構成の高度化による計画性の増大は，競争の強化とともに恐

慌に代替する生産の計画的制限に導く O 生産がたとえ制限されたとしても，
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[ffii定資本の「社会的摩滅Jが生じるし‘このj字減は，商品大量に分化される。

これは商品の価値を増大させる。現時期の資本主義は，産業循環としてあら

われているので価格に転化できない c )令損は循環の"1='で~生産されたI克Ij11の全

体に等しく分配されるの

商品価値のこの上昇は，これ以上のf主産力発展と絶対的に敵対するように

なる。生産力の箆桔がつよまる。資本主義的な矛)百は，1その核心点で， 1面frtl

の上昇的傾向が労働生産性の問題に，価値と使用価値の矛盾として現出するふ

つまり資本主義経済が労働生産性を低下させるのだのここに戦後資本主義の

歴史性があり，社会主義経済へ移行する必然性が涼き彫りにされているので

ある。戦後資本主義の没落の根拠をブハーリンは一社会的所得の低下子市に

おくが.これは事実のうえ

ているのである η

さわしていることはもちろん， :(lH~~令.1二も誤っ

ボワスのこの論稿は，以上二のほかにブロ独裁論，社会化論(完全社余化)， 

農民問題，民族問題，社会主義組国防衛論など興味ある問題を多|岐にわたっ

て論じているが，ここではこれらの論点に触れえなし、。先を急いで，ボリス

のヴァノレガ，タールハイマー批判をつぎに略述したい。

ポリスによれば.ヴァノレガは世界恐慌の原因をヒルファーディング的な不

比例的発展の結果としていると L、うっしかL，彼がし、かに均衡破壊の観点か

ら戦後恐慌を扱おうとも，資本主義は不比例をいまや除去してLまい， ヒル

ファーディングもその事実を認めているつ itlJ余価値の蓄積部分としてあらわ

れている商品大量が実現できないこと.非資本主義的市場が縮少しているこ

と，これが問題なのだが，ウ、アノレガは理解できなし、。為替のit揺や，価値よ

りも投機利得などの現象に被はもっぱら限を向け，皮相な小ブノレ的見地に ~(fl

ってL、る。

ブハーリンがロシア!'!'Jで，ヴァノレガがハンガリー的な特殊性を反映してい

るとすれば，タールハイマーにはドイツ的特徴がきわだっているっそのうえ

彼の草案は. ローザy ヒノレファーディング， ヴァノレガ， トロッキー，ブハー

リンらの所設の折衷，ごった煮であり，彼の独自性は稀薄でzちるといえるご

i主もブハーリンと同じく 戦争;土HJ:界で、生じた最深の経済恐慌である とい
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している。

しかし，rアメザカじし
がなされるのであり.いま よる

るjか

独占化が行われJ，

日

されているのである。これが今

たしカぺこヴァノレガのいうよう tごこアメリ

争原料金三産物としての役割は大きいが，しかしそのほとんどはなお

るものになっていない。

さらに，グアノレガは世界経済に平機化鶴向を見出すこと

分裂をみ， アウタノレキー化を3三張するが， ヴァノレフ与ののいうところと反対にそ

れは「各関相立の経済的依存性jの強まり合意味するのである。

たとえば安本輸出をとれば，アメリカではそれは増えており J自

された剰余鋒績が資本化ざれずに，剰余穀{慌を獄すため他国に俊透し潟い利

めざしてjおこなわれている。ヴァノl/ガのごとく資本のi供給合意味す

るので、なく，それは「蓄積さ

の一般的空額領域が拡大されると同時に，他方で符び、この領域じしんを縮少

する新しい麓やが生じるjことなのだ。これは"Iた自

した窮余fffii1陸でなくとも，鉄道 e家事務資材i機械などの鼓路拡大により他の剰

余価値部分の実現の開始合も意味する。これらに資本輪出

りきアメザカ とっても剰余価値写実現が外患市場でなされるわけである。

ヴァルガのいうたんなる金融ょの問題ではないのだ。

アメザカ経済の招反するこつの傾向的事実一一アウタルキ一色と資本輸出

て捉えるために， グアノレガは「友好心的ヨーロッパミョ一世

ッパ的J~この二つにアメリカの政策を区到する。しかしアメザカの孤立化政

策は慰仕形での帝問主義弟戦術で，アメ1):;与の

を追及している 3 資本輪出は，アメリカのアウタノレキー化合不可能にしなが

らラ単純蒋生産と結びついた資本主義の拡大的発展、会可能にするのである。

/レーノレ戦争や賠i設開題も， グアノレガは，それな金融問題としてのみ扱って

いる。現在の く ゴj"等〉
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をめぐって生じており，ノレーノレ戦争もそのひとつと見倣すべきである o ノレー

ルの戦争は，英仏のヨーロッパ支配をめぐって勃発したということにつきな

し、。ベルギーやイタリアも参加している事実を考慮すると，これらの国の石

炭=欽鋼など重工業に結びついた原料資源領域をいかにして自己のものとす

るかというところで各国が抗争する現実をまのあたりにする これをヴァ

ルガは見落している。

最後の蓄積条件の残;砕をめぐる競争的闘争の時代である現代は，それを成

功裡におし進めるために，第 1に資本の有機的構成を高め，蓄積作用を促進

する資本の集中，第2に生産の飛躍的な拡大にともない，従来，無制限の採

掘にまかされていた原料資源の急増する消空とその量的保証，増加する原料

資源の需要に応じた豊富な供給源の確保という，二つの条件を不可欠とする。

これら二つの条件を満しつつ現代の資本蓄積が遂行されるのである。これは

資本家的闘争の戦後の形態である。

ブインクの論稿がヴァノレガ理論に資本蓄積論の視角から批判を加えたのに

対し，同じヴァノレガ批判でもKSの「世界革命の展望」は， Kriseの概念に

焦点をあわせ，ヴァノレガ的解釈の変転を追跡し，その当否を問うている。

かつて，コミンテルンは世界革命の展望を帝閏主義や「革命的危機」とか

かわらせて理解していた。ところが帝国主義の終末論や革命的危機の概念は，

ヴァルガの均衡論によって「経済主義的Jに歪曲され，1経済恐慌」に一面化

された。第3回大会以降の Kriseの把握に，その推移がうかがえる。「景気循

環の局面偏奇の下での資本主義的な終末恐慌jという第 3回大会の定式化は，

当時の了崩壊論jには有効だったし，その点で評価しえても，帝国主義の概

念を無内容な「資本主義」に代え， Kriseを「資本主義的世界経済の危機:

とか「危機の時代の恐慌」と解し，帝国主義的没落の経済的=政治的総過程

としての総体把握を，彼はいちじるしく困難にした。いまやヴァノレガはそれ

とにどまらず Kriseそのものを放棄した。資本主義の没落の後につづく.

資本主義の上昇や正常な資本主義への回帰を論ずるにいたった。グアノレガに

よれば¥帝国主義が戦争で極点に達すると同時に急転し，没落するその現象
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本主義領域の作用，反作用を通して運動する資本を問題とするのである。そ

のうえで，戦後に最高度の生産力を体現した支配的資本(=先端的資本〉の

あり方じしんが，市場の狭磁化とあいまって戦後蓄積の特異性，r剰余価値の
蓄積部分の実現の困難性戦後 KrIseを現出したというのである。ブイン

クは石炭・鉄鋼など重工業と結びついた新しい闘争として原料資源をめぐる

資本の闘争を，ポリスは国民経済全体を有機的に統一=組織化しうる巨大な

固定資本をもっ鉱業・金属工業の蓄積動向を焦点に絞って，戦後情勢を論述

する。その際，支配的資本の競争的闘争を内面的に規定している経済法則は，

(1)資本の有機的構成の高度化， (2)利潤率の傾向的低落の法則のこつである。

支配的資本の標識に，資本の有機的構成の高度化をおき，なによりも資本そ

のものの蓄積の高さや絶対量の大いさが重視される。こうして彼らは資本の

内的構成や運動を分析する視角を呈示するのである。ポリスにあっては，独

占価格論を{政治経済学の領域外Jのものとみて排除し，あくまでも価値法

則の貫徹という『資本論』的論理の次元で現況を説こうとする。ポリスは，

金融資本の規定が誤りだと徹底してしりぞけ，現在は高品経済の究極の表現

形態である株式会社の組織をもっ鉱業・金属工業を頂点に産業資本が満面開

花し極限にまで達している時代だ，と見倣す独自な史観を示してみせる。こ

の発展史観によってポリスは，社会主義の必然を資本じしんの内在的な自己

否定(=資本の制限を克服するものとして〉を通して展望するのである。

要するに，共通する彼らの視角は，資本が世界化する際，資本じしんの発

展や運動のうちに生みだす制約が，たとえば販売市場や原料資源の制眼，労

働生産性の低下として資本にとっての深刻な制限・矛盾に逢着し対立物に

転化するところに，今日的な問題の焦点を求めているといえよう。

したがって，彼らの所説にはし、ずれも，大戦を理論化しそこから戦後の特

異性を説き，戦後 Krise.'aeみる視角はない。大戦を[千百言語主義的蓄積のー形

態」とか[景気循環の一局面」として蓄積論的観点からおさえ，ボリスはブ

、ーリンらの大戦=恐慌説を真っ向うから否定する。また従来の景気論(た

とえばヴァノレガ〉あるいは一般的な生産力発展論(たとえばヒノレファーディ

ング〉などによる[資本蓄積」論では，戦後情勢は必然的に停滞ー基調かその
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反対の繁栄論に傾斜しがちになり ，201，'1'イtの経済的特質がそれによっては充

分に析出しがたい欠陥ないし不備があった。その点で戦後を独占が[全面開

花!している時代とL、う指摘にたって，資本蓄積を独占とかかわらせてみる

ルピンシュタインの論稿と向じく， KPDの所説は，それなりに戦後性を正

確に捉える視角をうちだしているといえようのつまり， 20年代のはじめから

顕著になった好況期における資本の価値破壊とし、う腐敗性や腐朽性が現出す

る必然を，彼らが示していることにも，それはうかがえる。

資本の国際的絡み合いを捉える際の，今日的な視角としても有効であると

はいえ， しかしながら， コミンテノレン理論のひとつの大きな特徴であった戦

後世界をいくつかにク守ループ化・類型化して世界経済の構関を示すとか，国

民経済と国民経済，国民経済と世界経済との連関を問うたり， この連関を

通しで運動する資本に洞察を加えることなどは，殆んどなされてない。植民

地従属諸地域が|止界経済の構造に占める位置も{尽く，先端的資本にとっても

つ意味に限られている。たとえば大戦によって解き放されたこれら諸地域の

もつエネノレギーの作用や絡みあいが吸引されてこない。コミンテノレン，特に

ブハーリンの彼らに対する反論も次節でみるごとくここに集中したのも，領

けるところである。

彼らを特徴づけるもうひとつの点は，インフレ期のドイツやノレール占領の

事態を，いかにして捉えるかとL寸切追した問題性に理論上の回答を与えん

としたことだろう。その意、味では，世界革命の中軸にドイツを据え，そこか

ら戦後状況を解明する試みを共通におこなっている。併せてローザ理論の戦

後への適用を充分になしうると彼らが考えていたことは，ほぽ間違いない。

L、ず、れにしろこれらKPDの所論は，コミンテルンに理論上の大きな波紋

を投げ、かけた。たしかに彼らの批判が，ブハーリンやウ、アノレガらの戦後資本

主義論の核心に対して根底的な批判を含んでし、たという意味では，それは当

然であったろう。たとえばグアノレガは，戦後資本主義論として有効な理論を

つくりあげるには f40年はかかる」とさえ言明する仕未だった。 しかし，当

時のコミンテノレンにとってそれ以上に大きな意義をもったのは，資本主義が

相対的安定をむかえるという情勢の急変とあいまって，これらの批判が戦後
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の絶対的危機諭への1栄刻な反省と相対的安定期論の新たな構築をコミンテル

ンに促迫せずにはおかなかったことである。 KPDの所論の批判に応えつつ，

相対的安定期論への模索のかなりはっきりとした開始は，コミンテノレン第5

回大会とそれ以降のコミンテノレン諸家の理論活動にみることができる。

1) R， Hilferding. Probleme der Zeit， in :“DieGeselschaft" 1924， Nr 1，田.2~12.M ，

Rubinstein. Die Konzentration des Kapitals und die Aufgaben der Arbeiterklasse， 

Verlag der RGI， (Bibliothek der RGI 29) Berlin， 1924， s. 5. (杉道夫訳「世界

資本主義の況勢J昭和3年〉

2) Programm der KI. Hamburg/Berlin 1928， s. 13.本章第三節を参照。

3) E， Varga. Protokoll des V Kongreses der KI， Bdl， 1924 (Feltrinelli 1967) s. 113. 

4) Boris. Zur Programmfrage， in:“Die Internationale" 1924， Heft 10/11，田.328 

~348. Zur Programmfrage， Zur Perspektiev， in:“Die Internationale" 1924， 

Heft 13， ss. 437~440 

5) 金融資本の概念を否定する議論は， 20年代のコミンテルンにおいて，かなり根強

く存在していたように思える。 28年の綱領決定の際にも，この種の議論は再生産

される。たとえばA，Sulltansade. Gibt es eine Epoch des “Finanzkapitals，" in : 

“KI" 1928， Heft 29/30， ss. 1724~1740. 

6) Boris， a. a. 0.， ss. 437~440. 

7) Fink. Zur Weltwirtschaftlichen Lage， in :“Die Internationale" 1923， Heft 10， 

ss. 314~320. Die olω口omischeBedeutung des Ruhrkriegs in :“Die Internationale" 

1923， Heft 13， ss. 380~384. なおKPDは早くからヴアルガ理論に対したと

えばドイツの経済分析や為替論などに批判を加えていた。 E，Ludwig. Gold， Geld 

Papier， in :“Die Internationale" 1923. Heft 11， 12， 13 (櫛悶尽蔵訳，大原社会

問題雑誌第7巻第 1号，第8巻第2号)Bucherschau， E， Pawlowski : Deutschland 

eine kolonie， in :“Die Internationale" 1923. Heft 6， 

8) K， S. Die Perspektive der Weltrevolution， in:“Die Internationale" 1924， 

Heft 12，田.387~395. 

9) E， Varga. Aufstieg oder Niedergang des Kapitalismus， 1924.第5回大会を前にウ、

アノレガはこれを公けにしたが，今回，彼のこの論稿に夜接限を触れることができ

かった。その趣旨は， Zum 5. Weltkongres der KI， in:“Die Internationale" 1924， 

Heft 10/11， ss. 348~352. や第 5 回大会のプロトコーノレから推察できる。

10) K， S. a. a. 0.， s. 393. 

11) A， M. Einige Bemerkungen zur Programmfrage， in: "Die Internationale" 1924， 

Heft 13， ss. 432~437. 

12) E， Varga. Protokoll des V Kongresses der KI， Bdl， s. 448. (Feltrinelli 1967). 
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なんら

る3 P ッパやドイツ，アメザカの蓄積動向を具体的にみていない。にもか

かわらず、彼らは F恐ilJ常時代の明快な理論を構成するのに成功してないJと彩、

るっこれまでコミンテルンにおいてヅハーヲンや私の過渡期識など

るが，どおらも理論的に総括すみことに成功せず， 1擬足すべきものでな

い O あのマノレタスが子資本総Jl{ど仕上げるのに20年もかかったことに例えれ

ば，われわれ(=ヴァノドがj晶渡期の淑識をつくるのに40年はかかろう。

みら;hるようにブハ… Pンやヴァノレ 批判な積極的に

とめることをせず，むしろ批韓議れたことへの になっている
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るのでるる。こうしてみると，ボリ JえをはじめとするKPDの理
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の中でもかなり ったこと令縫認してもよさそうである。

1) G， Sinowiew‘おericht註berdie T五tigkeitder Exektive， in: Protokoll funfter 

Kongresse der KI. Moskau/Berlin 日24(Feltrinelli 1967)， SS. 53~54. “IPK" 

1924， Nr“ 104， s. 1339. 

2) N， Bucharin， Protokoll， ;. 514. (邦訳 f組織口川町二ついてjスターリン， ブハ

…ソン菜作詩 6巻Irl湖際無慾iiJi't滋紡J白傷役1ヨ匁179J'O
3) 1三， Varga. Protokoll， s. 448. 

ヰ〉 子'1， Bucharin鱒札 a，0.， S3. 511~53 1. (邦訳読渇議173~22û頁〉

5) E， Varga. a.乱。.ss.444~448. なおよ女…ノレハイマーは，後年 (1926:ff)ォ…ス

トp ・γ ノレタスj::絡を批判すみとしづii予言どとやて 2 ブミi注文口恐慌論を詳泌するが，
これは，後にs今味 Fる。 A.Thalheimer. Die AufIosung des A口stromaxIsn1US，in 

:“Unter" ヲ26.Heft， 3， CFeltrinelli 1967) 538~557. 

コミ γテノし p 
d 

このうち，ジノビェブ

穿ジ/

よ

るうF…ゼJ，ヴァルブf

につし、 トp ツ=¥'じ

さ ~'L tこ。

、てJは，



第 1~} 

コミンテルンが「民主々義的平手1I主義の時代の到

来」として，はじめて公式に宣したものである。

長'i27巻経済学研究

後資本主義{止界の安定を，

222 (222) 

ジノピェフは司第4回大会の報告と同様に政治と経済を分縦しすなわち，

ブノLて現情勢を特ー徴づけるJ民主々義的平和主義Jの時代が現出したのは，

ジョアジーが社会を従来のごとく統治しえないことを自覚し，社会民主々義

勢力を一時的な政権の夜に据えたためで、ある。経済的危機(①アメリカの農

フランスのj滋賀不安④労働者階級の状態の業恐慌②I止界農業恐慌③ドイツ，

あく相対的貧困化〉が依然として進行しており，新たな「時代の到来」は，

までも現局面における政治的力関係の一時的均衡(=仮像〉にすぎない。こ

プランスやドイツなどで労働党政イギリス，う彼は見倣したっ彼によれば喝

府や:左翼ブロック政府J~ど生みだした所産が民主主義的平和主義の時代で，

それはまたヨーロッノベ・ブルジョアジーが「ファシズムか社会民主党にしが

みつかなければj資本主義を維持しえない状況においこまれている現実の直

接的な反映なのである。

かかるジノピェフの情勢把握は，危機要因を探りだし，これを戦後危機が継

この危機にある資本主義を補続されているものとそのままおさえたうえで，

それによって政完する政治勢力としてファシズムか社会民主党をもちだし

治均衡が達成されたという図式である。かつてと異なる危機要因を挙げても，

それは戦後危機の証しとしての位置しか与えられず¥新しい情勢の規定悶で

具体的には社会民主党にはない。彼にあって現代資本主義とは，政治要因，

よってかろうじて弥縫されているにすぎない資本主義なのである。だからヒ

。

コ
わ
たし断HいHH

 

十

ι彼ム」

ノレブァーディングらのいう世界経済情勢の安定など問題になりえないし，

ミンテノレンの危機絶対論のテーゼは相かわらず有効なのだ，

たとえジノピェブが「現情勢は考えていた以上に複雑であるJと情勢把握

の困難性を告白していたとはいえ，やはり彼のつかまえ方は，安易であり，

きわめてあいまし、なものになっているつ民主々義的平和主義の時代がどうし

レベルの問題とし

ておさえられている。そして結論が性急にすぎるのである O 従って大会直後

もっぱら政治(=政党〉て現出したかの掘り下:ずは弱く，
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会ミらスターヲン， ト口ツプf…，ブノ、ーリンら;こょっ された

期議守:も.この新たな時f乏ないかに捕捉べきかの

ことになるので‘ある。

ら2土じ支{.)

ヴァ/レガ(J) は，こうしたジノど

る。乙のヴァノL
L
F

内ノ うや

t主りグアノレ

あるが， 20年代の新しl，

後のこの所説法‘ コミンテノレン内部のごつめ瀬流，つまり

もみられる。

のいう

もたらしてるのだか

る自

ぞけ， コミンテノレンの

これら二つめ見解てどしり

る

うちだそうとしたよう

と して，新しし し、。会f?~i 

回，

もするが 2 結論的には以前の繰りかえしといえる。まず，彼i士、戦後3i'

としてあらためて時代規定をますこなうっ

そ三もは.r資本主義絞界経淡の統ーが勤務し，
が停滞ないし後迭し そのためヅ、ノレジョアジーがヅロレタリアートの擦務的な生

活を保証しえず、くニニタミ去をの増加)，:):71
'
隊長浴殺の権力安めぐる燃やが成功ずる答観

的な可能性が然ずるまでiこ資，主主義流会の矛盾が尖鋭化している資本主義のIJ寺鶏j

る。

こ(J)

くである

たってちfァノLガt土， じるが，その姿滋は以下のごと

1に，ブノ、ーリンの

もって，

2は，-9'~eVこコミンデノレ

ともし、うべき

(J) 

ト・ロシプの離脱と

いうJf.ii匁!のものほかに，アメリカ
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心のヨーロッパからアメリカへの移動，各国通貨の動揺，従って金本位制再

建の不可能，爵際資本移動の停滞，景気循環の不統一性や孤立性など，世界

経済的現象を挙げているのがヴァノレガ的特徴といえる。第3は， トロッキー

的なヨーロッパ没落論に比すべきヨーロッパの特殊な危機論である。グアノレ

ガのこの論は，ヨーロッパ中心の国際分業の編成が周辺諸国の勃興，工業化

により危機に拍ったとしづ市場論的視角をおしだした捉え方で、ある点で， ト

ロッキーと異なる。トロッキーはアメリカとヨーロッパの相互依存関係に重

きをおいてヨーロッパ没落の必然を説くものであった。第4に，ヴァノレカ市守

特徴として注目してよいのは，戦後の1世界農業恐慌の存在を差是工の不均等発

展という視角からとりあげていることである。この論点そのものは，彼の21

年の!日稿で第2の均衡撹乱要閣として挙げた戦時に発する「農工の不均等な

価格運動」論を敷約したものであろう。だが，この世界農業恐慌をひとつの

柱にして戦後の危機を説くことじしんは，第2インター系の理論にも全く欠

落したものであって， コミンテノレンでヴァノレガがはじめて明瞭にうちだした

のであるO この点で彼が， コミンテノレンの情勢論に重要な視点を与えたと同

時に，それはi戦後危機と現情勢を規定する危機を彼なりに整合したものと読

みとれる。

なんといってもヴァルガ報告の最大の特徴と意義は，上述した個々の論点

を，ヴァノレガが「市場問題」ないし「市場狭|溢化J論に収欽させ，戦後の現

段階を規定する危機として構成するところにある。彼が「市場問題Ji市場狭

極化j論を論理のi紬におしだして論をすすめていることである。ヴァノレガの

危機論は，戦後性を規定していた戦争による世界の均衡撹乱論から撹乱によ

って生じた市場の狭随化論に力点を移動，あるいは彼じしんでは発展させて

いるのである。この萌芽も，実は21年の!日稿ですでに与えられていた。その

論点を大きく前面におしだすことにより，彼は全般的危機論=市場狭極化論

という観点からの把握で，現情勢を捉えようとしたと考えら;(1"る O ここに彼

の報告の大きな意義がある。

それともうひとつの大きな特徴は，ヴァノレガが資本主義の没落時代の証明

に，全経済の基礎をなす生産状況を吟味し， 1913年時と比較しながら，その
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多寡を，戦前水準に資本主義が回復したか否かのノミロメーターとする見地を

示したことである。この見地は，資本主義経済の内在分析への具体的な第一

歩を踏みだしたものと評価できる O しかし彼は，生産量と生産力を同じもの

と見倣しており，そのためかそれ以上に生産力の具体的分析に突っこんでい

こうとしない不充分さがうかがわれる。さらに後年続出する多くの相対的安

定期分析と同様に，有機的統一体としての世界資本主義的観点から一括して

生産状況をつかまえ， トロッキーからさえヨーロッバとアメリカを区別せよ

と批判されることになるのである。かかる問題は， 1926年の第6回プレナム

のジノピェフ報告をへて，ブハーリンの相対的安定期分析で克服されてし、く。

今後の展望についてヴァルガは，戦後危機が克服されていないという観点

にたって，1一般的な全世界に拡大する恐慌状態が本年中に始まるであろうJ

と予見した。すなわち彼によれば，合衆国の発展の頭うち→始まりつつある

合衆国の恐慌→アメリカ製品のヨーロッパ，南アメリカ，アジア市場への進

出→ヨーロッパとの競合→ヨーロッバの没落を促進→全世界恐慌としづ道が

不可避であるとし、う O

恐慌から革命への図式を示しつつも，しかし，彼はつぎのように述べる。

プロレタリアートの闘争が成功する客観的な可能性が存続しているにもかか

わらず，正しい戦術が採られない時にはJ資本主義がこの危機の時代を経て，

なお長い歩みを続け，プロレタリアートを犠牲にして，一時的にこの危機を

切り抜けるとL、う確実とはし、えないまでも一定の可能性はつねに存在する」

だろう。

こうしたヴアノレガ報告は， IE'ffiな資本主義への回復傾向が確実に進捗している

かの，あるいはまたその疋反対に，アメリカの恋慌から世界的危機を展望するか

の情勢論と受け取られ，大会で，それぞれの立場からの錯綜した論議をまきおこ

した。たしかに彼の報告は，どちらにでも解しうるあいまいさを多く持っていた

といえる。彼は，r資本主義の健全化Jや「社会的危機の克服Jの可能性を強調す
る一方で，r来るべきアメリカ恐慌」を過大に期待したり，フ、ハーリンのいわゆる
「国家資本主義トラストJ間の対立，帝国主義列強間の対立が揚楽される可能性

(=超帝悶主義の成立〉も想定したりなどした。これらを統一的につかまえ，理
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論的に再構成する論理を，ヴアノレガはもっていなかったようである。そのためか‘

その後の情勢の帰趨を プロレタリアートの主体的条件にもつばらかけざるを得

なかったように思える。

こうしてみると，コミンテルン第5間大会当時を代表する世界経済分析と

いってよいこのヴァルが報告には，まだ資本主義の相対的安定の命題、は合ま

れていないが，新しい情勢を洞察L，それを積極的に解明し理論化する志向

がみられるようになったっこの点では，大いに評価されてよい内容をもって

おり，それだけの工夫もこらされている。

とはし、え，この報告も全体としては，戦後的事象をあげ，これらに景気論

的解釈を与え，つまるところ階級闘争の激化を展望するこれまでのヴァルガ

的特徴め基本をかえるほどになっていない。いくら生産の集中やトラスト・

コンツェノレンの形成，資本の間際的絡み合し、を指摘しでも，それらは結局，

市場の獲得闘争とか階級闘争の激化を導出する位置しか与えられていない。

やはり，それはとってつけた感じが強く， f1t;!幾を}院しつつある資本主義にあ

って，あらためて一生起してきた独占体の運動が， グアノレガ的見地に反映した

といえる程度のものである。甘土界を謙引する先端的資本の自己展開に治って

ii没後情勢と社会主義の必然、を説くポリスらの所説と，その点でグアノレガ報告

は対照的でさえある。

間際関係、の認識にしても，このヴァルガ報告の不充分さはいなめない。次

回の帝E盟主義戦争までに，各国でプロレタリア革命が成功しない時には， pjF: 

ひとつの帝国主義国かイギリス・アメリカの統合した帝国主義が資本主義位

界を支配し，他国をそのもつ圧倒的な力で抑圧し，それ以上の戦争を不可能

にするだろうとの，英米による世界支配論に，彼は言及するにとどまった。

従って，大会でこうした側面からの不満もだされた。たとえば，ラディック

的な国際関係論の視角からオラン夕、のヴァインコープは，アメリカの金融資

本と緊密な関係を結んでいる「現代資本主義の最大要悶たる大英帝国Jの動

向と槌民地を規定国にじて‘現情勢を捉えるべきだ，とのベた。彼の主張の

前提に，iドイツの:tp:命ば， ドイツが西ヨーロッパ資本主義の慌民地になった
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という，ひとつのエピソードで終りJ，現在のヨーロッパに「ある種の停滞、

安定が存在している」という現状認識がおかれていたのである〉。

このアメリカ・イギリスの関係は，大会後コミンテノレンにおいて，r英米活

動共同体Jと称せられ，これをし、かにつかまえるべきかが，大きな論点とし

て浮びあがってくるが，r開戦十周年に関するコミンテルン第5聞大会の宣言」
でトロッキーは，この「英米活動共同体」の中から①最も強力な世界的敵対

としての英米衡突，②アメリカによるヨーロッパ支配体制の創出というこつ

の予見をうちだした。彼はこの第 5聞大会の情勢論にたし、し，後年(1928年〉

「ヨーロッパ革命が長く延期されることによって，国際関係の軸が忽ちアメ

リカの対ヨ一戸ッパ攻勢の方へ移ってしまったことに気付きさえしないで，

ヨーロッパの内郎情勢から出発した 1と批判するのである。 トロッキーの二

つの展望は，彼の相対的安定期論を構成する重要な柱であるが，しかしこの

大会での彼の|宣言?Jはもちろん，その後の「世界的発展の展望」や「ヨー

ロッパとアメリヵ」等を読んでも，理論的な統一的把握に成功していると思

えなし、。このトロッキーの理論上の矛盾や弱点は，大会後のコミンテノレンに

おける論争で多く指摘され，批判されるのである。

ともあれ‘ こうした批判を呼んだヴァノレガ報告の国際関係認識の欠落は，

ドーズ案がヨーロッパに関し，ひとまず国際対立を緩和する情勢を現出せし

めたことを‘ヴァノレガなりに反映したものと見倣しでも，やはり問題がある。

コミンテルンのA情勢論が，かつて(1923年時)のラディック的なものからヴ

アノレガ的な「経済主義j的把握に一転したのであるの 20年代を支えた国際関

係の相対的安定の主調を見ない，こうしたヴァルガ的把握では，複雑な諸相

をなしている戦後t止界の構成要因をひきだしてこられないであろう。これは，

ヴァノレガがこの報告でかつてのような世界経済の構図を与えていないところ

にもあらわれている。プハーリンがボワス批判の際に述べた， コミンテノレン

のみがヨ一戸ッパの革命と植民地の解放運動を併せて捉えうるとした校角

iよ， ヴァノレガの場合 P されるカミ; に歪曲されるかし治、ねない

のであるつ一言でいえば，帝国主義論という戦後位界の総体を統轄する基本
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祝座をもちえないヴァノレガの致命的な弱点ないし欠陥が，ここにあらわれて

いるように思える。こうした国際関係認識の不備は，これを拙うものとして

当然にも，さまざまな見地からの国際情勢論を，以後コミンテノレンに輩出せ

ずにおかなかった。「民主々義的平和主義jの時代規定論とあいまって，それ

は本格的な相対的安定期論争を生みだしていくことになる。翌1925年春の第

5回プレナムでジノピェフが宣した「資本主義経済の部分的一時的安定化j

は，ヴァノレガの経済分析によった「資本主義の経済的安定j論と，現在の国

際関係が戦争から戦争への中間にあたるという「戦間期」諭から導出された。

つまり，コミンテノレンにはそれなりにこの第 5回大会の情勢論の欠陥を補修

していくのである。

1) G， Sinowjew. Bericht uber die Tatigkeit der Exekutivιin : Potokoll funfter 

kongress der KI， ss. 58~59. 

2) Sinowjew. a. a. O.‘田. 42~107. 

3) E， Varga. Die wirtschaftliche v司1eltlage， in ProtokoIl des V I-(ongresses 
ss. 108~131. CM. K Bonpocy 0 “cTa6HnH3aUHH" MHpOBoro KanHTanH3MB唱

llnaHoBoe X0351HCTBO， 1925. Nr 6 CTp. 153~168. 

4) E， Varga. a. a. 0.， s. 109. 

5) E， Varga. Beitrage zur Agrarfrage， 1924， Berlin (坂井哲三訳「世界の農業農民

問題J1930年先進社〕。
6) L， Trotki. Zur Frage der Stabilisierung des internationalen Kapitalismus， Mai 

1925. 

7) G， Sin口、"jew.Bericht der Exektive， in : Protokoll EEKI (Moskau 17. Febr. bis 15. 

Marz1926) ss. 14~68. N， Bucharin. Die kapitalistische Stabilisierung und die 

Proletarische Revolution (Harnburg 1926) s. 11. (邦訳「資本主義の安定とプロ

レタリア苧命」スターリン，ブ、ハーリン著作集第15巻白楊抱一1928年〕

8) E， Varga. a. a. 0.， s. 131. 

のたとえばドイツの UJrner (ProtokoJI， ss. 352~357)や Radek (Protokoll， s. 

181)の発言にみられる。

10) Protokoll， ss. 340~344. 

11) Manifest des V. Kongresses. der KI an das ¥Veltproletariat. L， Troztki. Aussicht-

en der 羽Telt巴ntwickJung，in:“Europa und AmerikaぺFelコruar1926， Berlin. 
12) トロッキー「レーニン死後の第三インターナショナノレJ1928年〈邦訳トロッキー
女庫，現代思潮社， 1967年)106頁。

こうしてコミンテノレンは，第5回大会を通じて相対的安定の基準をある程

度摘出してきたとはし、ぇ，報告と討議の基調は，やはり絶対的危機論の見地
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たったもの勺あったっすなわち，

ザ

-0 品さ 4 と

て
し

の危機絶対議に平D¥

る手法が，この大会のヴ

された必然的結果とじて，ァノレガとジノ iゴェヅ;こよって

告のやでその欠陥は露呈せざるをtえなかったのである。資本議議のJit機にあ

く交でもしがみつく執移lj きを評鍾しえようが，務~5 毘大会寸?は危機粟際司〉深

いj間察にニヰ Jネルギーをそそぐということよりも，むし4

デノレンはヲいかに対処すべきかとし寸発想、〈コ

さまざまにたてられたといえる。

激化にコミン

とはいえ， られるごとく， コミシテノレンの

もたらすにいたったよう る。すなわち，ブハ…ザ

ンtま， 会L

百と

となったと見散したうえで，

さをいう。そし

複雑性Jl'こ対する注

したブノレジ慾ブ的プ口レタザア

ヌド家部I*J係やその残浮な

り，穆象も

るところからなりたってお

このプハーザ

、のである。

を指摘し，この

と…間的議接議をfK別せずに，

しているといえるが，この過渡期の

もありうることを認めたものである。
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において，

。カ冶iJ'るヅ

ハージンの三重論的絵換が， KPDのポリスらからの批判によっていることは，

れよう。ブハ…リンは，この後， ヒルブァーダイング

議設やトロツ dヤーのアメ pヵ・ヨ -P"，パ関係識などの相対的安定期繍，ロー

の見地をあらためて

えが〈にいたる。戦後の世界経済の構成体，

たと ロシア嫌にも言及しながら，

確認し，そのう
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こなう

のだということな，彼は安定期論のひと

る矛腐を議依する

る。 しカミし 7.ハ

すソは第7仮iプレナムま じることなく，

どして， ふ;11-て

ったが， レーニンの したりな

をおこなうのであるο

1) 新しい情勢に対応 コミンチノレンの.:J::炎、約カぷ;の1袋綴と強化のために亀

「コミンテノレンのボノレジニ£ヴィキ化JIl)スロ…71'ン擬起をおこなった。

2) N， Bucharin. Die PrO諸問mm仏家ιProtokollfiinfteτkongress der KI， (Feltrinelli 

1967) 1924. ss. 511~531 

以上，この節では， ド、イヅ本命の敦北香子機?と，世界資本主義が相対的安定

を迎え，戦議危機からある程度の秩序をえる戦後f政界が，大きな転換点にさ

しかかった轄の，コミ γテ/レンによ)る出:界経済:識や懐勢線の特徴を，紹介、検

討してきた。コミンデノレ γの諸潔識は，これまで、なかなか危縫絶対論から抜

出ていかなかったが，なによりも政治実践上でのドイツ革命の失敗と，鱗

領鰐題におけるKPD等からの批判た道援の契識にして，新たな時代に対臨

していくのであった。コミンテルンのこの対hちはラいまだ不十分さや欠稿者ど

多くかかえながらも，r情勢の急激な変転jに，かなりの程度，カさと発擁した
といえよう。ニ品アンス

i土?さ iざぎな

るコミンチノレジ諸家Jそれぞれの所議

えながら、コミンテルン内の

して，その違いを

できたのである。

し次第に も るようになっ

20竿代の霞際関係毛主規定ずるヴヱノレサイニ之・ヅシントン体制や平時

経済体観が多その突を禁々とっくりだしてし、く情勢であったが，その

らためでさ長起し運動する〈強出〕資本を情勢識の基教においてラコミンテノレ

ンは戦後出:界を捉えるにいたったのであるJ複雑技Jや

る過渡期は，種々雑多な構皮要爵からなる

の作用や反作用，絡み合いきと通し

と

るが，これら

コミンテノレンの

して自己のものとする志向をみ伎はじめたといえよう。

2インタ…のとこんブマ…ディングらゑに ら、
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世界政治 解決形態として もって， 組織化を

11呂えていた(= し， コミンテノL

した資本主義体制 と、 な情勢ミピ規定する

とを，あくまでも ょうとしていたという点で，やはり今日のわれ

くない

のてせきた半部で'

るカミyうに コミンデノレン

コミンテノレ

つ

さまさずまな

色どり主-， 

，おしなべてコミンチ J~'

とぷ〉 し捉メヒ

ひとつの課題にもなっていくのこれまで，

らわれてこなかったコミンデルン

の中山 の全容

i噴出するコミンデノレンの指刻、

させるのである

1976年10月31日記一
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