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マクロ体系の不均衡分析

松本源太郎

はじめに

われわれが本稿で、展開するのは，マクロ経済体系の不均衡分析である。最

もポピュラーなマクロ経済分析の理論は，現在のところ，ケインズ体系であ

る。

ケイ γ ズ・モデノレは確かに orthodoxyではあるが，他方，今もってなお

論争の断え聞ない理論でもある。たとえば， R. Clowerや A.Leijonhufvud 

らによって，確立されたかに見えた「ケインズ革命」の意義が再び問われて

いる O ケインズ革命の再評価を主張する彼らの批判の矢面に立たされている

のは， J. R. Hicksや P.A. Samuelsonを中心とする，均衡理論的に解釈

されたケインズ理論である。

彼らがたとえ， Bastard Keynesianとも，あるいは VulgarKeyaesianと

も何んと呼ばれようが，ケインズ体系の理解において IS-LM分析や乗数理

論は無くてはならない位置を占めている。

しかし，だからこそ問題があるのである。より多くの経済理論家たちが共

通に抱いているケインズ・モデノレは，たとえば，小泉・建元(12Jに示される

ような同時決定システムであろう。すなわち彼らの表現を用いれば，r完結的
ケインズ体系の 7個の式にあらわれる変数は， 7個の連立方程式によって同

時に決定されるものであり，ある変数が先に決定され，他の変数がその後に

決定されるというのではなL、ム(P.100)。このように一般均衡論的に定式化さ

れたケインズ・モデルは，果たして， J. M. Keynesの考えを正しく反映した

ものであろうか。大いに疑問のあるところである。均衡分析的に把えたケイ

ンズ・モデノレで、は，不完全雇用均衡(非自発的失業の存在〉はとどのつまり，

貨幣賃金の硬直性かあるいは流動性トラップにその原因が求められる。もし
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そうであれば KeynesianRevolutionの意義は一体，奈辺に存在するのか。

われわれは決して，均衡分析を否定しようというのではない。却って一般

論としては， everything depends on everything elseといった認識の重要性

に諾うものである。しかしわれわれは， L. L. Pasinetti [16Jが主張するよ

うに， ~一般理論』の意義の一つを，経済変数の因果関係を明らかにすること，

に見い出す。このように考えることは結局，均衡分析の背後にあるはton-

nement (模索)プロセスを明示的 (explicit)に描出することを試みること

に他ならない。

均衡理論，すなわち同時決定システム，の成立を可能にしているのは，実

は模索プロセスの存在である。この理論におし、ては，すべての市場をクリヤ

ーする価格，すなわち需給均衡を斎す価格が見つかるまでは実際の取引活動

が行なわれないことになっている。しかし現実の経済は決してそのようなも

のではなく，寧ろ，不均衡状態にあるのが普通であろう。通常の経済活動は，

それが現象する度に決済されており，不可逆的に進行している。毎日繰り返

される経済活動において成立した価格は果たして均衡価格であろうか。逆に

現実の市場においては，各経済主体は不完全な情報しかもち得ず，彼らの経

済行動は F.H. Hahn [8 Jの言う falseprice ~こ基いたものであることが多

いだろう。

均衡状態にない場合の市場の分析，すなわち不均衡理論は， ミクロのレベ

ノレにおいてばかりでなく，マクロのレベノレにおいても考察可能である。特に

マクロの不均衡理論においては，単にミクロにおける non-tatonnement(非

模索〉プロセスの援用というよりは，先に述べたように，各経済変数の因果

関係を explicitにあらわすというところに大きな意味がある。均衡理論のフ

レームワークでは制度的要因の導入なしには説明し得なかった失業とインプ

レーションが同時に存在するような状態を，不均衡理論の観点からアプロー

チしてみたい。

さて本稿では，マグロ均衡理論に対する不均衡理論の諸持性を明らかにす

ることが第 1の目的である。そのために次節で、は先ず¥最も簡単な短期ケイ
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γ ズ・モデノレの均衡理論的解釈を示す。そこでは若干の動学的調整過程の分

析も行なわれるであろう。但し，分析の基礎となるのは，最もポピュラーな

Hicks流の IS-LM分析の考え方である。最も一般的な均衡理論的分析と対

比してこそ，不均衡理論の特性がハッキリと描出されるであろう。

これまでのところ，不均衡状態からの均衡へ至るプロセスを分析したもの

に D.Patinkin (17Jがるり，現在ある不均衡モデ、ノレは多かれ少なかれ彼の

用いた概念や方法に依拠している。制度的要因に依らない不完全雇用均衡の

存在の証明など，彼の業績について語るべきことは多い。しかし， Patinkin 

の体系に関しては既に多くの論争や言及があるので，ここでは屋上屋を架す

ることは避けたし、。それよりも，完全均衡を特別な場合として含む準均衡概

念を用いた不均衡理論についての議論を展開したし、。その場合，不均衡理論

の考え方をよく理解するために， これまでの諸貢献， とりわけ B.Hansen 

( 9 J， R. M. Solow and ]. E. Stiglitz (20J，および P.G. Korliras (13J 

などに言及しつつわれわれ自身の不均衡マクロ・モデルを提示する。この作

業が第皿節以降で、行なわれる。

最後に，先にも少しふれたが，経済活動における時間要素に注目すること

によって不均衡理論の特徴を，翻えって，均衡理論の性格を考えてみたい。

これは必然的に若干の方法論上の議論を含むが，いま端緒についたばかりの

不均衡理論の意義をわれわれなりに主張してみたし、と思う。

1) 完全均衡と対比させる意味での準均衡の概念は B.Hansen [9 Jに依る。詳しく
は [9J，第7章などを参照せよ。

E ケインズ・モデルの均衝分析

基本モデル

本節では一般的なケインズ・モデノレの定式化と若干の動学的調整プロセス

の分析を行なう。ここに示されるモデノレは，次節の不均衡モデノレと基本的に

は同じ構造をもっている。

先ず期間についてであるが，対象となるのは，資本ストックが変化しない
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という意味での短期に限る。生産要素は労働と資本のみであり，労働のみが

可変的インプットである。生産された財は消費財にも投資財にも用いられる。

このように仮定した上で，添字dおよび sでそれぞれ需要および供給をあら

わし，以下の定式化に進もう。

生産物市場

実質国民生産物を ysとし，雇用量を Ndであらわすと生産関数(供給関

数〉は，

(1) YS=F(Nd)， F'>O，F"<O。

一方，生産物に対する需要は，消費需要Cと投資需要Iとから成る。消費

需要は国民所得Yと利子率 rとの関数であると想定できるが， P. A. Samu-

elson [19Jと同様，利子率の消費に及ぼす効果は極く小さいと考えられるか

ら，その効果を無視する。そうすれば消費は国民所得のみの関数としてあら

わされ，

(2) C=C(Y)， O<C'<lo 

また投資需要も彼に倣って，ケインズの投資の限界効率を反映しているもの

として

(3) I=I(Y，r)， Iy>O，L<O， 

とあらわされるだろう。結局，総需要 Ydは

(4) yd =C(Y) +I(Y，r)。

そうして生産物市場の需給均衡は

(5) Ylo= Yd 

で示される。

労働市場

短期における唯一の投入物であると仮定された労働の需要は企業の利潤極

大化行動から導かれる。すなわち Keynesも認めたように，古典派の第 1公

準

(6') 
dF 

w= P dNd 
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が成立するものと仮定する。ただし wおよびPはそれぞれ，貨幣賃金率お

よび価格水準である。(1)式と上式より労働需要は

(6) Nd=F-1(す)=f(υ〉， F<Merehf。
ただしvは実質賃金である。

他方，労働の供給については， Keynesが古典派の第2公準を否定したこ

とはよく知られているが，ここでは Patinkin[17Jに倣って家計の効用極大

化行動を認めよう。そうしていわゆるMoney-illusion(貨幣錯覚〉がないと

すると

(7) N日=g(v)， g'>O。

Patinkin [17Jの貢献の 1つは，古典派の第2公準を認めた上で、もなお，非

自発的失業を伴なう均衡が成立し得ることを証明したところにあるのだが，

ここでは立ち入らなし、。また，労働市場における需給均衡は次式であらわさ

れる。すなわち，

(8) Nd=Ns。

貨幣市場

われわれは，貨幣需要を流動性選好説によって説明する。よって実質貨幣

需要Lを予備的および取引動機といった，主に国民所得に依存する部分と，

投機的動機による貨幣需要部分(これは利子率に依存する〉とに分けて考え

ることができる。すなわち，

(9) L=Ll(Y)+L2(r)， L'1>0，L'2<0。

この一方，貨幣供給MSは政府によって管理されているとすれば，結局，貨

幣市場における均衡条件は

孔IfS

(10) L1(Y) + L2(r)=二言ー

である。

最後に，この体系は同時決定モデノレで、あるから，国民所得Yは生産物の需

給が均衡した時点で、決定される。よって

(11) Y=Yd=YS。
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以上の11個の方程式をj目L、て111闘の変数，すなわち Y，yd， Y， Nu， NS， 

C， 1， L， r， w， p，を同時に決定することができるだろう。

債券市場と Walras法則

ここで、われわれは，以上三つの市場の他に債券市場の説明を省いたことに

ついて若干触れておかなければならないだろう。

Keynesの流動性選好説における投機的貨幣需要を想定することは，とり

もなおさず，貨幣と代替的な金融資産，すなわち債券，の存在を認めること

になる。そうすれば当然，債券市場の分析が explicitに行なわれなければな

らないだろう。しかし，貨幣の投機的動機による需要と債券に対する需要と

は，全たく背中合わせの関係にあるのだから，債券市場の存在を認めても，

そこにおける関数関係をわざわざ体系に明示する必要性は薄いだろう。

このことに関連して更にもう一つ注意しておかなければならないのは，

Walras法則についてである。いま，生産物市場，労働市場，貨幣市場，お

よび皆券市場，の四つの市場から成る体系を考えたが，周知の Walras法則

により，これらの中の一つは他の 3市場の均衡条件から独立ではない。よっ

て，債券市場を体系に導入した場合で、も，独立な方程式の数は増えない。し

かしその一方で 1円の収益を生む債券の価格は利子率の逆数であらわすこ

とができるから，変数の数も変化せず，体系は前と同様に完結している。こ

のように，われわれの体系には，実は，債券市場が implicitに含まれており，

且つ司 Walras法則が成立しているのである。

IS-LM分析

上に示した方程式(1)から(11)までの同時決定モデノレにより，われわれは

B. Hansenのいうところの，体系の完全均衡解を得ることができる。また，

先に引用した小泉・建元[12Jの如く，より少ない変数と方程式とから成る体

系に縮小することも容易で、ある。そうしてそこでは，均衡理論の背後にある，

「需給が一致する価格において初めて取引が行なわれるJ，と L、う考え方が採

られている。これは明らかに tatonnem巴ntプロセスが仮定されていること

に他ならない。
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上に定式化したケインズ・モデルの静学分析を行なうことは容易であるが，

それは他の適当な文献に譲りたし、。次節以降に展開する不均衡モデルに対応

させるため，以下ではケインズ・モテソレの短期動学分析を行ない，若干の性

質を調べておこう。用いられるのは最も一般的な 1S-LM分析である。

1S-LMモデノレにおける内生変数は，生産量と資本収益率であるが，完全

競争を仮定すれば収益率は債券利子率と相違しないであろう。生産物市場の

均衡を維持するような国民所得と利子率との組み合わせにより 1S曲線が描

かれる。すなわち， (1) ~(5)および(11)式より

(12) Y=C(Y)+1(Y，r) 

となり， 1S曲線の傾きは

dr 1 -C' -1 v el1 T el1 
(13) 一一=ー←一一一2L where 1v=一一一 1r=一一一dY - lr vvw:;u:; ~y--~y ，u-elr 

である。同様にして LM曲線の傾きは

dr L'I 
(14) dγ= 一工~>O ，

となる。 C'は限界消費性向， 1y は限界投資性向である。限界消費性向につ

いては経験的にOと1の聞の大きさ，と仮定できるが，限界投資性向の大き

さについてはどうだろうか。 1S-LM分析における不安定性の可能性は，実

は，この限界投資性向によって斎らされるものである。しかしわれわれは，

投資の所得に対する効果(乗数効果)が正でなければならないとL寸条件を

勘案して

(15) 1一(C'+Iv)<O

or C'+Iv>l， 

の場合のみを考察の対象とする。このとき 1S-LM体系は安定となるが，こ

れは45度線図を用いて第 1図のようにもあらわすことができる。

さらに，不均衡モデノレによりよく対応させるために Yと rについての

1S-LMモテツレを実質賃金率υと利子率 rとについてのモデノレに置換してみた

場合も，モデ、ノレの安定条件は(15)式で、ある。
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IS-LM体系の調整プロセス

次に， IS-LMモデノレにおける調整プロセスを見てみよう。生産Yおよび

利子率 rは，それぞれ，生産物市場および貨幣市場における超過需要に依存

して調整されると考えられるだろう。 α町i(i=Y

dY 
(16) dτ=αy(Yd_ YS) 

ωjf=日M(L一郎， whe副知日/p，giv叫
上の動学システムの，新変数zについての特性方程式を考えると

(18) IA-xII=O 

となる。ただしIは2行2列の単位行列で，

{αy(C' + lyー1) αI.lIr1 
A=  I 
lαY L'lαML'2) 

である。前と同様に(15)式を仮定すれば

(19) det. A =αyαM[(C' + ly-l)L'2ー IrL'lJ>O，

trace A =αy(C'十ly-l)十αML'2<O
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となり， Routh-Hurwichの安定条件が充たされていることが判る。このよ

うに， IS-LM体系の安定条件は，限界投資性向が限界貯蓄性向よりも小な

ることに依存している。これはポスト・ヶインジアン(特に N.Kaldor)の

景気循環モデノレにおけるサイクル運動発生の条件と対応していて興味のある

ところであろう。

1) D. Patinkin [17] chap. 11を参照。

3) ]. Steinらのいわゆるケインズ派モデルにおいては，予想収益率(資本の限界生

産力〉と債券利子率との差に依存して企業の投資決意がなされると想定される。

3) 次のような線型のケインズ・モデノレを考えよう。

(i) Y=C+I 

(ii) C=cY+Co 

(iii) 1 =iY +1。

ここでcおよび iは，それぞれ，限界消費性向および限界投資性向であり， Coお

よび 10 はそれぞれ，基縫消費および独立的投資部分である。(j)~(iii)より均衡

国民所得は

(iv) Y=τわがCo+1o)
であり，さらに，独立投資 10の噌加による乗数効果は

(v) dY=τおi)uo
とあらわされる。この効果が正であるためには当然，木文の(15)式が成立してい

なければならなし、。

続いて，本文第1図に示されたプロセスは簡単な定差方程式によるモデノレから

理解される。たとえば，静学的期待を仮定すると，

(vi) Y(t)=C(t-1)+1(t-1) 

上式に(i )~(iii)を代入して整理すると

(vii) Y( t )=( i 十~ )y( t -I )+1o+Co 
この動学モデルの安定条件が(15)式であることは容易に判るだろう。

4) 企業の利潤極大化条牛が充たされていることを仮定すれば

(i) Y=F(N)=f(υ)， f'<O 

とあらわされ，上式を用いて v-r平而に 1S-LM曲線を描けばその傾きはそれ

ぞれ，

(1 -C'-Ir)f' 
(ii) -au-IS 1r 

L，'f' 
(iii) -au-LM= L'2 <0 
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dr I 
となり， (15)が抗される場合に d~11s> 0となって， Yステムは安定的となる。

皿 マグロ不均衡モデノレ

はじめに

前節における IS-LM体系の調整プロセスで，価格の調整は explicitには

論じられていない。というよりも，利子率および生産量が均衡へ向って調整

されてゆく期間中，価格は固定されていると考えられていると解釈される。

他方，通常の均衡モデノレにおいては，価格こそがはtonnementプロセスを

通じて経済体系の均衡を結果させる主要変数なのである。

生産物市場における不均衡の調整を産出量に委ねる考え方は，オーソドッ

グス・ケインズ・モデ、ノレのインフレーション分析を甚だしく実り少ないもの

としているのではないか。 IS-LMモデノレにおける均衡は必ずしも完全雇用

均衡ではなく，その意、味では， Keynesの主張した非自発的失業を含む均衡

の成立を許容している。だが，不均衡の調整過程を分析するのに固定価格の

方法を採り入れるならば，インフレージョンは結局，r完全雇用が想定された
場合の，商品市場における貨幣的超過需要の存在と同義」になってしまうで

あろう。 (B.Hansen [9 J， P. 24)。ケインズ・モデノレにおける価格変化の

分析は，周知のギャップ理論なのである。

われわれは，ギャップ理論が Keynesij"一般理論』におけるインフレーシ

ョン分析の可能性のすべてであるとは考えない。われわれは不均衡分析によ

って，それが Keynesの思想を真に正しく受け継いでいるかどうかは別にし

ても，ギャップ理論を包含するより一般的な価trt動学分析を試みたいと思う。
また，以下に展開されるわれわれの不均衡モデルは，基本的にB.Hansenの

方法に依拠していることを予め断わっておく。

主体行動と期間

K. ]. Arrowが指摘するように，各経済主体は均衡価格を知らない，とい

う意味では price-takerではなL、。しかし，彼らが得ることのできる最も確

実な情報は現に在る価格それ以外の何ものでもないという意味では，彼らは
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正しく pricεtakerであらう。各経済主体にとっては，彼らが購入計窪やさk

主主計側合建てる欝に，つまり期初には，緒価格は与えられたものとし

している。

名財 よ している師格を昌

よりそれぞれ独立に計璽怒れる。彼らは，

せが市場均衡を溺らすものであるかを事費trに (exanお

ないの後らが爽際に取引を行なったその価格が一体，

て，各経

どの毅み合わ

議ることはで、き

グリヤーするも

のであるかどうかは判らないこと る。ここにわれわれは，誤まった僻格

(the fals日 price)の下における経済活動を認めるので、ある。

このように考えると，分析対象の議毘についてわれわれ誌A.Marshallの

すなわち，超媛鶏，盟期，長期， ~ど採用しないοSolowandStiglitz

[20J，またより基本的には Han関口 (9 に倣い，備格は無限小の期間である

瞬簡釣状態 (mom古川品rysitu幻ion)においては所与で，期間ごとへの移り変

わりの際に変化する，と考える o ;;そうして銀期とは，これら瞬間的状離のー

ぅ。だからもし録期均衡があるとすれば，ある状態からそこへ辿りつ

くま くのmomentarysituationが合支れており，各momentary

situation る度に髄絡による調整がなされて短期均衡に至ったのだ， と

考えることができょう。これら一連わブロセスを通じてハッキジと捕さ出さ

れるのは締格の動きである O また 2 鰹期j均衡は必ずしも完全均衡を主意味する

のではなく 3 それを含む潜均衡 (quasi-equilibrium) であることが後にな

って切らかにされる O

不均衡分析的基本モデJレ

われわれのそデノレは前節と問機，明示的には，生産物市場，労犠市場，お

よび貨梅市場，の 3市場から構成され，各市場における露格はそれぞれ，三三

P，貨幣賃金率w，

労働市場

労{鶏サーヴィス

r ， 

(20) Nd=g(ひ)， g'<O，g'I>OO 

る。

ら る。すなわち
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一方，労働の供給は Patinkinと同様に， 家計の効用筏大化行動から導か

れるものとすると，

(21) NS=h(u)， h'>O，h"<O。

企業にとって，第2図の Nd曲線の下方領域が，労働の限界生産力が賃金コ

ストを凌駕しているという意味で，受容可能な領域である。この一方で家計

にとっては NS曲線の上方領域において，たとえ効用極大化は充たされて

いなくとも，労働の報酬が少なくとも労働の限界不効用以下にはならないと

いう意、味で，受容可能な領域である。

結局のところ第 2図における斜線部分が，所与の実質賃金率に対応して実

際に決定される可能性のある領域である。だから， momentary sltuation に

おいて，所与の実質賃金率に対応して現実に雇用される労働量Ncは

(22) Ne =min(Nd， NS) 

とあらわすことができょう。

さて，たとえばいま，実質賃金率が Vlの場合を考えよう。このとき明らか

に失業が存在する。この失業は実質賃金率(または貨幣賃金率〉の切り下げ

V 

N 
O 

N* 
第2図
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によって解消できるように思われる。しかし，後に見られるように，労働市

場における不均衡は労働市場における調整のみによって解消されるものでは

決してなL、。いまの場合，もしも生産物市場において超過供給の状態にあっ

たなら，賃金率の切り下げによっては雇用を増加させることが困難であろう。

新古典派的な市場の価格調整メカニズムを前提にしでもなお，各市場の相互

依存関係を明示的に分析することができるのが，実は，不均衡モデルの一つ

の特長なのである。

最後に，貨幣賃金率は労働市場における超過需要に依存して変化するだろ

う。

生産物市場

momentaryな生産物の供給は，実現した雇用量の関数として

(23') YS=F(Ne) 

とあらわされる。現実の生産量は現実に雇用された労働量によって制約され

るのである。 (22)式より

(23) YS=F[min(Nd，NsJ 

=f(v) 

ただし Nd豆NSのときf'<O

Nd>NSのときf'>O

一方，生産物の需要を考えると，総需要は消費需要と投資需要とから構成

され，前節と同じくそれぞれ

(24) C= (l-s)Ye 

(25) I=I(ys，r) 

dI _ ~ y dI 
=I[f(u)，rJ， h=否ys>O，Ir= ;; <0， 

である。投資関数は前節における(4)式と同様にあらわすことができょうが，

投資は将来に対する企業の予想によって決定されると考えるのが妥当であろ

うから上式のように想定できょう。ここでは sは限界貯蓄性向で Yeは

現実に取引される生産量で、あり，
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(26) Ye =min(Yd，YS) 

とあらわされる。

総需要はCおよびIの合計であるから， Yd<Y自のとき

I(f(u)，rJ 
(27) Yd =一一 s一一一

Yd>YSのとき

(28) Yd = (1-s)YS(u) + I(f(u )，rJ。

ここで注意、しておかなければならないことは，われわれのモデ、ノレにおいて，

要素所得からの支出には時間の経過を要していないことが仮定されているこ

とである。

生産物市場における価格変化は，生産物の超過需要に依存すると考えられ

るだろう。

貨幣市場

貨幣需要関数としては前節と同じく， K巴ynesの流動性選好説を用いる。

ただし，予備的および取引動機による貨幣需要部分 Llを kye(k>O，定数〉

と特定化しよう。よって

(29) L=kYe十L2(r)，L'2<O。

これに対して実質貨幣供給MS/p=Mは当局によって与えられており，利子

率は貨幣市場における超過需要に反応して変化すると考える。

不均衡モデルのワーキング

上に説明してきたところから判るように，われわれのモデノレは，生産物市

場，労働市場，および貨幣市場，の三つの市場から構成されている。ただし，

前節におけると同様，債券市場が implicitに含まれているシステムである。

生産物市場における現実の取引量(均衡実質国民所得〉から支出へのラグ

は存在しないと仮定されており，分析の出発時点(任意の mom巴ntarysitua 

tioロ〉において Y<iと YSとが一致しない caseが考えられる。他方労働市

場においては，企業による労働雇用(需要〉と家計による労働供給とはそれ
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ぞれ独立に決定され，現実の雇用識は(22)式に従って実現するであろう。労

磯市場においても NdとNSとが一致しない場合が，生震設物市場とは別個に，

考えられる。よって， ydミysおよび NdミNSのそれぞれ 4通り
合わせを考えることから分析会始めよう。

i) NdくNS

各市場についての経過需要関数およびそれらの性質は以下のようになる。

ただし Ei0= Y，N，M)は題過繋喪主どあらわし，引くI=Y，N，M)はそ各市場にお

ける諸価格の欄整係数である。なお，議字誌各市場に対応していることはい

うまでもない。

よ ι!23位三工-f(叫:Yd<Y器
(30) ~αyEym〈 t b z 

lay{I(f(ひ)，rJ…sf(u)}: Yd> ys 

〈304zdN=dg〈υ):""'h(υ)}

C /1.I[f(吟，rJ 一よ叶k一一了ーやい〈均一Ml: Yd<YS 
(32) r 口的!EM=i ‘ u 

laM{kf(u)+し(r)-M} : Yd>Y日

(30)および(31)式より

(お〉十=す-f
j町〔副 h(u)J一町(ぷ守 -f(u)}: Ydくys

10:"，[ぷυ)-h(uJ一αy{I[f(ひ)，rJぉ-f(u)}:Yd> ys 

となるο いまのところ Nd<NSの場合を考えているから，縛式よりf'<Oで

ある。

のとき次の欝係が導かれる。

dυ! 

〈紘一a)

drl~~g 

Ir 
αy-s 

的(怒'-h/)…mtL叩
: Yd<YS 
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(34-b) 

および

(35) 1(34-a) I < 1 (34-b) I 
同擦にして(32)式より

および

du 

(36-註〉

(36-b) ー

r;:;;<O 
rキ0

-5IけL'2
: Ydくys

<0: Yd>Y時

(37) ! (36…註)I > i (36-b) ! 

: Yd>Y器

われわれの祭器動学モデノレは(32):および(33)式であらわされ r-υ ‘障上

におけるモデルの性質は第3 よび第4図に捕かれてし、る。

V 

O 

しくO

V>O 

O ず

務3図
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V 

T 

T くむ

i' > 0 

O 
r 

第4悶

V 

yd >yS yd口=yS

P<O 

。
Y 

第 5図

次にyd出 ysなる路線を考えよう。 Yd=Y話となるような zとひとの組み合

わせは無数に存犯しょうがラその一つを (r~21)5!) とする o 同様に yd ysを充

たす他の組み合わせな，のを考えよう。ただしu>υ。とする。そうすると， f' 
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<0だから f(υ)<f(uo)で、ある。また Yd=YSだから投資と貯蓄は等しく，

(38') I[f(u)，rJ=sYS(u)<sY臼(uo)= I[f(uo)， roJ。

結局，

(38) I[f(u)，rJ<I[f(uo)，roJ。

もしも r<roであれば ICf(u)，rJ=I[f(uo)、roJ となる可能性が生じる。これ

に対して r>roの場合には(38)式が常に成立しよう。われわれはこの場合を

妥当としよう。以上より Yd>YS曲線は第5図のように描くことができる。

この曲線の上方領域では Yd>Y呂で，下では Yd<YSである。

以上の第 3，4，および5図を重ね合わせてできる図形によりわれわれの

不均衡短期動学モデルの性質を調べることができる。 r=O曲線の傾きは負で，

一方，←~=O 曲線の傾きは正であるから両曲線はr-u平面上で、必ず交わる。
U 

しかし両曲線の交点は第6図の場合にはYd>YSの状態と併存し，第7図の

場合にはYd<YSの状況とともにある。これらを B.Hansenに倣って，体

系は準均衡にある，とL、う。これに対して第8図にはいわゆる完全均衡のケ

V 

「

L 

O r 

第 6図
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V 

yd=yS 

「
J 

O r 

第 7図

V 

yd=yS 

O r 

第 8図
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ースが示されているが，明らかにこの場合は準均衡の特殊ケースである。

前にも述べたようにiいわゆるケインズ・モデ、ルのインプレーションは

Yd=YS曲線の上方，の領域(つまり，生産物市場における超過需要の存在

する領域〉である。これに対してわれわれのモデノレで、は，生産物および要素

(労働)市場の少なくとも一方の市場に超過需要があり，ともに超過供給の

状態、にない場合をインフレ圧力が存在すると呼んだ Hansenの不均衡モデノレ

υ 
に対応している。たとえば一一=0曲線の右側でYd=YS曲線上の任意の点

υ 

をとってみよう。そこでは生産物市場が均衡している一方で，労働市場に超

過需要が発生しており貨幣賃金率が上昇傾向にある。これに反してーと=0
U 

曲線上の左側では労働の超過供給が発生しており，貨幣賃金率が下落するで

あろう。

ところで， YdとYSとの関係は事後的に決まるものであるが，労働需要

は企業家の予想，つまり計画産出量に依存する。第6図において三一=0曲
ひ

線の右側においては，企業家の強気の予想、の故に労働雇用量は過剰となるが，

賃金支払いが多かったために生産物に対する需要が増加し， Yd=YSの状態

を離れてやがて生産物の超過需要を惹起するであろう。そうすれば生産物価

格も上昇し，その上昇率はやがて貨幣賃金率のそれと等しいものとなろう。

Yd=Y百曲線の上方へ進めば進む程生産物市場の超過需要の圧力が顕在化し，

生産物価格の上昇率は貨幣賃金率のそれを凌駕しさえするであろう。このよ

うな事態はーと曲線の左側の領域において見られるであろう。このような実
ひ

質賃金率の低下は生産物の供給を刺激はするが，他方で，購買力を害うこと

は必至である。そうすればやがて超過供給の事態が明らかとなり，生産物価

格の上昇は止んで，実質賃金率の変化はマイナスからプラスへと転じよう。

これは生産物の供給を減少させる一方で、購買力を増し，再びYd=Y日曲線へ

向けての動きを引き起こすであろう。このような生産物価格と貨幣賃金率と

の動きに利子率 rの動きを加えて，われわれは短期動学の調整プロセスを考

えることができる。そうして以下に見られるように，この調整プロセスは準

均衡Eへ向けて収束するまで続くのであり，モデルは安定体系で、ある。
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次に，モデノレの安定性を数学的に確かめてみよう。 v および rについて
U 

の勤学方程式(32)および(33)式について均衡点の近傍で Taylor展開してみ

る。ただし各関数は均衡点において評価されているものとする。 Yd<YSの

場合について考えてみよう。

(39-a) au=aN(g'-h')一千日叫

=町(g'ーめ一千f'(!yーの<0，

(39-b) a12=一千Ir>O

(39-c) む1=αMミ-!yf'<O，

(39-d) a22=aJvl(十Ir+叫<仏

制ペ:::!
とおくと

(41-a) tra.D=all+a22<0 

(41-b) det.D =alla22-aI2a21>0。

よって Routh-Hurwichの条件を充たすことが判る。われわれの不均衡モデ

ノレは，このように， Yd<YS， Nd<Nsの場合に完全安定となるが， Y百>Y自

の場合にも同様に完全安定が保証される。

ii) Nd>Nsの場合

前の場合と最も大きく異なるのは， (23)式より

Y日=F(NS)=F(h(リ)J=f(v)， f'>O 

となることである。この場合には，企業が意図しただけの雇用量を実現で‘き

なかったのであるから，当然，生産物の供給も，企業が期初に意図した水準

には及ばないであろう。このとき，企業の投資需要をどのように考えるべき

であろうか。

企業の生産計画も投資計画も，所与の諸価格に対して事前になされるもの
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である。生産計画が労働供給の臨路にあたって制約されたというのは，取引

活動の結果であって，事後的なことがらである。それに較べて投資需要は，

あくまでも予想を基にして計画されると考えられるべきであり，生産の場合

と同じ制約に従わなければならない理由はない。さらにこのことは，生産物

市場における現実の取引がどのように行なわれるかということとは別個の問

題でもある。よって， (25)および(25')式であらわした投資関数に変更はない。

ただし，上のf(u)との表現上の区別をするために投資関数中におけるf(りを

fr(ひ〉としよう。もちゐん前と同じく f'r< 0である。
労働市場で供給不足の場合も動学システム， (32)および(33)式，は変わら

ない。ただし， (34)~(37)式に替わって以下の関係が導かれる。

du I 
----crr-I日1-

一空工Ir

(39-a〉 s ff ミ0:Yd<YS 
/XN(g'-h')一千f'r(h-sf¥ ) 

αyIr 、

(39-b) I T _ f'¥ ジO:Yd>YS
αN(g'-h')ー αyf'r(h-siて)く

f'/f' r < 0であるから分母第2項は正であるが，分母全体の符号は rigidy
には判明しなし、。さらに， (39-a)と(39-b)とで符号が異なる場合も考え

あれる。また，いまの場合にはh<sとし、う仮定の必要性はなし、。同様にし

du I 
drl~;g = 

~Ir+ L'2 
(40-a ) s <0 : Yd > ys 

(40-b) 

~Ivf' T 
s 

L'2 
kf' >O:Yd>YS 

てとなり r 0曲線の性質はハッキリと判る。この点においてわれわれの

モデ、ノレは P.G. Korilras [13Jとは異なった特徴をもっている。第9図には
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V 

r=O 

I'< 0 

T 
O 

重奏s図

の曲線が強かれている。

次に， Nd>Nsの場合における Yd=Y日曲線を考えてみよう。 Yd=YS

曲線上における一つの麓み令わせ(r，リ。〉を考え多さらに他の総み合わせ(r，υ〉

し，ひ>1)0とするのこの場合には，先の Nd<NS おけると同

機の推論を うことによって r>れが成立していなければならないことが
料る。よって， Nd>N尽の場合の Yd=Y話路線誌第10閣のように右下がり

に描かれ，その上方領域ではp<o，下方ではp>oとなる。
H ・

以上の議論から，一二-=0曲線， r口 0曲線，およびYd口 ys続線を組み合
ひ

わせてわれわれのモデノレの性賀会r論ずることができる。ここで、は数多い最み

合わせのペゆゐら一つを選んで示しておいたoP=O， i不出 0，および、 r= 0， 

の完全均衡は準均衡の特殊ケースとして得られる。

r システムにおける してみよう。前と
υ 

で評欄して以下のよう る。すなわち，
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V 

yd=yS 

yS >yd 

P<O 

P>O 

O E 
r 

第10図

v 4 . 
ヱ=0
V 

yd=yS 

O 
r 

第11図

(41-a) い ω-h')一千九(Iy一寸)ミ0:Yd<YS 

(41-a') b'll=α仕
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(41-b) b12=与問 Yd<Y::;

(41-b') b'12=αylr<O: Ytl> YS 

(41-c) b21=αM÷M<0:Yd<YS 

(41-c') b'21=αMkf'>O : Yd> YS 

(41-d) b22=aM(与山'2)<0: Yd<YS 
(41-d') b'22=αML'2<0: Yd>YS 

以上より Yd<YSの場合に

rblI b12¥ 
(42) B=I 

lb21 b22) 

また Yd>YSの場合には

Ib'lI b'12¥ 
(42') B'=I 

¥b'21 b'2d 
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とおいて安定性を調べることができる。安定性は，一つにはblIおよびb'l1の

符号に大きく依存している。いま仮に，労働市場における調整速度が生産物

市場におけるそれよりもずうっと小さい，と仮定すれば， bl1およびb'l1はと

もに正となる可能性が大きい。逆に生産物市場の調整が相対的に甚しく時間

の要するものであればbl1および、b'11は負の符号をとるだろう。しかし，これ

だけでも十分な条件ではない。各phaseの大体の動きはグラフによってより

よく見ることができるだろう。

最後に， Nd<Nsと Nd>NSの両ケースを統合する問題を考えよう。労

働市場における現実の雇用量決定の議論から判明するように momentary

situationにおける Neは， Nd=N日となる実質賃金率を日として，もしひ

>u*ならば Ne=N8，逆にもし u<日ならばNe=NSとなる。すなわち，

前者はi)の場合で，後者はii)の場合なのである。このことを考え合わせる

とi)におけるグラフとii)におけるグラフを統合することができる。第12図

には，ありうべき組み合わせの中の一つを描いておいた。
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v 

o 
r 

第12図

1) Solow and Stiglitg [20Jにおいては， rnornentary situationにおける雇用量(所

与〉によって決まる rnornentaryな供給量をYとして

(i) ye =rnin(Y，Yd) 

V yS d
 Y
 

v* 

V 
2 

V 
1 

O Y Y，y d，ys 
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とする。 本交におけると同じく，所与の霊安芸霊5送金率に支せして ys，Ydは図の

ように示される。もしも υくυわであれば綴湯飲-給が移犯するであろうし，逆に

であ村ボ魁過需婆グ晴海しよう。をた，v<υ乏の範憾で、は佐渡物総務が燦
り企業家にとっては供給活動をぬ:統'd-l全るに十分な利潤を蕗らし

めるであろう。しかし， υ〉υ2の機会には，会主長接交は明らかに損失を蒙ってし、る。

このとき?食業家は， yおよびysのどち

とができるのであるから，絞は，初めから損失を生むよう

わけはなし、。よって， Solow and Stig1itz (20)において主意味わもつのはυ豆U2の

絡協であろう。

の このような滋純化はおlowand Stiglitz (20Jおよび Kolrias[13Jと同じもの

である。

百 結びにかえて

われわれがこれまで展鰐してきた不均衡モデルは， F， H. Hぬれ [7 が

IE しく指摘するごとく~ 4多様な〈多様に過ぎる〉結果を斎らすものである O

n 蔀に示した伝統的均衡分析~土木均衡モデルの一つのヶ…スとして含まれて

いる。

経済過程は諸要踏の無根の連環の り，それをとモデルイ与することはそ

の連獲をど断ち切って示すことに他ならないだろう O われわれの不持参言々デノレ

は，そのことに主践を蹴いたものである。ーガ， .均衡モデノレは，問時にそし

てまた overtimeに連なる語経済変量の動ぎをど拾かも議長絵のおく，一つの王子

簡に学 、て分析する るのではないだろうか。

においては，経済プロセス合図式化して見せるための時開戦が欠けていると

いえるだろう。もちろん，それは単に，モデノレ内の変数が時陪のサブスクリ

ヅトを有しているか否かということではない。経済ブ p セス〈に限るわけで可

はないが〉は，圏ヰぎの持罰的要潔をもっている。しかし問時決定体系におい

ては，険も，観察車体が現実に生起している経済ブ綿々スの時間の長さを諮

調節できるかのように仮定されている。そこに将iき出されるのは時間の
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無い世界であるcわれわれは， J. Robinsonと同じ意味で均衡理論の無詩額

肢を指主脅しているわけではないが 2 ただ，経済の不均衡状態の理論的展開の

しているのである。不均衡翠論によって，開設寺決定体系よりも

各経済変数の由来関係をよくあらわすことができるのではないかと考えるの

であるO

畢寛，不均衡分析は局面分析の方法で、あり，その varietyの放に，生じる

もまた不確定と替ってよい程に多様なものである。ただし，

して分析するかによってεのような賂密を滋択するかが決定されるであろ

う。たとえば D.Patinkin (17Jであれば，生産物市場における不均衡の存

在を，てまたR.Colow訂(2Jであれば労働市場におけるそれな。不均衡分

析なこのように考えると，諸経済変数龍の粉互依存関係をよりハッキリと

てとることができる。この点試不均衡分析の長所であろう。

さらに，非関発的失業とインアレ…シ zンとが併存するような均衡の存在

を，これまでの大方のケインジアンのように，ある変数の夜官憲性や制度的要

因を仮定せず説明することができるのも不均衡理識の長所である。このよう

な均衡の存在は，一つに誌局面会組み合わ殺るその仕方により，またさらに

は，B.I--I知総況の方法に倣って要潔市場と生産主物市場における価格変化をIK

Zせして考え，いわゆるデ 1'"'<'γ ド・ヅノレ・インブレーション約な考え方きと排

したことに依る。そうしてわれわれは，↑伝統的な価絡メカニズムな分析の基

礎に提えた。このことによって，均衡分析との対比がよりハッキリとされた

ように思われる O

各市場の局類宅ど組み合わせることから出発する不均衡分析はしかしその

多様擦の放に大きな欠点を手ぎしているの第 1には，ポジテイブな政策的合意、

が一義的には導かれない，ということ るO たと

で増加したときの υおよび Tの均爾値に及ぼす影響を

，投資が何かの考察構

るのえな投資問

γフトパラメータとすると， Nd<NsとYd<YSおよとtYd>Y然の組

み合わせの場合には
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du /~ dr 
(43) d~ <0， d~ >0 

が確定する。他方， Nd>Nsと Yd<YSの組み合わせの場合，労働市場の

調整速度が遅いときには

du ，~ dr 
(44) ー一>0一一一<0dえ， dA 

が導出できるが，生産物市場の調整速度が労働市場のそれよりも遅い場合に

は全く不明である。これに比して Nd>NSとYd>YSとの局面の組み合わ

せの場合には，生産物市場の調整が労働市場のそれに比して遅いときにのみ

比較静学が可能となり，結果は

dυdr  
(45) '::~ <0一一>0dA ，-V， dA 

となる。以上に加えて，不均衡モデノレには，どのようなケースを組み合わ

せるのが一般的にベターかとしづ問題に，分析する者の恋意性が介入する恐

れが大きL、。言葉を換えていえば，現実の経済体系をどのようなものとして

把握するのがより客観的に妥当かとし寸判断が下しにくいのである。さらに，

各経済変数の相互依存性を明示的に描き出す一方で，長期分析への足掛りが

未だ得られていない。

このように考えてきても結局，不均衡分析を展開することは，伝統的な均

衡分析の意義を問うことに他ならないのであるから，新古典派の均衡分析の

有効性に対して大きな懐疑が投げかけられている今日，不均衡分析を展開す

ることによって却って，その光で均衡分析の意味を照らし出そうとする試み

も十分に行なうに値するものであろう。
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