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過渡的地代論によせて

土地所有と賃労鶴・序説一一一

荒又重雄

捻じめに

際自な愛労働の形成過程は，とりもなおさず資本の本諒的警察積過程である。

それはまた，土地所有が資本に適応してゆく

本制的地代に捻転してゆく過程でもある。

したがって本来的地代が資

筆者はとくに終シアについて自由な愛労鍾の形成史を研究した。その過程

で口シアの差是畏史に関するお南田静哀教授の研究に籍離し，大いに激発され

た。しかし変た， J義援的地代論を方法論としている点については，少なから

ぬ疑問告さいだくことになった。そして，筆者は，吉分の重労働論を土地訴宥

識と積極的に対決させる&:i、要を勝、じたのである。

この問題誌賃労働論を研究している以合kはいつかはぶつからなくてはなら

ぬ，資本，土地所有，賃労働の三範障の関連ゃいかに，の問題のー擦である。

とりくむに充分謹ある課題である。しかも，この関畿は，筆者がマルクスに

触れた当初より，逓予言の解釈に疑問をもちつづけてきた「経務外的強制Jの

離念や「麓争地時」の概，念にも際連するのである。この機会に，それらの積

も恕怒しながら，筆者流にマルクスの F資本論Jの該当額所から持もの

かを読みとろうとした努力から生れたのが本稿て、ある。

過渡的地代に関しての戦者すからの民芸大な研究史についてのサ…ぢf"， イが欠

落していることについて』主，霊祭者自身の論を2移譲筒嬰に提示することで，幾

分なりとおわびしたい。

i 本来的地代と資本観的地代

地代は，生産者に対して敵対的な土地所有が，自らを経演前に実現したも
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のである。散対的なこと地f)号有の典型は，封建的土地所有であり，その;場合の

;地ttは，1年貢J とも「議務負扮 nOBHHOCTbJとむいわれるものである。奴隷

翁uも融対的な生産関係であるが，そこにおける搾取拭，鐙識におサるよう

には土地所有に依存していなし、そこにあるのは龍人の労機カに対する漬接

的所有である。封建制における労織力支援は，土地への緊縛という形態で，

土地所有に従罵しているつ本来的地代は，封建的な地代のことであると考え

てよかろう。

本来的地代においては，剰余労働を強要し，第一番に剰余生態物てと取得す

るのが土地所有である。本来的地代は，剰余労働の唯一の正常的形態であり，

あるい試乗j余労働の一般的形態勺ある。かりに萌芽的利輔が存在するとして

も，それは地代からの控除であり，地代は利i捕にとっての制隈である。だか

らJベテイ，カンテイヨン，一一総じて封建時代にi互い著述家たちは，地{1:::

"a:剰余価値一般の正常的形態とみるのであって，矛1J1嬰の方は，絞らにとって

は，まだぼんやり労賓と溶けあっているか，またはたかだか;:この剰余儒鎮

のうち資本家によって土地所有者から強奪される一部分とし

つては，いっさいの剰余労{識を強要し，いっさいの剰余

る機離をはたすものは資本である。投下さ

まわる回収された資本価値の，その純増分たる剰余{醐こそが，

では，剰余労輸の，あるいは剰余生般物の 3 噌ーの正常的形懇であり

ある。地代は，ここでは土地に投下された資本がれ岳ら

確保したのちに，土地所有者に支払う余分なき斜余録鎧部分なのであり，

は来日j関から るo矛IH醤は，さらに鱗余韻盤沈，地代にとっての制限

る。だからよ近代経済学審たちjは，、ったい土地に投下された資本が

地代の務懇でナ角地諒有者に支払う余分な剰余{制患部分なるものは何所から

ずるか，ということの証hjを試みなくてはならなかった。
と資本制的地代との区別は以上のごとくである。剰余労識の正

常的形態が何Yあるか，地代か，それ

地代というからtこは，いずれにし

，それが詞露である。

ているので、忘る。
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労働を収奪する方法にはいろいろあるとしても，基本的生産関係が問題とな

っている以上，生産の場で剰余労働を吸いとる主要な形態、が，土地所有から

規定されるものか，資本から規定されるものか，その二つに一つである。両

者が入りまじることはありえても，まざっている両者のそれぞれは別J物であ

る。

周知のようにマルクスは，労働地代すなわち賦役について，1地代と剰余価

値とはこの場合ー同一物である。矛IJ潤ではなく地代こそは，このばあいに不払

の剰余労働が自らを表現する形態であるJ，とのべている。また貨幣地代につ

いても，1生産物地代の転形した，これに対立する形態としての貨幣地代は，

これまで吾々が考察してきた種類の地代の，すなわち，剰余価値・および生

産条件の所有者に支払わるべき不払剰余労働・の正常的形態としての地代の，

最終形態たると同時に，その解消の形態であるJ，とのべている。マノレクスは，

本来的地代から資本制的地代への転化を，1地代は剰余価値および剰余労働の

正常的形態から，乙の剰余労働のうち搾取的資本家により利潤の形態で取得

される部分をこえる超過分に低下する」こと，あるいは，1地代は，剰余価値

および剰余労働の正常的形態から転化して，この特殊的生産部門たる農業的

生産部面に独自な剰余労一働超過分一ーすなわち剰余労働のうち，資本によっ

て，あらかじめ且つ正常に資本に属するものとして請求される部分をこえる

超過分ーーとなる」こと，としている。この論旨から上述のようなわたくし

流のまとめをひき出すことも，そう無理とはいえまい。

しかし，ここでマルクスは，たえず，剰余価値と剰余労働とを等置してい

る。この点は論理的に厳密だとはいえない。剰余価値とは商品価値を資本価

値たらしめる当のものであり，たえず流通に投下され流通から回収される資

本価値が，自己増殖しでもたらすものである。投下された価値と比較してみ

たときの回収された価値の剰余こそが剰余価値である。もちろん交換は価値

通りにいつもおこなわれてはいないが，その点では投下された価値とて同じ

条件下にある。剰余価値の実体は剰余生産物であり，さらには剰余労働であ

る。だからといって，まさに資本の支配下においてこそ剰余労働が剰余価値
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の形態をとるのである，という点者ど王監論的じないがしろにするわけにはゆか

ない。労機虫館値の実体は必要生活手段であり，つまり必要生産物であるこ

と，さらにいえば灘余労働に対していう必要労働であることがし、えたからと

て，そのことから，まさに紫本の支配下においてこそ，その必饗労働が労働

力側飽の形態安とっていることの意味を考えなくてもよいことにはならない

のと同断である。

典型的な婆ではない資本や土地所有のもとでは，次のようなこともいえる

で、あろう。すなわち，商人資本のもとに興現ずる剰余鍾値は，剰余個織とし

されたものではないのだが，剰余生産物，剰余労i鶏であるにはちがい

ないし，ともあれ商人資本にとっては剰余価憶である O 貨幣地代においては，

鶏余生産物，剰余労1踏ま貨幣の形たとって土地所有者の手に実現しており，

そのいみで剰余労働は明らかに{閲{直形態をとっているのだが，ここでも，そ

れが本来的地代の紙化形態であるかぎりは，窮余{樹齢土生産'dれていないo

L 、ずれの場合も，生産はされていないが，剰余{剛院の形態がないわけではな

い。とはいえ，ここの論点は，帝人資本をもって資本の概念としうるかいな

かといった刊般開認に帰着するで、あろう。

マルクスがとくに剰余錨値と剰余労働会区別しなかったのは，マノレタスに

とって地代を論ずべき場所が，剰余価値の利謂への能移を前擬した上での，

超過矛IJj閏の地代への転形という篇である，ということに理由があるように患

われる。第三社体の基調は，本来的な地伐と鶏余儲値とが向きあっている点に

あるのではなく，資本制的地代が科i簡と向ぎあっている点にあるのであるo

前者ならば共通のこと合は剰余労働であるが，後者ならば鱒余錨{践であるより

も，矛IJl鱈ー毅のガが共通のこと合であるo この荷額設恕の上でなら，繋余{必{践

が剰余労簡の方法に引きつけられてし、ったとしても，決定的な難点はさ主じな

いで、あろう。

ところで，このような翠解泣，おそらく，近年評判のわるい「講座派」の

再現ということになるのであろう。しかし，もっとも慕本的な紙念について

みるときには， ようにしか規定しえなし ろうっ
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とはいえ，念のために誓うならば，本来立ちな地代が，剰余労檎の唯一の正常

的形態であるといった場合には，当然，霊長業に手工業が結合しておりき地代

の中には手工業労様あるいはその生室長物も含まれていることが意味されてし、

る。農工分離が進めば，ぎを然，土地所有そのものが工業会文寵する力拡弱化

る。 に必要生産物しか残さないような{総務で製品を徴発すれ

ば，剰余労働はとりあえず土総所者者のもとに集中することにはなるが，し

かし，すでにそこには，地代が剰余労働の正常釣形態、であるかどうか，とい

う点での，本来的な地代の機能は弱化しはじめているといわなくてはならな

い。たとえ，農業が庄観的ウェイト合点めていても，都市の手工業が土地所

ヰ著者の支配をJEiし，そこで小生産者として剰余生産物せな自らの手もとにのこ

そうと努力しだすにつれて，あるい誌彼ら合支配するものとして問屋その他

の海人資本があらわれて剰余価値を要求するにつれて，そのかぎりで地代は

剰余労畿の噂ーの正常的形譲たる地位を犯されるのである。だから，

ら分離した資本館工業が存在しているところでは，たとえ農業には資本が直

接には授入せず， る剰余労働がすべて地代となっていても，そこ

にあるのは擢代と利潤との争いであって，地代が依然として剰余労働の唯…

の正常形態でありつづけている，という姿ではないのである。

もちろん，渋擦と手工畿の分離がはじまり，そこに商人資本や高利紫資本

があらわれはじめたからといって，直ちに本来的地代が規定的要閣でなくな

ってしまうわけで、はない。都市の手工業が，土地所有者の警{多治消費に結び

ついているときには，商人の科潤は，手工業者たちの剰余労働以上に，土地

所有者が地代として農民からとりあげた類余労働の一部を，不毒事価交棋によ

って海人の号誌に吸引したものであることも多かろうし，土地用有者への金貸

しによる3尚子は，全くそういうものであろう。その場合には，地代とこそが正

常的形態であって，議人の利潤その他は，地代からの駿千七だということにな

る。また，高利貸しは，土地所有者自らが従属農民に対してそのようなもの

として機議することによって，土地所有の補完物にもなりうる。しかし，ま

た， i商品交換が話嵐長民の生活にも入りこみ，必嬰生産物の荷品化をつうじ
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て商人や後i矛IJ貸資本が生霊義務から はじめ 彼らの科i簡や利子

f土地代を直接に鎚約しはじめることになろう。

いま一点を愈のためにいうならば，地代のニ大範棒言ど簡単ι本来的地代と

資本制的地代とすることは，その持者のじゃ間に複雑な過渡治地代緒形態、をお

くことをと何らさまたげるものではない。本来的地代と資本?倒的地伐がさまざ

まに入り家じりあう諸種の形態が考えられるのに加えて，本来的地代の段措

こLtよし、とにもつらぬいていた，剰余生態物をわずかなりとも自ら

のぞむ小農黙と，これきどことごとく持取しようと との争いは，

ろうし，資本説的地fその形力関係によってさまざ立なあら

成過程は，また，小;設設

る

し借り iで，多彩な形態、会並存なぜっつ進行することであろう。

とれがさらに農業外の生産関係と桓友作用しあうのである。複雑でなければ

おかしいようなものである。

とはし、ぇ，まtl!ttは，いず、れにしても何よりもすず剰余労働の形燃である

その上で，本来的なそれか，資本制的なぞれかの箆却があるO 地代あっての

演芸事的利潤か，あるいは剰余価値〈さらには利潤，鵡過矛IJi問うあっての地代

かであるO このtz:別は，r経済外的強制(土地の付属物たる農奴とし
人格釣に隷属りがあるところでの地代役本来的地代とし多労賃，利j関， 1.弘北

がそれぞれ独立の所得範鮮として成りたっていること訂正分割制をもって

紫本制的地代とする軍部の仕方とは異なる。本来的地代が f経済外的強制J

から説明されるので、はなく，誌建的土地所有から「経済外的強観jが説明さ

れなくてはならないのだし，利潤と地代が外見上独立していても，地代が利

潤の制限をなしているような没界は資本制的なものではない。

けから考えてはいけない。

1) ..".ノレタス T資本:副腎求女房ミ版，第13分郊， 110411:。
2i 同前， 1102頁。

3) 間前， 1112]要。

4) 附前， 1124賞。
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日間前， 1126-1127頁。

6) 例えば本野幾太郎『農業問題とこ主治変革Jl(1948) 

n (1966，御茶の水書房〉 60頁。

日 本来的地代とその語形態

(1) 

本来的地代が。君主i余労識の形態であるという点では資本制的地代と詞じだ

が，じかしその形態が主主に独自であるのはどの点におし、てかを官官節にみた。

とはいえきそこで本来的地代の概念が議室得されたわけではない。剰余労働の

形態は，、必主要労織の形態との関係においてしかっかまれえないし，また，ど

のように剰余労働の可能性が挑挺性に転住す?るかが示されなくては，その形

態の議惑も明らかにしえない。

本来的地代の{可たるか宏明らかにするために，これのもっとも簡単な形態

る労撤地代〈紋投〉を奴隷労散の搾取と比較してみよう。富ちにわかる

ことは，いずれにおいても剰余労働は甚接に搾取者の支配下にあるに対して，

必要労働法，奴隷昔話下.ではこれも搾取者の叢接の支部.;:Fにあり，本来的地代

においては直接には生産殺の支龍下にある，というニとである。ここからす

ルクスは，封建?訟のもとでは必要労欝と鶏余労働が可視拐に分離』されている

}のに対し，奴隷制ではすべてが剰余労散と現.象L，資本能ではすべてが必要

労機として現象ずる，とものべていた。

この度揺は掲をいみするか。本来的地代の時代であれ，奴隷制の時代であ

れ，謀本的さ長塗手段である太地は搾取者の所有下にある。 しかし，本来高守地

代の時代には，

解している。

もず〉つみこんだ「古代治な家族Jのいわば大騒蛍は分

れて小農となり，詞らの必要労織を分与

地において突き認する。そして，銀::tの直営地が，生産者の剰余労働さと集めて

経営される。必婆労働は，[7飾料jから吾a経憾の産物となっ，警告j余労働は全
くのなさ?出しの強畿労檎から分与地の対纏としての地代となる。必要労働に

もとづく自己経営の存夜，そのかぎりでの「自由Jが本来的地代の時代てど特
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徽づける。一方また，労働の生産力が土地の自然発生前生産性に負うところ

大であるゆえに，分与格への地代は費者j余労織のすべてを吸i択してくる。

奴隷制の時fたから本来的地代の務代への推転は，生還主力の発展との際係で

どんな必然性をもつか。生漆方の発際は，労f勤手段の発展が比較器ゆるやか

な持議には，土地料患の集約化を中心とナるとみてよいであろう。奴隷労働

は集約的農業に法むかなし、c必喪労働務分刷会切りはなして自記経憾とさせる

その部分の労働生産性を高めさせ，それを介して必要労f勤時開の圧縮，

より大なる剰余労欝持関の搾出と，生産者の労働意欲の向上に効果的である。

集約的農業の発幾の上に立つ生産者のある生活水準があらわれると，そして

土地費脊の発展による土訟の綴際のつよまりがおわるとなお，生産者にとっ

ての逃亡の利益は滅i悲し，生産殺に対する磁絡的な人格的束縛の必要も，采g

余労鰭確保のために以前ほどには切実なものでなくなる。かくて，奴隷が不

自由な労働者，援労苦義者を告白な労働者とすれば，差是奴は米語EEな労働者と

なるo

本来的地問の時代に， ，自分の必婆労働を実現すべき，そし

て自分にとっての必饗生活手段の確保に科用ずべき土地合，分与地として占

している。土地所有者はそのいみでは'f名目的地主jにおちるJ名話的土

地所有者のための剰余労働は，経済外的強制jによってのみ彼等〈蓋接約生産

者一一荒又〉から強奪されうるJo¥;、うまでもなく，ここでの f経済外的強昔話UJ

は，資本語~J下における経済的強苦手j と比較しでっかわれている用意訟である。

本館語大工議案のもとにおいてであろうと，僚主主護営地のもとでの試設であろ

うと，生産者たちが搾取殺の指揮のもとに従麟的労働をなすことにはかわり

がなし、ちがいは，何によって剰余労働を従E芸能労績の形で提供せざるをど得

なくされているかである。資本制下では，生産者たちは，たとえあ

らは逃れても，生産手段をもたず，したがって生活手設をもたぬゆえに，だ

れかiJljの議主のもとにゆかざるを得ないのである。本来的地代のもとでは，

，その土地の所有者に対し人絡的に従属してい

るゆえに，土地所有者のために欝かざるさと得ないのである。



過渡的地代論によせて荒又 9 (639') 

先に筆者は，封建的土地所有から「経済外的強制」が説明されなくてはな

らない，とのベた。これはあるいはまた近年評判のわるいスターリ γの命題

の再現であるかも知れなし、。栗原百寿氏は，スターリンを一応擁護しながら

も，これは「経済外的強制を離れた封建的土地所有というものを主張してい

るのではないのである。そうではなくて，封建的土地所有は経済外的強制と

不可分であり，経済外的強制を離れては存立しないものである。……経済外

的強制は封建的土地所有が地代を実現するための特殊な条件であり，それゆ

え封建的土地所有の実現形態に外ならないものであるJ，と述べている。そし

て，経済外的強制の内容を展開している部分では，これを「土地への緊縛と

いう形態における人格的従属」であるとし，これは，直接的生産者が分与地

を占有し，名目的な土地所有者に対立しているという「封建的土地所有形態

を前提とする」もので，また，r剰余労働を実現.するための必要条件をなすも
のである」とのべている。

くりかえすが，r経済外的強制」とは資本制下の経済的強制と比較したとき
の用語である。その内容を栗原氏の定式化したようなところにみるとき，そ

れ自体としてはやはり生産関係なのであり経済的事実なのである。本来的地

代が崩壊しかけているところでは，当然 f経済外的強制」も崩壊しかけてい

る。だから，本来的地代の末期には，典型的「経済外的強制」はまさに不合

理なものであろうし，なくなりかけた「経済外的強制」をして地代の性格判

定基準としても，うまくゆくまし、。

栗原氏の定式化には，r経済外的強制」が剰余労働のために必要だという命
題はあるが，どういういみで「経済外的強制」が可能であるかについての命

題が欠けており，そのいみで必然性の論証に不足がある。「強制」は，ただ支

配者の側から規定されるのみではなく，支配される側からも規定されなくて

はならない。土地への緊縛は，土地からの逃亡を禁ずるものであるが，それ

は，一般に土地から逃げられないとし寸経済的条件の上に，はじめてなりた

ちうる。その条件とは，生産が富の母とLての土地に条件づけられていると

ころ大で，かつ，土地のある程度集約的利用がはじまっていること，したが
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って土地所有がつよまっていること，:Lたがっ 4て，逃亡しでも豊かな土地は

ないし，あらたに開拓するにしても，またその後の生産をある水準で維持す

るためにも，労働力の一定の集積が必要であって，散発的な逃亡では不可能

である，といったことで、ある。一般に，簡単には逃げられなし、からこそ，奴

隷制ではなく.，分与地を与えた農奴制が生じうる。逃げにくいことを前提に

Lて，土地引の緊縛が制度化される。だから，豊かな未開地の多いところで

の農奴制は，奴隷制に近づく。逃亡してゆくべき土地のないこと，これは土

地所有ということである。

集約的土地利用をなす農耕民のもとに剰余生産物が発生すると，こ.れを奪

うものも発生する。遊牧民に対する農耕民に畜産が不充分なとき，そこには

生産物交換があらわれるが，農耕民のもとに畜産もある程度発達すれば，遊

牧民は馬肥ゆる秋に農耕民を収奪し，さらには彼らの上に王朝さえつくる。

農耕民が遊牧民から自らを守るために，他の武力にたよれば，それがやがて

支配者となる。農耕民が共同の武力を組織Lてもしそれはやがては分業じよ

って生産者から自立し，支配者となる。支配者たちは，一般に生産者たちが

土地から逃れられないことを前提にしたうえで，土地を生産者たちの所有か

ら自らの所有にうっすと)ともに，生産者たちを決定的に土地に緊縛すベく武

力を作用させる。逃げにくい条件は逃がさない体制へと進化する。あたらし

い土地所有者たちの間の争いは，生産者たちが特定の土地から逃散する自由

を拡大し，土地所有者たちの統ーは，生産者たちの自由を縮少させる。社会

的分業が発生しはじめていても，それが萌芽的状態にとどまるときには，そ

の分業は多かれ少かれ固定的である。支配者たちは，固定的分業を「身分」

へと進化させ，そのもとで「万狩り」など、で、生産者たちの潜在的武力を奪う。

「経済外的強制」は，かような意味では「経済的」な基礎をもっ。

本来的地代の時代の特徴の一つは，生産者ポ必要労働を実現.すべき自己の

経営をもつことである。そしてその自己経営の発展は小農の発展であるO

とはいえ，ここから出発して，農業問題の基礎範曜として，小農(小経営〉

地主(土地所有λブノレジョアジー(資本)，プロレタリアート(賃労働うと並



過渡的;後代論によせて荒又 11 (641) 

売させる考え;方は，あまり厳績なものとはいえなし、。小幾には，小農的土地

所有がある。生産者はいつも狭L巾、みでの小幾ではなし、。共部体的な農業と

の組み合せを考えなくてはならない。土地所有の繋現がいつも地代なわけで・

はない。小農経営が小農的土議所有の実現でるる場合もあるつ土地苦手ぎ戸地

主ではない。土地所有の偏在が地主をつくるのであり，生醸者から

収奪がf威主階毅をつくるのである。 らの生産手段

(土地ばかりでなく労働手段も〉の~又奪により確立するのであり，モの出発

点がさ三重量手段の倒夜であるのと関じであるO 土地所ヰぎには本米的地代の基礎

となるごとき生産者に詳し全く敵対的な土地者有もあれば，生産者約土地所

有もあるのであり 9 後者の中にも共同的なものから純説的なものまでさま

まある。資本額的生産が， I当日労畿にもとづく所有から他人の労働による他

r人の労:畿の搾取にもとづく辞有に転形することで発生したように，本来的地

時の基礎をなす敵対的土地所有は，生産者的土地月Ifヰすから名目的土地所有へ

ょっ るのであるつ うし

ある。

。マノレグス F資本論』前潟幾多けは賞。
2) 薬療百努I!s是請を問題入門j青木火線， 85真。

3) I可前， 87]変。

4) 間前， 34頁以下。

(2) 

労働地代のもとでは，必要労働を実現する生産者の小経営と剰余労働を実

Q領主の大経営とが対立し る。賦役目 まま搾取の程度を

刀立す。

僚主の大経営は，生産殺の剰余生産物言r，業~J余労働の段階から主主接に統括

ることな可能にしている。倣主にとって必擦な使用髄蓮，必芸さなサーグィ

スな確保す÷るために，剰余労f裁は僚主の指揮のもとに，必要な鰭具体的有用労

働として支出させられるο領主の経営は，通常3 もっとも土地の自然的生産
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性が豊かで多彩なところを直営地として確保することで展開されている。領

主の富を背景にした有力な労働手段も配置されており，それは粉ひき水車の

ように追加的剰余生産物確保の手段にさえなる。さらに，生産者たちを集積

して結合労働力としての高い生産性を発揮させる(協業の生産力)うえでも

領主経営は有利である。とはいえ，奴隷的強制労働であることからする生産

者の労働意欲低下傾向もたえずはらまれている。

生産者の自己経営は小さし、。労働対象としての土地も，労働手段も，当初

は水準の低いものに留まる。しかし，必要労働が自分のための自由な労働と

なっているかぎりで，必要労働時間部分における生産性上昇の刺激もつよく

働く。労働密度お高め，熟練度をまし，土地の一層の集約的利用を達成しよ

うとする。協業の独自的生産力の利用における弱点も，生産者どおしの共同

体的連帯の中で一部解決される。共同の田うえなど。さらには，固定的設備，

たとえば住庖および仕事場としての家屋のようなものも，労働力支出の直接

的な交換(ゆい〉によって建設されてゆく。小農的生産力の発展は，領主経

営に対する生産者の自己経営の地位を高めてゆく。

賦役日数の固定は，さしあたり社会的安定に資するであろう。しかし領

主聞の対立，闘争(剰余生産物の支配権をめぐる〉は，搾取率を高めようと

する領主の努力を刺激するであろう。生産者の自己経営の中に，必要労働部

分の生産性向上をつうじて生れる剰余を，生産者の生活水準の上昇のために

用いさせずに，これを領主のもとに収奪しようとする領主の努力は，賦役目

数の増大要求となる。生産者たちにとって，自己経営のための労働時聞は，

時折，夜明けまえと日没後にしかの己されないことにすらなる。これは当然

生産者の不満を限度以上のものとする。さらに，社会的分業の発展は，領主

の大経営くらいの規模では，賦役日数を増大するくらいでは必要な使用価値

のセットをそろえられぬ事態をっくり出すであろう。生産者の自己経営生産

力をもっと利用しなくてはならなくなる。

ここに生産物地代があらわれる。ここでは領主の大経営は分解し，生産者

の小経営が生産における一般的形態となる。必要労働と剰余労働との，空間



過渡的地代論によせて荒又 13 (643) 

的・待詩的定割は，外見上消滅する。名目的土地所有者た ， 勇軍j余労

機そのものを直接にではなく，剰余生産物で形で取得せざるをえない。 その

いみでは，1生産物地代と隷差是制との支艶は，農奴的，労鍾地史的な告義主経営

が敗退し，差是奴の小経習的生醸様式が完全に勝科したこと

っても誤りとはいえなL、。

とはいえ，これ誌生産力的側童話に詮践したときの話である。

なったからといって，最誌の小章受繋が，額的た敵対的土地所有から闘

なったわけではない。逆に，土地完rr冷‘殺が，積極的に生産者による

とし、

を科吊しようとしていることでもある。領主の大経営を分離して

あづけることにより，相対的に低下しつつあった剰余労鱗部分の生

るとともに，さらに，必勝労働部分で進行しつつあっ

外の成果を，一部剰余労働へととりかえし，全体としての搾取率をつよめよ

うとする努力でもあるのである。様車経営において必要な賓と

るために，領主の寵接の指揮のもとでなされた鶏余労働の各種の具体

的な宥態労欝への詑分は，形をかえてあらわれざるを得ない。作付強制，

、ての品自指定，さらに当然9 一部分サーヴィスとして用役の

設まとどまるものもあろう。用役の提供者一部は，民敷付農奴と

らかえって奪われることもあるであろう。いずれにしろ，このよう

こまかくなればなるほど，生産物地代の内容は実費践に労

鵠地代に近づく。

土地の謀本的部分を生産者たちにあずけながら，なおかつ名目的土地所有

者たちが充分の書記i余生産物を確保しうるためにはJ経済外的強龍jの体系の

くてはならない。すなわちJ斑接的生産者は，直接的強制の

代りに議欝係のカにより，鞍の代りに法律的規定によって駆りたてられJる

ようになっていなくてはならなL、小差是的佐藤カの高さは，土地利用の集約

化主ごともなっており，それはまた，こうした時代にあっては，土地の自然発

生的生産散の利用に， したがってそのこと地そのこと地の特殊性に馬尾

者の対応に主としてあらわれているから， とって，生産力の高さは
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受章j余労働を大き《しうるとし寸可能性と，逃げるにげられないとし寸制約

条件とを伴なっている。…万で土地所有者たちは，対韓制の形態で一層組織

化され，土地所有者階級てど形成するとともに，

じ惨透させてくるοあし、かわらず鞭のカを背後にひかえさせながらも，それ

な直接に行使しない段織における関接的強畿の体系がつくられる。そのいみ

で，生意物地伎にもとづく f隷還を昔話jは，……封建議の最も典主主的な，最も完

成された形態に外ならなし

，労f勤地ttから生産物への推転は，
なおじすすめるo土地所荷主疑問こそが生産の指導階級であるという

らの疎外

，失

なわれてゆく。つまり，土地見Ifヰ著者の寄生的性格がつよまる。そしてま

内在的階級分化の可能性Jをつよめ，あらた

こと;地所有者階級の社会的動揺の可能性安つよめもするでるろう。

剰余労働をすべて地代として務取しようとする，また必華客労働者どできるだ

させようとする土地所‘宥者側の努ガは，生産者における労働力の維持，

および生産遂の生産へのインセンチグとたえず矛属する。

ちは.:その権科をたえずより強く主張するために，土地なかんずく耕地への

よめる。f検地J，r-本国jの磁認。生産者たちは，貫納義務のなし

るほまちJ，r聴し回Jor本間」はときおり，全く
わない球協にもどる。生産者たちはトランプの「ジョーヵ-J

う。荒れる「本回」と土地所有者艇からの f認しEBJ追及。

の裟勢に接近せざるをえない。とさおり占主;土地所有者が積磁的に

「新聞j経営にのり出そうとするc しかし，寄生先した土地所有者には

しば新しい生産的事業遂行の能力がないの

しい。定額の生産物油

代は，その水療が高いときには凶作に生態様たち会鰭死させ，あるし

か死にものぐるいの反抗をひきおこし，その7，K織が低いときには，

とって我慢の限度をこえる剰余生意物を生産者たものもと

に残すであろう。地代の水準をやや高く うえでの，土地所有者のもと



ょせて 15 (645) 

における「放荒倉Jの経堂があらわれる。しかし，作柄の大きな変言語を調撃

するには，備蓄が大きいものでなくてはならず，それ自体の技術的菌難にく

わえて，生産衰の生産意欲にマイナスに作用するであろう。

定率の生産物地代は，天伎の変動の傘不幸を議室長者と土地所有者がわけあ

うのみならず¥天候のB変動の影響とたたかう を一定割合でト生産

もどし生産者の意欲を刺激しうる。とはいえ， ある経蛍

を前提じて一定率きというためには，土地所有者のi!{11からするイヤ捕の検認が必

要となるoこれは，必要生臆物の一定議:をのこしての全残余のi収奪と

底割っけにくい。一定量の必要生物を土地所有者の側から襲可ずる体制は，

ちに，必要生産物議;を節約させるためのさ玄ざまな生活規制，土地所有

者の合lIJからみて差是誌の生活に不用と考えられるものを容しゃなくはぎとる

「褒安の僻触書Jのごとき規制に接続する。もしそれが厳格に実施されれば，

あづけられた生漆者とはいし、ながら，生活はあてがし、扶持の訳隷と

くなる。もっとも，、生産をあづける体制のも

ことなどできないが。古代的収奪へとたえず還矯しようとする領主の対

極には，瀦味としての園芸をみがきながら，自己の

侯の変動宏観測ずるような領主もいたという。

中で地域一帯のラミ

、:;;j立米的地代は自然、経済と潟、見;するもので、あり，務品経済との関では多かれ

少かれ矛震なはらむであろう。社会的分業が土地所有衰の領地の範閥的でな

りたちうるようなものであれば，それは商品綾静へと発展する…ブ?では，‘同

時に領域内の覇定的分業へと曳きもどされる O 領地の範囲をこえてはじめて

成立しうる社会的分業も，特産物の交易のごとき段階で怠れば，これの交易

自身が領主の噂兜事業として土地所有に統括されるσしかし，それ以ょに，

f疎地の範態省tこえた社会的分業が強布の生産慌を明瞭に発揮しはじめるや，

都市の成立，商人資本の成立と土地所有との関係の'問機がlfIてくるであろう。

領主告さきが商人となって「御用荷人」と対立しるう事態が生れる。土地所有

者の必饗とやる諸後期価値は領地i巧ですべて ることが句、きなくなり，

土色ttとして収納d ，都市にあつまる他の生産物と交換されるよ
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うになる。たとえば領主は，r蔵屋敷」にあつめられた「年貢米」を売却し，
必要な他の諸産物，諸製品を手に入れる。剰余生産物の商品化である。

ところで，この剰余生産物の一部の商品化は，それが土地所有者により直

接に生産者から収奪された生産物にとどまらぬかぎりでは，つまり全くの土

地所有者同士の取引きにととまどぬかぎりでは，必要生産物の一部の商品化

を含む。すなわち，商人資本の影響下にある都市の手工業者たちの生産物が

領主に調達されている場合をみると，手工業者たちの必要生産物は当然のこ

と商品化されているわけで、ある。そして，都市の生産者たちの生活を一つの

起点として，商品生産の固有の生産力は，次第に土地所有者たちの支配下に

ある生産者たちの必要生産物にも影響を及ぼし，それは，領主たちによる生

産者の生活の統制をもってしても押えきれるものではないであろう。小商人

の行商その他で，生産者たちの必要生産物の商品化もすすまざるをえないで

あろう。

領主の生活と生産者農民の生活との商品経済化の一定の進展のうえに，生

産物地代の貨幣地代への転形，物納から金納への転形がおこる。土地所有者

は剰余生産物の商品化に関連する業務のわずらわしさから解放され，また，

生産者たちの労働に対ずる細かな監督のわずらわしさからも解放される。貨

幣地代のもとでなら，生産者によって支出される具体的有用労働は何であっ

てもかまわないのであり，経営は一層農民自身のものとなる。小農民的な自

立性はつよまり，土地所有者の生産からの疎外はつよまる。

貨幣になったからといって，地代が剰余価値になったわけで、はない。地代

はここではまだ投下された資本価値と回収されたそれとの差額ではないし，

必ずしも農民の手に萌芽的な利潤をのこすものではなく，剰余労働のすべて

を苛酷に奪いとるものであり，そのために生産者が必要生産物さえもの飢餓

服売を強いられるものでもありうる。しかし，そこには「義務」から「契約」

への推転があらわれはじめている。「注意すべきは，この転形とともに，資本

イじされた地代，土地の価格，したがって土地の譲渡可能性および譲渡が，本

質的契機となるということ」である。本来的地代の時代の理想像は，人と土
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地の究践をしないことであるO 土地から切りはなした人の究資は奴隷制への

後退である。だが，領主どおしの聞には，やがて農付きの土地の売買が発

る。そして，笠幣地代が発生しているような条件下でa，農民は別にし
ての土地の究課，つまり幾誌もまた鼠主になりうるような土地の売震が発生

する。生産者の土地への緊燐，身分支配，がともにゆるむ。

貨幣地代のもとで誌，剰余労働と地代との開に，議悼の変動に加え

物の市場部格の変動なもくみこふ，関連を開接的なものとする。小農民間の

商品生産者としての競争，その背後にある小食民経営陣の生産性の慈が大き

くなること，および，土地所有者が生産から大きく疎外されていることから

して s 小農民の問に萌芽的和U1障が一般化する O 生産主物地代の時代に

隷差是自身がさらに幾差是を抱えたのと全く荷じように，自己の計算で農業的貿

労働者を搾寂する習慣が必然携に発展したのJ

n 東原百美子 F農業問題入門J前掲欝， 93賞。
2) マルクス 前掲警警， 1120交。

3) 薬原石寿，前掲説 94頁。

4) 路樹， 95頁。

5) マノレタス『資本総J前掲警， 1130頁。

6) 医li自Ij， 1125真。

重 過渡的地代とその諾形態

(1) 

過渡的地代とは，本来的地代から資本制的地代への逃譲形態である。本来

的地代とは縄余労働の正常的形懇が地代であるような諸条件下の地代であり，

資本鱗的地代とは剰余労織の正常的形態が剰余価値およびその転化としての

利潤となり，地代が利潤の一部分の再較形としてあるような地代であるのだ

から，通綾的地代とはその湾殺の特質が入りまじって，いずれが決定的にさ巨

額面となったともいいがたいような地代である，ということになる。全く同

、ずれでもないようなものであれば， ものであって，過波的なもの
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とはいえないσ

本来的地代か，さもなくば資本制的地代か，ニつに一つだとばかりに鰯り

きる考え方に況対して渦綾部形態の独自性に註駁することは大切であるが 2

そうはいっても.):.t品設形態たる以上J一方では封建的地代の分解的転向形態

るとともにき他方ではまた資本主義的地代に転免してゆく先行形態をな

もの」と Lづ一般能規認は動かすことができない。こ

たとえばJ退諜的地代範騰は，理論的にいって生産手段のこ二重・

的所有関係にお吟る剰余価値の，資本主義的社会の類推的適用からす

. ;，fIH擦・;地代号事の混合'のうちにあらわれる地代でみる，と規誌jしてみても，

i可じく，1-過渡的土場所有段階での剰余髄{震は，資本主義的社会での経済的基

礎範時を援畿的に適用すれば，つiり，ぞれは労重量・利潤・ j地代等の諾範輔

の組み合せによる混合形態として…一実現.されるJ，といってみても，何ごと

か島らたなことが積極的に競主主できるわけではなし、。過渡的時代誌，そもそ

も弼余労融が策j余鍾舗になりをっていない時代なのであり，ももろん獄2本ドf制観樹1 

的な意意、多味長でで、の労労，賃も利?満開

いまだ分離していないものは1毘毘合令.しようもないのでで、Aあラる。

ょうとするときには，類推にとどまってはいけない。

高別貸資本概念を譲却すれば， ;藍渡的;地代の積極的な鍍定が与えられるで

あろうか。いわく 2 そこにおいては「土地所有が高利貸「資本J的に機能し

て自己実現するjのでありJ高科袋資本的機能が土地済有と結びつけられるj

のである，と 3 だが，そもそも高利貸資本は，独自な生産1紫式たりえない。

それは，何らかの生産機まえに寄生し，これに同イじしうるのみである。本来的

地代の時代に潟利貸資本はどこから利簡をうるのか。まず第一に 2 地代に寄

生し， これから科i腐をどうる。 のようにして土地所有を粥める

が季これにとってかわることはできなし、。共諮れになるのがし、ゃならJ土地

所有が高利貸資本的に機能するjようにではなく，反対に，高利貸資本がごと

地所有にならなくてはならないのであるの

生したらどういうことになるか。 しつくさないかぎり領主のも



過渡的地代論によせて 荒叉 19 (649) 

とに収納さるべき剰余生産物の横どりである。領主をさておいても生産者に

寄生しつづけようとしたら，やはり自ら土地所有にならなくてはならぬ。こ

うしたt動きは，土地所有者階級の社会的流動性をまし，r経済外的強制」の体
系を一時的に弱めはするが，土地所有に同化したもと高利貸資本は，r経済外
的強制」の体系の再建を利益とするであろう。

過渡的地代に関する諸論議の積極面は，この範酵を資本の本源的蓄積過程

についての理論の中に位置づけて考えようとする姿勢である。そして本源的

蓄積過程は次のように二重の過程として把えられている。

「生産者を賃労働者に転化する歴史的運動は，一方では彼らの隷従および

ツンフト強制からの解放としてあらわれるが，…・・他方ではしかしこの新被

解放者は，すべての彼らの生産手段と古い封建的諸制度によって与えられた

彼らの生存上のすべての保証をl奪われたのちに，はじめて彼等自身の販売者

となる。Jr本源的蓄積は，基本的に二つの側面をもっている 0 ・・・・・この本源
的蓄積の二つの側面とは，簡単にいえば，一つは封建的諸制限からの解放で

あり，もう一つは労働諸条件の小経営的な所有もしくは占有からの解放であ

る。Jr本源的蓄積のこのこつの側面は，それ自体としては全く別個な，相対
立したものである。第一の側面は，封建的諸制限の廃撤であり，直接的生産

者の封建的従属からの解放であり，封建的土地所有を絶廃して，自由な小土

地所有を創設することであり，小経営的生産儀式を封建的な敵対的形態から

自由Iにするこ.とである。これに対して，第二の側面は，直接的生産者からの

労働条件の略取であ、り，自由な土地所有の収奪であり，小経営的生産様式そ

のもののアウフヘーベンである。本源的蓄積は，実にこの第一の小経営的生

産様式の解放と第二の小経営的生産様式の否定という，二つの正面的に相矛

盾した方向を含んでいるのである、。」

第一の側面は，本来的地代の後退の過程である。地代は剰余労働のほとん

ど全部を吸収する剰余労働の正常的な形態でなくなってゆき，生産者のもと

に，剰余労働の，したがって潜在的利潤の，より大なる量をのこすようにな

る過程である。もし，高利貸資本が生産者のもとに残りはじめた剰余労働を
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再びすいつくし，あげくのはてに土地所有者にとってかわっても決して白身

生産者にならないような状態がおこるとすれば，これは過程における逆行で

ある。第二の側面は，生産者から生産手段が切りはなされ，直接生産者にと

っての必要労働が労賃となってゆく過程である。ただし，債務奴隷となった

生産者が再び土地に「禁治産者」的にしばりつけられれば，これは過程にお

ける逆行である。

本来的地代に実現する土地所有の敵対的形態、にとって必要な条件は，生産

者の小経営と土地所有の偏在(さらには生産者の上に成立してゆく名目的土

地所有〉であった。生産力の発展の主力は，そこにおいては，農民的小経営

の集約化にもとづく労働生産力の発展であり，生産力発展のためには農民的

小経営の自立的性格の強化が必要である。生産者の利益は，地代が軽減され

ることであり，つまりは，小農的所有の発展と名目的土地所有の退化とであ

る。この過程は，先の第ーの側面に和実することになる。しかし一方では，

小経営における経済力の不均衡は，農民家族の世内的再生産において現われ

るかごとき変動をこえるかぎりでは，土地所有の偏在をひきおこし，これは

本来的地代をたえずに発生させるのである。

経済外的強制，すなわち生産者の土地への緊縛と，これにもとずく身分制

の体系が公認の制度ではなくなり，自由な土地所有と経済的競争が放任され

るようになったとしても，それが政治的宣言にとどまるかぎ、りでは，小農経

営は土地所有の偏在をひきおこし，さらには本来的地代を再現.しうるのは，

わが国のかつての高率小作料にみるとおりである。さしあたり媒介に競争が

あったとしても，r土地不足」は真実には土地所有の偏在というべき場合-が多
いのは，資本制下における生活手段の不足が生産手段の所有の資本家への集

中の現象に外ならぬのと同じであろう。こうした「土地不足」のもとで競争

が小作料をつり上げたのは，このとき生産者が土地のもとでしか暮せなかっ

たから，つまり集約農業でしか生きられなかったからであろう。とはいえ，

農工分業がすすみ，工業の資本主義化がすすみ，つまりは地代がすでに剰余

労働の唯一の正常的形態でなくなっている時代に，小農の生産力を発達させ
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ょうとするならば，本来的地代の時代が長い命脈を保てないものであったこ

とも，わが国の高率小作料の歴史が示したところであったと L、し、うる。

本来的地代の時伐に，土地所有は原則的に敵対的な形態をとっているとは

いえ，そのもとでの小経営の発展は，労働手段の発展をともなう。集約的農

業は，土地改良を重要要因とするであろうし，そのかぎりでは土地所有の強

化であるが(反対に，そのためにこそ自由な小土地所有へむけて前進しなく

てはならぬことにもなるが)，道具の形をとった労働手段も無視しえない。そ

うした動産は，土地とは別に，生産者の所有となる。商品生産の発展は，動

産となる諸財貨の範囲をひろげる。貨幣そのものが，最良の動産となり土地

所有と対立したいま一つの富となってゆく。たとえ土地の商品化が原則的に

否定されている状態にあっても，労働手段を含む財貨の発展と土地からの分

離，さらにはこれらの商品化は，土地所有とは対立した富である貨幣の直接

的生産にもつ意義をつよめてゆく。商人資本や高利貸資本において成立した

剰余価値の取得は，それとともに，次第に生産過程にも持参透し，それら資本

における利潤や利子は，可能的利潤，萌芽的利潤とも結びついたものとなっ

てゆく。

動産の商品化は，必要生活手段の商品化をも含んでいる。小農経営の発展

の中で，農民の階層分化がすすむと，そのうえに，一部分で、はあれ，賃労働

が発生する。農工分離がすすみ，商工業の中に奉公人の形態変化として賃労

働が発生すれば，これも土地所有へと反作用する。賃労働が発生すれば労賃

も発生する。本来的地代が資本制的地代へと転化してゆく過程は，労賃，地

代，利潤の三範障が分離してゆく過程であろう。それは，剰余労働にかぎっ

ていえば，地代と利潤のいずれが剰余労働の直接的な転化物の地位を占める

かの争いの過程である。この過程は，剰余労働がし、かに直接的生産者から収

奪されるか，いかに直接的生産者のもとに留めおかれるかの争いの過程と交

錯している。

地代が相対的に縮少してゆき，場合によっては自由な分割地農民における

がごとくに地代がー且は消滅し，そのいみで土地所有が生産者にとって決定
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的制約条件でなくなる一方で，土地をのぞく生産手段と生活手段とへの支配

力が決定的条件となり，これら動産が生産者に対して敵対的所有に転化して

行ったときに，土地所有の支配は資本の支配へと転回する。

1) 栗原百寿，前掲書， 155頁。

2) 丹野清次「過渡的地代の理論的把爆についてJ，r茨城大学農学部，学術報告」第
13号， 122頁。

3) 日南国静真，前掲書， 49頁。

4) マノレクス『資本論』前掲書， 1094-1095頁。

5) 栗原百寿，前掲書， 131-133頁。

(2) 

「自営農民の自由な所有は，あきらかに小経営のための・・・…土地所有の最

も正常的な形態である。土地の所有がこの経営様式の完全な発展のために必

要なのは，用具の所有が手工業的経済の自由な発展のために必要なのと同様

である。土地所有はこの場合には，人格的自立性の発展のための基礎をな

す。Jr封建的土地所有の解消から生ずる諸形態の一つ」としてのこうした自
由な分割地所有にあっては，r地代は，剰余価値の分化形態としては現象しな
い」。より正確にいえば，剰余労働の一部分といえども地代にはならない。資

本制的生産のある程度の発達が他部門にみられるときはJ農民に帰属する超

過利潤jといったものがあらわれうるが， Lかしそれは地代にならない。分

割地所有は，生産者に対する本来的地代の束縛がゼロに近いところまで圧縮

されるといういみで，過渡的地代論の一環となる。自由な分割地所有から出

発すると，それゆえ，絶対地代もゼロにまで近づきうる。

本来的地代の束縛の小さいところでこそ，生産者たる農民は剰余労働部分

を利用して，土地そのもののみならず，土地以外の生産諸手段を発展させる

であろう。そしてまた本来的地代の束縛の小さいところでこそ，土地以外の

生産諸手段の所有非所有を出発点とし回帰点とする小農民の分解が速められ，

土地所有ではなく，資本の支配が発展するであろう O さらにまた，本来的地

代の束縛の小さいところでこそ，r経済外的強制」の最終的消滅もはやまるで
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あろう O 生産者は土地への緊縛をとかれ，身分昔話!鈴な拘束をとかれ人格鈴独

立を確保するであろう。そして，資本と不可分の賃労働は，自治な賃労働者

の実存をまって誌とめて，社会的労績の支配的形態たる可能性をひらかれる

のである。こうしたいみにおいてJ分割地勝手ぎは，封建設的土地所有から資本

主義的土地所有への転化における過綾的諮形態の謀本であり，その最も}I股当

で最も正常的な務懇であり，能ってまた，本源院議、殺の過額における，

解放と農民分解の鴻穏における，最も基本的で最も正常的な通渡釣範露撃をな

ものである

自由な分録地所有は， 1間々 tこ捻，濃かな小農民による土地所有者からの告

らの笈納義務の闘い戻しとして，ああい泣より大盤的には，地代の金齢化と，

金納イじした地代すなわち貨幣地代の実翠が師格革命をとおして続減化ずるこ

とによって，あるいはより徹底的に大土地所有の革命的収奪として成立する。

そこにおいては，小農民たちは，潜程的には諮らの内部に分解の華客鳴をはら

みながらも，小経営の立場から大土地所有とたたがっている。

ところが，これと前後して，資本主線化した工業からの際料・

ぇ;ずるべく，また，借地農業者たちの大幾経堂要求に応ずるべく，土地所有

はブソレジ宮アジーおよび上j霞幾黙と連合して生産者ヅこちに反撃するG 農村住

らの土地の収奪，さらには土地からの農耕民の清拾が遂行される。土地

，資本と議会することによって悲産者に将度敵対する。ただし，連合

において上位を占めるのは資本である。地代は，毒事j余語f産の一分i技，

簡の転化物となる。さ伝達者たちは賃労働者となる。イギリスにおいて古典的

に展開したこの過轄で，土地から矯き捨てられた労働者たちは，

ことへの対価として救重態度な与えられ，一方では「労働と譲潟の義務j

のもとで現役労働者として閥冶されるとともに，他方では資本にとっての予

指箪として待鶏さ分られた。君事j余揺鐙の一部を地代としてわけ与えら

:l'!主現有者たちは，相対的送受詩人口雑持のための費荊てど紋貧税として負担ざい役

られた。

分割地的土端境有が本命的に祭出されたプランスにおいては，この所有形
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態は資本にとっても簡単にはうちこわせないものとなった。そのかわりに，

小農民間の競争と産業および商業資本との競争の組合せのなかで，絶対地代

に該当するごとき超過利潤どころか，一般に地代に相当する超過利潤も成立

しない調整的市場価格の成立を介して，都市の賃労働者の低生活費，資本に

とっての高剰余価値率が保証される関係が成立する。調整的市場価格が低け

れば低いほど，小農民の手もとにのこる剰余生産物は小さいから，これが新

労働手段の開発・採用にむけられる可能性は狭まり，農業に成立している剰

余生産物をめざして資本がこの分野の競争に参入する可能性は狭まる。商工

業の資本に対する小農民の競争条件は，資本蓄積の進行とともに次第にわる

くなり，r最む不利な条件のもとで労働する農民の剰余労働の一部分は無償で
社会に贈与される」ことになり，さらには，調整的市場価格は，分割地農民

にとって，r彼が小資本家たるかぎりでの資本の平均利潤」をも，r彼が土地所
有者たるかぎりでの地代」をも全く保証しない，ただ，r本来的費用を控除し
たのち彼が自分自身に支払う労賃」のみを保証する水準にさがる。そ Lて

「この労賃はしばしば絶対的最低限度まで下がることがある」。分割地農民は

全体として資本にとっての相対的過剰人口と化し，この分野における労働生

産力の発展は停滞する。

資本制的地代が成立すれば，土地価格は地代を金利によって資本還元した

ものになる。土地の売買は擬制資本の運動の一環にくみこまれ，現実的生産

に対し直接に影響するものではなくなる。分割地農民どおしの聞に土地の貸

し借りがおこるとしても，それが農民家族の世帯的再生産の波をこえないよ

うな限度にあるかぎりは，そこにおける借地料は大きなものにはならないで

あろう。土地は原則として所有者によって利用されるものでありつづけるか

らである。しかし，分割地農民の経営からみた土地購入および土地売却は簡

単ではない。「土地購入のための貨幣資本の支出は農業資本の投下ではない。

この支払は，小農たちが彼らの生産部商そのもので自由にしうる資本をそれ

だけ減少させるJものである。それは，彼らの生産手段の範囲をそれだけ減少

させ，したがって再生産の経済的基礎を狭随化させる。それは小農を高利に
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従属させる。(土地購入は〉事実上資本制的生産様式と矛盾す2。」それ
ゆえに，ブ、ルジョワ政府は販売・購買のみならず信用についても，農民の協

同組合を助成するようになる。

過渡的地代の概念の直接的な内容にもっとも照応的なのは，分益制度のも

とにおける地代である。「この場合には，経営者(借地農業者〉は自分の労働

(自身または他人の労働〉のほかに経営資本の一部分を提供し，土地所有者

は土地のほかに経営資本の他の一部分(たとえば家畜〉を提供するのであっ

て，生産物は，国が異なれば異なる一定の比率で借地人と土地所有者との聞

に分配される。完全な資本制的経営たるためには，この場合には一方では借

地農業者にとり充分な資本が欠けている。他方では，土地所有者がこのばあ

い得る分前が純粋な地代形態をとっていない。……地代はこの場合，剰余価

値一般の正常的形態としては現象しない。」ここで地代は，本来的なものでは

すでにないが，しかし純資本制的なものに転化しきってはいない。そしてこ

こでは，地代はとりわけ利潤との関係の中で，土地所有は経営資本との関係

の中で，性格づけされている。だが，歴史は，それ自身半農民でもある発生

期の賃労働者をよそにおいて，土地所有者と借地農業者との力関係の平和的

な漸次的変化としてすすむようなものではない。

過渡的土地所有のいま一つの形態は，商品生産とあたらしい大農業の利益

を領主直営の大経営が把握しようとするところに生れる。ドイツにおいて，

大農民戦争の敗北の結果，労働地代への復帰，r再編農奴制」が生れ，これが
徐々に資本主義化の道をたどった。農奴の賃労働者への直接的転イじである。

本源的蓄積過程の二側面を農民解放と農民分解とにとらえた栗原百寿氏は，

本源的蓄積は「奴隷および農奴の賃労働者への直接的転化，それゆえ単なる

形態転換でない限りは，直接的生産者の収奪，すなわち自分の労働にもとづ

く私的所有の解消をいみするj，というマルクスのことばをも援用しつつ，rこ
の過程は歴史的にも理論的にも直接的な形態転換として行なわれることは不

可能であるj，とか，r農民解放と農民分解とは，本源的蓄積の相前後する二つ
の段階であるj，とかし、われるにいたった。そして，その方向の延長として，
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出発点では，[農民解放と農民分解とは，現実的には多かれ少かれ複合重畳し

て進行するj，とのべていたのに，紋述の進行とともに，[再編農奴制」からIユ

ンカー経営の道をもって，r封建的隷従農民がふたたび、自由な農民所有者とな
り，自立的農民経営を発展せしめたのちに，その自由な小経営的土地所有の

横領によって，あらたに地主経営のもとにおける全生産要具を奪われた労働

者へと転落する」道であると規定す「るようになり，さらに，この論理はひろ

がって過渡的地代一般を，r一方に本来の封建的地代形態があり，他方に本来
の資本主義的地代形態があって，しかもすでにみたようにその聞の「直接的

転化』が行われえないのであるから，jr過渡的地代形態は一般に半封建的で、
あるとともに前資本主義的である」と規定するにいたったのである。半封建

的・半資本制的とし寸過渡規定は，事実上修正されている。

資本制的な世界市場の形成を推進したブ、ノレジョアジー，またそれのよって

たつ国民経済は，自由な小農民の分解の結果あらわれてくるようなブルジョ

アジーであり，またそうした社会的過程の成果としての生産関係であらねば

ならなかった，というのは，理論的にも歴史的にも正しく，またおそあくは

マノレグスの真意、に治うものであろう。土地所有の抵抗をうちゃぶることなし

には，資本の支配は確立しえないのであるから，地主と覇をあらそ:う勢力あ

るブノレジョアジーでなくては推進力たりえなL、。しかし，そのことが世界市

場のあらゆるところで同じように真実なわけではなL、。マノレグスの文章の中

にある「……でない限り (soweit)jとしづ語は， r直接的な形態転換」とし
て過程が展開した国のあることも認めた上で，しかしこれは典型的過程とは

いえぬからそれを捨象すれば，とし、う文脈を支えているものであろう。

ユンカー経営をブ、ノレジョア的大農業の一種とみて，しかもこれは論理的要

請からして必ず「自立的農民経営」を媒介したものであるはずだ，と推理を

すすめるならば，生産物地代の段階の隷農を，土地利用が基本的に農民経営

のみによってなされでいるゆえに「自立的農民経営」の一種である，とする

論定にまで進まざるを得なくなるであろう。そして，まさに本来的地代を支

払うものであった小農民は，一般に，半封建的であってかつ前資本制的なも
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のと れざるをえなくなってゆくであろう。また， ;¥盆渡的地代について

ることはlEしL、が，だから

といって，本滅的蓄積過程にあらわれる渦渡的土地費苓訟なべて過渡的地代

とおきかえるわ吟にはゆかなし、。一体s 分割地農民における地代とは利か，

誰が設にどれだけ支払っているのか。地ftを説、わなくてもよいのが分割地農

民ではないのか。たとえ， 5.j1Jの率憾のもとでなら地代となるであろう部分会

ぎるとしても，それは擬制にとどまる。一般に 2 よくJ土地所有の経

済的実現は地代℃あるょとし寸 O これは不足確である O 地ftにおいで経済的

に実現する土地所有は，土地所有のすべてで誌なく，生産者に対じて敵対的

な土地所有のみであ1る。

ユンカー経営とそのもとにある労働者インストロイテをみると，そこには，

しつつある埼京と，賃労{勤務に転化しつつある農奴農民が

あらわれている。領主的大経営立，小農民の経営していた土地をも収奪しつ

つ，商品生践的大農経鷲と転化しつつある。隷属小燦民たちは，その対極と

して，土地を失ないつつ繋労働者にかわりつつある。そのかぎりでは，

の必要労識は隠主 z 大こと泌月号宥者の臨営農場のもとで支出されて，

鎮の形態で生産者にもどされ，領主的大緩営業たちは，

も愛銀役支払ってi当分のもとで支出させるかわりに，生産物を市場で、販

究することによって，地代以上のもの，矛IJ潤部分をも含んだ剰余{脚立を実現

しようとするo ところが他方では，ここではまだ必要労働のすべてが領主的

もとで支出されるわけではなL、。生謀者たちにはi当日経営のための

わずかな分与地およびその付属物(住宅，競合，採草地あるいは朗斜〉

えられている。生産者たちは，その側部においては，分与地で必要労働を実

嘉する農民で、あり，穣主的大経営はa 分与地で自分の土地主こi蚕認させた農・民

から務余労鵠を徴発与する封建的土地所有者であるo分与地ヘの対穏としで小

農民が土地所有者に提供する窮余労働は，労働地代であzるO しかし，こ

は，賃労働と賦役とは，時間的にも空龍釣にも区別されていない。

分益地ftが，本米的;地代から資本制地代への過護形騰であり ，-=-MSv土利潤
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と地代との区別をたてたうえの，本来的な地代から資本制的地代への「平和

的移行」を示す過渡形態であったとすると，ユンカー・インストロイテ関係

は，生成しつつある地代と利潤との区別をうち消し，利潤の地代への同化を

試みつつ，賦役から賃労働への「平和的移行」がおこなわれようとする過程

を示すものである。しかし，かしこでは，剰余労働が，次第に地代を正常的

形態とはしなくなり，利潤に第一の地位を与えようとしつつあったとすれば，

ここでは，必要労働が，生産者の自己経営から次第に賃銀へと形態転換しつ

つあるのである。

ユンカー経営の資本制的性格がつよまれば，それは第ーには，賃銀の対極

にある自己経営の性格の変化となってあらわれるであろう。すなわち，分与

地は，たんに農地ではなく，雇主により耕転された土地となり，雇主により

施肥された土地となり，さらには穀物の現物給与となってゆく。家畜の飼養

も同じように自己経営の内実を失ない現物給与となってゆく。のこるのが読

菜畑くらいになれば，これは一般の資本制下にある家庭内労働にあと一歩で

ある。そしてこうした変化は，もちろんのこと，自己経営で実現.されていた

必要労働がますます雇主により一括支出され、るものになってゆく変化と結び

ついている。第二に，それは，ユンカー経営にとっての労働力確保のために，

「経済外的強制」の制度的力が必要なくなってゆくことにあらわれるであろ

う。自己経営のない，あるいはないに近い生産者たちは，より容易に移動す

る。資本制的性格のつよまった経営は，むしろ労働者の移動性を利用しなが

ら，r市場」的に労働力を調達するであろう。
ロシアにも，賦役から賃労働への直接的移行の諸形態がみとめられる。西

欧において資本制的に展開されたマニュブァクチュアは，ここでは農奴制的

にうけとめられた。自由な労働力は社会の農奴制的性格と矛盾する。マニ z

ファクチュアは，ある場合には領主の荘園内で賦役労働によって経営され，

ある場合には，特別に限定された目的で農民を登録(緊縛〉することをゆる

された商人，つまり農奴主化した商人によって経営された。やがて，社会的

分業が発展し，小農民の農業外営業npOMblce.1Jが発展すると，土地所有者の
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一部は，これに適応して，小農民の幾外収入から金耕地代をとりたてようと

しはじめ，そしてこの条件下で，マニュブァクチ品プ主は，農外収入なもと

めて出稼ぎに出る爽租農民の労磁力を霊童労働に利用するようになる。出稼ぎ

震組長民は，マぷ品ブプグチュ て拭賃労働において剰余労働を提

供し，領主に対して辻堂労働における君事j余労畿の一部を地代のたゐの貨幣と

して緩徐しようとする。出議議民の賃労働は工場続投労働よりは生産性高い

が，しかしマニアァクチ品ア主は，賃金の形で本来的地代の一部も

くてはならなし、利鞘と地代の確保のためには，本来の必要労織部分(ここ

で拭賃銀から ざしひいたもの〉

い。 p シブの差是訳解放は， 、を命じたの

で，この関係は以後も長くつづいた。

開シアの農奴は分与諮っきで解設されたが，本来的地代のもと

から「切取り地Jが収奪されたので，必諜労働マヒ実現するにもフじ刀 Uはがっ

た。一方においては地主的大土地所有がのこった。小農民たちは，地主から

さらに土地た借りて地代を払うか，あるいは賃労働に出るかしなくてはなら

ない。換金たちは，土地を借し出して地内をとるか，あるいは賞労畿を利用

して遡分の土地を経営しなくてはならなし、。土地を小農民たちに科潟させて

地代をとる場合にも，労働地代をとるか，生産物地代とするか，貨幣地代と

するか，さ-:1:'d.まである。ユンカ目的ドイツにおいて，斌役から賃労働への

務進的な中間態態が韓徴的であったとすれば2 ここ口シアではさまざまな形

態の議存が特徴的であった。一方に地主憲営経営における賃労働につい

るとすると，抱方には地主からの後地に対する貨幣議代喝の水準

があり，この開場合媒介するものとして，借地料の蓑務を労働で党払うく労

~地代)ところのオトラボートコむ

と資本制的であろうと

形成していたのである。

がある。これは農奴制的であろう

した一大「藤投昔話鈴労欝報酬i体系Jを

n マルクス F資本杭i前掲禽， 1133-1136頁。
2) 楽原否寿，節織滋 148Ao
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3) マルクス，前崎書， 1134-1136頁。

4) 同前， 1141頁。

5) 同前， 1131頁。

6)マノレクス「資本論」青木文庫，第4分甘[L1157頁。

7) 栗原百寿，前掲書， 142-155頁。

8) 拙著『賃労働の理論J(VI-1)および小沢倫『ドイツ農業労働者論』参照。

9) 拙著，前掲書，前掲個所，および日南田静真，前掲書参照。

おわりに

土地所有は資本の背負った過去であり，賃労働は資本の匹胎する未来であ

る。過渡的地代形態論と関連する土地所有論は，賃労働についてはその形成

史に関連するだけである。しかし，土地所有は，資本に従属するものとなっ

た段階においても，相対的過剰人口維持策との関連で，労働者の「小資産家J

化との関連で，賃労働と接触するであろうし，資本による環境破壊，つまり

は土地の破壊をとおしての労働力の破壊が目にあまる段階となったところで

は，労働者による所有の回復の問題としても，また接触するように思われる。

それらの考察は，のちの課題としたい。
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