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本 輸出研究序説

往々木隊生

目次

1. I詩震の所住

2， A，スミスの資本事露出論 「諸国民の語l;J1 ぐって

3， D. リカードウの資本総出否定論(以下とたをわ

4， 古典派絞済学における資本輸出論の意義と縦約一-r資本論』
における資本輸出規定把燦によせて

1. r間棋の

f多国籍企業」問題が工手伝罷主義論Jを壊議会ヲ基準とする伎界経済研究，

殊に資本輸出研究に投じたーおの重さは，周知のところであろう。私のこれ

迄の資本輸出研究も，議接に「多国籍企業jを対象とするものではなかった

にせよ，それによって生じた資本総出研究再検討の一作業たることを意i到し

てきたものであった。その内の理論的側部での研究は，主として

論j第四業「資本の輸出」の理論捨意義の再把握に，更にそこから，現代を

含む帝需主義段階の資本輸出の康史的現実分析の基礎視角を得ることにあて

られてきた。だが，これらをもって，今日必要とされている資本輸出

的分野における将検討が終りうるとは到成言い難いのである。伺となれば，

における資本輸出の理論的意義についての研究は， 自ずと

『紫本議J及び、資本主義一般の論理次元における資本輸出論研究への論理的

遡及さど伴うものであり，その充分な検5すがなお残されているからに他ならな

無論，U帝国主義論Jにおける「資本の輸出」は，経済学的範時としての

本輪出それ自体を論じているものではなく，あく亥でも独I去の主袈な形態あ

るいは標識としての↑政界分割の解明の粋 るもので、ある。だが，そのこ
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とは決して資本輸出論自体の研究さと排践したり無認係とするものではなく，

むしろ 及び資本主義一般の議王立!次元における資本輸出議の研究さピ

前提としてはじめて「帝昌主義論Jにおける

能となることを訴すものであろう。タ!となればき資本主義一般に対して独占

が資本主義発展段階の特殊性をど基底的に規定することを;念頭に置けば，一般

?生の十全な抱掻なしに，特殊部なものをど充分な学問的根拠を宥した体系とし

ることは弼底なしうべくもなし、からである O ややもすると争

議論jにおける資本輸出を，一般的な経済学的範癖としての資本輸出出荷の

とじま加することなく問題とする傾向， また逆に隠有の理論への反省を欠

いた1どま F帝国主義論』の諮勾の引きまわしによってのみ論ずる

るが，それは総局「帝間主義論』の潔論的位震に対十る学照的災省のないと

ころカ込ら るものであり，その克服は一国では富有の理論に対する体系

的視角からの検討を侠ってなちまもうるものとなろう O 小論は，如上の理由か

ら資本輸出の固有の現論的議鍔揺をあらためで検討する謹;留に基づくもので

あるが，

本輸出

てゆく

の対象宮古典派経済学，郎ちんスミスとD.iJ 1Jードゥ

き，W資本論jにおける資本輪出についての規を把識し

ょうとするものである。

ιさて， もとより経済学的第五!憾としての資本総出は，ブノレジ aプ註会のi今釣

編成に属するものではなく，それ故i巳一方では r資本論』に数見される資
本輸出についての言言及，とりわけ第三部第三議「科瀦率の額舟的低落の法則」

f法則の内的諮矛請の開換j第三節「人口過剰のもとでの資本過務J

におけるかの規定の担握安基礎に理論的内容の指示 とともに，

ガにおいてブノレジ豆プ社会の内的鍾成の論恐から「醤家Jへと理論を体系的

によ向せしめることを諒挫にじて，いわゆる「経済学批、問のプランjの「後

半体系Jにおいて問題とされるべきであろう。

ところで、，このよう るに際して先ずもって問認となるのは，

資本輸出を内外科調率差をもって競き，そのよで 関殺人 及び

「その与えられた国 に対する うところの，カミのi鈍
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定の把握について，私見を明らかにすることであろう。この点， i'Aは既に

の資本輪出について論じた思議に立川、て，謀磁の傷j約上

分であったが， -JiE;明らかにしてきた。だがそれは F紫本論Jに内在して充

分展開したものでもなく，また資本輸出論の体系的展開会;念頭においたもの

でもなかったのそこであらためてかの競走の諮畿を基礎に F資本論iにたち

かえることになるわけで‘あるが，その探第一に明らかにすべきは，かの規定

それ容体の理論的3意味で品うろう。だが，このこと自体，極めて

るO けだし， 1可よりもかの規定が与えられている了法黙の内的諸矛盾の

はマノレグスの未定稿に基づいており，かの規定が議治通れている位置も

含めて， 必必、ずず、しも論理

自体，1入口i過邑雪策剰事司jのもとでの資本i過晶菊剰IJJの注主a麟の下で f資本骨銅制計到|的主生ι産
過程の撹乱と停?滞静，恐慌，資本の破壊」として鎮護する資本の過君事i生綾，そ

してそれに伴う相対的遇策i人口についての競走と並んで板めて捨象的に与え

られているにすぎなL、からである。小論が古典派経済学の資本輸出論の検誌

にあてられるのは，それがこのような閤難を解決ナる上で有効であり，かつ

またそ?の充分な註考察がm難解決の前提として不可欠でもあると考えるからで
ある。

dて，そもそも科料率の額向的低落の法長官は，この法院Ijの解9去がぢ典派の

や心問題をなしていたが放に， A.スミスと 1 リカードヮの対立を止揚する

もってはじめてマルクスが現らかにしえたものであった。「法則の内的

関展」は，古典派の11::揚の完成を示すものであるが，それ放に，或

いはまたおそらくは未定稿であるという潔尚もあって，そこではスミス及び

リカードゥに対する鰭雛念の措とが分かち難く展議されているのである。

このことと関連して，これ迄余り注日されることのなかったことであるが，

そもそも利潤率低落法則の論理に密愛して資本輸出を誇認とすること自体が

古典派の一般的方法であったこと，これに特に注3患を払うべきであろう。周

知のまIJく，科担率穏審法前を蔽済学上のめ心問題たらしめたの拭，他ならぬ

スミスであるが，こ した資本輸出の把譲も'Iたスミスを噂矢と
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るのである。そしてこののちリカードヲは，基本的には古典派完成の途上

においてスミスを批判しつつ，やはり g弓の剥i関本低落法説記滋とのかかわ

りで資本輪出合問題としているのである。如信にかれらが論じているか，に

ついては行論において示すことにしよう o].S.ミノレが r経震学銀理』第四第
「最低製へ赴こうとする利潤め傾向につし、てjの内で資本輸出に艶有

の位l買を与えているのは馬知のことであろうが，それはいわば古典派解体携

におけるスミスとリカード?の資本輸出把濯をめぐる対立のブ、ノレジ珪

議でのよと揚であったとも詩えるのでるるo さて，1法員IJの内的諸矛般の開膝J

更にはまた f皮対に作用する鰭採困Jの内にすノレタスが資本輸出についての

一定の規認さと誼いたことは，如上の学言語史的議程を念頭に寵くとき，かかる

と無線なものでなく，むし しているもの，と

えられてしかるべきであろう。経済学批判としてのマルクスの法刻把握と

範醇措窓の一般的背景，更に「法則の内的諮矛績の潟畏jにおける古典芸夫批判

の有する重ざた考えるとき，そのよう ること い蓋然性な有

している?と誘えるのではないであろうか。マルクスのかの規定は，おそら

くは矛IJi閏率額向的抵事法則悶体の把盤がそうであったのと鍔じように，スミ

スとヲカ…ド?の対立の揚と分かち難いものであったと欝えよう C 小識が

古典派、全対象とするのは，如上の事情がこれ迄毅過されていたことと関悲し

て，ここれをもってかの規定把磯上の悶難の解決を試みようとすることにある。

小論の章、l滋するところは，1多国籍企業jや f援助j合問題とするには二重
とも言えようが，俗流的怒意能見地tこ絡入ることをあらためてい

ましめ，科学釣範鰐と概念をもって現実に接するための捨おも必要かと患う

ものである。

1) :J'Hl稿 r;百点主義j段階におけるイギザス資本総/:lU 東北大学 F研究年報・経済
学J第34務第3・4努， 1973年，所収。f帝国主緩段階におけるイギザス資念総1-1¥

るイギリス資本輸出研究I.J 同筋38巻島~2 努，

1976恥所収。晴代資本輸出研究の硲検討一独占と資本過剰J，世界経済言干論3
9 月号，所~支J焚*総I:lj の典型憶につい~て一一 F帝隠さ史談論j 務関室主『資

本の総註l.JIによせてJ(会信濃，佐々 木俊主主，佐藤定学， rシンポジウム
ヌド輸I.U研究め詩論点以)J)同1975年4}j~仇所収。



資本総出研究序説佐々木 85 (715) 

2) 拙稿，前搭 f淡水輸出の典型投について…猪飼主義論J第四議ず資ヌドの輸出』
によせてJ，r没界経済評論 1975年4Jj~予， 52~58Jまさど参照されたい。

出資本主義一般と震うとふそれは fプルジ aプ社会の内的綴成jの具体的範隠と

しての「際議室，外国貿易， i:i!:界常務jのう

のよう

擦問三郎教授の示唆にゑうものす応る。 煤EE::三郎 rt伎界総務総

の:方法における綴索機態……松井教授の従事IJに等えるJ，東北大学 F研究生予報・経

淡学」第18巻務ヰ今，

ヰ〉 潟郊の次の一文の掲示するところな三送球するJ資本が外廓に滋られるとすれば，

られたし、からで、ばな

られうるからで、議うる。だが，

ロにとっ℃比 iどた与えられた関…殺にとっ"れま，絶対的に過剰な

警をえ~Cあ QoJ (--<ノレタス
よる， 371]室。〉

5) 拙稿，前掲論文， 53~57主主参照。

のかの規定派，

純生産主勺?あること，す鋭し

援を?とも滋われるとの…段の夜言iiに設かれているものである。げ資本総J
370…372賞。〉

W 

'-

n ]. s.ミJレ， 63…90J要。特にそ
第三三部第三鱗の玉虫!解にあたっ亡

う。なされ].s. ミルの資本輸出論を含む利
潤率低務法刻香更にスミヘザカー γゥの利潤率低落法郊の学説史的検討は議塚

災 r議綴総研究jく未来社， 1965年〉の明らかにしたところである。小論は富塚
教授のこの労作に示唆きと受け， まずこ多く?と王室っている。だが，教授にあっては資

家輸出の問題はミルにおける検討にとどまっておち J資本論Jに:おける蓄積論に
おし、てもかの滋定に完全れられていない。けだし教授の研究がすぐれて恐慌論を展

望するものであったことによるものであろう。忍慌と資本輸出の関連を吏に積滋

的に部題とすることは焚本輪出議における一線越であるが，小論はまたその点に

ついてのー綾織をなすものである。

2. A. スミスの資本翰

一一-r諸爵畏の富2第一議第九章の規定をめぐって

(1) 

資本輪出についての古典深的見解の芳成は外患貿易読に比してかなり遅れ
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てなされた，というのが一般的見解であろうか。通例，資本輸出の古典派的

見解とされているものは，国際収支の自動調節論の枠内に位置せしめられる

国際資本移動論とされ，その原型は J.S. ミノレ，或いは D.リカードゥに求

められている。だが「経済学批判Jの見地からするならば，既に述べたこと

に関連して，資本輸出の古典派的見解の形成は，如上の一般的見解の看過し

たところに在る，と言わねばならなし、。けだし，古典派経済学の止揚と解体

の両極にあって，マノレクスとJ.S.ミノレは，資本輸出についての原理的論及を

各々の利潤率低落法則把握の内に行ったのである。マノレグスは『資本論』第

三部第三篇「利潤率の傾向的低落の法則Jではじめて断片的ながらも資本輸

出についての理論的規定を与え， ]. S ミノレは『経済学原理』第四篇第四章

「最低限へ赴こうとする利潤の傾向についてJではじめて資本輸出に固有の

位置を与えた論述を行っているのである。そして，かくの如く資本蓄積の発

展，それによって生ずる利潤率低落の認識の枠内に資本輸出に言及する見地

は，既に『諸国民の富』の内に展開されているのである。言うまでもなく，

スミスはナポレオン戦争後にはじめて歴史を形成するイギリス資本輸出を対

象としうべくもなかったのであるが，当時唯一ともいえる資本輸出国オラン

ダの対外貸付に着目し，r諸国民の富』第一篇第九章「資財の利潤について」
における利潤率低落法則把握の枠内で，次の如く資本輸出についてはじめて

論述しているのである。

「かれらが(オランダ人が一引用者〉フラ γスやイングランドの公債の

形で所有している大財産は後者だけでも四千万<ポンド>だといわれてお

り(もっとも，これにはかなりの誇張がありはしなし、かとわたしは思う

が)，またかれらが自国よりも利子率の高い国々の私人に貸付けている金額

が巨大だということは，疑いもなくかれらの資財が過剰U(the redundancy 

of their stock) だということ，言いかえれば，それを自国の適当な事業

で使用しでかなりの利j聞をあげうる限度を越えて (beyondwhat can em-

ploy wi th tol巴rableprofit in the prop巴rbusiness of their country)， 

かれらの資財が増加しているということを立証する諸事情ではあっても，

その事業が減衰していることを立証するものではない。」
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この一文は，周知の如く，資財の増加の結果たる競争に利潤率低落の原因

をおき，不Ij潤率を利子率から推定しつつ，富の増加と利子率の対照的低下の

歴史的現実をもって法則の証明を行うところに位置しているものであるが，

単に法則証明のための事実の指摘をなしているものではない。即ち，スミス

はここで，利子率の低いオランダが利子率の高い国々へ資本を貸付けている

ことについて，資本輸出の原因を資本の「過剰J(redundancy) に，或いは

資本が「かなりの利潤J(tolerable profit) を獲得しうる以上に蓄積された

ことに求めて説き，もってオラン夕、、が繁栄していることの証明としているの

である。換言すれば，資本輸出の原因についての一般的な理論的規定を与え

ることによって法則の証明を行っているのである。明らかにスミスは資本輸

出を資本蓄積の発展，したがって利潤率低落法則の展開の認識の枠内に把握

しているといえよう。十九世紀中葉におけるイギリス資本輸出の発展を反映

して利潤率低落傾向の認識の枠内で資本輸出を説いた J.S. ミルに，スミス

が先駆的位置にあることは明らかである。いわゆる国際収支の自動調節論の

枠内におかれる国際資本移動論的見地と異なる資本輸出についての古典派的

見解の特徴と形成の過程をここにみることができょう。

さて以上で，既に「問題の所在」でも触れたところではあるが，対象の限

定を一先ず、終え，あらためてスミスの資本輸出論自体即ち資本輸出の原因を

資本の「過剰」に，或いは同じことであるが「かなりの利潤」を獲得しうる

以上の資本蓄積に求めるスミスの規定の意味をさぐることにしたし、。ところ

で，この資本の「過剰~J なり「かなりの利潤」は，それ自体の規定の意味を

明らかにされては説かれてはいない。我々の考察は，当然のことながら，そ

のための準備的考察を媒介とする。その第ーは，スミスが把握した利潤率低

落法則自体の理論的特徴を捉え，もって如何なる資本蓄積の認識の枠内に資

本論出を位置せしめたか，を明らかにすることであり，その第二は，利潤率

低落法則の作用と資本輸出の論理との関係をさぐることにある。けだし，資

本の「過剰」なり「かなりの利潤」はすぐれて一国の蓄積の限界点として問

題にされているからに他ならなし、。このような準備的考察から，資本の「過
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剰」なり「かなりの利潤」の意味を明らかにし，更に，そうして明らかとさ

れる資本輸出論を第一篇第九章の枠の外において，即ち『諸国民の富』の全

体に展開する資本蓄積論の内に位置づけることが可能となろう。

8) 例えtまC.Iversen， Aspects of The Theory of International Capital Movem巴ー

nts.， 1967 (1st edition 1935)， pp. 197-217における見解を見よ。々お，この

ような見地にあっては短期資本移動が当然、のことながら長期資本移動と本質的区

別を受けることなく論じられる。確かに資本が一般的に世界的に流通可能なもの

であるという抽象性においてそれらは区別されはしないが，短期資本の移動は本

来的に銀行信用の対外供与であり，投資としての資本輸出とは本質的に異なる経

済学的範暗においてとりあげられるべきであろう。詳しくは別の機会に問題とし

たいが，この点国際収支概念にあって基礎的収支概念が現実への考慮から形成さ

れ-てきたことは，両者に木質的区別をみないことの現実的破産の結果ともいえよ

う。

9) 注8)で、触れたことになお補足する必要がある。マルクスと J.S. ミノレがここで問

題とするのは他ならぬ資本輸出であろう。小論が対象とする資本輸出とは，その

ような限定を前提としている。このような見地に立つ限り， リカードウの『経済

学原理』における金流出入の論述に資本輸出論をみるのは無理と言わねばなるま

L 、。

なお，一言これと関連した現代資本輸出研究の問題点に触れておこう。「多国籍

企業」論にあって産業組織論的接近が必要とする見地は，他ならぬ直接投資論が

蓄積論と別個に形成されてきた系譜へのフツレジョア的反省であろうが，マノレクス

経済学にあっては本来的に，~資本論』から「帝国主義論』への発展の中に，かか

る系譜と産業組織論的接近とを止揚するも Fを有していた筈である。Jlllち，資木

過剰lはすぐれて競争と資本蓄積にカ泊、わる概念であり，それこそ資本論出論の基

底的規定に他ならなし、からである。競争と資本過剰とを概念的に切り離しと独占

的競争から「多国籍企業」を解明せんとするのは，し、かにも俗流的見地に引き寄

せられたものと言うべきではあるまいか。独占的競争が如何に資本過剰と理論的

にかかわるかという点については，如上の見地への批判も含めて， t:U稿，前掲論

文におい‘て行ったところである。参照されたい。

10) A.スミス，大内兵衛・松川七郎訳『諸国民の富J，岩波書出版1，1969年， 198 
199頁。原文はキヤナン版による。

、‘.，，η4
 
(
 

社会の宮の増加，したがって資財の増加は，資本相互の競争を増大せしめ，
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自然に利潤率を引き下げる傾向を有する。これがスミスの利潤率低落法則で

ある。この法則把握にあって最も特徴的なことは，周知の如く利潤率低落を

競争の作用から把握し，更に競争を資本の量によって規定されるとしている

点にある。

さて，スミスは如上の法則把握において資本蓄積を如何に認識していたの

であろうか。その答えは，何よりも法則が競争の作用において説かれている

論理それ自体の内に見出されねばならなL、。それに対する第一の解答は， J. 

s.ミノレが与えた古典的な理解に求められよう。即ち，資本の競争が利潤を下

落させる様式は，物価を下落させることによるものである，と。このような

理解の上に立てば，直ちにスミスの利潤率低落法則は，資財の増加が生産力

の発展とともに商品を多産的たらしめてL、く社会の発展の内に位置づけられ

ることとなろう。確かに，このように捉ーえれば，一応の解釈は成立しえよう。

だがしかし，このような解釈をもってしでもスミスの論理は十分理解されう

るものとはなるまし、。確かに，スミスは一方では，末IJ潤が有効需要を越える

商品の量による市場価格の下落から影響を受けるとし，また独占等が特殊的

に長期にわたって市場価格を自然価格より吊り上げて利潤を高からしめる，

としているのであるが，そこにみる利潤は市場価格との関係で説かれている

に過ぎず¥自然価格との関係で長期的に説かれてはいないのである。更に他

方においてスミスは，自然価格の長期的下落を資財の増加に伴う生産諸力の

増大から結果する投下労働量の減少にみており，加えて，利潤率の増減をむ

しろ価格の要因とすら認識しているのである O もって競争の作用において利

潤率の低落が把握されたことそれ自体の解明は， J. S. ミノレの理解で、はなし

えないとすべきである。スミスの価格論の理論的検討の側面から引出しうる

結論は，周知の如く，スミスが利潤範博を資本家的生産関係を対象とする際

の投下労働価値説の不徹底の上に，即ち支配労働価値説，更に構成価格論の

上に成立せしめたということ，それ故に利潤，労賃，地代の内的関連を断っ

てその自然率決定の事情を求めているということ，に限定されねばなるまい)。

そこからは法則把握の前提が明らかで、あるが，なお法則が競争の作用をもっ
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て説かれた論理それ自体の解明は残されているといえよう。

ところで， J. S. ミノレにみたスミス理解にあって，更に問題なことは，何

よりも価格論を媒介として法則把握を理解せんとする限り，法則把握にあた

ってスミスが展開した一つの論理，即ち利潤率を利子率から推定して法則の

証明左行っている論理を看過してしまう結果になることであろう O というの

は，当該章にあって利潤率の推定を利子率をもって行う論理が在るのは，単

にスミスが利潤率と利子率とを無造作に混同しているという理由によるのみ

ならず，何よりもスミスが利潤率低落を，特殊の場合を除いて，高利貸資本

及び商人資本，即ち前期的諸資本のそれを表象に論じている，と考えられる

からに他ならなし、。周知の如く，第一篇第九章の利潤率低落の歴史はへγ リ

ー八世治下の十六世紀に始まる高利制限と利子率の低下をもって論じられ，

そして更に蓄積の終胞における利潤率の低下の評価にあっては利子寄食者の

困難が問題とされているのである。そしてまた，それに関連してスミスは基

本的には利潤率低落を「満足の念」をもってみているのである。けだし，ス

ミスの利潤率低落法則とは，いわゆる本源的蓄積の一時代における前期的諸

資本の利潤率低落の合理的評価，或いは利潤率における「前期性払拭」の合

理的評価を， Sir D.ノース， D.ヒューム等の利子率低落論を継承して行っ

ているもの，とすべきであろう。とするならば，当該章で説かれる法則も，

現実には利子率の運動にひきょせられてなされたもの，と考えられうるであ

ろうしそこから法則の論理は明快なものとなると考えられる。即ち，如上

の評価をとりうるとすれば，自然率を有することなく，一面では貸付可能貨

幣資本の量によって規定される競争の故に平均率が決定される利子率の運動

は，法則を競争の作用において説くスミスの論理を能く説明しうるに他なら

ないのである。無論，スミスが貸付資本の運動としてのみ利潤率低落をみて

いるものでなく，既にスミスの先行者であるヒュームですら商業利潤下落を

利子下落にかかわらしめていることを継承して，スミスもまた商業利潤の外

面的性格に引きつけられていたこと更にまた価格論上の理論的規定の前提

の上に法則を把握していることは明らかではあるが，スミスの理論を現実と
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の接点において理解し，更にその理論的意味自体を問いつめるならば，スミ

スの法則は利潤率低落法則というよりは利子率低落法則として把握されてし

かるべきであろう。より厳密に言うならば，社会の富の発展，資財の一般的

増加の中での前期的諸資本の利潤率低落を，貸付資本なり外面的に把握され

た商業資本の利潤率低落の論理において捉えたものであると考えられよう;

資財の増加の意味はそれ故二重であったと言わねばなるまい。

さて 3 以上の如く法則の論理を捉えうるとすれば，法則が資本蓄積の内に

如何に位置せしめられたかが直ちに明らかであろう。社会の富の増加，資本

の増加は，すぐれて前期的諸資本の利潤を低落せしめるものであり，もって

産業資本の新たな生産関係の展開に基づく蓄積を促進せしむるものに他なら

ない。利潤率の低落はそこから捉えられることによって資本蓄積、と生産諸力

の増進に調和する一条理となるのである。

以上でスミスの資本輸出論がその内におかれるところの資本蓄積の認識の

枠組は明らかである。ところで，それとともに，次のことが直ちに理解され

るべきであろう。即ちスミスの資本輸出論の論理がすぐれて貸付資本形態に

おける資本輸出の論理として把握されるべきこと，これである。けだし，ス

ミスの資本輸出論は利潤率低落法則の証明として説かれたものであったから

であり，そしてまた現実においてスミスが捉えていたものも他ならぬオラン

ダの外国公債投資等の対外貸付であったからである。『諸国民の宮』の全体に

わたってもスミスは基本的には外国公債への投資及び商業資本形態での資本

輸出をみて資本輸出を説いているといえよう。なおこの際，商業資本の論理

は法則にみる如くスミスの外面的把握によって貸付資本の論理において基本

的には捉えられるものであったといえよう。

以下このことをふまえて利潤率低落法則の作用と資本輸出の論理との関連

をさぐることにしたし、。なお事実上利潤が利子と捉えられているとしても以

下の検討ではスミスが利潤と表現するかぎり，それに即して筆者も表現する

ことを断っておく。

11) J. S.ミノレ，前掲書，岩波文庫版第四分冊， 63-64頁。
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12) A.スミス，前掲書，邦訳し 145-150頁，参照。

13) 向上， 150-152頁，参照。

14) 向上， 190頁。

15) 同上，第一篇第七章，第九章，第十一章の「結論」における利潤と価格の関係に

ついての認識には構成価格論の基礎上でのかかる把慢の一般性が認められよう。

16) この点の指摘は富塚良三，前掲書， 124-125頁が既に明られにしているところで

ある。

17) A.スミス，前掲書， 193-194頁。

18) 向上， 206頁。

19) この点は，周知の如くマノレクスの指摘したところである。『剰余価値学説史IIJlW'全

集Jl26巻，邦訳， 732頁，参照。

20) 富塚良三，前掲書， 130頁。

211 D.ヒュームの見解については，田中敏弘訳『経済論集Jl，東京大学出版会， 1967 

年， 68-85頁を参照されたし、。ヒュームがノースに比して一歩踏み出しているこ

とは，利子の下落を， I借入需要J，r借入需要を満たす富J，I商業から生ずる利
潤」の三点からみていることにあろう。

22) W'資本論』第三部，邦訳， 445-446頁参照。なお，商業利潤の外面的性格が如何

に法則把握に関係するかは，単に商業資本が自立するところから来るという一般

性のみならず，与えられる産業資本に対する商業資木の比率が商業利潤にとって

問題となることを考慮すれば明らかである。なおこの外面性はスミスにあって商

業利潤が本源的に産業利潤を規定する段階をもみているが故に，強調されざるを

えなかったとされよう。

23) スミスの利潤率低落法則についてのこのような解釈は，既に藤塚知義『アダム・

スミス革命J]，東京大学出版会， 1952年， 183-186頁，の先駆的に示したところで

あり，富塚良三，前掲書， 124-130頁，があらためて指摘したところである。私

見は全くこれらの労作に負うものである。なお羽鳥卓也『古典派資本蓄積論の研

究」未来社， 1963年， 41-53頁の解釈には同意しかねる。羽鳥教授の解釈の基礎

をなす新嫡民地における利潤は，マルクスによっても例外的と解釈されてし、ると

ころであって(W'剰余価値学説史IIJ]， W'全集J]26巻，邦訳， 297-298頁)，余りに

スミスをリカードウへ引きつけるものと言わねばなるまし、。

24) S. Hol¥ander， The Economics of Adam Smith.， 1973， pp.300-302，小林昇監

修，邦訳， 427-428頁，はスミスが直接投資をみていたとするが，そこでホラン

ダーは植民にイ、ドう農業部而への投資，手形決済の長期化.更には第一筋第九章前

記引用の一文にみる対外貸付を直接投資とみなしている。このような解釈はし、か

にも無理で、あろう。スミスが一般的に資本の国際的可動性を認めたという点をみ

ていることは評価するが，殊直接投資については同意し難い。むしろ彼の指摘す
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るがuをみる限り，手形決済;災刻化や綴尽など;1;:質的に資本輸出範憾に入りえない
ものを除けば，貸付資ぷ及び商業資本の輪出についての言及が…般的であること

が，意塁解されねばなるまい。

(3) 

スミスは，科翻率低溶法則合資本輸出の論理と如何に内的に撲連せしめて

捉えているのであろうか。先ず，このことに関係して，またこの間への

の鱗答に先立って明らかにしておくべきは，スミスが科調率低落法到の作用

と商議せしめて「かなりの利潤j取得可能の臨界を結える資本蓄積に資本輸

出の原因さと求めているとしても，それを期鎖的なー掴の内的蓄積を対象とす

る論理次元において問題としているわけではない，ということである。ぞれ

は，そもそも資本輸出が第一嬬第九意で言及されるに至った事情に求められ

よう。前記引用の一文において明らかであるがきスミスは資本輪出会もって，

オランダとイングランドの蓄積のお異なる設踏に照F与した利子率の相議会ご関

しているのであり，資本輸出の涼密の論理は，利子率の低い菌であるオ

ラン〆から利子喜容の高い爵々へ資本が輸出されていることの事実に対して与

えられているので、ある O それ故「かなりの利潤jは資本輸出総においては取

得不可能となるとしても，資本輸入留においては取得可能である，というこ

とが拐らかと替わおばなるまい。

で誌，何故にこのような来lJ1霞本の国際的な相違が問題とされるのマあろう

か。言うまでもなく，それはスミスが霞捺的科潤袋容の相違に資本輸出の契機

をみているからであろう。前記号i用の一文はそうした論理を必ずしも現示し

ているとは奮い難し、が，第四議第七議「植民地についてjの後部でスミスは

それを拐示的に論じてL、る。重商主義体系わけでも犠民地貿易における排他

的会社の独点が肉築資財の自然的配分を援護しすることを明らかにすべく，資

財の自然的記分の議理をスミスは次の如く述べている。一閣の商業資財は，

自然的に有利な用法を諜し求めるが，内外科潤率差が無いか，または盤少の

場合は， ザスクを避けて， iた託金問i誌が多く最大量の間内の生産的労働安

しうるが故に，近くの謂途に投ぜられる。だが途方の用途が近くの用途
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より資財不是であったり， ，社会の資財の配分に逮立をと欠く結果，

の科i笥が上昇して近くの泊途を瀦択する色合格殺するより高くなれば，資

財は遠方のm途へ向う O かくしてラ億人の私的利害関係は自然に社会にとっ
て有科な費財の配分を実き完投しめる，と。

さで，桂謹:すべき誌，樹上の論述でスミスが資財の記分を務麗とする際に，

用途の滋近を商取引先の遠近に若手j援しているわけではなく，タ1閥への賞付，

外寓去震への投資更にまた商業資本の輸出をもffl途の内に考えていることで

ある。それは，額上の論述に続いて，意衛主義体系が資射の自然的配分を境

ること，殊に排他的会社の独点は不条理で、あり，富舗の場合は霊堂黙の流

入部揺を制捜すること，を論じた後の論、述に示されている。そこでスミスは

言う O

「オランダの商業資本はひじ i うに大きいので，あるときは務外欝の公

あるときは謹外醸の個人商人や冒険家に対する貸付金へ，あるとき

は消費物のもっとも な外爵貿易へ，さらにあるときはイ中継貿易へs

いわば不断にあふれだしているほどである。近くの用途はすべて完全に満

たされているうえ，かなりの科潤ねなytolerable profit) をともなって

投下しうるほどの資本は全部これらの用途に投下されつくしているので2

オランダの資本は必然主ちにもっとも遠方の諸帰途のほうへ流れて行くこと

になる O 東インド貿易は，もしそれが完全に自由なら，おそらくこういう

過剰資本の大部分 (thegr合試行抑rtof this 代 dundantcapital) 

するであろう。」

商業資本がなす外間公債投資や東インド会社と競争する会社の設立などが

とっての用途に含まれていることが努示釣であり，それ放資本輸

出が劉際的な刺繍率の梱迷惑f契機とする資本の劉際的移動とされること，吏

にまたそのようなものとしての資本輸出は社会の滋然部な資財

とかかわること，これらが明らかであろう。そして更にまた，

の資本輸出論において，内外科j関本差を資本輸出の契識とする論淑が前提さ

れていることも明らかとなろう。 し，ここで引用したスミスの論議第
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と しくするものであることは， し され

るところて4あろう。

さで，以上訟もってスミスが資本輸出の契機な舟外科積率益，成いは料調

率の ことは明らかであるが，それとともに藍ちに次のこ

とが把握されよう。即ち 2 社会の蓄の増加，したがって資財の増加の鵠擦的

な相違こそこの科蒋率の盟際的相違を茨議するものであるということ，これ

である O 第辺諸第七主主で遠方の料調率が高いが故に費財が遠方の滞途に向う，

とスミスは論ずる

ていたのである。

るが，それは正に資財の量の闘機的穏識に求められ

る「かなりの科諮jを問題とする

，ぞれ故次のような論理を有するものであろう o長nち，資財の増加の
結果たる競争の増大の故に生ずる来In関率の低落は，資財の毅富な盟における
「カミなりの科輯jの取得を困難ならしめるが，資財が不足して fカミなりの料

j閏Jの取得可能な国が存在するならば「かなりの利調jをど求める

部に移動する，と。

料開率低落法則の作震と資本輸出の論理との罷連は，それ故，利j関率低落

法、揺が資本輸出の競走的前提，しかも車接的に規定的な前提とされる点にみ

ることができょう。スミスにあっては，資本輸出は資本勢積の所躍として控

握されているので、ある。

なお，このようなスミスの議理は，貸付資本形議における資本輸出裁とし

てのスミスの資本輸出議の性格と

し，資本の量から結果する麓争の経度が

よりは利子率の諮欝的相違に他ならず，

されうるものであろう。けだ

しうるのは利務率という

の無設定的世界性において

国際諮な均等化を近似的に実現せしめうるのも斜子率に他ならなし、からであ

るoなお両築資本の輸出も如上の論理をもって外面的には記接されるものと

なろう。海業が震設業に従属ぜられぬ歴史的一持鶏にあってはなおそうである。

25) A.;ζミス，前J詩書，邦訳ll，927-929J変。

26) 向上， 92号…932頁。

27) 向上， 932J!{。
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(4) 

出外科j関率差に資本救出の契機'i'みたにしても，無論スミスはその論理を

無限定に資本輸出の涼閣としているわけではなし、それは，資本の

なりJかなりの利j関J獲得可能性を越える蓄積差という

る限界についての裁定に三さってはじめてゑ体的かつ十全なものとなりうるの

である。

ところで、，資本の と「かなり 獲得可能性を越える資本蓄

この二つの表翠の意味するところは，第一鯖第九主主の前記引用の…文か

らも，明らかに毒事しいものと理解されよう。部ちJかなりの不1]1隠lを取得し

うる謡界点、は，一翻の資本投下部面における資本充用の飽和点で、あり，

故その限界 さ とっては f過剰Jな資本にな

る，と言えるのである。とすれば，このニつの表現の意味するところは，rか
なりの利潤」を如揮に理解するかにかかって明らかにされうるものとなろう G

何よりも先ずJかなりの制絹jが資本蓄積の発践した欝において問題とな

る科諜芸名であることは現らかである O とはいえ，それは資本の終総とも言う

ベき る利潤率， 長官ち「最低通常:浮IH整率J(the lowest 

ordinary坊主母 ofprofits)のようなものとして規定されていないこと，これ

も畷らかであろう。けだし，現実認識の上でもスミスは，オランダてど蓄積の

終憶に接近していると把握してはいるが，未だその段践に豆さっていないこと

を明示しており，更に理論的に五考えれば，スミスが一方で資本輸棋の契機をど

内外科潤本幾に求めている隈り，内外科潜本語が存在してもなお「殺低通常

利潤率Jしか獲得しえない段階ぎで爵内に資本が引き続き投下される，とい

う議濃さとスミスに求めることは無理と霞わねばなるまし、。「かなりの科調jは，

それ故に一方では藩穣の発展の結果において捉えうる3肉親率であるとともに，

他方内外科諮率差にかかわるものである，と理解すべきであろう。とするな

らば，(かなりの利i段iの意味は，そもそも資本輸出を主主ぜしめる内外科潤率

義が如何なるものとして措定されていたか，このこと うちに明らか

にされうるものと繋いうるで、あろう。あらためでそこにたちかえることにし
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ずこし、O

さて，にみたところ つては 2 資本が遠方の潟

たところに求められてう契機となる内外科絹率は，

いたo.eDち，スミスは次の知く論じていたといってよかろう。資本蓄積が発

展した罷の利潤率とそうでない閣との隅の科、鞠率に義が存在したとしても，

Pスクも含めて資本を閣内で充用するお科さを相殺する以上にそれが拡大し

ない議界内では，資本は議方の用途には投ぜられないであろうし，またその

ような状態における資財の配分は議正にな怒れているとしうるものである，

と。換言するに，資本輸出が行われない程度の和議選終の国際的相違の存在下

では，資本議殺が最もイほくその陵史釣時点で

Lうる擬と最も鴇積が高い段織にあるとはいえ潟軒i需の悶々と

如上の限界内にある最低利潤率の隣とを問機に，階梯的に相違する利潤率合

るi議々がある，と考えられよう。資本輸出が行われるのは，類上の[後

界女越えてその歴史的時点で最低科議率の関の利i関本が更に低下するか，組

よって如上の限界が突破される刺j間塁手の屋欝的相違がさ怠

ある。無論，京:Ji廼率差の拡大知情によっては資本の輸出入密のそれぞれが複

となることもありえようし リスクが高すぎるが放に議潟利潤率の罷への

らずに，絶対的にはそれより低くとも相対的にはより商い利織

しうる国々への資本輸出が生ず、ることもありえよう O とすれば型「か

なりの利j毘jとは資本輸出が生じない段構での国際的な料調率の相違の限界

内で，議も蓄積が発畏した震が:感受している層際約に最低の利潤率と捉えう

るであろう O スミスは，ポジティブに境玉沢してはいないし，あくまでも

くが，久ミスの論潔は究極的にこのようにしか解釈されえ

ないものではあるまいか。

以上のおく、なりの5fIH爵jの意味合解釈しうるならば，

の意味ずるところもまた明らかであろう。資本輸出に奈らざる

てなお利調率が低下するのは，資本が役界市場裡において流遇

もの勺あるかぎり，その国における追加的資本投下の議界 }~Iし即ち菌
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内充用の ること るであろう。資本が「過剰」

であることはかくして切らかとなろう O

なお，スミスの言う資本の{遇策IJJについては次のことに住意を払ってお

くべきである。それは，資本が「i長寿喜IJJとなるのは資本議験の結果として当

「かなりの科調」を実現しうる穏肢に議授となるからであるが，

競争は資本が過度の競争な生ぜしめるほど過剰に増加した結渠として

妃躍されていること，これで、ある。資本が遇策iになるが放に f過剰Jになる，

ここれがスミスの言う官会理で、あろう O けだし， このような論理は;7-.ミスが一

大畿の灘体資本の存在から結果する利子率の低下から資本輪出を説くことの

索朴な記述で、あると理解されよう。

以上で，貸付資本輪出の論理を説くスミスの資本輸出論の検討を終えるが，

ないよう断っておく点がある。それは，貸付資本輪出論として

スミスが資本輪出論を説いていたことが，スミスにるって堂、議約なものでは

ないという点である。就に指議したこの遂事情にあらためて触れるのは，如上

のスミスの論理の内に，スミスがその枠を越えて論じている点があるからで

ある。ぞれ法 fかなりの利潤」を検討する際にみたところの内外利潤率差の

鼓界にかかわる。というのは，内外科鵠率室長が存殺したとしでもなお閣内に

される擦の，罷内充用の有利さにスミス法?と金問収の度数なり生

産的労働の扶養最なりをみているからに他ならなし、。換脅すれば、，それは商

るものであり，ぞれ放にとそ第姐篇第七意の資本輪

出は，商業資本家の外量投資なり商業資本形畿での霊安本輸践に言及していた

と られるからである。そもそも利子のみ るのであれば，限界は

たくヲスクに重点が3苦かれるべきであろうが，スミスはヲスク

を科覇王まに従属釣にとりあつかっているのであるO ここから，次の点が指摘

されよう。即'0，スミスがかの内外科潤率差の銀界~媒介に資本輪出を説く

とさ~，利潤最の増大が科j関率の低落合一定穂度補償ずるものとみる論漣があ

ったこと，これである。少なくとも の場合・にそれは龍、められよ

う。だがそれは一般住されて燦業資本の輸出に及ぶもの
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は，スミスにあってそもそも産業資本の輸出は対象になり難し、からである。

以下，その点に触れることにしたい。

28) A スミス，前掲書，邦訳1，203-206頁参照。

29) 同と， 206頁でスミスはオランダが富の全量を余すところなく獲得しつつある国

であるとレ口、るが，他方204頁では未だそのような程度の富裕に達した国が無

いことを明言している。

30) 向上，邦訳II，927-929頁。同様の論述は，邦訳1，677-679頁にも見られる。

31! 資本蓄積の国際的に相異なる段階のみを問題としたが，それは経済的合理性を前

提とするからである。例えば利潤率の相違は，課税などによっても規定されうる

のであって，第五篇第二章(邦訳II，1219-1220頁〉ではそのような場合が示さ

れている。

32) 注31)で触れた第五篇第二章の同じ個所で，スミスは資本所有者が位界市民であ

ることを明言しもって利潤への課税が資木の流出を招くことを論じている。

33) スミスの資本輸出論の検討は，これ迄もっぱらスミスの叙述に即して，それが資

本輸出の原因を検討しているものとしてなされた。ところで，スミスが資本輸出

の原因として択えたものは，一面では資木輸出が利潤率低落に阻止的作用を有す

る，という論理を含むものであったといえよう。資本輸出は「かなりの利潤J以

下への利潤率低落を妨げるものに他ならないからである。スミスにあって資本輸

出はすぐれて利潤率低落法則に直接的に規定されるものであったと同様に.利潤

率低落法則に反対する諸要因〔例えば新植民地や新領土の獲得，新事業の生成，

資財の減少〉の一つでもあったといえよう。].s.ミノレにあっては，この後者の
論理が前面にたつことは周知の通りである。

34) A.スミス，前掲書，邦訳II，927-928頁，また邦訳 1，677--679頁参照。なお

このように生産的労働量を問題とするのは，すぐれて産業的蓄積をみる第二篇特

有の論理であるが，ここから産業資木輸出論が説かれているとはなしえない。そ

の点は行論で示すところである。

(5) 

第一篇第九章の利潤率低落法則は，一般的な資本蓄積の発展の内で，競争

の作用から前期的諸資本の利潤率低落を合理的に評価し，もって資本蓄積と

利潤率低落とを対応的に把握するものであった。当然のことながら，資本輸

出論は貸付資本形態での資本輸出の論理を説くものであり，産業資本形態で

の資本輸出はそもそも対象となり難し、ものであった。無論，この背後には現
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資本輪出がスミス されうべくもなかったという

ってし、ょう O

なお，以上のことは第二議における資本蓄積論，更にその上に験関される

第三.p:g舗をみるとき明快になろう。第ご議第三三章でスミスは設う。一閣の

生産物の内で紫本宏閉Jt>!.する部分が大であれば，それだけ生践的労畿はより

ぢれ，資本が互訪倹の結果増諒すればそれだけ生意義釣労働設は増加

し，年々の生家物に付加する揺{惑も大となる，と。実に第直章でスミスは誘

う。等鱗の資本が維持しうる生援主的労努誘致は異なり，その結果生室長物へ付加

する価値も異なる。一個の資本がすべての用途に充分でないとすれば，

的労働を維持するに大であるJI関序に投下された場合に，資本は穀大の収入を

もたらし議大の貯獲を実現せしめ， したがって資本企急速に増加ぜ

しめる，とO 以上は，周知の如く，資本投下の自然的JI漬序に至る

イむの，したがってまた第三震を謀介に第四籍で本格的に投開される

体系批判の理論主力基準を明らかにするところの論述である。

さて，以上の蓄積論は，震うまでもなく資本蓄積な朱産諸カの発展と一致

る:方向でみるとともに，生産諸カの発誌と{制度増殖とを調和的にみるもの

であるが，ここで注意すべきは次の点であろう。それは，

る如上の調和的把握が，価{鹿増殖をもっぱら生産的労{激震の増加Iから必然

的に結果する利潤量の増大に織してなされていること，及び、それと罷濯して

されたおき欝期的諮資本の制溝率低落の

評{綴を基礎に外在的に把握されていること，これらここ点であるO

る蓄積党本への後及において，スミスは簡障と霊堂調とを比較して前

より利潤率は低いカ守備量は大であると論ずるZ，それ拭甚ちに資
本間i良部分が生産物中の大なる部分を占めることに関連性しめられることに

よって， 1爵鐙増殖と生産言言力の調和的発展の評鑓の基準をな?ものにされて

いるといえよう。第二篇第五章における資本投下の自然的JI渓序についての論

述は，以上の配搬を基礎に，ー援に生産的労{動量，したがってま

増加者ご基準になされているのであるが，資本投ードの限界誌{長会、 ~~的投
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下部面たるf中継貿易に言及する畿にとりあげられているにすぎず， しかもそ

こで与えられる移行の契機は科積率ではなく，一関の消費の充足と生産的労

る資本の増加，即ち資本の「余関J(surplus)に求められて

いる。第1m篇第七芸誌において読にみた利潤率の墨際的制遣に基づく資財の自

然的配分の論理は，第二篇にあってはみられないしまた第三・

じても科i持率は，重商主義体系が資財の自然的配分を護苦しする

講をもって一部の商業資本会人為的に特定部門にひきつけられるところ

める場合に通例かかわっており，一寅して簿率はネガティブな務でとりあ

げられているにすぜないのでまうる。前記の資黙の合理的配分を矛IJ1関率の

約相違に求める叙述~主例外的なもの℃、ある。

生産的労働安課税するものとしての資本の繋駿をみるに，かくもスミスが

し利潤率、会外在的な前提とする事信江，何よりも先の第一嬬

第九宝震の料製率低落法則把謹を言言語としている点，長容も資財の一般的増加に

前期的諮資本の来IJ調率低務をみ，もってそれが産業資本の発展のー契機たな

あることは営な倹たなし、。だが，なお注意すべきは，それ

を前提と るとき，ー匿における利潤率の高きことが資財

の小なることに，利j関長設の大なることが資財の大なること

ていることであろう。換設すれば，資本勢績に伴う

しめられ

の増加によっ

れるものされていることであろう。

される大なる料韓量によって補償さ

と賓匿における矛IJ潤

率と flJ~調設を比較するスミコえの論述はそれを示している。この視点は，当然

のことながら還荷主義体糸批判にあたっても寅撤されており，特定部面にまざ

げる浮Ij潤率の人為的上昇は一社会の矛IH関設を減少せしめる，とするスミスの

あるのは周知のところであろう。

きて，生室主的労働を規制するものとして るところから出発する

スミスの ，産業資本輸出請が説かれる Lts.:¥' 、こと}主，

以上の検討で明らかであろう oけだし

なしておらず，

の契機としての利潤率は第

と科擢1:盈との関係も多かの内外
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利潤率差の限界における論理とは異なって，自然の状態ではたえず利潤量が

利潤率低落を補償するものとされているからに他ならなし、。あらためてスミ

ス資本輸出論の意味が明らかであろう。

以上でスミスの検討を一先ず終える。なおリカード?との対照で明らかに

される特徴もあろうが，それは次章において触れることにしよう。

35) スミスが「諸国民の富」第二篇で説く資本蓄積論の構成と内容，またその第三・

四篇との関連については，本邦の学説史研究が精力的に取組んでこられたところ

である。小論は言うまでもなく，そうした労作に負うものであるが，特に小林弁

教授の『国富論体系の成立j(未来社， 1973年〉をここでは掲げておく。

36) A スミス，前掲書， 3'fj訳 r，528-529頁。

37) 同上司 529頁。

38) 同上， 579ー580頁。
39) いちいち引用することも無いであろう。重商主義体系の利益を受ける商業資本が

資本投下の自然的!順序を撹乱することへの批判それし自体が第三・四篇の主題に他

ならない。

40) 注36)に示したところである。

41i 例えば第四篇第七章の次の論述を見よ。「なるほど，独占は商業利潤率をひきあげ，

それによってわが国の商人たちが利得をいく分かは増加させる。けれども，それ

は資本の自然的増加を妨害するから.この国の住民が資財の利潤からひきだす収

入の総額を増加させるというよりもむしろ減少させる傾向がある。というのは大

資木に対する小利潤のほうが，小資本に対する大利潤よりも総じてより多くの収

入をもたらすからである。独占は利潤率をひきあげはするが，それは利潤額がさ

もない場合ほどの高さに上昇するのを妨げるのである。J(邦訳Il， 906頁。〉
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