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ヒルファディングの「組織された資本

主義」論 (2)

141 (771) 

上条 勇

序 「組織された資本主義」論の形成過程

「組織された資本主義」論の理論構造

1， 2 (以上前号〕

3，4，5，6(以上本号〉

rr r経済民主々義」論
m r現実的平和主義=超帝国主義」論
むすび

3. 前稿で触れたように， ヒノレファディングは， 1924年の論文「時代の諸

問題Jにおいて「組織された資本主義」への発展の一般的展望をあたえ，戦

後の不安定要因さえ克服されれば，戦争によって拡大した工業生産能力を基

盤にして，景気の昂揚が開始されるであろう，という見解を示した。しかし

現実にはこの1924年末からいわゆる「安定恐慌」が生じ，大戦をへてドイツ

が保有してきた工業生産能力のかなりの部分がすでに不良であることをさら

けだした。この「安定恐慌」を契機にしてドイツ資本主義は，ベノレサイユ体

制によって規定された戦後の経済的諸条件に適応するために，生産性向上を

めざして合理化運動を本格的に展開し，その結果はじめて一定の景気上昇の

局面，いわゆる「合理化景気」をむかえることになるのである。こうした事

実経過をみながら， ヒノレプァディングは， 1926年の論文「政治的諸問題」の

なかで恐慌のピークが過ぎ去り，多くの経済部門で収益能力の回復と資本不

足のおおよその克服がなされたと確認した。そして1927年の社会民主党(以

下SPD)キーノレ大会で、の演説において，合理化運動の成果をふまえつつ，

「組織された資本主義」の到来を確言した。彼はまた， 1927年末のハンプノレ
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ク海外クラブ (Ubers巴eclubHamburg) での講演において，r組織された資
本主義」の世界経済的発展を，工業化・組織化・国際化という三つの特徴に

よっておさえ， ドイツの経済的発展についてつぎのようにのべている。すな

わち， ドイツ経済は， 1927年には量v的に戦前最高水準を凌駕し，質的には合

理化によってより高度な技術水準にたつしたのであり，組織化と国際化の面

で西欧諸国をリードしている，と。このようにドイツ合理化運動の評価は，

ヒノレファディングの「組織された資本主義」論にとって重要な位置を占めて

いる。以下では，合理化にかんする彼の見解を紹介し検討することにしたい。

「合理化J(Rationalisierung)は，はじめ， ドイツ労働組合-総同盟(以下

ADGB)の側から1925年9月のプレスラウ大会で積極的に提起せられた。

これにたいして， 1925年12月， ドイツ工業全国同盟 (Reichsverband der 

deutschen lndustrie)は建議書「ドイツ経済および財政政策」を発表し，資

本家的組織の側からも安定期におけるドイツ経済の進むべき道として合理化

を指示した。 ADGBは， 1926年2月，それにたいする回答として，意見書

「ドイツ経済政策の現在の任務」を職員自由組合連合 (Af A)およびドイ

ツ官史組合総同盟 (ADB)との連署で出し，合理化が福祉向上と結びつい

たものであるべきことを強調した。こうしてドイツ合理化運動が労資協調下

に全国民的規模で展開されたのである。

ところでADGBの合理化へのかかる対応に一定の方向づ、けをあたえたの

は，故服部英太郎氏が指摘しているように， ヒノレファディングの「組織され

た資本主義・経済民主々義」論であった。ヒノレファディングは，前掲論文

「時代の諸問題」のなかで，経済民主々義一一一これについては次節で取り扱

うーーにおける労働組合の重要な一課題として「民主的生産政策」を掲げた

が，この「民主的生産政策」こそ労働組合の側からの合理化要求にひとつの

指針をあたえたので、ある。この「民主的生産政策」に関連してヒノレファディ

ングはつぎ、のようにのべている。

「私はそれ(~資本家的精神」の諸作用一- 51用者〉を組織された経済の創造の

なかにみる。そのことからつぎ、のような問題が生じる。すなわちいかにこのすで
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に組織怒れた経法令，その階!閉め形態から却の形態つまり民主的な形態に移すべ

きか，とし、う問熔℃立ちる。この任務のためにわれわれば霊童図化し額廃した資本主

義ではなく力にあふれた資本家義を必要とする。というのは栂続殺にとっ

がマきるだけ緩営むあるならば非常に拠、からであ20j

これは1926年9月にウィーン された社会設策協会の大会 西

という問題に答えての発言である。この発言のな

かにドイツ合理化議畿にたい三ずる積極的な協力を労働組合に薦めるとルフプ

ディングの主主的生産政策jの意簡がうかがわれるcつまり彼のいう

主的生産政策jとは，賠j欝的に組織された資本主義経済から民主的に組織さ

議運動の一環ないし段基盤と

る労働組合の政策だったのである。この

ようにをえは，経済罰金三々義の観点から合濃誌の意義会総めた。ここのことは，

ドイツ合理往還動にたし、ずる譲の評価をも規定していたといわねばならない。

ヒノレブァディングは， ドイツ合譲住運動について明確な議定をおこなって

いない。が，前述のハンブノレク権外クラブでの講演から，われわれは，彼が

それを，戦後の経済t復興と賠設支払いのための霞擦築学能力増大すピかけた盤

と理解していたと推察しうる。そして設が，合理化運

動な「経験された資本主義jの生産力的基盤を準欝し，さらにそのひとつの

特徴を形成するものとして{位置づけていたといえよう C

ヒノレブァディ γグは，以上の見地にたって合理化の成果としての生産力発

展の内実U注宮したと考えてよい。生産力発展の具体的内実が向であるかに

ついては，論議や演説により必ずしも一様ではなし、。したがってわれわれは差

合瑛誌に関係するとノレファダイングの叙述を裁きだし，それにコメント寸る

形で，設の合議佑論を検討することにしよう。

前掲論文「時1tの議開語道」において， ヒルツァディングは，近年，動作研

究や労畿の心理学的および生理学的研究がさかんになってきている点に技術

のあたらしい発段傾向をみとめ，そのことによって労畿の缶統的方法から

王室主;方法への移行が成就されつつあると語講している。これは労働ガ法
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(Arbei tsverfa hren) の合理イじとよばれるもので， ヒノレファディングは， テ

ーラーの科学的経営管理を採用し発展させようとL、う当時の動きを，r組織さ
れた資本主義」における労働関係の変イじと経済民主々義の問題との関連で指

"'9) 

摘したので、ある。

* ヒノレフアデインクーは，かかる労働方法の合理化が.r労働の一面化と荒廃」を生み
だす側面をもっと指摘している。だが，彼はこれを技術的発展の宿命的な産物と

みて，合理化に反対することを時代錯誤だときめつけ，それにたいして労働者の

文化的向上に合理化の成果を利用すべきだとのべている。

1925年のハイデノレベノレク綱領演説では， ヒノレファディングは，進行中のド

イツ合理化過程を「技術的発達と経済的独占化の過程Jと把握してつぎのよ

うにのべている。

今日，技術革命が二つの側面で急激に進行している。第ーに，動力革命で，

* 
「石炭の地位が燃焼法 (Verfeuerung)の改善，水力からの電力の生産によ

って，さらには石油燃料への移行によって動揺させられている。石炭の古い

地位は，おそらくあらたな技術革命すなわち石炭液化によって再生されるだ

ろう。」第二に一一ーより重要なのだが一一労働方法の革命化である。今や農民

の労働から機械工の複雑労働までが科学的に研究され，生理学的に検査され，

その効率と強度について心理学的に探究されている。労働はますます分解さ

れ，この分解はまたさらにあらたに機械装置の使用に導く。そしてそれらは

過程の連続性原理(流れ作業 Flieβarbeitを意、味する一一筆者)にもとづい

た経営組織に集約される。

* ここでいう新燃焼法とは，おそらく褐炭などの効率的利用をめざして開発された
盛炭炉 (Kohlenstaubfeuerung)の，炭粉を燃焼室に吹きこみ着火・燃焼させる方

法を意味する。動力源の褐炭への推移は， 11イツ士業のかなりの部分を褐炭の豊
富な中部ドイツへ移転させるー原因となった。

ヒルファディングはこのように当時の「技術革命」の特徴を説明し，この

「技術革命」が生産力上昇をもたらす一方，生産諸力の少数資本家的寡頭制

への独占化にみちびいたことを指摘している。そしてそれとの関連で一一前
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稿でー触れた一一合恕的生産をおこない， るた

めに， ドイツ経済のカルテ らトラスト怨.識への移行が進められてし、

ることに言言及しているのである。

のことから，われわれは， ヒノレブプディングが進行中のドイツ令理化

過程の特徴を，ニιネノレギ一本命，r科学的経営認識J( wissenschaft1iche Betr-

iebsorganisation) の導入， トラスト帯成の三点においてとらえたというこ

とができょう O 彼のこの驚娠は，高圧送電技街の進歩にもとづい

訴の建設，中央発電喪への動力会.g裂の集中と金悶的配霞網の形成，それによ

る憶力価格の低譲住がもたらし の普及， の進歩と

の発換に結びついた石油の;ど子治から燃料油への移行，技術のシステムイヒ〈テ

ーラーシステム s ブォードシステムなど〉そして大トラスト形成による

の統廃合，経営問分業の{足進といった当時の主主産力発換の方向を反挟してい

るといえる O しかしここで誌，当時のドイツ経済の構造的変化に結びつい

たもうひとつの翠要な点が未だ触れられていなし、。すなわちそれは化学工業

の発展である。

ヒルブプディンダは 2

過程の換鎮守どふまえ， ドイツ

として， ドイツ

「政治能務問題jにおいて，如上の合理化

したが，さらに令理化過程の

鈎らかにし合理化と独占資本

の湾総に関連して重要な論点を提院:している。これについて後はつぎのよう

にのべている。

「ドイツ建築の機造は講和条約によって滋大な変化合こうむったむユ二ノレサズ・

戸{トザ γゲンとオーバーシュレージェンの綴失，ザーノレ地方の-f奇的な分離に

よって滋工業の比援が減少した・

原料領域の分離によるドイツ設工多能の量的弱体化は恐慌いらいドイ

るいはより正しくは戦

ますi

す移される。というのは生産手段産業と完成品産業とのあいだの区別比統合化

と集中の今日鵠段階においてはもはやまったく適当ではないからて、ある。原料産

業が非常に重苦しく機悩したのと!吟じ終期に，たとえばドイツ電機工芸誌は技術更

新と財政経災化によってその地位合後定したが，係よちも化学工業が今日すべて
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した。それは， 11V意γ ノレクの資本てともつドイ

世界最大の食業のひ友つである。多緩さる様の以前分離されてい

自己に統合して，それはドイツ経済のもっと

は:lT.融的に関i係し一部はさE.産技術的に潟係する。はとんど議殺約でそしてドイ

ツ重工業から独立して，その石炭液化方法は逆に愛工業を自己に従属さそる。混

合肥料の製造は， ドイツカザ工業命令そのパートナーにしそのさい化学大コンツ

エノレンがその金磁的強さからいって後越殺となる。織務長長言葉の染料供給おは，人

して繊維産業をその構成部分一ーその意義が急速に添加するのだが

た人的結合札

このようにヒノレブァディングは，ベルサイユ条約によってドイツ重工業が

濠料基盤安奪われ，その地位を後退させたが，それにたいして合理イじ連動の

展開のなかで，イじ学・電議二ζ繋とくに化学工業がみかぎましい発展をとげ，つ

いには支配的地位を獲得したとのべている。確かにこの時期に化学・

しうるほど成長して， ワイ γ …ノレ期にはドイツ

る地位についた。それらの成長は， もたらし，

両大戦間ドイツ資本立三義の発展のてこになった。この点に着服したことで

一ードイツ鉄鋼業の急速な蒋態とそれが余震業に依然として大きな比E患者ど占

めている点、がまだのべられてないが……~われわれはヒノレブプディングのす

ぐ，tした洞察力合みるので、ある。夜はこうした化学工業の発差是をふまえ，その

いて， 1927年のキ…ノレ大会での演説においてさらにつ

ぎのようにのべている。

、えば一一技術的には，議気・電気とな

らんで合成先学がますます前面にあらわれ，そしてそれがおよそ半世紀後に

工場技術的F容認に訴えうるほど科学的に発騰することによって特徴づけられ

る。」合成化学の発展と草、黒は，資本主義的生還の技術的総基獲を1嬢発的に変

革するほどの原理的にるたらしい開題を生みだす。第一に，それはどこにで

も大;設に存在する然機材から3主要な諜料を人工的に製造して，

を潔料準備から解放することをめざすくその部としては石炭液化が枝問され，
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これが石油の油田獲得-をめぐる国際競争の問題を解決するだろうとのべられ

る〉。第二に，原料を工業的処理に適した形態に変えるか，それにまったくあ

たらじい属性をあたえる。第三に，人絹のように廉価な無機材から高価な有

機材を産出する。

本 合成化学の発展に関連していえば，ヒノレファディングは，すでに第一次大戦前に

化学工業の急速な拡大に注目しており，マタレの装置論を取りあげてその紹介論

文を書き，労働手段としての装置の重要性を強調している。

このようにヒノレファディングは合成化学の発展に技術的にあたらしい三つ

の特徴をみる。第ーに，ターノレ染料，空中窒素固定など、にみられるように化

学工業がもともと有していた，天然資源から生産を解放する傾向のいっそう

の発展を，石炭液化の事例をひきつつ確認している。第二に，たとえば，石

炭を種々の成分に分解して有効に利用することをめざした石炭化学の発展を

そのおもな内容として，原料の性格の変化をのべている。第三に，不振の繊

維のなかでめざましい拡大をみせていた人絹の例をあげて，高級品の低廉な

生産，したがってその大衆消費財化を指摘している。

ヒノレファディングはなかでも第一の点を重視したように思われる。つまり

彼はこうした発展の方向に資本主義が原料資源の自然的制約から解放される

ことを見とおした。そしてたとえば石炭液化の発展に，当時懸案問題化して

いた石油資源の国際争奪戦の解決の糸口を見いだしたのである。結局， ヒノレ

ファディングは，このような意味で，合成化学の発展について「組織された

資本主義」の確固たる生産力基盤の形成を期待したといえよう。かかるヒノレ

ブァディングの見解にたし、し，ーわれわれはむろんコスト面で石炭液化装置の

実用イじが妨げられ，その後石油資源がますます重要な経済的意義を獲得した

ことで，彼の見とおしが誤まっていたことを指摘しうる。が，その反面，資

本主義の発展がその後，合成化学の発展=重化学工業化によって一面では規

定されたのであり，この事実に着眼した点で、ヒノレファディングを評価するこ

とを忘れてはならないだろう。

さて，われわれはこれまで生産力発展の内実や産業構造の変化などを中心
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にして， ヒノレブァディングの「合理化」論を論述してきた。以下では合理化

運動の成果とドイツ経済全体の関係に言及しておこう。 1927年12月，ハンブ

ノレク海上クラブでの講演(前掲〉において， ヒノレファディングは，合理化過

程とドイツ経済の繁栄の関係について総括的につぎのようにのべている。

1924年の通貨安定いらいのドイツの経済活動(合理化運動)の成果をみる

と，まず海運業は，最新鋭船で戦前の 4分の 3にあたる船舶を保有するにい

たった。石炭業は，過剰生産傾向をかかえながらも，不良鉱山の閉山や機械

化によって出炭力と収益力を回復した。鉄鋼業はラインの左岸で失ったもの

を右岸で再建し，月平均生産高において1913年水準を上まわっている。化学

工業は，窒素のほか石炭の液化，人絹生産そして部分的には新生産部門でい

ちじるしい経済的成果をおさめた。ドイツは「生産を再建したのみでなく，

それをまた合理化した。」多くの生産部門において高水準の技術的転換と生産

性の上昇が成就された。その結果， ドイツの総生産は， 1913年の生産指数を

100とすれば， 1927年下四半期に 108まで増加したのである。

ヒノレファディングは， このようにドイツ経済が合理化運動をとおしてわず

か数年のあいだに飛躍的に再建されたことを確認している。そして今やドイ

ツが経済の組織化と国際化の点でヨーロッパ諸国をリードしていることを強

調している。しかし，他方で彼は，こうしたドイツ経済の繁栄が巨額の外資

導入に支えられ，さらに賠償支払し、といったきびしい現実問題をかかえてい

ることも指摘せねばならなかった。

彼によれば， ドイツ経済はその国際競争力と世界市場での地位を回復する

ために急激な技術転換と投資活動すなわち合理化運動を不可避としたが， ド

イツ圏内での資本形成はこの投資需要を満足しえなかった。それゆえに外資

がドイツ経済の合理化資金として導入されたのである。ドイツの貿易収支の

赤字をあげて外資が賠償支払いのために導入されたと主張するものは，この

現実的関係を見ていない。貿易収支が当面赤字であるにしても，これは合理

化に必要な資材の輸入によるものであり，一時的であろう。ドイツ経済が合

理イじを成就するにつれて，外資の導入と貿易収支の赤字も減少するにちがし、
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ない。

ヒノレプァディングの如上の発言は，r組織された資本主義」論の現実基盤が
し、かなるものであったかを示している。ヒノレブァディングは，世界資本主義

の相対的安定下でのドイツ経済の再建および繁栄を基盤にして，r組織された
資本主義」を唱えた。だが他方で， ドイツ経済が外債への依存と賠償問題と

いった不安材料をかかえていることも指摘せねばならなかった。彼の講演の

2カ月前の1927年10月，賠償支払総代表人S・p・ギルバードがドイツ政府

に書簡を送り，外債の累積化にたいして警告を発した。ヒノレファディングは

このギノレバードを批判して， ドイツ経済の高度な繁栄を強調し，外債の導入

と貿易収支の赤字が一時的問題だと主張したのである。彼はまた別のー論に

おいて，ギノレバードと同様の見解を唱える一一外資が浪費的使用と賠償支払

いのために導入されていると主張する一一ライヒスパンク総裁シャハトを批

判して，つぎのようにのべている。すなわち外国信用は政府によってではな

く公私の事業団体によって生産の再建か令理化のために使用されたのであり，

浪費的費消は一部にすぎなし、。賠償は外国信用からではなく，それによって

促進された生産の拡大と増収から支払いうるのだ，と。しかしこのヒノレファ

ディングにしても，信用不安と外資の引き揚げが生ずるようなことがあれば，

ドイツ経済が破産することを認めないわけにはいかなかった。のちに世界恐

慌が勃発したとき，彼はドイツから資本を回収した外国資本家の私的行動に

その主要原因のひとつを見いだしたので、ある。

以上，われわれはドイツ経済の合理化過程にかんするヒノレファディングの

見解をみてきた。小括すると， ヒノレファディングは，r組織された資本主義」
の生産力的基盤を明らかにする観点から，合理化における技術的諸転換の特

徴をおおむね的確にとらえたということができる。われわれは， 20年代ドイ

ツ資本主義が，動力革命(中央発電所への動力生産の集中と電力の低廉化な

ど)，電力を基礎にした技術のシステム化， トラスト形成による経営問分業の

促進，重化学工業化をおもな内容として，生産の社会化の高度な進展をとげ

たことを確認しうるのである。しかしその半面， ヒノレファディングは，r組織
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された資本主義」の観点に制約されて，合理化運動の歴史的および経済的意

味にかんする深い洞察にはいたっていなし、。ドイツ合理化運動は，第一次大

戦後帝国主義の世界体制(ベノレサイユ体制)によって規定された経済的諸条

件への敗戦国ドイツの適応運動，換言すれば戦後「危機」からの脱出を志向

したドイツ独占資本の再編強化と強蓄積の運動を意味していた。この過程で

大規模な技術的更新がなされドイツ帝国主義の復活がおし進められた。ヒノレ

ファディ γグは，このうちほとんど技術的更新に注目するにとどまった。合

理化運動の真の意義をとらえるには，合理化過程と独占資本の蓄積運動の関

係，独占資本の戦後的展開にたちいる必要があったのではあるが。確かにヒ

ノレファディングは， トラスト形成の動きを指摘している。だが，彼はこれに

資本主義の組織化と計画化の傾向を見るにとどまった。彼はまた，重工業に

たし、する化学・電気工業の台頭と産業構造の質的変化に注目した。だが，こ

れはデューイスベノレグ(IGファノレベγ監査役会会長〉とジノレヴァベノレクら

の全国工業同盟指導部の親社会民主党路線や，化学・電機資本家の労働組合

にたいする友好的態度および平和主義的外交政策を歓迎する意味で注目した

のにすぎない。つまりこの点に彼は経済民主々義運動にとって有利な条件を

見いだそうとしたのである O

結局，合理化運動にたいするヒノレファディングの評価の特徴は，彼のつぎ

のような発言に明瞭に示されている。すなhち彼は，後述のごとく， ドイツ

経済性管理局やドイツ規格委員会など公的機関によって合理化が推進された

ことを，経済管理の私的用件から社会的職務への移行を示す事実としてあげ

ている。また合理イ七運動における企業家の役割を取りあげて，個別的経営の

レベノレで、生産を技術的組織的に土昇させるその努力が社会的利益に合致し，

公的職務を遂行するものだとして賞揚しにこのようにヒノレファディングは，

合理化運動を労資共通の課題を意味する国民的生産性向上運動と理解したの

であり，そのなかに独占資本の強蓄積とドイツ帝国主義の復活の過程をみな

かったのである。その結果，合理化運動が一面では労働強化をともない，そ

の展開過程であたらしし、矛盾一一大量失業，過剰生産などーーを生みだし，
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結局は戦後帝国主義の世界経済的諸条件と衝突して大恐慌をまねく Uこいたる，

という側面を明らかにしえなかった。大恐慌はヒノレファディングの「組織さ

れた資本主義」論を根底から動揺させたので、あるが，このときになってはじ

めて彼は合理化についてもつぎのようにのべるにいたったのである。

「われわれは他のヨーロッパ諸国と同様にドイツにおいて，戦時中とくに合衆

国で、成就された全技術的成果が，ほぼ1924年に一時的に集中的に導入された現象

をみる一一この合理化すなわち科学的経営組織と技術進歩の結合は，労働者の解

雇の急激な進行をもたらしたのであり，……いわゆる技術的失業の原因である。」

(傍点隔字体〉

つまりヒルファディングは，この時点では，合理化を戦争の結果である技

術的諸成果の一時的集中的な導入と特徴づけ，一時的に集中的に導入された
ネ

がゆえに過剰生産と失業ひいては恐慌のー原因をなしたとのべている。彼は

いまや，例のめざましい技術的転換の過程を戦争の後遺現象のひとつで精算

されねばならぬものとみなす。そして大恐慌を引き延ばされた戦争の精算過

程とみなしこの精算過程をへてはじめて正常な軌道にのった「組織された

資本主義」の時代が到来すると唱えたのである。われわれはやはり合理化運

動の評価の誤まりに， ヒノレファディングの「組織された資本主義」論の根本

的欠陥が示されているのをみる。

* われわれはこれしと類似した見解をオットー・パウアーの合理化論にみる。パウア
ーは戦争によってもたらされた技術的諸変革が短期間に集中して採用され，ひと

つの革命的発展段階を形成したと投手Ig的合理化の過程を特徴づける。そして爆発

的な設備更新過程が短期間に集中し，そのあとに中断の時期をまねいたがゆえに，

「合理化恐慌Jが生じたとL、う。パウアーは設備更新の無計画的な集中に景気循

環の原因をみとめ，1合理化景気→合理化恐慌」をこの景気循環の特殊な種類とみ

なしている。 Lたがって第一次大戦後帝国主義との関係で合理化運動をみない点

で， ヒノレファディングの合理化論と共通の欠陥を示しー亡し、る。
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4. ヒノレファディングは，1組織された資本主義」が発展し完成するにつれ

て，労働者hの機能差別化が進行し，労働者が未熟練・半熟練・熟練労働者，

職員層の各段階に分化するとのべている。彼は「組織された資本主義」にお

けるこの方向性，労働者の生活向上それに株式会社における「所有と機能の

分離」傾向から，事実上社会の階級関係の変化を認めるにいたっている。以

下，この点にかんしてヒルファディングの所論を整理紹介しよう。

ヒノレファディングは，論文「時代の諸問題」において，労働者の階層分化

の傾向が科学技術の応用と生産力の発展に応じて歴史的必然的に生ずるとい

う理解を示している。とくに前述の「科学的経営組織」によって，分業と労

働の特殊化が進行し労働者の階層分化が強力に促進されると考えている。そ

してその結果「労働者軍は官吏と似たような性格をもっ職員の種々に細分化

された階層に組織される」というのである。

このようにヒノレプァディングは，1科学的経営組織」などによって労働者会の

機能分化と専門化が促進され，1組織された資本主義」において労働者が階層

的に組織されると指摘しているが，なかでも彼が注目するのはいわゆる「新

中間層」の増加である。これについて彼は，前述のハイデノレベノレク綱領演説

において，つぎのようにのべている。

大経営の拡大，それに商業と産業における経営組織の内部変革による経済

発展は，精神労働者とか頭脳労働者とかよばれる労働者層を生み出した。彼

らは生産過程の必要な構成員になったので、あり，組織，監督などの重要な機

能をはたしている。プロレタリアートと同様に彼らは経営の集中によって組

織されており，その特殊利害を意識し，そして特権的地位への昇進機会から
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排除されている。あらゆる種類のこの職員層は，とくに都市内でますます重

要な役割を演ずる。その数は資本主義的発展の最近の10年聞に本来のプロレ

タリアートより急速に増加している。

ところで「新中間層」の増加について， ヒノレファディングはすでに1910年

の主著『金融資本論』において，つぎのようにのべていた。

商工業におけるサラリーマン層一一彼は，この層が不当にも『新中間階級』

とよばれているというーーは，つぎの二つの理由からプロレタリアートの成

長をしのぐ増加を示している。第ーに，大経営の発展と有機的構成の高度化

である。これは，労働者の相対的あるいは絶対的減少をもたらす反面，技術

者の監督の意義を高め，その要員を増加させる。第二に，株式組織の発展に

よる所有と指導 (Leitung) の分離である。これは，指導を高齢の賃金労働

者やサラリーマンの特殊機能にする。株式会社の急速な発展は，これらの層

を増加させる。

ヒルファディングは，~金融資本論』においては，巨大経営の拡大が下層の

地位ほど上層の地位の数を増加せず，また産業と銀行による大独占の結成が

かえって最高の技術的地位を減ずるという理由をあげて，サラリーマンの政

治的動向についてつぎのような見とおしをたてた。すなわち，サラリーマン

の境遇の悪化傾向がサラリーマン諸層と資本家との対立を尖鋭化し，結局サ

ラリーマンの下層部がプロレタリアートの戦列に加わるようになる，と。

ヒノレファディングが1925年にノ、イデルベノレク綱領演説で「新中間層」をふ

たたび、取りあげ、たのは，独占的企業の巨大な発展にともなう経営の管理部門

の膨脹と専門化，販売・広告その他のサービス部門の比重の増大，都市化現l

象などといった当時の資本主義的発展現象，の一端を彼なりに捕捉したからに

ほかならなし、。しかし彼はこの事実にかんする堀り下げた分析をおこなわ

* ず， r新中間層」の増加から， r組織された資本主義」における生産関係の位
階的性格を指摘するにとどまっている。ぞして増大した「新中間層」を，後

述の経済民主々義実現のために不可欠な政治的経済的勢力とみなして，この

層を社会主義陣営に獲得する必要性を訴える意味で，この事実に触れたのに
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すぎなし、。彼は，その理由から，職員運動AfA(Allgemeiner' Freier An:g 
**31) 

estelltenbund)の成長に注目している。

* オットー・パウアーは，前掲書において，合理化運動の担い手として技術者がは

たした積極的な役割を評価しそれとの関連で経営の管理部門の膨脹と専門化

彼によれば産業ピュロクラシ-(industrielle Biirokratie)の急速な発展ーー

について比較的詳しい分析をおこなってし、20
料 「新中間層」の増大の意義とそれを獲得することの重要性は， SPDハイデルベ

ノレク綱領 (1925年〉とオーストリア社会党リンツ綱領 (1926年〕のなかでも確認

されており，当時の社会民主々義者のあいだでひとつの重要な課題として意識さ

れていた。

かくしてヒノレファディングは，労働者の階層分化や「新中間層」の増加を

「組織された資本主義」における労働関係の重要な変化としてとらえ，そし

てこの点に事実上階級関係の変化を見いだしているようにみえる。前述のご

とく彼は「組織された資本主義」において，労働者が官吏のよ、うな性格をも

った職員の種々に細分化された階層に組織さ1れるとのべている。彼のこうし

た見解は，マルクスの窮乏化法則にたし、する否定と結びついており，事実上

マルクスがあたえた労働力商品規定を放棄する考えにつながってゆく。

ヒノレファディングは.1組織された資本主義」が恐慌の緩和ないしは解消そ

して社会改良(老齢保険，傷病保険，失業保険〉などによって労働者の窮乏

化傾向をほとんど克服したと認識している。とくに賃金が組織された労働者

と資本家の力関係によって政治的に規定されるようになっていらいそうだと

いうのである。彼は，階級闘争が貧乏人の富者にたいする闘争ではなくなり，

闘争の焦点も貧困問題ではなくなるとさえのべている。

* 同じ時期に，合理化e運動とのかかわりで多くの社会民主々義者がし、わゆる生産性
賃金論，政治的賃金論なぷを唱えて，マノレクスの賃金論と窮乏化法則を修正ない

しは否定する見解を示した。

こうしてヒノレファディングは，労働者の社会的経済的地位の向上および階

層分化という社会発展の認識から，労働力商品規定にもとづく労働者階級の
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階級競定を事実上放棄し，労{勤者が官吏と|司様の性絡をもつようになったと

のべるのであるつこの方向性は，援が労縁者階級概念とならんで次第に勤労

大衆らぬ色it記ndeMassen)と (Produzentenschaft)とかいう表

実を併用しはじめている点にも示されている O

さて，労轍者の階級的性格のこのような葉北を言語、める一方， ヒノレファディ

ングは，資本家の性格にも一定の変イとがみられると考えていたようである。

これは総式会社制度の発渓による「所有と機能の分離」の作用の結果である。

彼拭，すでに下金融資本論』のなかでJ産業株式会社は……建設業企業家機能

からの産業資本家め解設を惑期的にもたらすjとのベ，株式会社における

f資本所宥の資本機能からの分離3を主張し二ている。すなわち彼にあっては
株式鰯援が即「所有と議接の分離Jを意味しているのである。かかるヒルブ

ァディングの見解にすこし、してはつぎのような疑問が提出されている O すなわ

ち彼の[所有と機龍の分離J論は，食業の支認にではなく配当の多重宝に興味

をもつにすぜない費幣資本家z 群小株主によって株主の性格安規揺したもの

り，これは彼がiJlJの綴野でのベた過半数以下の株式所有で全議合支配す

る支配株主のまえ混と矛殿ずる，と。しかし訟はこういった程解には疑問をも

つ。 1932年のとノレファダイングの論文

のべてし、る。

と所有Jは，つぎのように

f株式会社において結局校長(Generaldirektor)を除去とする職員麗にお待機

能や綴織機認が移行するといった主主的所有か

われわれにとって何よりも興味深いのは，株式会社によって資本家的所有は，

あらたに他人所有にたいする強められた支配権力安受けとるということでるる。

1億マルクの株式会社を支配ナるためには51克の資本，爽擦には緩滋上より少な

いさ容の資本所有で十分台ある。またこの51

万マルク令必要としなL、事えはこの株式を資米金30∞万マルクの他の株式会社tこ

もちこみ，今や160075‘マノレクの資子ドCもってこの持株会社を3主総しそれによっ

て1億マルクの株式資本を支配する……たとえば最大のドイツ鉱山コ γヅェノレγ

比今日，選手きた上その私的所有が被支配食業の株式資本の小さな部分しかなさな

りこの論文でほノレブプディングは，r所有と機能の分離j識と「交配綜
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論をいささかの矛盾も感じることなく しのみならず前者を前提に

して後者をど展開しているのである。こうしたことから私は後のいう「所有と

機能の分離j識をつぎのように理解したいO すなわち，ぞれは，

おける指揮機昔話や管潔機能が家来の資本家から離れてその代理人に委譲され，

本来の資本家は生産鵡程を外務から支艇し含 G-G'機能を純粋に追求するよ

うになることを意味する，と。『金融資本論Jでは， r所有と磯擦の分離J論
は，株主を貨幣資本家r 群小株主とする観点か・らではなく，群小株主と支寵

株主の開方を含む株主一般の本質規定をおこなったもので、ある。したがって

それは具体的内容として，大株主による経宮支警とのまえま認な排除するものでは

ない。ヒノレブァデイ tングにあっては，支翠株主の規定は，株主一般……経営

の管理機能から解放されたたんなる擬制資本の所有殺ーーを器礎とした株式

現有の数意問題として築館されていると考えられる。結時， ヒノレブプディシ

グの「所有と機能の分離J論はz 経営管現者として資本家が無用イじするとい

うことを内務としている。資本家は，生産過怒さと外部から支援する「所有特

となり，r組融容れた資本主義jにおいては，訴の持代からたまたま
くzuf五11ig)引き継いだ敵対的所有議盤によって社会的生践を支翠し，社会的

生産物の分記に決定的な影響ーをあたえるのであるO

か〈してヒノレブプディングにあってはJ組織された資本主義」における階

級関係誌つぎのように規定されているO すなわち，結欝的に組織された，生

ますますわがものにする，官吏に似たような性格なもっ

た生産者大衆と生産過程の外務にたち社会的経済的持権をもっ所有者とのあ

いだの対立爵係としてま見恕されるのである。設は，かかる下総畿された資本

主義jの潜級関係のもとでは，社会主畿運動がもはや義国と窮乏を鵠露とす

るのではなく社会全体の利誌と経醤における弁進機余の平等誌なめざした経

々畿の運動として進められなければならないとのべている。

以上，われわれは「組験された資本主義Jにおける階級関係の摺組合紹介

してきた。すでに指摘したように， ヒノレブァディングは，労働者の摺j警分化

と社会的経済的地伎の向上から，事実上その階級規定に変更を加えている。
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さらに資本家を所有特権階級と規定している。そして結局「組織された資本

主義」における階級対立を，生産者層と特権的所有者との対立に帰着せしめ

ているのである。

われわれは， ヒノレファディングが巨大企業の発展による経営管理部門の肥

大化やサービス部門の比重増加にともなう「新中間層」の増加傾向，さらに

資本主義のもとで労働の社会化が労働者の階層分化をともなっているという

点に着目したことを一定評価できょう。確かにこのような労働者階級のなか

での構造変化は現代資本主義のかかえている重要な問題のひとつで， ヒノレフ

ァディングはこの問題を萌芽的にとらえたので、ある。しかしその反面，彼は

剰余価値生産にもとづく階級関係を，たんなる社会的経済的不平等関係(そ

のおもな内容は分配の不平等と経営における昇進機会の不平等など〉に歪曲

化している。われわれは，価値の自己増殖体としての資本の担い手が企業を

最終的に支配する所有資本家と機能資本家一一企業の最高意志決定に参加し，

利潤の分配に参与する管理上層部一ーに二分されているのをみる。機能資本

家は価値の増殖過程と実現過程を直接に担当、する経営の最高意志決定者であ

るが，彼の地位はつねに所有によって裏づけられねばならず，彼の行動は結

局は支配的所有者の意志を反映していなければならなし、。この意味で企業を

支配する所有者一一この所有者の関係も複雑化をへるのだがーーと機能資本

家は対をなLており，ひとつの資本家集団をなしている。ヒノレファディング

の場合，この機能資本家の規定があいまいになっており，それを生産者一般

に還元する傾向があった。彼は，ただ経営の指導的地位への昇進機会が所有

特権階級によって不平等化され，特権化されている点に生産者内部での対立

点をみるのである。彼のこのような見解は一一20年代アメリカにおける「株

式の大衆化」現象などの観察から生じたパーリー=ミーンズやノミーナムらの

「経営者革命論」とは多少性格がことなるが一一後述の経済民主々義との関

係で，いわゆる「テクノラート支配論Jや「経営者革命論Jに結びつくよう

な性格を一面でもっていたといえよう。

27) R. Hilfer仁lingCAnm. 6)， S. 5. 
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5. ブメヲカの1920年'f'Cfi，独占体にとって「詣由経済j下の繁栄を譲敬

した時代だったが，それと対照的に跨じ時議のドイツでは，いおば早熟の翻

家独点資本主義が出現した。それは， ドイツにおいて第一次大戦後資本主義

の危機が集中前にあらわれ，その窓識が生産の社会誌の高度な発展とないあ

わさって，問家の経済介入を強く袈求したからである。経済における国家の

役醤の増大という資本主義のこのあたらしい混象は，当然当時の社会主義務

たちの桂昌するところとなった。コミンテルンでは， 1928年ごろ，ラピンス

=f-…，ブノレム，ヴァルブf会中心に， る財政の比重の増加，悶
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家の企業者活動などを内容とする国家独自資本主義論が言合議された。一方，

インターの潔論家は， ヒノレブプディン夕、なはじめ，語家を「組織された

誌のなか ょうとした。

ヒルアァディングは， 1927年の論文 f農業務題への理論的評註jにおいて，

('i司Tirtschafsfuhrung) がもはや企業家の私惑ではなく，公的背後

務とみなされはじめたことが，寝台麓争の蔽済とは反対に諮織怒れた資本主

線経済の特徴的メノレグマーノレのひとつであるJとのべているJ組織された資

において経済管濯が公的職務になるという兇解は， ヒノレブァダイン

るさいのJ察本的視点をなしている。以下， 1924 

年の論文 f時誌の誇関鱒Jと1927年のキ…ノレ大会での演説右中心に，国家の

経済介入にかんするヒルファダイングの所論にもうすこしたもいってみよう。

f時代の諸間関jは，カルテノv・トラストなどの資本家的諸組織と戦後に

された民主際家の対抗関係についてつぎのようにのべている。

カルテノレやトラストなどの1努力中枢〈羽achtzentren) は，経済活動におけ

る法律上の平等権を支把従践という経済的 よって破壊し，さらに讃家

言ど寂ら 践的の させようとする O しかしそれは，戦後に毘主

o守義盤のうえに打ち立てられた政治結織と衝突するようになる O したがって
資本家的諮鑑識はし、まや行政官庁の議成や政党にたいしてあらゆる

いて影幾令およぼしその経済的権力
老齢

る。 、して， カルテノレ政策は，いかにし るのか?J

ネ ヒルファゲイツグは，ここでおもに1923年の絞済的機警巻善愛用禁止令(通称カノレテ

ノレ規制令〉を警察タふた念頭におい“日、この法令民 汐イヒ経済大臣とカルテノレ

斗裁'l'IJfflにカルテノレ規制の大穏な権限'a:'与えたものだが，条文のま安現が始象的であ

っ，実際的運用とかなちの爵題を残していた。ヒノレファディングは，かかる法令ー

をいかに改善し，それに貌爽的意味をもた殺るか.とい形で鰐怒をたてているよ

うに思われるの

bノレファディ γグは，その@]答主f，戦後に政治的自覚と政治的影響力を増

大させた労働者組織のカのなかに見いだすのである C 戦争は，
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なわち労働組合の協力なくして遂行できなかったので，国家はその協力と引

き換えに労働組合に一定の譲歩をおこなった。その結果，戦争は労働者の地

位向上と力の自覚をもたらし，労働者を重要な政治勢力たらしめた。いまや

「戦時中に無制限のように思われた国家の経済への力を，戦後に労働者が利

用するといった意志がよび起こされた。」

戦時統制経済は，国家の強権による経済の計画化の試みであった。第一次

大戦中の諸論文で， ヒノレブァディングは， この戦時統制経済の観察から，r資
本主義的独占と国家の連合」した諸力を頂点とする階層的に「組織された資

本主義Jあるいは「組織された国家資本主義」の可能性を考えた。しかし戦

争の終結とともに統制体制は解除され，独占的諸組織はふたたび「経済的自

由」を獲得した。そこでヒノレブァディングは，r時代の諸問題」で，戦時中に
みせた経済にたいする国家の力を，今度は労働者階級の利益のために利用す

ることを提唱する。そしてこうした見解を，国家理論の面から裏づけること

も試みているのである。

ヒノレファディングは，国家を支配階級の組織とみなすマノレクスの理論にた

たし、し，より「包括的な国家理論」の必要性を認めている。というのは，戦

後に西欧において民主々義が広範な勝利をえ，民主国家形態の拡大がもたら

されたからである。民主国家は，労働者階級の力によって実現され，労働者

階級の擁護なくして存立しえない。それはもはや労働者にとって迂遠な存在
キ48)

ではなくなり，その政策決定に労働者の意志も反映される。

ド 同じ年の1924年の論文「現実的平和主義」において，ヒルフアディングはつぎの

ようにのべている。民主々義によって「階級の政治的力関係が絶えずはかられ，

そしてこの力の認識はそれを顧慮することを容易にする。さらにこの力は直接的

に民主々義における国民の意志の合成力をなし，国家の意志決定をなすものであ

る」と。

かくてヒノレブァディングは，如上の「民主国家論」に依拠し，さらに戦後

における労働者階級の政治的影響力の増大をパックにしつつ，カノレテノレの政

治的規制など労働者階級の経済政策を貫徹させる手段として一一戦時に経済
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にたいして強力な権限を受けとった一一間家権力安料用しようと た。そ

して後は，経済の議震的組織(資本家主雪組織〉と民主的綴織〈労鋤組合など〉

の対拭i湿式を織さ~，経済な民主きちに規制ない してゆく経済民主々

運動の一環として， したのである。

以上の乙/レブァディングの見解は， 1927年のキール大会での演説にぎ品、て，

相対的安2定期のその後の経過をふまえて，

の演説は，思家の経済介入を f総織さ

れ体系住されている。こ

のもっとも

として指摘しており，合理化溜績が公的鰭機関によって指導されたという

突きな確認してつぎのようにのべている。

「経済性骨灘湯ならびに…般に官庁によって促進された合理化さどめざすすべて

の議機関比絞営の生長芸能率の引き上げな企業家に奨励したが，これは“食業の管

理がもはや企業家の私事ではなく社会的機務になったと社会が笈することを，塚派

するにほかならないJ

このようにヒルブァディングは，合理化翠動の経験から，経済管理が企業

* 
家の私事ではなく公的職務になったという iぎだすのである O そして

それを「組織さ メノレクマ ノレとみなし， さらtこは，

「経鷲および経済管理が社会の綾務として考えられる それ誌社会主義

* 

るとさえのべている。

ヒノレブアデーイングは，別のー論文で，同様のことをつぎのようにのべているJフ

ーパ…の産業の然駄排除遼動，たとえばドイツ経済性管理局， ドイツ工芸能規格委

員会その他の定型化，よけいな分散の回滋をどめざした念てへの凶家による支持と

奨励は，純緩液的法則が役立たなくなった分野で、主主凝を促遂ずる社会的諸規許認で

ある。」

ところでこの f社会主義的原理jという いかなる され

たのだろうか。別のところで t土， つぎのように用いられ

ている o

ぞれゆえ災際には，自治競争の資本主緩lめ原理念計

濁的生産の社会主幾的原理によっておざかえること草子資除するのこ
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的に指揮された経済は，高度の可能性をもって社会の意識的干渉，すななわちほ

かならぬ社会の唯一の意識的で、強制権力をそなえた組織たる国家の干渉下にある。」

(傍点隔字体〕

これは，つぎの関連でのべられた。すなわち，これまで社会主義に反対す

る主要論拠は，私的所有者の利己心にもとづく自由競争のみが経済発展と技

術更新を保障するということであった。しかし今日コンツェノレンの指導者は，

生産効率をあげるためコンツェルン内部で自由競争を排除し，計画的生産を

試みる。それに対応して現代経営学(ニクリッシュやシュマーレンバッハに

代表される一一筆者〉では，利己心にもとづく自由競争を「科学的計画法」

におきかえる研究が進められている。こうして資本主義は，自分じしんで社

会主義にたし、する心理的反発を取り除き，社会主義の経済管理の原理を生み

だす。上述の「計画的産生の社会主義的原理」は，これに続いてのべられて

いるのである。このことからわれわれは，ヒルファディングのいう「社会主

義的原理」が自由競争の排除とともになによりも経営と経済の管理方法が科

学化し計画化されている事実をさしていることをうかがし、知る。この管理方

法は，生産の最大効率を基準にしたもので，合理化の一環として探究された

のである。かくて合理化運動の観察から， ヒルファディングは経済および経

営の管理が科学化し計画化されひいては社会的職務とみなされるようになっ

たことを認識し経済の管理と指導がすでに社会主義的内実をそなえるにい
キ

たったと結論する。「社会主義的原理」とLづ表現は，合理化運動の評価から

えたかかる結論を集約したものにほかならない。

* 1925年のハイデノレベルク綱領演説において， ヒノレブアディングは，経済がしだい
に公共的性格を有するようになったことを，シュテインネぷコンツェノレンの破産

の処理が全ドイツ的問題になった事例をあげて説明している。

経済のこのような社会主義的内実にたいしては，依然として資本主義的形

態が対応している。ヒノレファディングは，経済のこの関係から，国家の経済

におけるあたらしい役割を指摘している。結論を先取りしていえば，彼は資

本主義から社会主義への構造的改革をもたらすものとして，国家の経済干渉
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を位置づけているのである。

ヒノレプァディングは，国家の経済干渉の意義を，私的利益をめざす資本家

的組織と全体の利益を代表する民主国家とのあいだの対抗関係のなかにみる。

上述の経済の社会主義的内実からいって，社会主義が時代の問題になってい

るとL、う。

「……問題は，し、かなる形でわれわれがその(経済と国家のー引用者〉相互

浸透を形成するかにある。それは，われわれの世代が，国家の助力すなわち意識

的社会的調整の助力をもって，この資本家によって組織され指揮された経済を民

主国家によって指揮ーされた経済に転化するとL、う問題を提出されていることを意

味するにほかならない。)J(傍点隔字体〕

ヒノレファディングは， この経済変革の道について，1社会改良が社会主義へ

の道を切り拓く」とのべている。そして「経済と国家の浸透の増加，経済の

組織によってますます緊密化するその相互関係」が，資本主義から社会主義

への構造的改革を内容としでいることを明らかにしている。彼によれば，国

家による経済干渉は，自由競争の時代にすでに租税，貨幣ならびに通商政策

を内容として存在していた。しかし「組織された資本主義」の時代における

国家の経済干渉は，社会主義への改革との関係で，質的にあたらしい内容を

獲得している。ヒノレプァディングは，その具体的事実として，いわゆる政治

的価格と政治的賃金をあげる。

今やパン価格や肉価格は，経済価格であるのみでなく政治的力関係によって決

定される政治価格である。しかしもっと重要で、あたらしいことは直接的にプロレ

タリアートの運命にかかわる領域，すなわち労働市場における国家統制である0

1革命の成果たる失業保険は，労働市場における需要供給の一定の調整を可能にす

る。今日われわれは賃金協約制度や仲裁裁判所によって政治的賃金規制，政治的

労働時間規制をおこなっている。労働者の個人的運命は国家の政策によって決定

される。したがってわれわれは労働者の頭のなかに，週賃金が政治的賃金である

こと，週末にいかに賃金が形成されるかは，労働者階級の議会の代表の強さ，議

会外での誌の組織と社会的力関係の強さにかかっていることをたたきこまなけれ

ばならない。
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ヒノレブァデヰングは，この政治的賞金および政治錨格安，社会と

識的干渉下にまずかれた組織された経済においてはじめて可能になったもので

あり，あたらしい「大きな経済・社余・政治的意義をもった要紫Jだとのべ

ている。前述のごとく，被は「組織された資本主義Jのなかに資本主緩から

社会主義への過渡的性格をみとめる見地から，労{磁力高品交中心とした市場

舘格機構への政.治的介入に注目した。それゆえ悶家の経済介入は，この見地

から，他の分野にも進展してゆく性格安もっている O これについてヒルブア

ディングの他の誇議機や演説者ど参考にしつつのべると，披は，第一に事前述

のごとく関家によるカルテノレ鏡銅iの発展も考えていたといえる。第二に，農

業の分野において，々マノレグの安定いらい f幾業ほど閤家の害者語量に依存した

生産部門はほかにほとんどなしづと指摘し，雷雲支の介入の例として，ライピ

スバンクVこよる農業金融とライヒ穀物機関一一1926年に設立されたライい

物取引会社?ーーによるライ交錯格の直接的管潔をあげている。すでに前稿

で触れたように罷や自治体の助成によって差益建物販路を絶縁先し，価格を安

きせることは，相対的安定期におけるヒルブァデ、弓ングの農業政紫の一議

本的要求をなしていたのである。第三に，石炭・カリ建議震における価格決躍

の医家的管理せt，国家の経務干渉の蓮華客な事実として指捕している。

カリ産業は，戦後革命期に制定された f炭鉱業規制j法J(I919年3月)点下ヵ

ヲ産業規鞘法J(1919年4丹〉

(Reichskohlenrat)やライl:::;;IJり

にもとづきテイヒ

(Reichskalirat)のもと

に強畿シンジケート化されており， f磁格決定にさいしてライヒ

響下におかれれ、た;如上の持議会は社会主義務たちによって f経済自治体j

(wirtschaftliche Selbstvεrw呂ltungskorper) とよばれ，社会主義へのや間

的過渡的維機形態とみなされたが: ヒルブアディ γグもその窓味でこの事実

包したのである。

このように政治的賃金決定のほか， ヒノレブァディングは，いくつかの分野

において国家の経済介入の事実がすでに存在しーといるのなみとめ，それらな

ら評価している。そしてさらにその発展の方向が拡
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げられると考えているのである。ところで彼のこうした認識のなかには，ど

うL、うわけかライヒと自治体の公企業活動が含まれていない。
本

国公有企業は，金融業のほか電力，交通，合成窒素，アノレミニウムなど重

要な原料・動力・動脈部門における独占的地位を占め，その活動は， ドイツ

の合理化過程をささえる不可欠な部分を形成していた。とくに合理化が電化

を前提にした工場生産の変革を重要な内容とし，この過程で中央発電所への

動力生産の集中と全国的配電網の形成によって生産のより高次な社会化が進

められたが，国公有企業は電力生産のほぼ80%を独占したので、ある。結局，

ライヒと自治体の公企業活動は， 1920年代のドイツ資本主義の危機に対応し

た独占資本の蓄積運動をささえると同時に，一一株式会社形態をとり企業の

運営が資本家に委ねられたことなどから一一独占資本の拠点さえ形成した。

そしてこの意味でそれは，いわゆる「国家独占資本主義」の萌芽的段階を特

徴づけるものだったといえる。

* ライヒの公企業活動は3 政府出資の持株会社，合同工業企業株式会社(Vereinigte
I吋 1St巾 Ur肋 n出 nungenA. G.)をとおしEFされた。ヒルフアデイングは，
1930-1931年にこの会社を監督する地位についた。

ところが管見のかぎりでは， ヒノレファディングは， ライヒと地方自治体の

公企業活動にほとんど触れていないのである。このことは，国家の経済介入

tこ独占資本の蓄積運動の補強をみるのではなく，社会主義への過渡的性格を，

一面的にみとめるヒノレファディングの見解の限界性の一端を示しているとい

えよう。むろんヒノレファディングは，公企業活動をまったく無視したので、は

ないだろう。が，そうだとしても彼は，他の社会主義者たちと同様に，それ

* を経済民主々義の萌芽のひとつとみなすか，合理化運動にたし、する国家と自

治体の助成措置としてとらえたにすぎない。そして国家の経済介入の他の事

実に較べ，とりたてて名をあげる必要性を感じなかったのである。

キ ハイデノレベルク綱認のなかには，ライヒと地方自治体の公企業活動を助成する任

務がのべられている。また1928年のF・ナアタリ編『経済民主々 義一一←その本質

方法ならびに目標一一』においては，経済民主々義への道のひとつとして，公企
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業活動が位置づけられてい2。
キーノレ演説におけるヒノレファディングの「国家の経済介入」論は，かくて，

国家を利用した資本主義の構造上の諸改良をおもな内容にしたものであった

といえる。ところで彼のこうした見解は，独自の民主国家論にもとづいてい

る。つぎにそれについて簡単に触れておこう。

ヒノレファディシグは，国家が支配階級の道具であるというマルクスの見解

にたいして，これはあらゆる歴史に共通する国家形式をのべているにすぎず，

「組織された資本主義」の時代に特有な国家論たりえないと指摘している。

「現代国家の本質的要素は政党」にあり，この政党の役割の位置づけに現代

国家論のポイントがある。マルクスの見解が貫徹するにしても，それは，r政
党闘争が階級相互の闘争を反映するのにほかならず，それゆえ政党闘争が階

級対立の表現である」かぎりにおいてである。

ヒルファディングは，政党の役割の強調から，国家の政策が資本家階級の

意志を一方的に反映するものではなくなるとのべている 0'そして進んでは

「全体の利益における経済の指輝と支配のための手段として国家を使用」し，

労働者階級の増大する影響下に資本主義社会を服させることを主張する。結

局， ヒノレファディングは，国家が全体の利益を代表する性格を兼ねそなえる

にいたったことを力説し，こうした考えにもとづき社会主義への漸次的構造

変化を指向するものとして，国家の経済介入を「組織された資本主義」に位

置づけたのである。

以上， この項では，国家の経済的役割にかんするヒノレファディングの見解

を紹介してきた。彼は「時代の諸問題」において，ワイマール共和国内で、労

働者階級が強大な政治的影響力をもち，国家の政策決定に参加するようにな

ったとしづ認識を示し，経済民主々義へのひとつの道として，国家の経済介

入を萌芽的に論述した。そしてキーノレ大会で、の演説において，資本主義の組

織他・計画化にしたがってしだいに経済管理が公的性格をおびるようになる

とのベ，政治的賃金や政治的価格の存在をとりあげて，国家の経済介入を社

会主義への構造的改革の道として把握したのである。
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ヒノレファディングの「国家の経済介入」論は，結局，経済の組織化と計画

F 化→(全体の利益を代表する民主国家〉→労働者階級の影響下での資本家諸

組織にたし、する国家による規制と改革，というふうに図式化することができ

る。こうしたヒルファディングの見解を評価するにあたって，われわれは，

第一次大戦後ドイツにおける国家の経済介入の特徴をおさえる必要があるだ

ろう。

当時のドイツにおいて，この頃の冒頭で、のベたごとく，生産の社会化の高

度な進展と独占資本主義の危機とが絡み合わさり，そのことが国家の経済介

入を強く要請した。この国家の経済介入の特徴は，おもにつぎのようにまと

めることができる。国家は，第一に，戦後革命の成果たる社会政策上の制度

的諸改革を実施するものとして，労資の経済的利害の「調停者」として機能

した。第二に，独占資本の蓄積運動の補強者として，再生産の外的諸条件を

整えるというこれまでの枠を越えて，再生産過程内部に積極的に介入した。

つまり独占資本は，国家を再生産過程に組みこむことによって，それを蓄積

運動の拠点にしたので、ある。

ヒノレファディングは，このうち，第一次大戦後資本主義の政治的社会的危

機から生じた制度的諸改革に，当時のいわば「国家資本主義」的な特徴を読

みとったといえる。彼は，その点に注目しさらに，組織化と計画化によっ

て公共的な性格を帯びた経済の実体にふさわしい形態を付与すべきだという

観点から，社会主義運動の展開によって，こうした制度的諸改革を拡大発展

させることを考え，その延長線上に社会主義への漸次的変革を唱えたのであ

る。われわれは， この意味で， ヒノレブァディングの「組織された資本主義」

論が，のちの「構造改革論」に結びつくような性格を示しはじめたのをみる。

そしてその点に彼の理論の欠陥を見いだすことができるのである。

ヒノレファディングは，民主国家が全体の利益を代表する性格をもっという

主張を唱えた。そしてそのさいどんな階級が政治権力を掌握しているか，ま

た政治権力が独占資本とし、かなる関係にあるかを不聞にふしている。このよ

うな見解は，国家の経済介入に労資の利害調停と和解を一面的にみる考えに
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結びついている。そし 内イじ機構とし

主:;-t主寵づける独占資本 しているのである。ヒルブプディングは，

E芸大な政治的経済立さ縫カさとも 資本国家をつうじての改良

にたいし，国民を結集して戦う

とな理解しなかった。そし

点鱗争ひいては箔議関争の一畿であるこ

独占資本のはげしい翠誌をよ

主こんなる改良を越え

ヒルブァディ γグ誌，こ

占資本の科溝原理に抵触する

し，その結果改良闘争が銅ß~良にぶつかり，

らなくなることを理解しなかった。

労資の合議にもとづい

導者次的喪主与を唱えた。棋のこうした兇解はのちに，たとえば1928年の北隣ド

イツ鉄鋼争議一一労働協約・調停裁判制度を反古にした一一，

{)失業保険制度の改悪 SPDのへノレ?ン・ミュラーを繋王室とするワ

イγ …ノレ大連合の崩壊にみちびいた…一向など，義実によって反駁されること

* 
になるのである。

* は/レブアダイングの f経織された撃を三!>::=t緩Hi命は， r管理通貨jと財投融資政策合
fきんでいるとはし泳、がたし、。 1929年いらいの大不況期におけるヒノレブプデ、イング

の行動はきむしろ彼が赤字財政や後綴的な財投融資政策には反対で、あったこと合

している。このことから， H'A'r;，+インタヲーは，ケインズ的な「組織会れ

論の立場にたって. ヒノレブアラ炉、イングの理論の不完全さを指機し，

ケインズ本命以前lこは一般に「組織された資本定義jの完全に発展したタイブに

ついて諮ることは無理だったと評似してい

の"Gesellschaftsgeschichte"学派は予ヴ1 …'7…やコッコちをはじめとして， r*廷織
された淡水笠幾jの概念装置を用いたげふ建的工芸業務寝jの比較史的研究をど援11ぷ
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56) R. Hilferding (Anm. 16)， S. 169. 

57) Ebd. 
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59) R. Hilferdin草， (Anm. 1)， S. 289. 

60) R. Hilferding， HandeIspolitik泣訴d

1， 1924， S. 126. 

61) R. HilfE'rding (Anm・2)，S. 59. 
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東大出版会， 1973受付~45ベ

63) F. Naphtali， hrsg. V.， Wirtscha.刀法sdemokratie.lhr Wesen， Weg und Ziel， 

5‘Aufl.， 1931， S. 41 ff. 

64) 塚本健，前掲書， 75~81 ベージ，

ヰ索以下を参照。

『独逸の悶家企業JJ1933の第

65) 佐藤智主主rrワイマーノレ共和制J ドイツ電力業の構造J(絞済論議90(6)1962.

12)58ベーミ去による。

66) w.プ{ベント拝}ト〈註33)，190ベージ。
67) F. Naphtali (Anm. 63)， S. 59 ff. 

68) R. Hilferding (Anm. 16)， SS. 170~171. 

69) 加藤栄一，前掲警， 36lベ…

70) 大島通義「大恐慌初期におけるドイツの財政過程J(慶応大・皆済学年報12，1969) 

348~365ベージを参照。

71) H. A. Winkler， hrsg， V.， Organisierter Kapitalismus， Kritische Studien 

Z盟主 Geschichtswissenschaft，Bd. 9， Gottingen 1974， S‘ 13. 

72) これについては，大野炎ニrrm織統吉会主義』論の問題点一比較社会党の研究動



ヒノレフアデイングの「組織された資本主義」論(2) 上条 171 (801) 

向一一J(思想 No.625， 1976. 7)を参照。

6. 以上，この節では， ヒノレファディングの「組織された資本主義」論の

理論構造について，まず一般像をあたえ，つぎに各論的にたちいって論述し

てきた。一般像のところでは，~金融資本論』で萌芽的に示された彼の「組織

された資本主義」論が相対的安定期に1924年の論文「時代の諸問題」から

1927年のキール演説までの推移のなかでし、かに結実し豊富化されていったか

をみた。各論では，農業問題，合理化，階級関係の変化，国家の経済的役割

などを論点として，彼の「組織された資本主義」論が，相対的安定期の資本

主義の現.実にたいするいかなる取り組みのなかでは生じたかを示した。この

項では，それらの小括として，相対的安定期の一学説たるヒ/レファディング

の「組織された資本主義」論がもっていた理論的性格をのべることにしたい。

われわれは，前稿で， ヒルファディングが，自由競争の資本主義から「組

織された資本主義」への移行をいい，さらに金融資本を「組織された資本主

義」の支配的な資本形態として位置づけたことを指摘した。ヒノレブァディン

グのこうした見解のなかには，つぎのような問題が含まれている。つまり，

ヒノレファディングにあっては， 19世紀末から第一次大戦までのいわゆる古典

的帝国主義の時代がどう位置づけられるのか，とし、う問題である。

古典的な帝国主義論の課題は，そもそもマルクスが「資本家的蓄積の歴史

的傾向」で抽象的にのベた資本主義の最高で、最終局面に対応するものとして，

第一次大戦までの帝国主義の時代をとらえ，その特徴を体系的に理論化する

ことであった。社会主義者たちは，この理論化の課題をさまざまな観点から

はたそうとしたが，帝国主義が世界戦争に結びつくような方向性をもっと考

え，それとの関連で社会主義への展望をみちびきだす点では，ほとんど共通

の認識をもっていた。ヒノレファディングも『金融資本論』では，第一次大戦

までを金融資本・帝国主義の時代とみなしそれを社会主義への前段階だと

特徴づけたので、ある。

ところが第一次大戦後，資本主義は革命の危機を切り抜け，あらたな安定

と発展の局面をむかえたので、あり，こうした事態のもとでは古典的帝国主義
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論一一第一次大戦までの帝国主義を社会主義の前段階と競走したーーの

的援史的意義をあらためて関いなおさなければならない客観的姿請があった

といわなければならなし、。ヒルププディ γグは，このよう，な事実経過から，

の理論体系に金融資本の完成形態を加えて「経議された資本

し，そして白出競争の資本主義に草接「紛撤された資本主義J

の時代を対置するにいたったのである。このことから，古典鈴帝闘主義の時

代を社会主義の前訣階とみる観点が稀表撃にたり，被はなし

を「組織された資本主義jへの逼護的段階あるいは「組識さ

の端初的で未熟な設搭ととらえなおしているようにみえる。結局， ヒルブア

ダインク、の「綴撤された資本主義J論は，0金数資本論』の論理の延長続上こに

ある一方，u金融資本論』の当初の主主留をこえて，第一次大戦と戦後革命を分

。

て
*
る

し

あ

に

で

詩

的

の

水

た

あたらしい発畏段鵠を商す理論的性格なもつにいたっ

* P.M.スウイージーは， 1931年のたノレフアグ4ングの論文 f資本主義的発燥の国
手ぎの放射性Jを例に為げて，[1910年と1930::ドとのあいだに主主じたあらゆる変化に

もかかわらず，ピノレフアデ fングが1930""1まになってもなお4金融齢制の議論
令ほとんどー繁一句そのま;l:反復しているJと指摘してし、る。総かにヒルアァデ、

4ングじしんのべているように， この論文は F金融資本論3を総主義に要約したも

のである。しかしこの要約は「組織渡れた資氷定義Jに収数ずる庁長でなされ℃お

り，それぞれの理論部分も『会議室奪三持制におけるのとはことなる位援づけをあ

たえられてし、ることに注意せねばなら沿い。

こうしたヒノレブプディングの「組識さ 論は，

義の時代の位蜜づけにおいてむろん誤まっている。つまり第…次大戦前まで

の独占資本主義口帝君主主義段階がもっ独自な意義をみとめず，それな f組織

された資本主義jへの過渡期に解消してしまったのである。さらに1また「組

議された資本主義jにおける資本主義の露矛績の緩和ないし解消をど主張する

点で誤まってし、る。「総議された資本主義j論のこの政論的難点は，序におい

て簡単に指j脅しておいたように，援の「独占」論の欠瀦に根容?している

織された資本主義i議にたいするこれまでの批判もこの点に集中して会た。
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コミンテノレンは，第三三期論とブハーリン批判との 「組織された資本主

読について討議したとき， ヒノレブァダイングらの「独出j恕滋にたいし，

独占が競争を排除しないことなのベたレーニンの見解を対置し，さら
須訟

が現実に広範に存在する事実害ピ列挙して設判したので、ある。このような批判

は，今日までつらぬかれている。そしてヒノレブァディングの「組識された資

本主義J諭が1929年にはじまった世界大恐慌と階級闘争の激住の現撲によっ

て，その誤まりを先ぷなき

おおかたの一致さとみている。

されたというしめくくりをあたえる点で，

* たとえば季 M.旦エノレソン(Joelson)の論文「数点資本主畿か弱抵織されたj資
は，ブハーヲンやヒノレブアダイングの「独点J把握に対鐙して， レー

ニ γの見解一一独占は緩今を排除必ずそれと矛窓・事L~幾・対立関係にあること，

、資本業畿の広大な基層のうえにたっ上部構造た意味す

ることなど仰…ーをのべ，つぎのような独白と競争の対立関係の現突きど列挙する。

工業主と幾多義のあいだ，工業関，地方関の司立均等発燥にもとづく広範な競争の存夜。

独占的渡合体とアウトサイダーとのあいだの競争。カルテル・シンジケート内で

のおj当競争。代務商品開，企業者と消費者のあいだの競争。 トラスト告書の緩や。

労資問の競争〈階級闘争〉など。このようにh リソULF組織された資氷主義j
して批判する。ヴアノレガの論文 f独占

の学説Jも，vまぼこれと同じ綴点からの

と十まし、うもののわれわれは，その良国では;i組議された資本主義J論が第

二次大戦後，種々の形で援活していることも着過でさ?ないのすでに指摘した

ように， じノレアプディングの f続犠された資本主義j論じしん， ~晃代の f裏表

蛍者革命論J，iテクノラート支配論J，ii縁造改革論jさらには{修正資本意

義論jなどの務芽を含み，それらを準備するものであった。如上の「組畿さ

批fIHt.，基本的には正しいといわなければならないが，なお

十分だとはし内、がたし、。のみならず「切組織さFれた資本主義」論の許識として

も不十分な点を残しているのである。

官Ii述のごとくとノレブプディングの「組織された驚本主義J論は，相対的安

定期の資本主義に社会主三義へいたるまでの永続的な発展段結をみとめ，
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次大戦前の帝国主義をそれへの過渡的局面とみなした。われわれは，このよ

うな見解を，独占の理解の誤まりに根ざした資本主義発展の一面的評価だと

論難しうる反面，第一次大戦後資本主義がレーニンの『帝国主義論』の枠を

こえていっそう巨大な発展をとげていたことも無視できない。

たとえば独占資本同士の結合から IGファノレベンや合同製鋼のように前代

未聞の巨大独占資本が出現した。アメリカやドイツなどの合理化過程は，経

済をあたらしい生産力水準にのせ，いわゆる現代的生産様式，生活様式を準

備した。さらに石油，化学，電機，自動車工業の台頭は，産業構造の変化と

経済の内包的発展をもたらし資本主義のその後の発展方向を予示した。こ

れらの過程は，中央発電所への動力生産の集中，コンビナート化を中心に，

レーニγが『帝国主義論』を執筆した当時よりはるかに高次な生産の社会化

の進展をともなった。そしてドイツでは，生産の社会化は，国家を独占資本

の蓄積機構に組みこむ形で進展したのである。したがって第一次大戦後資本

主義の分析は，巨大独占資本化の論理，生産力と蓄積様式のあたらしい関係

を問うことなしに済ますことができなし、。われわれは独占体の運動を基軸に

して第一次大戦後の資本主義のあたらしい諸問題とあたらしい発展を説明し

なければならなし、。そして帝国主義のあたらしい発展とその諸矛盾を理論的

に究明するなかで，資本主義の腐朽と寄生性，その死滅しつつある態様の具

体的内容をあらためて問わなければならないだろう。

ヒノレファディングは，相対的安定期における独占資本の再編強化と強蓄積

運動そしてそれがともなった生産のより高次な社会化とし、う現実を念頭にお

き，それを基盤にして「組織された資本主義」論を展開した。かかる「組織

された資本主義」の視角は，種々の理論的難点を含みながら，前述のごとく

第一次大戦後資本主義の発展を彼なりにある程度読みとることを可能にした。

こうした現実認識との対応が，現代資本主義論の一系譜の源流として， ヒノレ

ファディングの「組織された資本主義」論に積極的な意義をあたえたので、あ

る。かかる彼の理論にたいする根本的な批判は，結局，われわれじしん，相

対的安定期ひいては現代の資本主義を，独占資本のあたらしい展開を基軸に



とノvファデイン 上星条 175 (805) 

して体系的理論的に把握することによって成就されるといえよう。

前稿で、のべたように，間大戦開の「経済分析」の流れとして，コミンテノレ

ンの 11怠議j論と第二インターの f組織された資本主義J論というまったく

対践的な性格をもった学説が生じた。その理出は，むろんそれらの依ってた

よるが，それのみならずおそらく間大戦開の資本主義

の現代資本主義への過渡部性格にもよるといえよう。こ

たちは，古典的帝国主義論以後の「帝国主義認識jなり資本主義分析の視角

なりな求めて，さまざまな理論的摸索なおこない，かなりの興味深い論点在

提供した。現代資本意義分析な課題とするわれわれは，古典的手青臣室主議論以

設の学説史のこのような流れを客綴的に整理、ずることを要言脅されている。こ

の簡でわれわれが，相対治安定期のー資本主義発逮史観としてヒノレアァディ

ングの「組撤された資本主義J

取りあげたのもこうした理由からである。

これまでのとルブァディングの「線簸さ

扱いは，総じて彼の「独占j把握の翻まり

議にたし、する取り

し，この理論が全体

としていかなる理論的性格をもっているかについては，ほとんど関心が払わ

れなかった。しかしわれわれは，如上の潔白から，それらの批判さとたんに団長森

認して終えるわけにはいかず，すでに理論的に葬り去られたかにみえながら，

現爽にはむしろますます西欽社会主畿運動に叡を拭ってきているとさえいえ

るヒルブァディジグ的な資本主義認識を，もう一度桜成立さに織りおこしてみ

る必要があるのである。

73) P. M.スウィージ 議磁滋人訳，落Ir評論， 1970多 330ベ
{ジ。

74) M. ;:1.・ 1ノレソン f独占資本主義か『組織されたj資本主連主かjヴブハ-yン『転

形郊の経済学J批判Jお疑正之助訳，叢文隣版， 1930，付録)87ページ， 103ベ

ージ~， 115~120ベージ。

75) ヴアノレガ「委員2:i形成の諸問，題と r組織された資本主義語」の学説uc世界経済年報7，
1929遜，経済学批判会議訳，議愛女翻脹， 1930) 466~472ベ{ジ。
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