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資本輸出研究序説(続)

佐々木隆生

目次
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3. D. リカードヮの資本輸出否定論〔本号7

4. 古典派経済学における資本輸出論の意義と制約一一「資本論」第三部第三篇

における資本輸出規定把握によせて

3. D. リカードゥの資本輸出否定論

(1) 

ナポレオン戦争の終結と穀物法の成立によって知られる1815年にイギリス

の資本輸出は発展の緒につく。以来， 1825年の恐慌によって中断されるまで，

イギリス資本輸出が間歌的ブームともいえる発展を遂げたことは周知のとこ

ろであろう。『経済学及び課税の原理.Jl(以下では『原理』と略して表わす)

の著者には，このような現実を充分とはいえないまでも知ることが可能であ

ったに違いない。彼自身，戦争の時期には著名な証券取引業者及び公債引受

業者として財をなし金融界から引退の後には，その財産のうち10万ポンド

以上をフランス公債やフランス銀行株に投資していたので、ある。けだし講

和後のロシドシ市場における外国公費の発行ブームをリカード告が知り得な

かったとするのは不自然と言わねばなるまい。

だが， リカードゥが資本輸出について論じた機会は，その精力的な理論的

諸活動に比して少く，余り多くを語ってはいないのである。しかも，それど

ころか主著『原理』で，彼は資本輸出を論ずるに，その否定をもって行って

いるのである。『原理』第七章「外国貿易について」において措定される資本
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の国際的不可動性の命題がそれである。リカードゥは言う。

「同ーの国では，利潤は，一般的にいって，つねに同ーの水準にあるか，

あるいは資本の使用の安全度および快適度の多少におうじて異なるにすぎ

ない。異なった国々のあいだではそうはゆかなし、。ヨークシャで使用され

る資本の利潤が，ロンドンで使用される資本のそれを超過するようなこと

があるならば，資本はすみやかにロンドンからヨークシャへ移動して，利

潤の平等が遂げられるであろう。しかし，仮に資本と人口との増加のため

にイギリスの土地の生産率が減少する結果として，賃銀が上昇し，利潤が

低下するとしても，資本と人口とがイギリスから，オランダ，またはスペ

インまたはロシアのような，利潤がより高いかもじれない国へ必然的に移

動するということにはならないであろう。」

リカードヮが，如上の命題を前提として比較生産費原理を説いたことは周

知のところであろう。資本と人口，わけでも資本の国際的不可動性こそは，

『原理』第七章において比較生産費原理を成立せしめる上で不可欠の前提と

されたので、ある。当然のことながらJ原理』において資本輸出は固有に論じ

られる機会を得ることがなかったといえよう。

では， リカードゥは資本輸出を資本主義の下で先験的に存在しえないもの

と把握していたので、あろうか。そうではなし、。 1819年12月24日の下院演説に

おいて， リカードヮは以下の如く述べたとされている。

「もし他の諸国において，資本の利潤がより高く，労働がより生産的で

あるならば，疑いもなく資本はこれらの諸国に移転されるであろう。この

ことはユークリッドの定理に等しく明快である。」

ここで， リカードヮは先験的に資本輸出を否定するどころか，むしろ資本

の内在的本性としては，内外利潤率差が存在する場合には当然のこととして

資本輸出が行われる，と述べているのである。スミスは，国際的な利潤率の

相違を， rかなりの利潤J(tolerable profit)の概念を媒介として，資本輸出
の契機としたので、あるが， リカードゥのここにみられる論理は，スミスのそ

れを極端なまでに純化したものといえよう。「かなりの利潤」の意味する限定
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はここでは悩え去り，その結果資本の醤欝移動は圏内移動の論理に限りなく

緩近しで鋭かれることになっているのである。

さで，船上の見地が『原理』で示された資本の額際釣不可動性の命題と…

るものであることは明らかであるといわねばなるまし、一方では科

よる資本の移動誌誤}せに限定され，他方では間際問においても

ーク担ッドの窓緩に等しく明快Jl'こ妥当ナるとされているのである。で

は，これら二つの見地は如何に関連するので、あろうかJ原理j鶴瓶は1819年

の下院演説の前に刊行されヲ第三涯は資本の毘際的不可動性の命題を変更す

ることなく 1820年に準備されているのでるり，決して三つの見地を執筆l時期

の前後顎係の中に認められる主張の変更とみるわけにはゆくまし、。 そこには

らか られてしかるべきであろう。以下， の点主こ

立入って検討してみよう。

42) A. H. Imlah， Economic E!ements in the Pax Britanica.， 1969， pp‘70-75 

によれば， 1816-25年のイギリス資本輸出は87.887:7ポンドに及ぶものであやた。

なお，資本輸出の継起約発展は1848年以後になるが，それについては務賂拙稿

fm的主義J]g対告をにおけるイギザス資本輸I+Uを参照されたい。
43) The V有forksand Correspondence of David Ricardo edited by P. Sraffa (以下

Worksと略す)， VoL X.事 1955，pp. 65~106. ，邦:IR r~ カードヮ金集」第 X 宅金，

雄松堂， 197附三， 80-130J交ざと参照されたい。 それによれば， リカードワば1817

年に自らフ汐ンスのドレセェノレ商会及びアルドァ γ商会合通じて10万ポンドきとプ

ランy、統券〈プランス公債及びブランス銀行株〉に投資しその後証券側絡の騰

落をみたがら売買高r行っている。なおザカ… F!7の投資財立をの内，

投資はお%を越える額にのぼっていた。

44) Works， VoL I.， p. 134"歩s訳U"!Jカード、吹全集j事務1巻， .156-157]{。

45) 資本の国際的不可毒毒性会比絞生.産費線灘の前提とすることのき当夜は，価値法則の

で検討されてきたところであ

る。遇税約には， リカ…ドヮの見解が受けつがれてきたが，卒、打河俊三

における僚経注:J{IJ-国際価償論研究行U(荷下線学院大学ず商学論集』第九宅金第二

す， 1962年一一 fγルクス↑政界市場論J]，

にあらためて説かれている〕は，労働力蕗品が燈際商品化されえない点

に，基本的な前提な置き，これ活の研究に滞考を迫るに漂った。繁華号も教授のJiI.

;地に同意するものである。なお，国際総務論についての築者の務滋約見解の奇襲明
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は後の機会にゆずることにしたい6

46) Works， Vol. V.， p. 38. 

。)

手カードゥによって捷玉沢されたこつの見地の理論的関連設， f可よりもリカ

ードヮが資本の欝欝的不可動性，期ち資本輪出の否定を説く際の棋拠を明ら

かにすることによって得られよう。けだし， 1819年の下院演説におし、て，資

本輸出は資本の内恋的本性としては存在しうるものとされ，先験的には資本

輪出は否定されていなかったからである。

さで，珪J第七主主におし、て， ザカードゥは，資本の撞欝的不可動性の根

拠を次のように述べている。

「しかしながら，経験の訴すところでは，紫本がその所有者の露接管理

いときの，資本の想像上ないし実欝上の不紫は，各人が，披の出生

しまた親戚たちのいる調会去って多その臨定化したすべての習慣をつけた

ままで，兵醸の政府と新しい法律とに自らをど託することにたいしてもって

いる告祭の嫌悪と椋まって，資本の流出を臨ヰナるものであるは

るに，第一にヲスクが，そして更に生器への愛藷が，資本輪出を現実

的に甑止する，というのが，資本の盤際的不可動性の根拠とされているので

ある。とするならば，資本の国禁治不可動性の命題における資本輸出

が fユークジ y ドの定翠に毒事しく明快」 し る窓殊法，外在

的，かつネカ、、ティブなものである，と翠謹されうるであろう。鰐ち担スグな

りさ乞国への愛着は，資本に内在して与えられる規熔ではないしまた驚本が

自らの世界市民的性格言ピ資本主義発践のうちに顕現する議程で、は克慰されて

しかるべき消極的制限にすぎなし、からである。それらは，現実の壁史におい

て与えられる量的な障害時議に属するものであろう。因に， 世王寺…ドゥ

内における資本移動の誇害として「資本の使用の安全度および快適度の多少J

を指摘していたことは前記の"51J認において明らかであるが，それらと障際資

本移動の簿害としての「資本の想龍ーとないし実際上の不安」なり「兵器の政
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府と新しい法律に告らを託することに対しでもっている自然の嫌議jとの簡

に，本鷲釣な践をみることは不可能といわねばならぬ。

ところで，資本の閤際的不可動性の根拠が，資本輸出を否定するに，或い

は1819年12J124日の演説に示される論理を否定するに，如上のような制限d

れた意味しかもちえない点については， リカードゥ自身も理解していたと考

えられる。 1819年12月16尽におけるリカードゥの下院演説における以下の件

りは，そうしたことをよく示していよう。些か長くなるが引熊しておこう。

f資本の不足と，それにともなう賞銀と人口との関の不均衡の藷震国は，

多〈の議事情に燥するものであり，その幾つかのものについては致府が負

うものではない。多くの人口と大なる資本と際られた土地とを有する一患

を護主草すれば，その閣の資本の科担は，より少ない資本と広大な土地を有

する人口鶴密な国よりも小さいであろう。本邦は，大なる資本を右してい

るが，人口の増加しつつあり，かつもはやこと総の制限されたところの匿の

一つである。勢議，粍曹は同様の昔話隈をもたない諸爵におけるより低いで

あろうのだが，利i障が少ないながらも，資本はこの壬閣内にとどまってい

る。人々が憂醸して彼らの資霊長をEのとどくところに壁こうとするばかり

でなく，他悶の保証に自匿と問機の信頼を震かないからである。しかしな

がら他の諸王認が法と鱗度をもってより大きな信頼を鼓舞するや寄や，資

本家連は彼の資産をグレート・ブリテンからがIj~霞のより大きな場所へ移す

ようになるであろう o これ拭政府に欠陥がなくても生ず、るものである。だ

が，その結果は雇用の不足とそれにともなう苦慌を生むのである。J

「より大きな信頼」が生ずるとともに，資本の閤際的不可動性の命題の根

拠が失われることが，予カードゥ自身の理解であったことを選取しうるO そ

してまたその時には，r::t.…グlJ'Yドの定理に等しく明快jに，資本は内外科
関率幾を契機に外国へ輸出される，とザカ…ドゥが認識していたことも明ら

かである。

さで，前節で触れた背反するかの却さ?二つの克諮の理論的欝連は明らかで

あろう。それらは決して背反するものではなし、。資本の陀部本性からすれば
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資本は内外利潤率獲がある限り，そして外慢でより高い料開ネを獲得しうる

限り外悶に輸出されるもので、あるが，現実に存在するワスグ

の大きさが，資本の内的本性にもとづく資本の輸出を現止?するように作用す

る，と主カードゥは把握していたのである。

;dて，こつの兇地の関連が明らかになるとともに，次の間罷が生ずる。 P

カードゥはリスクやさと国への愛着が現実に資本輸出の大きな障害与をなし，そ

れ故現実には資本輸出が生じえないと考えて，資本の犀接持前不可動性の命題

を措定したとしても，そうした潔Eちによってず涼恐jで資本輸出についての

より具体的な考察をなすよ畿を断ってしまったのであろうか，と O

スミスの論理念極端なまで、に純化した見地にみられる抽象的裁定は，もはや

具体イじされる必要がないとされたのであろうか。そうではなL、むしろ， リ

カードずは[f'J原球Jをもって論理主ど具体化する糸宏明らかにし，そこから資

本輸出についての具体的な理論的考察安，断片的ながら行っているので為る。

そのことについて触れ，よりリカードゥの資本輸出論の論;援を切らか

にすることにしたい。

47) Works， Vo!. r.， p. 136.，邦訳アリカードゥ

48) WorKs. VoL V.， p. 32. 

(3) 

祭主 1 ;ら 159真。

ゐ資本輸出は内外科潤率援によって生ずる，この余りに抽象的にして余りに

f務快jな論理の兵体化は翻何になされ，また『原理Jl~こ如侭なる理論的関

もって鋭かれたので、あろうか。

さて， ヲカ…ドヮのより兵体的な資本輸出論の一議は，読にみた1819年12

月16自の F続演説の中に看取されうる。そこで多 リカードヮは，内外科荷主幹

原割合，資本の蓄積と人口の多少一一いうまでもなく後者は読者

るーへそしてこと地の?制限の程度が， ょっ ること，こ

れに求めているので、ある。ここに， ザカードゥが資本輸出の契機をなす持外

5f1J繍率室長の規定闘を明らかにし，論恕を具体化したこと含みjること
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う。ところでかかる論淑が「療班j第六議「利潤についてjで、説かれた利鞠

、ていることは，一目瞭然であろう。周知の知く，[1原理J第

六業で利j関係審議法次のように説かれたのである。科鶴は，穀物及び製造品

が跨ー額格で売れるとすればプ賃銀の高{訟に反比例jずる，そしてそれは終局

のところ，地代主r生じないこと地にいて，資本を用いて労欝殺に必需品やまか

なうのに必要な労働最に依存するの社余が進歩し蓄が増加する

る食物量の増加は，必然的に耕設をより把沃ならざるごと地へ移動せしめ，必

需品鍾格のよ弁をもたらし，告然の傾向において科調不は低下する。よって，

，慰安異にすれば異なり，主として土地の詑法度に依存ずる，

と。類上の見地に従うならば，資本蓄積の程度と土地の制限の有無或い拭肥

沃度の隠欝的椋遼が，利潤率の額際的相漣を，或いは内外荊Ji関率畿を規定す

るのは，けだし当然のことと曾わねばならなL、。ここに， ヲカードゥが r原
きの糸として，資本輸出の原凶・根拠きどなす内外利潤率差の

競走揮を切らかにし，議援を具体化したことな看取しうるのである。

ところで，

提として，

リカ…ドゥの主主地は， リカードヮが資本輸出の規定的指

とともに生ずる耗鶏率低落傾向をど見ていたこと，

したがってまたすカードクも，スミスと開じ形式的枠裁の内に，即ち，

と不1]1陪本低落法離の器識の枠内において，資本輸出を捉えんとし

たこと，ここれを指示するものであろう。こうした点さと看過して， リカード?

の資本輸出論を閥探奴交の昌動調節論の枠需にみることは，後にみる事情と

も関連して， 担カードから離れてその理論を換符懇話するものといわねばな

るまし、。スミスの資本輪出論たマノレグスと， J. S.ミ;1〆の資本検出論の嚇矢

とする持， ジカードゥの資本輸出議がスミスの立ったお典派の視点を議室承し

古典派資本輸出論の彫琢をなL.，スミスからマノレクス， ミルへの理論的

発展、の綴介をなす泣震に在ったこと，これがあらためて礁龍、されよう。

さで， リカード?の資本輸出諭具体fちの途は，如上の見地の表明から

進むことになる。最も具体的な論理を続き，したがってまた前節で、の時?と最

もよく答える論述を p 我々は1821年3月23日討のマカア P グ宛の書簡の中に
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見出すことができる。それは，陪年3月13日付のリカ…ドゥ

て，マ;hプ P クが!Jカードウの農業委員会の設置に関する見地に疑問を投

げ》ミけつつ，次の如く述べたことに答えて惑かれたものである。即ち，穀物

法や重的畿税は，イギヲスの科瀦率をきiき下げ， ~安本の対外流出もどもたら

す、であろう，と。これに対してリカードゥは書簡で以下の卸く述べてレる O

と思われるが一部をと引用しておこう o

f私は農業の警誌を課税に婦じていません，翼在の穀物法のもとで，た

とえわれわれが支払うべき雪組税をひとつももっていなくても，それはさえ在

向様に悪かっただろうと信じています一一出口のない過剰はかならず苦読

を生みます，だがそれは持続しなければならないもので、しょうか?私はそ

うは考えま宅金ん。あなたはべつの考えです，なぜならあなたは穀物法が効

力を韓持するかぎり資本はわが罷からたえず流出するというご意見だから

です。私もわが顕から資本が流出する傾向はみとめ会す。しかしあなたは

それをあまりに通大評価なさっていると患います。わが舗内にとどまりた

いという資本の願いは乗り Jこえがたし、大きな障害だと私はつねに申してを

ました。海外の利棋はわが国の寿司諮よりも穀物の笠幣価格の金差額だけ高

いとあなたはあまりに強く考えすぎられると患います。私の意克はこうで

もしわれわれが輸入によって穀物をできるだけ安く手に入れること

をゆるされるならば，利潤は誌在よりもいちじるしく高いであろう，しか

しこれはわが寓の利摺が国外よりもいちじるしく低いと誘うのと

つな事柄である，とoわが間の利j島のほうが，悶外よりも高いということ

詰まったくありうることです(これが真実だとは私陥債じませんが〉。貿易

が詣白で解放されているとすれば，わが閣で、の穀物の労鶴錨格が，そこか

ーらわれわれが穀物を輸入してし、る調々より安いということはありうること

です。私は彩、の本のなかでー闘が穀物の生産では隣罷にたいしてほとんど

褒泣なしめていないが，製瀧品の生産では大きな後{立会しめているという

場合を設けました。こういう 穀物法はあっても耗潤拭憐霞よりも

高く，したがってその密が安い穀物の験入をこばんでも資本はすこしも
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の国から流出しないでしょう。わかっていただきたいのは，私はこれがわ

が国の場合だと言っているのではなく，わが国の場合はこうもなりうると

いうにすぎないのであり，私がこれをとりあげて言ったのはあなたがえて

お考えになるほどわが国と他国の利潤率がそう大きく違うことはないとい

うことを申しあげるためでした。」

さて以上のリカードヮの見解を要約しながら追ってみよう。リカードゥは

先ず，穀物法がある限り，利潤率は低くなり，資本が輸出される傾向が生じ

ること，これを認めるところから出発する。いうまでもなく，資本輸出の契

機としての内外利潤率差を『原理』第六章の利潤率低落論とかかわって規定

するところの，既にみたー論理の時論への適用で、ある。だが次に， リカード

ゥは，資本が輸出される傾向を過大評価するべきではないとして，三つの理

由を挙げて，事実上資本輸出を否定するのである。その第一の理由は，1わが

国内にとどまりたいという資本の願し、」である。いうまでもなく再三リカー

ドゥが表明しているリスクと生国への愛着である。第二の理由は， ，一国の利

潤率の低さを規定する事情と，内外利潤率差を規定する事情とを区別するこ

とにある。このこと自体は説明を要しないであろう。勿論，或る意味では，

例えば後にみるがスミスの論理と比較していえば，蓄積の結果は国が異なれ

ば異なる，とする既に触れたリカードヮの独自的見解の上に述べられている，

とも言えよう。さて第三の理由が問題である。リカードゥは言う。『原理』第

七章「外国貿易について」で想定した「機械と熟練についていちじるしい利

点をもち，それゆえにその隣国よりもはるかに少ない労働を用いて諸商品を

製造しうる国」の場合には，利潤率は穀物法が在っても隣国より高くなるが

故に資本の対外流出は生じなL、。イギリスはそうし、う状態、になりうるし，そ

うであれば穀物法下のイギリスでも資本の対外流出は阻止されるであろう，

と。一見して明らかな如く，第三の理由を構成する論理は，この書簡によっ

てはじめて説かれるに至ったものである。この書簡が， リカードゥの資本輸

出論の具体化を示す所以はここにある。

さて如上の新たな論理に些か立入ろう。何故製造品生産で優位にたつ場合
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に利潤率は高くなるので、あろうか。書簡で与えられる想定の場合には，肥沃

度が隣国より劣らないが故に，穀物法があっても利潤率が隣国より低くなら

ないとされるのであるが，積極的に利潤率が高くなることは説かれていない

のである己この間への答えは，r原理』の比較生産費原理のうちに見出すこと
ができょう。そもそも如上の想定は比較生産費原理の論述に即して行われた

ものである。そこで， リカードゥは言う。イギリスでは服地を生産するのに

一年間100人の労働を，ブドウ酒の醸造には120人の労働を要しポルトガJレ

では夫々， 90人と80人であるとすれば，イギリスは服地を，ポノレトガノレはブ

ドウ酒を相互に輸出することによって最も有利な生産をなすことができる。

即ち，そうすれば，各国は最もよく労働を節約できるであろうしまたイギ

リスは服地を，ポノレトガノレはブドウ酒を，外国に対して有利な価格で輸出し

うる， と。『原理』での設例では，イギリスはポノレトガノレに服地を，ポノレトガ

ノレはイギリスにブドウ酒を，それぞれ5ポンドの利潤をもって輸出しちると

されたのである。かくして書簡で挙げられた資本輸出の否定の根拠は，r原理』
第七章に既に内在していたとみることができょう。

とすれば，直ちに次のことが明らかであろう。他の理由を度外視するなら

ば，資本輸出は資本の内的本性の具体的展開の内に，否定される根拠を有す

r るものである，と。マカアログ宛の書簡にみるリカードゥの具体化された資

本輸出論の最も重要な意味は，ここにある。なお，このことは更に強調され

ねばならなし、。というのは，かの書簡をみるとき， リカードゥが資本輸出を

否定するに，最も重要な根拠として，如上の第三の理由を置いているからに

他ならなL、。たちかえってみるに， りカードゥが資本輸出を否定するにあた

ふて，'1わが国にとどまりたいという資本の願望」よりも，イギリスと他国の

利潤率差が大きくないことを重視していることは明らかであろうし，またそ

の積極的な論拠は少なくともイギリスで工業が優位にあることを念頭におい

て論じた第三の理由に求める以外に存在一しないのである。

さて，かくしてリカードゥの資本輸出論具体化とその『原理』との理論的

関連は，明らかであろう。そしてまたそれとともに，何故『原理』で資本輸
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出が固有に論じられることなく終っているかが明らかであろう。イ可となれば，

資本輸出は資本主義に内在して否定されうるものであったからである。この

ことは，更に次のことを考慮するとき，一層明快となろう。即ち，11原理』が

想定するところの，そしてまた資本主義にとって必然的とされる自由貿易が

存在するならば，なおのこと資本輸出は生じえない，と。マカアロク宛の書

簡は，穀物法の存在を前提とする一時論であったが，そこですら資本輸出が

否定されるならば，自由貿易下ではその否定はより徹底したものとならざる

を得ないのである。あらためていうまでもないであろうが，11原理』第六章と

第七章のリカードヮの論理はこうである。資本蓄積が発展した固において土

地に制限あれば利潤率は低落する。だが食物の輸入が自由に許容されるなら

ば利潤率は蓄積の結果としては下らないであろう。更にまた，完全に自由な

貿易にあっては，各国は自然とその資本と労働を自国に最も有利な用途，即

ち比較優位にある部門に投じて，資本と労働を最も節約し，.更にまた利潤率

を上昇せしめるであろう，と。このリカードヮの認識に従うならば，製造工

業が発展し，したがって資本蓄積の発展した国は，一方では外国からより安

い穀物を輸入するが故に利潤率の低下を阻止しえ，他方では最もその生産と

輸出の発展をもたらすとともに利潤率を上昇せじめうるのである。リカード

ヮによれば資本輸出の契機としての内外利潤率差は，このような場合には生

じ難いとされ，また生じたとしてもリスクなり生国への愛着の制限をのりこ

えて資本が輸出されるまでには大きくたらないとされたので、あろう。リカー

ドヮの資本輸出否定の論理を，かくの如く『原理』にみることは，充分可能

である。『原理』で，資本の蓄積が，自由貿易体制下の世界市場を支配する商

品経済的合理性に従うところの生産の一面的形態の発展に照応し?と発展する

ものとされたことは，資本の蓄積が資本の輸出に帰するもの之しない論理の

別個の表現，そのより積極的な表現.であったと言えるのではあるまいか。マ

カアロク宛の書簡でリカードゥが 3 時論の形式において資本輸出を否定した

ことは，あるいは『原理』に内在する如上の論理の結果とも考えられるので

ある。



12 (862) 経済学研究第27巻第4号

以上でリカードゥの資本輸出否定論の基本論理は明らかである。ところで，

それでは資本輸出は資本蓄積の結果として不可避で、はないとしても，資本輸

出は資本の蓄積に如何なる作用を果すものとされたので、あろうか。これ迄の

考察はただ資本輸出自体について，資本の運動としてのそれに即してなされ

てきた。今一歩進めて検討を行うべきであろう。

49) Works， Vol. 1.， pp. 110-127.，邦訳『リカードゥ全集』第I巻， 128-149頁。

50) なお，このことは Works，VoI.IV.， p. 16.， pp.237-238.，邦訳『リカードヮ
全集』第IV巻， 24頁， 283-284頁.をみるとき，なお明らかであろう。後にかか

げるマカアロク宛の手紙とともに参照されたい。

51) Works， Vol. VIII.， pp. 351-355.，邦訳「リカードヮ全集』第VIII巻， 397-400 

頁。

52) op. cit. pp. 357-'358.，邦訳，向上， 403-404頁。

53) 引用で「私の本のなかで……」と述べたところの例は，スラッファが指摘する如

くWorks，Vol. 1.， p. 136.，邦訳「りカードヮ全集』第I巻， 158頁の筆者註に

ある例であろう。

54) Works， Vo¥. 1.， pp. 134ー136.，邦訳『リカードゥ全集』第I巻， 156一158頁。

55う op. cit. p. 138，邦訳，向上， 161頁。なおリカードヮのこの設例が， リカード

ワの比較生産原理と整合しうるか否かは，問題のあるところである。だが，小論

はそれ自体を扱うものではないが故に，ここで次のことを言うにとどめておく。

既にわが国の国際価値論争においてリカードゥの比較生産費原理が一方では1.S.

ミルの交易条件論につながり，他方で

ころの二系列の論理をあわせもつものでで、あることが問題とされたが，この問題は

それにかかわる。周知の如く，~原理』第六章の基調は賃銀を下落せしめるような

商品の輸入以外に，外国貿易は利潤率に作用しない，ということにあり，それを

不動の命題とすれば如上のリカードゥの設例は矛盾しよう。だが，それは比較生

産費原理自体に内在して問題とされるべきである。ただ， リカードヮが比較生産

費原理の内に労働節約効果のみをみていなかったことが確認されうるならば，当

面の考察にはさしっかえあるまい。

56) リカードヮは，かくして一方でl土比較生産費原理の結果として資本輸出を否定す
るのであるが，これはし、かにも， リカードヮが比較生産費原理の前提において資

本輸出を否定していたことと，整合しがたい。前提としての資本輸出の否定は，

リカードヮにあっては，単に価値論レベルの問題を論ずるにあたってなすところ

の捨象とし、う性格にとどまるものではなかったからである。けだし，~原理』が資

本輸出をあらかじめ否定して説かれたこと，更にまた比較生産費原理の前提に人

口てはなく資本の国際的不可動性を第一義的においたこと，これらがもたらした
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当然の論理的矛盾をここにみることができょう。とはいえ，勿論，結果としての

資本輸出の吾定をしりぞけるわけにはゆくまい。理論的整合性を追うならば，何

らかの形で比較生産費原理にもとづいて外国貿易が超過利潤を特定産業部門にも

たらしさえすれば，それは成立しうるからである一一勿論，比較生産費原理が労

働節約論としてのみ論じられるならばそれは成立しえない。

57) Works， Vol. 1.， pp. 128-149.，邦訳『リカードゥ全集』第I巻， 150-178頁。

なお，このように第七章を要約するのは，注54)で述べた如く，第七章のリカー

ドヮの論理が混乱していることを前提にしていることは言うまでもない。

(4) 

資本輸出は資本を輸出する国に如何なる作用を及ぼすか。既に引用した

1819年12月16日の下院演説の結論に，この問題に対するリカードヮの回答を

見ることができる。即ちりカードゥはそこで言う。資本輸出の結果は「雇用

の不足とそれにともなう苦混」に帰する，と。同様の回答は幾つかの他の論

述にも見出すことができる。たとえばリカードヮは，11原理』で資本輸出自体

にはネガティブな形でしか触れなかったが，資本輸出をもたらすが故に不合

理であるとの論理で穀物法や課税を批判する論述を別途に行っているのであ

る。こうした見地はリカードヮにとっては積極的に主張されるべきー論点で

あったといえよう。では何故「雇用の不足とそれにともなう苦況」が資本輸

出国をおそうのであろうか。或いはまた何故資本輸出は資本輸出国の資本主

義発展に対してネガティブな作用を果すとされるのであろうか。その最も一

般的な根拠はリカードヮの初期の著作であるベンタム評注の内に既に説かれ

ている。ベンタムによればこうであった。「資本の移出J(L'emigration des 

Capitaux)は，通貨量の増大に対して生じるが故に，物価高騰を阻止し，残

留資本価値を維持する，と。ベンタムによれば資本の輸出は一国の富と福祉

の前進にとって善とされていた。リカード胃はこれを批判して言う。第ーに

「資本の移出」は貨幣減価と関係がなく，貨幣の減価はまた資本の蓄積を促

進も妨げもしなし、。第二t己!資本の喪失は国家にとって前進的とは言い難い。

何となれば国家は資本を蓄積する間だけ前進的であるからである，と。

如上の見地は，11原理』において，更に完成された論理で，あらためて表明
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されるo 無論，貨幣減価と資本輸出との関連については， リカードヮは『原

理』では直接言及していなし、。だが第ーに，既にみた如く資本輸出は内外利

潤率差より生ずるのであって決して貨幣減価に原因を置くものではなし、。第

二に，利潤率は賃銀によって決定され，貨幣は名目価値の増減のみにかかわ

る;即ち，~原理』第六章の利潤論と，第一章第六，七節と第七章で説かれる
貨幣数量説をみるならば，資本輸出が貨幣減価と関係をもつことは二重の意

味でありえないのである。ベンタム批判の第二点が，~原理』における蓄積論

によって更に掘り下げられていることは言うまでもあるまい。第ーにリカー

ド世によればJ資本 (stock)がとにかくなんらかの利潤を生じているかぎり，

生産物の増加ばか、りでなく，価値の増加をも生じない資本の蓄積はありえな

し、?ので、あって，蓄積と富の増大は常に照応する。第二に，蓄積と富の増大

は常に人民の福祉と社会の進歩に調和する。何となれば，第五章「賃銀につ

いて」で明らかな却し蓄積は単に財を増加せしめるのみならず，たとえ

f新機械論」を前提じたとしても，労働需要を生み出し，永続的にはより大

なる人口を養うのであり，人口の生存手段への圧迫は，蓄積が穀物価格の上

昇によって制限される場合を除外すれば，よりすみやかな資本の蓄積によっ

てのみ救済されうるからである。かくして資本蓄積は常に一国の富と進歩と

に調和するが故に，資本輸出は一国の富と進歩とに反対に作用するのである。

無論，その国の資本が如何なる意味においてか，過剰になるならば資本輸出

は肯定的に評価されねばならなし、。だが，過剰な蓄積の否定は，周知の如く

-:7)レサスとの論争においてリカードゥが最も主張したところであり，~原理』

第六章と，その補論たる第二十一章 F蓄積の利潤と利子ょにおよぼす影響」

とは，かかる主張を論証したものであった0-1)カードゥによれば，こうであ

る。利潤率は資本の増加の結果下落するものではなし、。賃銀が必需品の騰貴

の結果としていちじるしくi上昇し，したがって資本の利潤が下落じて蓄積動

機が消滅するに至るまでは，生産的に使用されないほどの資本が蓄積されう

るわけがない，と。 l資本が移動す:るのは，その投下部面で、資本が過剰になっ

たからではなく，利潤率が他の部面より低いからにすぎない。資本の移動は，
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或いはスミス的に誘えば資本投下のJI関序は， より高い寿司Ui鴎率の選択の結巣と

して決定さオじるのであり，過剰がもたらす必然、の結果ではありえない。おお

ザカードゥはセエの販路説'a::援活して雲う。 ょっ

てのみ制限されうるのであって，資本も，したがゥて商品も決し--r:.過剰には

なりえない，と O かかる Fカードゥの主張をみるならば，何故リカード?が

資本輸出の契機を純粋に舟外芳lj滴率喜怒に場キきしめたか，が現畿であろう o ;;ミ

ミスのぎう知くに，資本は決して「過剰J(r・官dundant)にはなることはない

のであり，それが放に外簡に輸出されうるものでもない。資本の輸出は，た

だ外調に比して圏内の料瀦率が抵下しもって内外剥鶴率差が生じたが故に

るのであり，その資本は霞内に投下されるならば，なお社会の箇の

増加と進歩とをもたらしうるに相違ないものであったのである。以上，かく

してリカードゥによれば，資本輸出爵にとって輸出される紫本は，

失でしかるりえなかったといえよう O ここに，資本の輸出が，一関の富の土警

部と逃渉とにとつでは，否定ざるべき務態であるとされた根議が明らかとな

ろう。ベγタム評注でザカ…ドヮは議う。「資本の喪失は，前五義的な霞をナぐ

さま停滞的なまたは後退部な隠に変えるかもしれなLづと。

さて，そもそもリカードゥによれば，資本輸出は，自由貿易ある線りにお

いて，減いはそれが充金に実現されえないとしても，

いて否定されるものであった。裏返して言えば，資本輸出は穀物法や資本へ

， ~ とって不合燥な外在的諸条件がある隈りに

おいて，鰐ち一間伐の富と資本蓄積の調和的発展が否定される隈りにおし、て，

生じうるものであったのであるο ところで，本節の検討によれば，資本の輸

出誌，それ富体において輪出菌の資本議綴にとっては否躍的な意味しかもら

えないとされた。このことは，資本の輸出が撤頗撤尾ヲカードゥにおいては

さるべ~ものであったことを意味するものであろう。けだし，資本輸出

は資本蓄穣に対する否定の結果として主主じ，家たその結果は議本蓄積た否定一

るものでしかなかったのである。あら

資本輸出否定論でなければなら マコ

， )) 7.ラードゥの資本輸出論が

されうるであろう。
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さて， リカード?の基本論理は，以上で明らかであるo最後に，彼の議壊

のスミスの論理に対する関係な検討Lておかねばなるまいοこの序説的作業

が，スミスがら ~lレタスへの資本輸出論の発議をみることにあるとすれば，

かかる関係の検討は不可欠である。

58) 例えばき Works，Vol進I.， pp.，247~248. ，邦訳打カード p i巻， 286 

…28y:"ii!{， iた op.cit. pp. 396…397. ，邦訳，向上， 455頁を差是照dれたい。吋

カア口クが資本流出をいざさきか環論的でない仕方で論じたのは， リカ…ド少の主

張に従うところからきていたともいえよう。なお，リカ…ド世が資;本輸出につい

て，このような窓援をピしていたことは参列挙するまでもなく，これまで、の経済学

史研究で明らかにされて♂いたことである。

59) Works， Vol. 111.， pp. 273-274. ，邦訳Ir~カードゥ念集』第亙著書， 321-822頁。

60) op. cit昏 pp.273-274.，邦訳，向上， 321--322頁Q

6]) Works， Vol‘工， p.143，.，邦訳れカードゥ全祭J第i巻， 166J{，を参照され

たい。

62) op. cit. p. 124.，邦訳，向上， 145頁0

63) op. cit. pp. 93--109.，邦訳，向上， 109-127J変。なおりカードヮの労働察要論

については箆塚良三教授の前掲惑などがあるが，ここだは，その問題自然には立

入らなL、。

64) .op. cit. pp. 289-291.，邦訳，向上， 333-335J要。

65) op. cit. p. 290.，邦訳， r向上， 334J実。
66) Worお， Vol.目安 p.274.，邦訳「リカードゥ全集J第服巻，

(5) 

スミスからマノレグスへの経済学の発展にあって， ザカードゥが否定的競介

の環をなしたことは，湾知のところであろう。ヲカ{ド Pが，スミスを継承

しすぐれて古典派経済学の彫癒をなしえたのは， 1825年恐慌をもって近代産

業が独密的生活径路を確立する言霊能の詩代に，重荷主畿に対する批判ではな

く，穀物法ロ資本蓄積への土地所有の制限に対する批判を課題としたが故に，

すぐれてスミス←一一マノレサスの苔定者とじて在ったが故のことで、あったので

あるの経済学の発展におけるこのヲカードゥの独自的批援は，資本輸出論の

発展にあっても等しく看取されうるο以下，スミスとリカ…ド舎の総理を対
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隠してみよう。

第一にz 向者の論理を~黙して指摘さるべき泣，スミスがその資本輸出輸

においてポジティブな規定としたものな悉くリカ…ドゥが否認している

あろう。即ち，1)スミスが支配労働都議設一一構成価格論の基礎上に，生産

的労働jの量的規定にのみ依存する賎業的発誤を単に背景として配援せしめ，

車接的には官官窓会諸資本の利潤本議蓄の議主壌をもって新潟率低落法則を説i

もって事実上貸付資本の蓄積の論理にかかわらしめて資本輸出を捉えんとし

たのに対して， ワカ{ドヲは，投下労働価値説幽一戸分解鏑格輸の基礎ょに，

科躍をど相対的熱余鐸鰻と関一視するほどまでにE設業資本に長詳して考察し，三

大階級の対抗的関係を総括するものとして科議率低落法則さと説き警もって産

業資本議績の論理に却して資本検出を捉えんとし， 2)スミスが上のよう

題提撮の結果，郡繍率低落法則が直接に内外科潤率幾を規定するとして，

即を資本救出の破接的にま議建設jな前提としたのに対して， リカードずは，

稜の結果は国が異なれば異なるとしたが故に，資本輪出の契磯たる内外科j関

と法難から蕊接に規'dれるものではないものとして線え，のそ

の結果，スミスが「かなりむ斜潤j取得可能性の認麹を媒介に資本輸出を

「過剰Jな資本女処理するものとしたのに対して， リカードゥは純粋に内外

科糖率差に資本輸出の議拠な求めたのである。なお，これ主義の検討で触れな

かった点であるが，如上のスミス否定の別個の表現として， リカードヮが費

付資本輸出の論理を全くとりあげなかったことに注意を払うべきであろう。

その謹践の一半は如上の否定器体にあるが，龍のーと手は，何よりも予カ…ド

ヮが利子率を貨幣盤に規定されるところに求め，似品ですら認めた資本供給

量と純子率との関係を苔認し，更に究極蔀に貨幣盤は価格の騰落によって調

怒れるとして，事実上寅幣資本蓄積の独自

うるであろう。

した点に求められ

さて，第二に桟践すべきは， リカードクが，スミスのポジティヅな規定安

否定しているのみならず¥なおスミスが務過した論獲を渓顎していることで、

あろう。即ちジカードゥの資本i輸出議，或いは資本輸出否定識がJ原理J第
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七主主の外i溺貿易誌と関漉せしめられている点，これであるO スミスにあって

は，矛Ij~!，;lネは生産的労官製jさと鋭制するものとしての資本の蓄積にとっては外在

的前提にすぎず，よしんばスミスが臨まち索易の合理性から紫本主義的世界市

場の調和的発湊きと着取していたにせよ，資本輸出畿の具体化が外国貿易識と

かかわる論理の糸は切断されていたのである。ヲカ…ドずにあっては，矛lJi閣

不低落法闘は，窪援に産業資本の蓄積の制約としての穀物法によって生ず、る

背視の論理にかかわり，その解決は自由貿易がもたらす除界市場の鰯和的性

てなされうるもので、あった。スミスにあって切断されていた糸はョ

リカードヮでは，資本主義の確立に符う三三大階級の対抗襲係の独自

基づいて，ひJういあげられ結ばれているのだある。これもま

予コカ与一ドウによるスミスの否定と提えるこ;とニがでで、きよう O

ちて以上'C'，一応スミスとリカ…ドゥの資本輸出議の器本論理及び後者

による前者の論織の否定についての紫摘を務える。小論をまとめることにし

よう。到然のことながら，間賠はこうでるる。スミスとヲカ…ド >jの対立の

止揚は如何になされうるのか， 、は古典派資本輸出織の意義と制約はお前

に捉えられ，また から資本輪出畿は如何に鋭かれるべきであるか，

とo

67) ~'~まま緊』第ニ十一意で、スミスが資本の過剰jきと論じているとして V 7i …ドゥがスミ

二えな批判する擦には，三ζ ミスにあってはIK望号されて論じられる遇策~，期ち redu­

ndaぉcyと surplllsとの両者が，一括なれて問題とされてし、る。このことは，マ

ノレタスが指摘した如く，後代の弁護論と異なってジカードゥが資本と磁ぬとの過

翠jJを!K7JIJし刷、ったことを示すものマあろう。げ剰余価償学説〆史JIr金制第26-
H 巻，大JI警察;瓦 713.~.723貰，参照〉。なお，…-f~o 久ミスにおける surplus に

は，タト露安易につなが

車整持と消費を越える余穀主主資ネ;の意味の問者が在る。 C諸国民の滋J第二重言，

古典派におけるこうした滋約概念の検討は後の機会に論じたL、。

68) Works， VoL I.， p. 291" 邦訳 fジカードp公然』第i考委， 335頁の筆者設，及び，

op. cit，開 297-29ほ，邦武向上， 343頁令参照されたし、。
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