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世界市場と世界貨幣

一一外関為替論の具体化のために

大杉賢明

「一般に器本主義的生産様式の基礎をなしその生産環境をなし

と言われていることは周知のことがらでるり'"ノレグスの経欝学批

判体系のプランの綾終範障が世界市場と恐慌となっていることも， :3乙，男知

のことがらである。

しかしながら，マルクスは，生存中にプラ γ体系金部を叙述しえず，後世

の課題としてその具体化は残されることになった。

世界市場の構造杷握をめぐって際議な対立がみられる。世界市場が

といかなる論理関係にあるかが，その対立の内容で追うる O その対立

の代表的論者は木下怯二教授と村岡俊三教授である。この問題の総擦の根異

は，さ当蔀の課題、である為替論にも顕著な影響さ投与えている。したがってこの

節では，代表的な言金者の一人である木下悦二教授の世界市場記纏を検討する

ことた瀦じて，マルクスのプラン体系における世界市場者どいかに把援すべき

かの試論を為替論への展望と係わら伎ながら論ずることにしたい。

1) K. Mar糸工)asKapital， 4， Auflage Diez Verlag BerJin， 1953， m， s. 132. 
7ノレタス F資本論』隠民火線，③， 215頁。

2) ""1ノレタスが示した経済学批判体系プランについては以下の三プランを念頭におく

べきであろう。ブラン①〈以下プランφとする。母以下も附〉綴別は努らかに次
のようにされるべきである。 0一般的・抽象的諸規定，したがってそれらは少か

れ少なかれすべての社会議形態に滋じるが，それも右に説務した意味でである。

2)ブノレジ認ア社会の内部的役綴みをなし;l:た議本的諸潜綾が存立する議礎とな

っている諸範務。資本・災労働・土地所有争それら相互の関係。都市と農村。豆

大手士会階級。これら務機級閣の交換。流通。信用鋭度(私的)03)濁家の形態での

ブルジョア社会の総括。ぞれ自体との関係での考察。「不全法的J諸階級。穏税。劉
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債。公信用。人口。櫛民地。移住。 4)生F去の国際的関係。国際的分業。国際的交

換。輸出入。為替相場。 5)世界市場と恐慌(K.Marx， Grundrisse der Kritik der 

Politischen Okonomie， SS. 28-29邦訳，高木幸二郎監訳『経済学批判要綱j 1 

30頁，大月書)苫〉プラ γ②し n資本の一般的概念 2)資本の特殊性，すなわ

ち，流動資本，固定資本(生活手段としての，原料としての，労働用具としての

資本}03)貨幣としての資本， n， 1)資本の量，蓄積，一一2)それ自身で狽uられた
資本，利潤，利子。資本の価値， すなわち利子と利潤としてそれ自身から区別さ

れた資本3)諸資本の流通，口〉資本と資本との交換，資本と所得との交換，資本と

諸価格‘的諸資本の競争， r)諸資本の集積， m，信用としての資本，N，株式資
本としての資本， V，金融市場と Lての資本， VI，富の源泉としての資本，資木

家，資本ののちにつづいて土地所有を取扱うべきであろう。そののちに賃労働，

この三つがすべて前提されてのち，いまやその内的総体性において規定された流

通としての，諸価格の運動・他方では，生皮がその三つの基本諸形態と流通の諸

前提のかたちて、措定されたものとしての，三つの階級，次には国家(国家とフツレ

ジョア社会，一一租税，または不生産的諸階級の存在，一一国債一一人口 外

側にむかつての国家，すなわち，植民地・外国貿易・為替相場・国際的鋳貨とし

ての貨幣一一最後に，世界市場，フ守ルジョア社会が国家をのりこえで拡進するこ

と，恐慌，交換価値に立脚する生産様式とお会形態の解体，個人的労働を社会的

労働として，またその反対に，現実的に措定すること(前掲，高木監訳『経済学

批判要綱jn， 185頁〉。
プラン①

I 資本〔序論一商品と貨幣〕

(a) 資本一般

(b) 競争

(c) 信用

(ct) 株式資木

E 土地所有

E 賃労働

N 国家

V 外国貿易

1. 資本の生康過程

!!ーへの転化2. 絶対的剰余価値

3. 相対的剰余価値

4. 両者の結合

5. 剰余価値学説史

2. 資本の流通過程

3. 両者の統一，または資本と利潤
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VIl止界市場
(K. M日rx=F. .Engels， Briefe iiber“Das Kapital"岡崎次郎訳『資本論にかん

する手紙』法政大学出版局， 1954) 

尚，プラン③については次のマノレクスの叙述も参考にされるべきであろう。「私

は，ブ、ルグョア経済の体制を，つぎの順序で，すなわち，資本，土地所有，賃労

働，それから国家，外国貿易，世界市場の順序で考察する。はじめの三項では，

私は近代ブ‘ノレジョア社会がわかれている三大階級の経済的生活諸条件を研究する。

他の三項の関連はおのずからあきらかである。」

(K. Marx “Zur Kritik der Politischen Okonomie." Erstes Heft. Volksau.sgabe. 

Bos orgt vom Marx占 ngels-Lenin-Institut，Moskau， 1934， S..3，国民文庫版

『経済学批判』序言 7貰〉

3) プラン論争の基調を示すものとしては，さしあたり，吉信粛「経済学批判体系と

『資本論JlJcrマノレクス経済学体系j]1I，有斐閣， 1966， 236--249頁〉参照。

木下悦二教援の世界市場把握と世界貨幣

(1) 世界市場の構造把握

世界市場とは，すべての国々をその構成単位とする一つの複合体であるこ

とは，各論者にあっても異論のないところであろう。われわれの問題関心は，

マルクスのプランに示されている外国貿易と世界市場との関連をふまえなが

ら，①両者の論理的次元の相異を認めるのか否が，②国内市場と世界市場と

の関連はいかなるものなのかというところに集約されていく。②の問題を換

言すると独立した国民経済の相互的関係の総和として世界市場を考えるのか，

それとも，世界市場のあくまでもー構成要因として，国民市場を考えていく

かという問題であろう。

木下教援は，ソヴェート大百科辞典の世界市場の規定を紹介ずるかたちで，

世界市場の御自身の規定を「園内市場を超えて外にある市場，園内市場と対

立する市場である」とされた。ここでの問題は，対立するとしづ語句の中味

であるが，それは今措くとして，更に，教授はその構造を「国内市場と単純

に同質ではなく，極めて特徴をもっ」たものであり「各々の国を構成単位と

しながらこの国々を結びつける国際商品交換の総体として構成された市場で

ある。」と述べられる O したがって，プランで示された外国貿易と世界市場の
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関連は，論現上向における，上役，下位の議斑次元の問題としては，おさえ

られておらず，むしろ外国貿易誌の展開が世界市場裁の展開と|河…次元のも

のとして扱われているといえよう。

このことは，教按の加の論文の中旬、朗自に見出しうる。「このような有機体

としてのく前議，高木監訳 F経演学批判要綱Jln， 200頁に示されているマ
ルクスの有機的体舗を示ずー引用者〉近代市民社会は現実にはし、かなる姿に

おいて存在するのだろうか斗と問題を設定され.rたとえば世界資本主義とい

う考え方がある。上述の総体性を世界資本主義経携の全体にのみみる見解で

ある。このような全体は…つの理念として存夜しているにしても，現突の資

本主義経済はやはりアメザカ資本主義，イギザス資本主義， ドイツ資本主義，

防本資本主義としてあるとみるのがはるかに妥当であろう。これはよ述の社

会有機体としての紫本主義経済は国民経済として存恋するというのと同じこ

となのである。j

ここに見出しうる考えガは， とし し，その相互

として枇界市場が姦立しているということであろう。われわれの問題関

心からいえばむしろ問題の焦点は，世界資本主義という考え方の批判なので

はなく，教授が若手恕されている，総体性としての世界資本主義経済の全体会

構成する各国民経済の椙玄関連の中から形成されてくる(歴史的かつ論理的

に〉世界市場と，そういう闘員経務が貿易(さしJあたりは)をつうずる椋互

よりできあがったものとしての世界市場から逆に麟民経済が地規定を

うけ，諮らの再生産構造の中に不可欠 として 2 他の臣民経済を取り入

れねばならないということないかに論理化するのかということであろう G つ

まり，他の諸問民経済を取り入れるということの意味が関篠にされねばなら

ないということである O 次に教援のプランの後半体系の考え方を「欝畏経済

と世界市場jという教讃の問題設定の中で検討し，教授の世界市場把握を再

変，確認することにしよう。

1) 木下悦二 f資本主義と

お向上。

有斐隠， 1963， 184]変。
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3) 同」二。

4) 木下 r~国家』と国民経済J (原田三郎編『資本主義と国家Jミネルヴァ書房，

1975) 44頁。
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5) 木下「国民経済と世界市場一一後半体系研究の現代的意義一一J(本問要一郎・古

川哲編『資本論と現代』有斐閣選書〉、 215~245頁。

教授の当論文は，前注4)のものと重複する部分はあるが，われわれのここでの

問題関心との関連をより明瞭に示すものとして取りあげることにする。

教授は，プラン論争を三つの見解に要約整理されている。つまり，r資本論』
とプランの関係について，①「前半の体系」のすべてを基本的には含んでい

るとする見解②「資本一般」のみを含んでいるので土地所有や賃労働はもち

ろん含まれていないとする見解③プラシはその後放棄され修正されて『資本

論」となったとLづ見解，というのである。教援は，前注2)(91頁)のプラ

ン①から②へのマノレクスのプランに対する明確化を根拠とし，更には独自の

国家論を展開されることにより，その視角から『資本論』を検討されて①の

見解の立場にたつことを表明される o ，1つまりいずれにせよ，資本，土地所

有，賃労働が論じられたのちに，r三つの階紋』が論じられている点では(前
注2)91頁のプラン①②とも一一引用者〉変わりがなし、。そして，現行『資

本論」第3巻第7篇『諸収入とそれらの源泉」はまさにこの『三つの階級』

を論じているのだから一中略一『後半体系』に直接連結するに必要な論理的

契機が現行『資本論』のうちに内含されていることだけは確かである。つま

り，両者を直結しても，論理的飛躍はないといえるのである。」ここで問題と

すべき論点は多いが，一応，教授のプラン論争に対する見解を確認するにと

どめて，当面の課題にかえることにしよう。

教授は，国民経済を「一つの有機体としての実を備え，同時に国家によっ

て総括された近代的市民社会そのもの」とされ，そのようなものとしての国

民経済相互間の諸関係の全体を包摂する領域が国際経済であると規定される。

一つの有機体という意味内容を別とすれば，この文言自体に問題はない。問

題は，その教授の国際経済の内容と，世界市場との関連を問題にするときに

でてくる。
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教援は，国際経済で最も重要な部分を占め基礎をなすのが国際貿易=国際

商品交換であるといわれる。そのうえで，資本主義下の国際貿易の特色を

「それ以前の時代の国際貿易のように，自然的特産物の交換や余剰生産物の

交換とL、う性格が薄れ，世界市場をめざした商品として生産され輸出される

財の交換であり，いわば世界中どこででも製造可能な商品が世界貿易の主力

を占める」と整理される。この文言の前半は，国際貿易が偶然的な要因では

なく，資本主義経済にとっての不可欠の要因であるということであって，わ

れわれの見解とも一致する。しかしながら後半の言葉の言い変えのところを

そのまま首肯することはできなし、。つまり，国際貿易→国際市場ではなく，

国際貿易→世界市場となっている点，同じことだが，何の説明もなく国際貿

易を世界貿易と言い変えている点である。しかも教授のさきの文に続いてそ

の傍証として「極端にいえば自然的条件からして原材料の一片をも生産でき

ない国で，それを加工した生産物が輸出商品となりうるのである。イギリス

の綿業はその典型であろう。したがって資本主義の発展とともに，それ以前

とは著しく異なる国際分業の特徴があらわれる」と叙述されている。前に引

用したところで述べられていることは，同一商品ないしは代替商品のいわば

国際的競争に関してのものであり，後の引用で述べられているのは，商品の

原材料固とその加工国との，言葉どおりの国際分業の問題であり，両者を混

同して議論することはできなし、。後者も国際的競争を介するものであれ，前

者の競争とは本質的に異なっており，両者の国民経済の再生産構造に有する

意義から考えてもその差別性を確認しておくことは，為替相場の変動や恐慌

の関連からいっても重要で、あるから特に指摘しておきたし、。以上，教援の世

界市場把握を，概括的にみてきたのであるが，最後に教授の叙述によって，

われわれの問題関心に対する答えをみよう。「世界市場とは国民的市場あるい

は国内市場に対立する概念」であり，1論理段階としていえLば，いわば国際経

済論の段階の規定である」として世界市場と先にみた内容をもっ国際経済の

論理段階を同ーレベルとおさえられる。そして，あとは「現実の世界市場の

発展はさらにそれを超えて展開するjとされ，歴史ないし，現実の問題とし
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てこの問題を処理されるこ るのである O

次に， t政界貿幣との関連で、数綬の世界市場抱擁を確認することとしたい O

1) 綴織，*下「国民綴務と市場J219頁。

2) 向上， 221J要。

3) 向上。

心向上， 233JlC 
5) 同上。

む向上， 235J言。

打向上。

8) 向上ヲ 240:夜。

同上。

?小向上。

(2) 役界貿幣と世界市場の特殊性

設で検討してきたことから切らかなよう v，こ，教援は，一舗の有機体と L

ての悶民経済の窓立性を強調し，その相互調達としてのE窓際経済交論じ

次完で世界市場~主関する観点なうちだす。そういう考えかたから，それに

反対する論議に反論する形で佼界貨幣考察への謀本視角を提出窓れている。

「世界市場はかよう るから，世界貨幣としての貨幣は圏内市場に

と異なった姿においてあらわれるのである。世界市携を前述のように

諮々の圏内市場を含んだ世界全体た穫う市場と考える人々にとっては，世界

貿幣は霞内主要幣と何ら変わらないはずのものであるO したがってこのような

人々の見解にしたがえば，貨幣の機能は{面観尺度，流通手段，議事蔵貨幣，支

払手段の閥つであり， t玄界貿幣としての機銀もまたこの1mつであるとしてい

る。しかしこのような考えは全く誤ってし、るo世界貿幣とは貨幣の薪しい形

るつこの文言ぎのf世界寄場合会世界全体を覆う市場と考えている人々J

に対する前半の批判はかなり明解である。つまり構内貨幣との議終粧があれ

ばこそ，ul::・3学貨幣が翠実的にも，連論的にも問題となってくるとL寸点であ

る。しかしながら，後半は必ずしも明解で、はない一つまり，r世界貿幣とは新

しい紫幣の形態であるバと述べられると舎の新しい袋幣の形態と法部なのか
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ということである。この点について

うO ポイントは，教援が，新しい震幣の形態と

るところを今少し紹介しょ

く言われ，探幣の新し

い機能=世界設幣と言ぎわれていないところであるO

この点に関連して，救援は，マルクスの世界貨幣の機備金の叙述を引用さ

れ f世界貿幣とは世界市場における貨幣のことで，それには翻内市場におけ

る貨幣と問機に罷つの機能があると考えている人々にとっては，この叙述は

蓄蔵貨幣機誌を論じているものととるかも知れない。しかし，世界紫幣の準

して世界焚幣の蓄蔵貨幣i機能などではなく，議蓄蔵貨幣そのものの一

機諮なので」あり f蓄毅貨幣の世界愛幣準備金機能なので、あるj更に別

所で""'"ノレグスの世界市場における金と銀のニ重の{函笹尺療機能に関説じて，

i{碩値尺震機能は貨幣の一機能で、あるにしても F設界貨幣の一機能jで、はな

いj と述べられている。これまで教援の叙述のごつをピ引用したのであるが，

した関躍は解決しているであろうか。教授が強いて，世界貿幣の新

しい機能(=一つの機能)として定義'dれずに，園内孫議からでて世界市場

に入ったときに受け取る，新しい賀幣の形織とした意味は，これらの叙述か

らだけでは，ナウきりしないのであるが，教援は，それ以上の競演会するこ

となく，極めてき当然のごとく，1貨幣としての貨幣J合引用されて，議}鼠貨幣，

と並べて鍛後に世界貨幣を耳元り上げるにとどまり，1世界貿幣として

としての金でなければならなしづとされるのである。そして，

すぐに世界貨幣の語機能の叙述に移ってしまわれるのである。

教援の叙述が，われわれにとゥて，かくも理解しがたいのは，教援の世界

貿幣論の『資本総jにおける位援づ吟が，われわれに対して必ずしも明確に

示されていないこと。つまり f資本論Jにおける貨幣論の総括としての世界

貨幣の佼寵づけが明確に示されていないことに記圏すると思われる。

ま10ば f賞幣としての貨幣jでの金の他の二二機簡との形態的問一性を篠認する

だけでは，世界貿幣の意味が明篠になるとは替えないからであるO 間じこと

， .~喜内市場と枇界市場を余りにも明確に断結されている教授の見解のな

かに，この事jり難さは鵡習すると嘗えよう。次に検討する教授の世界貿幣の
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緒機能の展開で玉沢される教授の明解な叙述に比較して，その不明機さを感ず

るのは，われわれの誤解であろうか。

。前掲，*下『資本主義と外幽笈易JI1斜"-185J変。
れ このぷについては，高怒綾治氏が明解に述べられているJ世界主主幣宏一機能化す

るならば，その諸機能は r世界災犠機能の言葉機能jという言諮的ナンセンスにな
ろう。J高懸経治「没界食幣の独制金についてj仔留学院大学大学混紀婆』第8斡，

1977) 222.1託。

3) 官官掲『資本論JI<D248質。
ヰ) *T  it政界貨幣・外留為替・燈際通貨(1 )J (九大 F経済学研究J銘39巻第1-

れわ 37頁。

出向上。

心部幾 F資本論』①245真。

n 前掲，木下 f世界貨幣・外国為挙事・思際通貨(1 )j 33夏。
8) 前鵠『資本論J

9) 務掲，:;fc下 f世界貨幣・外鼠為替・殴際通貨(1 )J 33真。

iO) 問上，

教授はマルクスの世界貿幣の議機能に関する叙述宏怒りあげられ，世界貿

幣の f一般的支払手段JI一般的購買手段Jr富…般の絶対的社会的物質化J
と国内流通における紫幣の諸機能との関連対比-e，特に詮呂ずべき点として，

栓界市場では流通p手投機誌がないことをどあげられる。そして閣内市場と世界

との決定的なね異点として， 圏内商品流通と国際商品流通

の決定的な相異点、として，この点な強識されるJ流通手段としでの紫幣の機

能は商品交換の連鎖があってはじめて成り立つの勺あるjが，しかしJ世界

市場ではW-G--Wの、流通形式が無限に連続する商品流通が行なわれるので

はなく，個々バラバラなG…WあるいはW…Gの総体があるだけである。及、

ら iG-WとW-Gとが義援結びつくというのは世界市場では鍔外に縄する

とみてよい。 jしたがって「世界市場において流通がW-G-Wの形式をとら

ぬという事情から菌丹流通領載では完全な畏揮をみた鋳質・補霊会設幣・紙幣

といった形態がみられないのである。時通手段としての紫幣の機能か

したこれらの諸姿態が世界市場においてみられないということほど，関内的
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荷品流通と調際的商品流通との伺の流通形式の樹連合適切に示すものはない

で若うろう。JとO したがつて「世界究幣のr:宇れ下

弓手三段j と諮握され，世界貨幣が購買手段機態を果たナのは「自室際商品流通か

らいえば部外的といわねば、ならなしづとヨミ張されているG

以上，紹介した教授の見解に摂らず一般的に，世界貿幣には f流通手段機

能Jがないことは潟知のこととして各論者によって強鋳されている。われわ

れも詩意、ずる。しかしながら，その線虫は，必ずしも教授とは一致しない。

つまり，商品交換の連銀系列ができるということと，流通手設の瞬湯性〈そ

れからでてくる鋳寅毒事の言者差益態〉と拭，かならずしも跨ーのことを指してい

るわけではないからである。陣内市場にあっても，資本家;認の商品交換は，

たとえ務品交換の連鎖系男ができたとしても，その跨な媒介する貨幣の一般

的な機能が流通手段とは言蓄えないからであるG 言うまでもなく支払手段機能

である O したがって，マノレグスが F資本論jで膝揮した流通手段機能の前提

条件は，察本主義的商品流通から諸資本の交錯や，生産財・消費財のほ挺及

び労働者階級の存在、資本のM部分の消費等は，このレベノレでは捨象した上で

の:いわば論理的な「単純商品流通jなの怜るから，それを考績に入れて

なければならなし、。換言すれば，流通手段機能に瞬逸技会与えるのは，

商品流通の連鎖という捨象レベノレをふまえて資本主義的商品生臆へと具体化

ナるならば，，労働者関級や資本家などの消費財購入に体現されている，いわ

ゆる f所得流通J下での貨幣の機能(=流通手段〉に伴う現象であることを

銘記すべきであろう。

したがって，ここでの整理は，こう言うべきであろう O 国際的な術品流通

は陣内流通とは異なって資本聞の高品取裂にもとづく商品の流通が殆んどで

あって，消費者個人(労働者の賃金や資本家のM部分の一部などからなる〉

が消費財を購入するという商品取引は緩めて限定的にしか行われなご。衛品

の備依存在の鋭意的，な表現である簸格を貨幣に転化する ζ とにより尚品流通

を媒介するものとしてs 貨幣は流通三子段機能を持つのであるがこれは閣内市

場であれ，密幣市場であれ陀様なのであるが，その瞬i換性にますし、て義呉がで
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てくるために，マルクスも，わざわざ世界貨幣にあっては，誤解を避ける

ために購買手段という言葉を使用しているtこすぎない。

さて流通手段及びその瞬過性について詳しく検討してきたのは，教援に限

らず一般的に世界貨幣には流通手段機能がないということを論拠に，国際的

には商品流通連鎖がないことの証明をするきらいがあったからである。以上

の検討より，われわれは，世界貨幣の中心機能を支払手段機能に求めること

を強く主張する。こう主張するのは，世界貨幣の購買手段機能(++流通手段

機能〉にもとづく為替論の展開があるからである。更に，商品取引関係の連

鎖は，貨幣論に即して言えば，資本主義的商品流通を前損すると，むしろ，

貨幣の支払手段機能による債権・債務の連鎖関係に ζそ求めるべきであって，

流通手段機能にのみ係らせて論ずるべきではないということである。

したがって，国内市場と国際市場における商品流通の差異を問題とするな

らば，①所得流通が国際市場では殆んど僅少で‘あることと，②これが重要で

あるが，支払手段の機能の相異性をこそ問題にすべきであって，①と②を混

同する議論はすべきでないということである。次に教援の世界貨幣の支払手

段の考察を検討することにしよう。

1) 前掲「資本論」①246~247頁。

2) 前掲，木下『資本主義と外国貿易~ 186頁。

3) 同上。

4) 向上。

5) 同上。

6) 同上， 187頁。

n 向上。
日) [""これまでのところでは，われわれの知っている人間の経済関係は，商品所持者

たちのそれ以外にない。すなわち，ただ自分の労働生産物を他人のものに Fるこ

とによってのみ，他人の労働生皮物を自分のものにするという関係以外にはない。」

(前掲「資本論』①190頁〕。

の この点についての考察については山田喜志夫氏の著書がある。山閃喜志夫「現代
インフレーシヨン論』大月書庖， 1977.第n苦参照。

10) 今宮謙二氏らに代表される両替比率説がそれである。今宮謙二『マノレタス主義為

替理論の研究』青木書l古， 1974，参照。
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教授は，世界貨幣の中心機能が購買手段ではなく支払手段であることの理

由を以下のように説明されている。「個々の商品所有者にとって輸出 (W-G)

にせよ輸入 (G-W)にせよ，国際貿易は国内におけるG-WあるいはW-

Gによって補完されてW~G-Wとなっているのであるけれども，国際貿易

としてW-GとG-Wの聞には本来何の補完関係もなし、。全く無関係な取引

である。しかし個々の商品所有者・個々の資本家ではなく，二つの国の聞の

商品交換としてみるならば，この輸出と輸入とは相互に対応した関係に立っ

ている。この点に注目すれば商品流通の一般的な基本形式， W-G-Wは最

も簡単な場合でさえも，四つの極と三人の登場人物を必要とする。それに反

して国際流通においては四つの援が二つの国によって支えられていることが

明らかであろう O しかも二つの構成部分をなす交換にあっては，貨幣はいず

れも他の荷品価値の転化形態ではなく価値の自立的定在である。一中略ーこ

のようにW-GとG-Wが二国聞における互に逆な商品交換として対応して

いるということが，世界貨幣の中心的機能を購買手段ではなく，支払手段た

らしめている。」そして，このような世界貨幣の特徴は，引用文の前半で示し

た「世界市場の商品流通の特質から生じたものjと主張される。

さて，教援の見解を紹介したが，われわれが前述した教授の問題点がこの

中にも表われている。周知のように「四つの極云々」は『資本論』でマノレク

スが，貨幣の流通手段機能に係わらせて，一商品の総変態について述べてい

るものである。かかる意味における流通手段機能が世界貨幣の運動にはない

ことは前述したとおりであり，教授の主張の引用文の後半にも書かれてある

ように，1-価値の目立的定在」たる支払手段機能に係わらせて論ずべき箇所で

あり，教援の主張の出典としては，まことに，ふさわしくない引用といわね

ばなるまし、。流通手段機能におけるー商品の総変態との係わりからの類推で，

「四つの極が二つの国によって支えられている」との主張も，にわかには同

意しがたい。むしろ，二つの国によって支えられている経済的根拠をこそ，

支払手段機能に係らせて論ずべきなのであって，前稿で指摘したように，国

や銀行の登場によって，個々に無関係なものが，関係させられるような論理
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構成は取るべきではなかろう。たとえ，国や銀行の登場によって，技術的に

その関係づけが促されるにしても， <もともと無のところから有を生じせしめ

るのではあるまい。この点の解明は，再三述べているように支払手段の詳細

な検討を必要とするであろう。つまり，流通手段機能における貨幣の節約機

構をではなく，支払手段機能にもとづく債権・債務の連鎖ならびに，相殺に

よる貨幣の節約をこそ，世界貨幣及び外国為替に係わらせて論ずべきであろ

うということである。

1) 前掲，木下『資本主義と外国貿易J187頁。

2) 向上。

3) r-ー商品の総変態は，そのもっとも単純な形態では，四つの極と三人の登場人物
とを前提する。まず¥商品にその価値姿態としての貨幣が相対するのであるが，

この価値姿態は，向こう側で，他人のポケットのなかで，物的な硬い実在性をも

っている。こうしで，萄品所持者には貨幣所持者が相対する。次に商品が貨幣に

転化されれば，その貨幣は商品の一時的な等価形態となり，この等価形態の使用

価値または内容はこちら側で他の商品体のうちに存在する。第ーの商品変態の終

点として，貨幣は同時に第二の変態の出発点である。こうして，第一幕の売り手

は第二幕では買い手になり，この幕では彼に第三の商品所持者が売り手として相

対する。J(前掲『資本論』①194~195頁〉。

4) 大杉「国際金移動の研究一一「為替信用代位説との関連で一一j (北大「経済学

研究J26巻4号〕参照。

H 世界itJ場と世界貨幣

(1) 経済批判体系プランと『資本論』における世界貨幣

資本論における世界貨幣が，経済学批判体系の論理展開上，どういう意義

ないし，位置づけを与えられるかという問題の重要性は夙に指摘されている

ところである己たとえば，村岡俊三教授は次のように言われる。「問題は次の?

ような形で提起される。貨幣論の叙述は，それまでは抽象的な市場一般ない

し単一市場の前提で展開されてきたのであるが，~世界貨幣』ではこの前提が

とりはらわれで，世界市場とし、う具体的な市場の前提に変わっているように

みえるが，ここにはどのような方法論が用意されているのか。あるいは同じ
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ことであるがr 世界市場とL、う包括的な市場での貨幣の規定性であるlところ

の世界貨幣が何故に貨幣論の末尾で『蓄蔵貨幣.J]， r支払手段』につづ<r世
界貨幣』として論ぜ、られねばならないのか，そのことを必然にする方法論と

はどのようなものか，ということである。」

さて，この問題提起に答えるためには，マノレクスの経済学批判体系プラン

と『資本論」の方法に対する一定の理解を前提することは言うまでもない。

ここでの課題に必要な限りで，われわれの見解を述べることにしたい。

まず，マノレクスの経済学批判体系の一般的方法論を確認することから始め

よう。経済学批判体系の対象の確定についてマノレクスは以下のように叙述し

ている。「経済学的諸範 111寿と，歴史的にそれらが規定的な範11障であったその順

序でならべるということは，実行できないことであり，また誤りであろう。

むしろ，それらの序列は，それらが近代ブルジョア社会で、相互にたいしても

つ関係によって規定されているのであって一中略一問題なのは，近代プノレジ

ョア社会の内部でのそれらの仕組である。」と。すなわち，経済学批判体系研

究の対象はあくまでも近代プノレジョア社会であり，その叙述も(上向法〉そ

の対象に規定されて，近代ブノレジョア社会のいっさいを支配する経済力たる

資本が，1出発点をも終点をもなさなければならなし、」仕方で展開されねばな

らないということであろう。そういうものとして確定された対象の中では

「論理的取扱い方だけが適当なものであった。ところでこれは，実際は，歴

史的形態と撹乱的な偶然事とを|徐き去った歴史的な取扱い方にほかならない。」

ここでのマノレクスの叙述は，われわれの課題との関連で重要である。プラン

の経済学批判体系上向への方法的示唆が与えられていると思われるからであ

る。前半の体系(資本・土地所有・賃労働〉から後半の体系(国家・外国貿

易・世界市場〉への叙述にあたっても，われわれが基本的に堅持すべき事柄

と思われる。つまり，マルクスの叙述した意味におし、て，論理的=歴史的に

資本→世界市場への叙述は，論理次元の抽象度をふまえて，なされなければ

ならないということであって，前者から後者への論理的発展開係を無視する

か，あいまいな形での叙述はマノレクスの方法論とは無縁だということの確認
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℃、ある。先の叙述に続けてペマルクスほ震う。「この歴史が始まるところから，

同じく思考の行程も始まらなければな与ない。そして理論的に一貫じた形式

における，歴史的経過の映像にほかならないで、あろう。Jとo しだがって，後

半の体系にあっても，関家→外関貿易→世界市場への論緩的=藤史的発展輿

係を考慮に入れねばならず，そういう読角から，マルクスの提示した諾フG ラ

ン案も 2 見離された上で，われわれの叙述の麗謁も1まされなければならない。

1) ニこで取り上げた村問委主綬も，この論文のかなり以前に，同様の問題擬起をされ

ている。村岡「世界貨幣についてJ(臨海学総大学 F書道学論集jJ7巻31"子〉

ぬ，この飽tム潟木孝二郎『恐慌総体系序説三大月番ii5;1956， 82----83J定。宮
f資本論研究』大FJ醤;忍 1958"167'""'184J芝参照。

2) 村間俊三『川レタス役界市場論』新総論， 1976， 206~207頁。

3) 前掲，高木絞訳 f経済学批判姿綱jJ129J要。

4) 向上。

F ・ょとングルス fカーノレ・マノレタス ;j経済学批判lC霊祭評7全集， 13宅金， 477予定。

6) 

一毅的に述べることは，これにとどめて， 1で裕介した木下教援の見解に

対置する形で，われわれの考え方を述べることにしたい。

われわれは，現行『資本論」が前半体系〈資本・ゴ二地所布・祭労働〉きと叙

したものとしては把謹していなし、o教授のプラン論者の整理にしたがえば，

舎の見解，すなわち f資本一般J 読に近い立場をとる。したがって，~資本論』

から震援に へ展開できるとは教援の見解とは異なって勿論，われわ

れは考えていなし、。この点について簡単に触れておこう O

周知のように「資本論jの基本的な課題は fただ資本主義的生産様式の内

部連関を，いわばその理想的平均において説明Jずることに猿定されているG

このことを F資本論Jの論理装闘に従って考察するとき，次の点が霊聖書であ

る。マルクスが f理想的平均Jと述べていること アダム・スミス

やヲカード流のヅノレジ葱ア社会合f永遠化する経E育学者の f濯想的平均Jとは

全く兵なって実現条件を不問に付しての(むしあ積極的にほ決議されうると

いう前提で〉資本の内能性絡による有機的構成の湾設化な通じて平均科潤率
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が傾向的に低下していくという法民解明により，資本が資本にとっ

なっていくという錦の中に，被めて明白な形で見出すことができょう。

賃労:楊にしても，労働力の餌{惑のま足締級的分重己関係の簡単な指摘ないし

は叙述にとどまっているし，土地所有にしても，地代の謀本的規建を

によづ主主み出怒れた剰余鏑殖の一部分が土地所有者のものになるかぎりでj

生霊価格重量にもとづく紐過科謂との関連でなしているにすぎない。そのうえ

で，ブノレジョア社会における基本的な誇務級の警察絞入とそれらの源泉た，

本物祢の最高務態たる三位一体麓式の批轄という形で総括しているにす'!!'な

いのであるO したがって，蒋設繰返すように， Ir資本論jの基本的性格は，

想的平均j下の「資本一般Jの叙述にあり，しかも，マノレグスの方法論の性

格上「資本一般jの法熊を解明するのに必要な恩り，ないしは，それに必要

な場合には一見 f資本一般Jの衿からはずれる対象に対しても基本規定を与

えているのであり，マノレグスの経辞批判体系の対象が先に述べたものであり，

単なる思滋の康物でない以上，けだし当然のことと替わねばなる寒いO

したがって，われわれは，教授の考え方には馬撃することができない。こ

のことは次のことからも反論できる。われわれが (91)頁で示した三つのプ

ランのうち切と命について，教授は〈じから②への叩ノレタスの考え方の発騰を

議拠に，(?)で捻よりはっきりとさ三つの搭絞のすぐあとに麗家がきていること

を挙げられているが，教援にしたがってブラシ②をみても， VIの箇所全体の

叙述との関係で最終詩句としての fさつの欝級Jを考えなければなら

述したように「資本裁Jではプラン@のVIが示す領域を，およそすべてカバ

ーしているとは言い難いのであって，r三つがすべて前提Jされたのちの「内

的総体設におけるJ考察は諸収入の源泉磯態以上の域はで、ていないと

るをえないのでるる。

1) 前掲宮資本総ふ

2) 向上⑬248頁。

次に，われわれが F資本論』の基本的性格を「資本一般j と把握したうえ，

で;Ir資本論Jの鑓所に見出される外調貿易や 2 世界市場に関する諸叙述をど
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のようなものとして整理するかということである。このことは， r資本論』に
おける貨幣論の最後に世界貨幣が何故に置かれたのかということとも係わっ

ている。

『資本論』にあって，マノレクスは，世界市場を「一般に資本主義的生産様

式の基礎をなし，その生活環境をなしている」と考え，より明確に「資本主

義的生産は価値のうえに，または生産に含まれている労働の社会的労働とし

ての出発点のうえに根底をおいている。しかしこのことは外国貿易ならびに

世界市場の基礎のうえにおいてのみ(可能である)それゆえ，これは資本主

義的生産の結果であると同じく前提である。」として，当面具体の表象として

世界市場を位置づけ，経済的分析の出発点，論理的展開の最終範醇としてい

る。そのうえで『資本論』における「研究の対象性をその純粋性において，

妨害となる付随的事情からはなれて把えるためには，われわれはここでは，

全商業世界を一国とみなし，かつ資本主義的生産がし、たるところに確立して，

あらゆる産業部門を征服しているものと前提」するとしヴ論理抽象の方法が

とられている。

したがって，r資本論」の対象は，かかる意味における「抽象的な市場一般
ないし単一市場」なのであって，抽象的な国民市場でもなければ，抽象的な

世界市場でもなし、。ここでの「抽象的な市場一般ないし単一市場」というも

のは，なるほど，イギリス資本主義でもなければ，マノレクスの時期の世界市

場を具体的かっ直接的には表現していないとしても，決して，それから無関

係な遊離した思惟の産物ではなし、。マルクスの概念措定が常にそうであるよ

うに，一定の歴史的かつ現実的なものとの緊張関係において，現実による論

理展開の客観性の検証のうえで叙述がすすめられていることに注意しなけれ

ばならなし、。そうであればこそ『資本論』の論理展開が，具体的なイギリス

資本主義分析のトヮーノレともなりうるし，マノレグスは自信をもって「私がこ

の著作で研究せねばならぬものは，資本制的生産様式，および，これに照応

する生産=ならびに交易関係である。その行なわれている典型的な場所は，

今日までのところではイギリスである。だからこそ，イギ、リスが，私の理論
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展開の主要な例証として役だつのだ。しかしもしドイツの読者が，イギリス

の工業=および農業労働者の状態について偽善的に眉をひそめるか，あるい

は， ドイツでは事態はまだそんなに悪くなっていないということで楽天的に

安心するならば，私はこう叫ばねばならない，ーひとごιではないぞJと言

い切ることができたのである。

かかるものとして『資本論」の論理展開を把握するならば， r資本一般」と
いう大枠のなかでマルクスが，適宜，圏内市場や外国貿易，世界市場の問題

に触れていることも，又，当然のことであって，適宜ふれながら全体として

プラン後半への国家に総括されて世界市場へ展開していく論理的示唆が与え

られていると言わなければなるlまい。次に， u資本論』の貨幣論における世界
貨幣について検討することにしよう。

1) 前掲「資本論』。

2) 向上。

3) 前掲『資木論』①第1版序文。

世界市場が資本主義的生産様式の前提でもあり，結果でもあるということ

によるマルクスの論理展開の特徴は， u資本論』において序章の位置を占める
第 1篇「商品と貨幣」にあっても貫かれている。「資本が形成されて生産を支

配することができるようになるためには，商業のある程度の発展段階が前提

されており，したがってまた商品流通の，またそれとともに商品生産の，あ

る程度の発展段階が前提されている。一中略ーところが商品生産は資本主義

的生産の基礎のうえではじめて，生産の正常な支配的な性格として現わ」れ，

貨幣も又，r商品交換のある程度の高さを前提する。単なる商品等価値物，ま
たは流通手段，または支払手段，蓄蔵貨幣，世界貨幣というi特殊な貨幣諸形

態は，あれこれの機能の範囲の相違や相対的な重要さにしたがって，社会的

生産過程の非常にさまざまな段階をさし示している。それにもかかわらず，

これらのすべての形態が形成されるためには，経験の示すところでは，商品

流通の比較的わずかな発達で十分である」と。更に続けて『資本論Jの序章

とそれ以下の「資本」の展開にとっての重要な指摘がみられる。「資本はそう



世界市場と世界貨幣大杉 .109 (109) 

ではない。資本の歴史的存在諸条件は，商品・貨幣流通があればそこにある

というものではけっしてない O 資本は，生産手段や生活手段の所持者が市場

で自分の労働力の売り手としての自由な労働者に出会うばあいにのみ発生す}

るのでありー・・」マノレタスのこれらの引用をふまえて，われわれは当面の課

題との関連で次のようにマルクスの考えを整理することができる。商品ー貨

幣一資本への展開は，それぞれ後者は前者の発展を前提する関係にあるとい

うこと O しかし，それを前提しでも，貨幣→資本への展開には，労働力を介

在させるとしづ歴史的な条件を必要とするということで、あるが，それとても

この箇所では商品という一般性のうえに特殊労働力商品の基本的措定にとど

めるということ O 更に，貨幣の諸形態の展開は，世界貨幣を含めて商品流通

の比較的わずかな発達で十分であって，その展開自体が社会的生産過程の非

常にさまざまな段階を示しているということである。

これより，われわれは次の考え方を得ることができる，序章「商品と貨幣」

は資本主義的商品生産における商品と貨幣を資本という契機を捨象すること

によって論理抽象したものであるが，それは当然、のことながら，先に述べた

「市場一般ないLは単一の市場」とし、う論理抽象に対応しており，この両者

を考えあわせると，それは，その枠の中で，プラン後半体系への論理展開の

序列を包蔵ないしは崩芽として含むものであるというこ主であって，そのこ

とは， ~資本論 1 の研究対象たる「資本が出発点で、ある」という前提下での歴

史的発展=論理上向の方法の貫徹ということを意味しよう。 Lかも，これら

が単なる思惟上の操作の産物でないことは，今，引用したマノレクスの叙述が

明確に語っている。

それでは資本としづ契機を捨象した『資本論J第 1巻第 l篇貨幣論の実際

の論理展開はどうなっているか検討するニとにしよう。

]) 前掲『資本論j，④78頁。

2) 向上。

3) 同上。

念のために，貨幣論の叙述の順序を示そう。
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i節 {逝{震の尺度

2節流通手段

a商品の変態

b貨幣の流通

c鋳貨 価値主主標

3節貨幣

2貨幣蓄蔵

b支払手段

c没界貨幣

dて 1蔀から 3節の bまでと 3闘の cの鴎には，論理的断絶があるので

はないかというのが村問教按の問題撫起の趣旨であった。

われわれは必ずしもそうは考えなし、。その理由を)1買次述べることにしよう。

まず第一に指摘しておきたいことは貨幣論の最初の文震である

るために，本書ではどこでも として前提する〈こ 銀，

銅などではなくという意味であってそれ以上でも以下で、もない。しかも金に

ることは，勝手な前提ではないことは，マルクス

貨
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ことと

幣丘公金の対応欝係で、ある。

、しは単一市場Jにあゅでは，金のみが貨幣筒品であることが

できるのであるということの確認であり，ぞれは貨幣論全体にー愛している

ということである。貨幣論は金にはじまり金に終る。このことは，

るうえで極めて重要なことである。

1節の鏑f直尺援を機能に始まる貨幣書留は，そもそも UnivεrsalW制 lthとし

ての令を，商品識の展簡をふまえて，策幣として措定し，資本関誌を捨象し

〈ここでの荷品説通自体が，関内布場に限定されるのでもな

されるものでないことは露うまでもない〉での貨幣の

のであって 1箭から 3節までが，国内市場での貨幣の諸機

るという考え方もあるが，これは板めて皮相的な見解と

ばならない。

われわれが想定した論理抽象としての 、しは単一市場jでの
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商品流通にもとづく貨幣諸形態の展開は，金に始まり金に終わる貨幣論全体

に貫かれているのであることを確認しておかなければならない。

更に，貨幣論がすぐ後に続く，1資本」の展開の前提としての序章としての

位置づけを与えられている以上，しかも，資本関係を捨象しても尚残る商品

流通全体を論ずる課題を叙述する位置づけを与えられている以上，商品流通

全体にわたっての(圏内・国際全般)貨幣流通にもとづく貨幣の諸形態全体

の叙述がここで与えられなければならないことも又，当然のこととしなけれ

ばならない。

「市場一般ないしは単一市場」での商品流通に伴う貨幣の諸形態の展開を，

その市場把握に対応する形で，マノレクスは一般的に行ないながらも，歴史=

現実で、の理論の実証ないしは例証を行なうという形でマルクスは，論理的に

捨象したものを復元していくという形で，国内市場ないし，国際市場での特

殊性にも触れており，特殊性が一般性を前提し，一般性をより具体化する。

しかもその特殊具体性のなかに一般性が貫くとし、う考え方を現実の論理展開

で示しているのである。

したがって，圏内市場での貨幣の諸機能に随伴するところの価格標準や，

国家紙幣などの問題にふれながらも，全体としての基調は変えておらず，更

に，資本主義的商品流、通にあっては，一方で園内市場への取込みが行なわれ

ることを明瞭に示唆すると同時に，国際流通での諸問題へも言及し，圏内市

場へ総括されるという展開と同時にその枠をこえてし、く資本の世界性を示唆

することも忘れてはいないのである。こういう観点にたって 3節 cの世界貨

幣についてみれば，次のように言うことができょう。

前述したように考えてみると C，世界貨幣でマノレクスが，世界貨幣以前

で展開した貨幣論の叙述に，質的に新しいものを何らつけ加えていないこと

も，又，当然のことであろう。ここで語られていることは，1市場'一般」のな

かでの貨幣商品=金の諸形態の中で展開された，一方での国内商品市場への

とりこみが，国際的商品流通へと展開されることによって国内市場の特殊性

が明らかとなると同時に，商品市場が両者を含むその総体としての世界市場
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へと展開されるにしたがって，世界貨幣として相対することが述べられ，出

発点の金に収れんされる論理が用意されると同時に，1市場一般ないしは単一

市場」の想定下での貨幣論の総括としての位置が与えられている。しかも，

ζれは現実の世界市場の有機的総体としての考え方を示唆するものともなっ

ている。すなわち「市場一般」が世界市場として論理的に具体化されている

ので、ある。だからこそ，マノレクスは，世界貨幣を国際流通での貨幣の形態に

歪少化することなく，換言すれば，国際貨幣としづ用語を『資本論」では使

わなかったのである。したがって世界貨幣は，1一般的支払手段，一般的購買

手段，富一般 universalwealth)Jとして，国内，国際での商品流通の市場領

域を問わずに機能しうるとしたのであり，後半体系への展開もふまえて，(国

家→外国貿易→世界市場ユ今まで僅かにしか触れてこなかった国際流通部面

での問題にも言及しているのであって，ここから，世界貨幣=国際貨幣とい

う結論を導き出すのは誤りと言わねばなるまし、。金にはじまり，金に終わる

貨幣論の意義もこれによって首肯することができょう。

1) 前掲『資本論』①166頁。

2; 同上， 149頁。

(2) 外国為替と世界市場

今まで検討したことから，マノレクスには，世界貨幣，世界市場，国際市場，

国内市場への一定の考察はあっても，国内市場から国際市場へ，更に世界市

場へと上向する論理展開を『資本論』では明確に展開しておらずcr資本論』
の課題から言って，われわれは当然の ζ とと思うが〉後半体系にそれらは残

されており，それが論議を生む契機ともなっても、る。

ここでは，後半体系での外国貿易と世界市場との関連について，マルクス

の考え方を，残されたプランを中心に考察してみたし、。このことは，外国為

替の検討とも関連して4る。

さて，マノレグスの世界市場の構造把握を推察するにあたって，次のマノレク

スの叙述が重要である。「さて市場が全体としては内国市場と外国市場とにわ
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内市場そのものがまた， 内陸株式， 内閣僚 (national

funds) 会事の市場と外観能。(foreignfunds)外間株式等の市場にわかたれる。

大杉i立界市場誌とi笠界貨幣

かたれるように，

ることであって， t生界市場は，このような股関は世界しか

との関連での関内市場であるばかり

ふたたび色内醸市場の構成部分としてのいっさいの外蜜

である。Jここで、のマルクスの叙述は，

いっさいの自分の外に存在する

同特にまず;こ，でなく，

われわれが先に検市場の内部

Ltこし、。していること言守したマノ1〆グスの世界貨幣論の叙述と

したりはしていないのであるG 論理展開のある桧

次のレベルでは絞ーされたものとして措定されてし、〈

と世界市場合機械的に対立させたり，マノvグスは

を外隣市場と単絡に

つまり，

レベノレで

されている O ここでのすという，すぐれて?ノレクス的な方法がここでも

より明確なものとると，ノレタスの役界市場把握は，次の引用との

務商品はつねになるJ交換穣{邑貨幣・価格が考察されるとの第 1

る。形態銭援は単純で、ある。ーや略ーそこるものとし

また規定しないところの余剰の交換とは最初の交換は生産の全体をとら

この交換価値の数界が，直してのみ現れる。それで発展した社会で、もなお，

ら商品世界は接現存する務品世界として愛福上に現れでてくる。しかし

されていとしのりこえて，@己自身ーを通じて@

ける総括ーが第3鱗であり，塁塁際的関係が第4

す。この栓界浴場の篇では，生産は総体性とし

のいずれもが詩様に措定浅れている。だが同時にそこではすべての矛請が過

る。世界市場はこのばあい変たも同様に全体の前提をなし，

、手宅どなす。 そのさい恐慌誌前提なのりこえることへの全般的な指示であ

り，新しい擾史的形態の受容への促迫である。〈傍点~出用者)Jこのマルク

スの叙述の引用から，資本線的高品生産による国家的重量揺をふまえて，
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したがって生産の内部的社経みが第2篇でるり，ししめず。

W 

'-

高次の有機

しうる世界市場と

しえても，鱈際際係を通じて，

体、資本主義的生産合前提ずる限りでは総体性として

れを一つの有機体として
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いう考えが明確に示されでいるといえる。しかも，この有機体=総体性とし

て措定された世界市場も恐慌を通じて新しい歴史的形態=新しい有機体への

転換を示すという，極めてディアレクティークな叙述方法をとっている。し

たがって，世界経済論批判に際して，木下教授も参照された「総体性として

のこうしづ有機体制そのものは，自己の諸前提をもっており，総体性へのそ

の発展は，社会のすべての要素を自己に従属させるか，それともま、だ自分に

欠けている器官を社会のなかからっくりだす〔ことに〕ほかなら、なし、。この

ようにしてそれは歴史的に総体性になるのである。この総体性になるという

ことがそれの過程の，すなわちそれの発展の一契機をなす(傍点~引用者)J

というマノレクスの叙述L 直接的には，資本，賃労働，土地所有の文脈の中

での資本を中心に語られているとはし、え，ここに示された有機体が国民市場

にのみあてはまると考えることは妥当とは言えなし、。このことは，傍点を付

した叙述と，この引用の前の二つのマルクスの引用と併せて考えると当然の

ことであろう。

1) 前掲，高木監訳『経済学批判要綱~ n， 202頁。
2) 同上， 1， 146頁。

3) 向上， n， 200頁。

それでは最後に，さまざまな術語で語られている外国貿易と世界市場の関

係を外国為替論への展望を含めて概括的に述べることにしよう。

資本主義は世界市場的発展をとげる内的必然性を持ちながらも，また常に

そこからの作用をこうむりながらも，生誕時の母斑をかかえこむ形で(封建

社会からの発展〉まず自らのフランチャイズとしての圏内商品流通において，

その生産力体系に照応する再生産編成を，他国の市場から相対的に独立する

形で行う。一定の資本主義的商品市場の形成は，資本の本性からして必然的

にまず一国の統一的な国民市場形成へと向うのであるが，この過程において，

国家は，資本の増殖運動に必要な措置をこうずる役割を担わされることにな

るが，これは資本の発展段階における相異によって，極めて豊富なヴァリエ

ーション(原蓄期，自立期巴tc) を持つものであるが，いったん，資本主義
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体制の確立〈その基礎には，緊本そのものの灘動がありョその解明がプラン

龍半体系の課題であることは習うまでもなしウヲピふまえた機家は，その休鰯

総持の機関として，内部に対してと毘時に，それらによゥて外怒に刻するも

のとしての位置づけ会与えられていくことになる C

この過程で，世界市場から給対的に独立したー畿の布機体としての霞誌経

済は，当然のことながら，

信用関係さとも高次に発裂させていくことになり，

としての

の運童書に規定さ

，叙信用は当然のことであるが，長信用をも内部に取り込み，

外務に対する椙対的，自立的有機体としての菌民経模の概観を強めてレくこ

とになるので為

しかしながら，そもそも，資本のi令部本設が 9 剰余{函鑑さと室長きど議礎とする

世界への指向をもっ以上，調j民市場をも，資本の増殖運動に隠する移でつく

りかえ，認鎖告な自足的:符生重機構を自ら破壊していくことも又，その必然

り，ここに争以前の外国貿易と った意義が，プラン後半で

主主に与えられることになる O

したがって，ここでの外鰭紫易は，余穀物の交換という?問機鈴な意味でで

はなく， F-窓際的分業にもとづく，題際的交換を形成し，前述したように函内

市場の不可欠の要鵠として外富市場を取り入れることにより，高次の有機体

としての世界市場念形成していくとしザ役裂を担わされたものとし

けられることじなる。その欝，プラン①でも，ブラン②でも示されている，

世界市場と外調貿易の楳介の位震にるる為替樹携の意義があらためて確認さ

れなければならない。

1) 前掲 (91)J丸 :プラン舎で三託された， m芸家jの前で、の私信用と「国家Jのき質問
にある公認mの関係に注討しなければならないということである。
2) 宮本義努教授は前半から後平体系を通じて信用の役識を強調されているが，われ

われは，この観点ざと怒めて潟く普ffI密するが，r{~用」で終始するとナれば矢張ち，

い設すぎであろう。この数段の見解の倹討については後町二期したい。宮本義弘

前掲番 F資本総研究3参照。
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一つの有機体としての閥民市場が外部貿易をど媒介にして高次の有機体とし

ての世界市場者r形成していくということの確認は，あらゆる署長象がそ、うであ

るように，いったん作られた有機体から，こんどは，逆な作用きわ出発点の

有機体が受けるという関係会内包する。そういうものとしての総体性として

の世界市場でるって，このことは，為替論の震関が多単なるこ霞間取引に限

されてはならないこときと示唆している O

したがって'"ノレクスの「世界市場では，ニ撃の餌値尺度が金と銭とが支

配」するという叙述は，一方で，毘弐市場から世界市場への媒介たる外競貿

易の国民市場との隠避さと示すと同時に，世界市場では「金Jが喰ーの{関億尺

度になっていった級緯を麟酌すれば， 自体が世界市場に規定されて

いった隣係を玉沢すものとして，したがって世界市場を単なる

関連に限定する考えかたへの反論を示ナものとして法目してよいだろう。

更に，恐慌をf往界市場恐時として考えていくとき，一つの総体性出演次の

有機体としての世界市場の構議把握は，きわめて雲重要なものであろうし，揮

際通貨への農務も，このことをぬきにしては一面的にたらざるをえない。こ

うした方法論的滋角から，マルクスの訳述のやにみられる，国襲警鋳貨，註界

鋳貨も整理されることにより，調際通紫への論理展開の足がかりとなること

ができょう。

1) 官官絡『資ヱド総JG)245頁α
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