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ソヴェト数理的計画論における社会

主義経済構造把握の特徴について

163 (691) 

一一最適経済機能システム論噌生産関数論を中心に一一

1， 問題の所在

2. 最適経済機能システム論と生産関数論の概要

3. 数理的計画論の経済犠造把握と生産関係概念

4. 生産関数論による経済動態分析

5. 結語

1. 問題の所在

岩崎俊夫

ソ連では， 1950年代後半以降，とくに「経済改革J(l965)に前後して，国民

経済の計画化と管理の分野で顕著な変化がみられた。企業管理方式の分権化，

価格・利潤・利子などの商品=貨幣関係を利用した経済的刺激の政策，完全ホ

ズラスチョートの実施などが，この変化の重要な契機である。これに対応して，

経済民主主義，経済発展にはたす科学=技術革命の役割に関する論議，社会

主義経済における商品=貨幣関係，所有関係の理論的再検討がおこなわれた。

時期的にほぼ並行して， ソヴェト数理経済学派 (COBeTCK四球OHOMilKO

MaTeMaTilQeCKa冗 ~KOJIa)，経済の最適計画化と機能化のソヴェト学派 (CO

BeTCKa兄山KOλaOITTilMaJII汁lOroITJlaHHpOBaHH兄 HφyHKUHoHHpOBaHilfl9KO-

HOMHKa) [以下「数理派」と略〕は経済学，計画論領域への数学的方法の積極

的導入を提唱した。これらの論者の聞には，数学的分析手法は既存資源と技

術的方法の最も効率的利用を目的とする社会主義経済の最適計画化の理論領

域で有用である，とし、う共通認識が形成されている。

経済学へ数学的手法を適用することの意義と限界については，すでに多く
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の業績がある。本稿は，これらの理論的成果を前提し，ひきつぎながら「数

理派」が数学的分析手法の背後で表象する社会主義経済観，およびその政策

的帰結についての問題点を摘出する。

ここで，数理的計画論の批判的吟味をおこなう理由は，主として 3点ある O

第 1に，従来の日本の社会主義経済研究の関心からみて比較的なじみがうす

く，また数学的分析手法の難解さも手伝って，これまでなおざりにされてい

る感のある数理的計画論の検討は，ソ連の計画論・経済学の動向を理解する

うえで避けてとおることのできない課題である。第2に，数理的計画論の批

判的検討は，かつて統計学論争 (1948~49 ， 1950~54) で普遍科学方法論説

の数理的偏向が批判されたにもかかわらず，同じ性質の偏向が再び計画論，

経済学の分野でくりかえされるとしづ事態がどうして生じてくるのかという

疑問に応えるために不可欠である。第3に，数理的計画論の検討は，数学的

方法の一般的意義と限界，哲学的方法論的基礎の解明から，この理論が社会

主義経済の実態、的側面，すなわち所有関係，生産関係，あるいは経済発展と

技術進歩，労働生産性との関連，計画化と管理の方式などをどのように把握

しているかという点にまで議論をすすめていく必要があるが，この方向での

研究は，今後の課題に残されている。

「数理派」の代表的理論として最適経済機能システム論，生産関数論をと

りあげる。

1) 木稿は，社会主義経済学会第18回大会 (1978年5月13・14日，於:高知大学〉で

おこなった報告「数理的計画論の『生産力主義的」性格について一一最適機能シ

ステム論，生産関数論を中心に一一」をもとに，これに加筆，一部訂正をくわえ

てまとめたものである。学会では忌障のない，かつ有益な御意見を多数いただい

た。この場をお借りして感謝する次第である。

2) ソヴェトにおける最近の経済学の動向については，芦田文夫「社会主義的所有と

価値論』青木書后， 1976年.Bシュクレドフ，岡・西村訳『社会主義的所有の基

本問題一経済と法-J御茶の水書房， 1973年，等参照。
3) E. 3. Mai1MHHac. K HCTOpHH H rrepcrreKTHBaM pa3BHTH5! 9KOHOMHKO-

MaTeMaTH'leCKHX HCCJle.l¥OBaHHrl B CCCp，“日p06J1eMbl 11且aHHpOBaHH5! H 

rrporH03HpOBaHH5!" ;.13且. '~I-l ayKaぺ 1974; A. Zauberman， The Mathematical 
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Revolution in Soviet Economics， 1975: Mαthematical Theory in Soviet 

Planning， 1976. 

4) 是永純弘「計量経済学的模型分析の基本性格JIf経済評論J1965年7月号，同「数

学的方法の意義と限界JIf講座マノレタス主義哲学』第3巻，青木書j古， 1969年.

5) 経済学，計画論分野での数学的利用の全体的見取図は，望月喜市「ソグェト経済

学における数学利用」木原・大111時編「社会主義経済学の生成と発展』青木書庖，

1965年.統計学論争以降の「数理派」の拾頭過程は，山田耕之介「ソ ，'fェト経済

学における最近の数理的形式主義についてJIf立教経済学研究JVol. 13， No.4， 
19印年.に詳しし、。「数理耐の理論を紹介している文献は多数存在するが，その

批判的検討にまで及んでいるものとして参考になるのは山田喜志夫『再生産と国

民所得の理論』第9・10章，評論社， 1968年.同「ソヴェト経済学における数理

的形式主義的傾向についてJIf唯物論』第9号， 19印年.野沢正徳「静学的産業連

関論と再生産表式(1)(2)JIf経済論議」第98巻6号，第99巻4号.長屋政勝「産業連

関論JIf講座現代経済学批判皿』日本評論社， 1974年是永純弘「ソヴェト経済学

における数学利用とその問題点JIf土地制度史学」第31号， 1966年.同「社会主義

経済学におけるサイパネティクスの適用とその疑問点JIf統計学」第12号， 1964年.

など比較的少数にかぎられる。

6) 統計学論争の内容に関しては，以下の資料と文献参照。『ソヴェトの統計理論J1. 

IT，農林統計協会， 1952-53年.足利末男「ソヴェ卜統計学の動向JIf経済研究』

第6巻第3号， 1955年.有沢広己編「統計学の対象と方法」日本評論社， 1956年.

内海庫一郎「統計学の対象と方法ーに関するソヴェト学界の論争についてJIf経済評

論J1953年7月号.関弥三郎「ソヴェ卜における統計学方法論争JIf立命館経済学」

第3巻第1号， 1954年.山田耕之介「ソ向盟統計学論争JIf現代社会主義務座NJ

東洋経済新報社， 1956年.野々村ー雌「ソヒエト愛国主義と統計学JIf経済研究』

第1巻第1号， 1950年.伊藤陽一「統計学の学問的性格」経済統計研究会編『社

会科学としての統計学一日本における成果と展望ー」産業統計研究社， 1976年.

尚，統計学論争の過程で大数法則， li佳率論の位置づけなどでたぶんに妥協的部分

を残しこの点が後に「数理派」のパランス論分野への拾頭を許すことになった

とL、う指摘については，長屋政勝「ソヴェト統計学における初期国民経済パラン

ス作成の試み一所謂1923/24年バランスの方法論的基礎一」竜谷大学「経済学論

集」第8巻第4号， 1969年参照。

n 最適経済機能ツステム論の検討については，小野一郎「社会主義経済と最適経済
機能、ンステム論JIf立命館経済学』第22巻第3・4号， 1973年.山本正「ソヴェト

経済学界における数学的方法利用の動向(1)(2)(3)JIf法経論集」第39，40， 41号，

1977-78年

8) ソ連における生産関数に関する議論の紹介は寡閲のため日にすることができなか
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った。辻村江太郎， 渡部経彦「生産関数と技術進歩:展望Jr季千Ij理論経済学』
Vol. XVl， No. 2， 1966年は，近代経済学における内外の論文を網羅しており，

有益である。

2. 最適経済機能システム論と生産関数論の概要

最初に，最適経済機能システム論と生産関数論の理論的特徴を要約的に述

べ，両者に「数理派」の問題意識がどのように反映しているかを紹介する。

(1) ソ連邦科学アカデミー中央数理経済研究所(日3MI1)の所長ブェドレ

ンコ (H.n.φe，n:opeHKO)は，最適経済機能システム論の基本構想を， 1966 

年の『コムニスト」誌所載論文「価格と最適計画化」で公表した。フェドレ

ンコは，その構想、を同年11月開催の最適計画化と価格形成に関する討論会の

演説で発展させた。 1968年の著作『経済の最適機能化システムの作成につい

て』は，最適経済機能システム論の骨格を示している。

最適経済機能システム論は，一言でいえば，稀少経済資源と既存の技術的

方法の最も効率的な利用を目的とする最適計画の作成としづ課題を，多段階

的システムとしての社会主義経済制度に内在する価格メカニズムの利用によ

って解決しようとする理論である。

最適経済機能システム論によれば，社会主義経済の計画化と管理の制度は，

垂直的連関と水平的連関の交錯する複雑な多段階的システムである。垂直的

連闘は，中央計画当局一部門一生産合同一企業とし、う縦系列の関係を，水平

的連関は，同一レベノレの連関を示す。問題は，このような社会主義管理制度

の中央集権的側面と分権的側面との結合形式である。最適経済機能システム

論はこの課題の解決を，基本的に社会主義経済システムに内在する自動制御

機構としての価格メカニズムをつうじた分権的計画編成の過程にゆだねる。

社会主義経済の多段階的システムにおいて，市場メカニズムは3つの領域

で成立する。第 1は，中央と下級経済諸機関の間，第2は，同一レベル上の

諸企業間，諸生産合同間，第 3は，個人消費の領域である。

価格メカニズムによる分権的計画編成の過程は次のとおりで、ぁZ。まず，
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中央計画機関は既存の諸資源の存在条件を考慮して社会の消費の目的関数を

設定，種々の財の有用性，その再生産可能性を評価する。この評価は，下級

の生産ブロックである部門，企業に伝達される。次に，下級の生産ブロック

は，提示された資源，完成品の価格に依拠，他方では，生産ブロック内部の

生産可能性にてらし，かっ利潤の最大化を満足させるようなローカノレな生産

計画を上級への提案価格として作成する。中央計画機関は下級機関の提案計

画を集計，検討し，最初のバリアントととの不一致の有無を分析にかけ，も

し不一致が存在すれば第一次の旬格を修正する。この過程は，上級ー下級の

計画調整がつくまで反復的にくりかえされる。この反復過程において，価格

は，社会的有用性を反映し，上級と下級の経済諸機関の最適性の尺度を調整

する規制者の役割を演ずるものと理解されているO

最適経済機能システム論者の 1人，ヴォノレコンスキー(B.A. BOJIKOHCKII的

は，社会主義経済の機能システムに客観的必然的評価が内在するという立場

をとり，最適経済機能システム論が，カントロヴィッチ(凡 B.KaHTOpOBHめ

の最適計画論の直接的系譜にたつことを明確にしている。

最適計画論の線型最適問題の基本シェーマは次のとおりである O

<原問題>

CIYI十C2Y2+……+CnYn→max………………………………………(1)

制約条件

allYI + a12Y2 +・-…+alげ n三三b1

a21Yl + a22Y2 +・・・・・・+a2nYn三三bn )
 
つ白(
 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
、11
1
1
1

、-drill-a町11Yl + am2y2 +・・・・・・+amnYn豆bm

Yl孟0，Y2孟0，…ー・， Yn与0・・・……・・・・・・…・・ ...…・ ・・・・……・・・ー・……(3)

<双対問題>

b1xl+ b2x2+…・・・+bmxl1→min...............……・・・・・・ …… …・・・ ・・・・・・(4)

制約条件

allxl + a21x2 +…・・・+amlXm与Cl

a 12Xl + a22X2 +・・・・・・+am2Xm与C2

alnXl+a211X2+・・・・・・+amnXmミCn
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X]与0，X2孟0，…"'Xm与G・u ・・・…………… 一 •••• ・一…… ・………(6)

min(b1xl + b2x2+・・・…+bmxm) = max( CIYl + C2Y2 +・・・・・・+CnYn)… (7) 

(記号)

aij 第 j種生産方法 1単位を使用するのに必要な資源 iの量

bi--既存資源の量

Cj一一第j種生産方法による生産物産出量

Yj一一第j種生産方法の使用水準

X--潜在価格，客観的必然的評価

この線型計画問題の標準型において，原問題は資源の稀少性と生産の技術

的方法を所与としたうえで，生産高の最大値をもとめることを課題とする。

他方，双対問題は，客観的必然的評価による資源評価の総和という形で示さ

れる資源の支出を最小にするという問題である o Xが客観的必然的評価であ

る。客観的必然的評価は，既存の経済資源 1単位の増加による最適性の基準

=社会的有用性の増加分としての資源の限界生産力，換言すれば資源の社会

的有用性を示す。

最適計画論の経済的意味は，各生産ブロックが最適計画の双対問題の解と

して得られる客観的必然的評価に依拠して，自らの収益を最大化するような

経済活動を行えば，国民経済的規模での経済資源の効率的配分を実現するこ

とができ，社会全体の利益と個々の生産ブロックの利益とを調整することが

できるというものである。

注意すべき点は，カント口ヴィッチの最適計画論が経済の最適を既存資源

と生産方法の効率的配分の問題としてとらえていること，その場合，基本的

経済構造を投入一産出の量的依存関係として認識していること，評価すなわ

ち価格が限界生産力概念に依拠していることである O

フェドレンコら最適経済機能ツステム論者の分権的計画編成過程，すなわ

ち社会主義経済の多段階的システムに作動する価格メカニズムとし、う構想、は，

この最適計画論の理論的内容を計画化と管理における具体的なプログラミン

グ過程に敷桁したものである。
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(2) 生産関数論は，経済発展における技術的進歩の要因の研究，外延的

要因と内包的要因の分析，科学=技術革命の影響度の測定を生産関数の利用

によっておこなおうとしづ議論である。生産関数は，生産諸要素の支出量

(投入〉と生産物量(産出〉との聞に成立する一定の機能的依存関係を示す。

ソ連における生産関数に関する議論は， 1920年代にすでにおこなわれてい

たが，その後30年代に入って理論の発展は一時休止した。しかし，マクロ経

済的分析手法としての生産関数についての理論は， 1950年代後半にカントロ

ヴィ y チ，ゴリコフ(凡I1.T'OJ!bKOB)の研究によって，また1967年のカン

トロヴィッチ，グロベェンコ(I1.r. fJIOBeHKO)の研究によって復活する。
後者は，後述するカントロヴィッチ，ヴァインシュテイン (AJIb6.凡 Ba訪

日山Te訪日〉による投資「効率」の計算法の出発点となる業績である。 また，

ミハレフスキー (13.H. MI:XaJIeBCKlil~l) は， 1965年以降，生産関数を経済分

析から短期計画に応用する試みを精力的に追及した。

生産関数の一般的定式は， Y=F (K， L)である。この一般的定式にも

とづいて，次のように生産諸要素の限界生産性，生産諸要素聞の限界代替率

とし、う概念を導出することができる。

1) 生産関数の一般的定式 (Y一生産量， K一生産フォンド， L一労働用

役〉

Y =F(K， L)…- ・・・・・ ・・・・・・・・・・ ・・・・・・・・・…・・・・一一…・・・ ・・・・・・・・・・・ ・・・ • (1) 

2) 生産諸要素の支出 1単位の増加による生産量の増加

YK=e!Yje!K>O (生産フォンドの限界生産性〉

Yし=e!Yje!L>O(労働の限界生産性〉

3) 生産諸要素の限界生産性の逓減

e!2Yje!K2<0， e!2Yje!U<0・・・ … …・ ………  ………………ー ……(3) 

4) 生産フォンド，労働用役についての生産量の弾力係数

α e!YjY e!Y K 
- e!KjK -e!K . Y 

F-jztL-2Z.L 一 一・e!L/L e!L Y 

)
 
4
 
(
 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

、11
2
E
E
E
E

，‘、
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5) 

6) 

生きた労働の過去労働との限界代替率は，両者の限界生産性の逆数に

ひとしい。

Y L (jY /(jL (jK S=一一一一一一十一=一一・・・……・・・………・・・…・・・ ・・・・・・・……・・・…(5)Y
K 
- (jY/(jK -(jL 

代替係数(限界代替率15百の変化のもとでの代替率の変化〉

(j(L/K) . (j((jL/(jK) 
στ~ (jLj(jK …...………・…一…・…・・ -一(6)

普通，生産関数の意義は，限界生産力説による生産諸要素聞の相互代替性

を検討することができる点にもとめられている。つまり，生産関数を利用し

て， ある時点における生産物の最大量を達成するための，所与の生産諸要素

の最適結合の発見とし、う課題を解決することができる。

図1において曲線SNは，ある一定の生産物量を産出することができる生

産諸要素聞の種々の結合関係を示す。曲線SNにそって， a単位の生産フォ

ンドと b単位の労働とのくみあわせによって生産するD点は， a'単位の生産

フォンドと b'単位の労働とのくみあわせによって生産するE点へ移動するこ

とができる。 この移動は， E点が最適状態， つまり所与の生産水準を示す生

~ヰ
llLJ 

t 

_d~ 

れJ

L-労働支出

第 1図
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産費直線ABとOA，OBがつくる二等辺三角形AOBと曲線SNとの接す

る点でとまる。換言すれば，接点は限界代替率と労働力および生産フォンド

の価格との聞に次との関係が成立するときに決定される。

dK PT S=づ了= p~ .......................... ............ ...........:.........(7) 

PL一一労働力の価格 PK一生産フォ γ ドの価格

この場合，(5)より生きた労働の過去労働との限界代替率は，両者の限界生

産性の逆数にひとしいので，労働力と生産フォンドの価格は，当然，両者の

限界生産性にもとづいて決まることが前提となっている。

「数理派」は，生産関数に高い関心をよせている。その理由は，生産関数

による経済分析への限界生産力的アプローチが国民経済の最適化=最大限の

生産効率の達成とし、う問題意識に合致するからである。

コトフ (YI.B. KOTOB)は，社会主義経済学の役割を次の 6点にわたって

かかげながら，これらの課題にてらして生産関数のもつ意義を強調している O

1) 社会的生産と生産諸要素の最適化の条件の解明。最大限の生産効率の

達成を保障する限界分析の基本的正しさの定式化，経済分析における限界量

と平均量との相互関係とそれらの意義の解明。

2) 生産の種々の要因，新技術の効率，生産の強化，また生産の組織化と

管理の科学的水準の向上による効率の測定。企業が利用する生産手段の効率

の評価。企業集団の物質的関心とそれらの諸活動結果との連関。

3) フォンド支払，基本投資効率，地代のようなカテゴリーの経済的本質

の解明。

4) 経済分析における生産諸要素の評価の地位と役割の提示，それらの本

質と労働価値論との連関の解明。

5) 種々の生産諸要素の相互代替性の限界と経済におけるその役割，生産

諸要素の制限性のような経済カテゴリーの分析と評価。

6) ブノレジョア経済学の社会一経済的結論とその方法的基礎の科学的役割

の解明。
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コトフの叙述によれば，生産関数を利用した経済の限界的分析は，生産効

率，すなわち最小の費用で最大の効果をうるという意味での最適化という観

点から，経済構造とその発展を考察することの必要性に要請される O ここか

ら，生産関数論が最適化の基準を生産効率の最適化におく数理的計画論のフ

レーム・ワークに容易に包撰されてL、く関係をみとめることができる。

最適性を効率概念とむすびつけてL、く考え方は，限界的評価を必要とする。

この点に，数理的計画論が国民経済の計画化と管理の問題を考察する場合に，

限界的評価のカテゴリーを重視し，生産諸要素の効率測定に生産関数を利用

する根拠がある。

1) H. n.φe且opeHKO. UeHbI II OnTllMaJIbHOe nJIaHHpOBaHlle・“KOMMyHHCT"

No. 8， 1966. 

2) 且llCKyCCllH06 OnTHMaJIbHOM nJIaHHpOBaHHH， M3丸“HayKa"，1968. 

3) H. n.φe，llOpeHKO. 0 pa3pa60TKe CHCTeMbI OnTHMaJIbHOrOφYHKl¥HOHH-

pOBaH目立 9KOHOMHKH，M3且.“HayKaぺ1968. 
4) H. n.φe，llopeHKO. TaM )Ke， CTp. 34-35. B. B. HOBO)l(HJIOB， C. C. f ，llaJIeB問.

X03paC1:f巴THaH CHCTeMa nJIaHHpOBaHHH. “OnTHMaJIbHOe 口JIaHHpOBaHHe H 

COBeprneHCTBOBaHHe ynpaBJINlH兄 Hapo瓦HbIMX03耳目CTBOM"，M3且・“HayKa"，

CTp. 36-40. 

5) B. A. BOJIKOHCKH白.TaBapHo-且eHe)l(HbI員MexaHH3MB OnTHMaJIbHOM ynpa-

BJIeHIlH X03H員CTBOMH l¥eHo06pa30Bal-lHe.“3KOHOMHKa H MaTeMaTH可eCKHe

MeTO且bI"TOM 3， BbIIT. 4， 1967， CTp. 489 

6) 線型最適問題の標準型は，二階堂副包『現代経済学の数学的方法』岩波害賠，

1960年， 168ー171ベージによる。他に，次の文献も参照。口o且 pe且 H.n.φe一

江opeHKO.3KOHOMHKo-MaTeMaTl刊eCKHeMO，lleJIH， 1969.第2章。

7) JI. B. KaHTOpOBH1:f， JI. M. fOJIbKOB.φYHKl¥HOHaJIbHble ypaBHeHHH 0且HO-

npo且yKTOBOHMO且eJIH.且OKJI.AH. CCCP. 1959. 

8) JI. B. KaHTopoBH可， M. f. fJIOBeHKo. O，llHOnpO瓦yKToBaH ，llHHaMH可eCKaH

MO且eJIbnpH HaJIH1:fHH MrHoBeHHoH npeBpaIl¥aeMOCTHφOH且OB.且OKJI.AH  

CCCP， 1967. 

9) ソ連における生産関数論の発展の全体的アウトラインは以下の文献。 A.Zauber-

man， Mathematical Theory in Soviet Planning， 1967， p. 145 ff. 

10) lO.lllTepH.口pOH3BO且CTBeHHbleφYHKl¥HHH B03MO)KHOCTH HX HCnOJIb30ー

BaHHH B 9KOHOMH'IeCKHX pac可eT日X “BonpOCbI3KOHOMHKH" No. 3， 1973， 
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CTp. 113-114. 

11)口.口0可KHH.06 HCnOJlb30BBHHH npoH3Bo且CTBeHHbIX中YHKL¥HH・“BonpOCbI

3KOHOMHKH" No. 9， 1970， CTp. 90-91. 

12) 11. B. KOTOB. 口pHMeHeHHeMBTeMBTHqeCKHX M色TO且OBB 9KOHOMHKe H 

nOJlHTHQeCKB5I 9KOHOMV51 r:0L¥I1BJlH3MB， 113.n:. JIeHHHrpB且CKoroYHHBep-

CHTeTB， 1972， CTp. 51-52. 

3. 数理的計画論の経済構造把握と生産関係概念

数理的計画論の理論的関心は，経済効率と資源の適正配分を国民経済的規

模で実現する経済システムの創出にある。他方， I数理派」は，経済学と計

画論への数学的方法導入の客観的根拠を生産技術的連関，すなわち生産諸要

素と生産物量の聞に成立する機能的連関にもとめる。ここから「数理派」は，

数学的定式化が容易であり，経済の効率を測定しうる機能的連関として，あ

る生産諸要素の支出(投入〉がどれだけの成果(産出)をもたらすかという，

いわゆる投入ー産出関係に着目する。数理的計画論は，この投入一産出の量

的依存関係にもとづいて「生産の理論」を展開する。「数理派」の経済理論に

おいて，投入一産出の量的依存関係がし、かにたかく評価されているか，また

理論の中心的地位をしめているかを，部門連関バランス論，最適計画論，最

適経済機能システム論などから例証してみよう。

戦後におけるソ連の数理的計画論のさきがけとなった部門連関バランス論

は，社会的総生産物の投入構成と産出構成との関係に焦点をあてて経済分析

をおこなう典型的な例である。部門連関バランス論は，その重要な構成要素

であるバランス表が4つの象限によって社会的生産物の生産，分配，再分配

を総括的に示すことができるという点で，また最終生産物が与えられれば，

総支出係数を介して部門ごとの生産量と価格を計画数値として算出しうると

いう点で，一時「数理派」を中心にマルクス再生産表式の具体化であると高

く評価された理論である。パランス表は第2図のとおりである O いうまでも

なく部門連関パランス分析の中心概念は，直接支出係数3ijと総支出係数(1

-A)一lである。直接支出係数の経済的意味は，第j部門の生産物 1単位の
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増加に必要な第 t部門の生産物の産出量，総支出係数は，同部門の生産物 1

単位の増加に必要な直接，間接の支出量の総和である。いずれも，投入一産

出の量的依存関係を基礎に数学のロジックから導出される。

最適計画論も，基本的経済構造をやはり，投入一産出の量的依存関係にもと

めている。 B.B.ノヴォジロフは，投入と産出との経済関係が経済諸問題の解

決にとって本質的意義をもつことについて次のように言明している，1わが国

の経済科学の最も重要な課題の 1つであるのは，今日，社会主義的生産の支

出と結果とを測定するとしづ課題，つまり労働の効率を測定する問題である。

/これは中心的問題である。第一義的意、義をもっ一連の諸問題，すなわち労

働生産性の測定，原価計算，最も適正な価格形成原則の設定，基本投資効率

の規定，労働の量と質に応じた分配，ホズラスチョートとノレーブ、ノレによる統

制の実施，社会主義競争の組織化などの問題がこの問題と緊密なつながりを

もっている。これらの諸問題の正しい解決は，生産物を生産するための支出

とこれらの支出の結果とが，どの程度に正しく測定され，計算されるかによ

って多かれ少なかれ左右される」と。

最適経済機能システム論は，この最適計画論をシステム論的アプローチと

いう方法的観点から再構成したものであるが，その代表的論客フェドレンコ

は，理論の前提となる経済システムのモデノレを第 3図のように示している。

第3図 フェドレンコの経済システム

(記号)N :自然資源

M:物質的資源
L 労働資源

y 生産

s 純消費
x:調整者 l 

ト管理c 課題プロック 1
v:論理指標 {or}

一一→素材フロー

一一歩情報フロー

(出所) MaTeMaTlma H KHBepHeTHKa B 3KOHOMHKe， 113丸 "Hayka".1971， CTp. 

166. 
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N→ y， M→y， L →Yは投入を示し， Y→ Sは産出を示す。 S→ X(1)の

連関はY→ S の逆連日~J， s → X(2)は科学・技術的情報，政治的情報・経済発
展の情ー報の流れ，情報フローY→Xは生産統制の多段階性，素材フローY→

Xは経済統制のシステムをそれぞれあらわしている・。 Cは最適性の尺度を含

むシステムの目的であり，計画・管理主体は言語Vにより課題を解釈する。

ここで，システム全体の基軸となる経済関係は，投入要索、L(労働資源)， N 

(自然資源)， M (物的資源〉と産出要素Sとの関係におかれていることは明

瞭である。

さらに，近年，国民経済の発展動態の分析に労働生産性，フォンド効率な

どの経済指標にかわって総生産関数が利用されている。一アンチシキン (A.l1.

Ali'lI11111倒的は総生産関数を利用して，ソ連邦国民経済発展の要因分析の研

究をおこなっている。そのさい，アンチジキンの念頭には，第4図のような

経済成長の論理モデルがある。このモデノレにも，経済の発展過程をシステム

論的に考察し，投入と産出の関係がシステムの基本的経済関係を規定すると

いう見地がつらぬいている。

以上のように，数理的計画論は，経済効率の測定という観点から，経済構

造におけるいくつかの機能的連関のなかで投入ー産出関係を本質的なものと

して把握する。その場合，生産手段の社会的所有にもとづく社会主義の基本

第4図 アンチシキンの論理モデル

「 白ー一回【司「ーー一一一一ー一一一ーーーーー ァ ー一一一…ーー一一一一

一一+直接的連関

一一ぅ逆連関

小

(出所) A. 1-'1. AWlHlIJKI1H. OpOfH0311pOBaHI1e pOCTa COlll1aJJI1CTI1可eCKOH9KO-
HOMHKI1， 1-13且・ “3KOHOMI1Kaぺ1973， CTp. 35. 
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的生産関係は，理論の前提となるだけで経済分析の対象そのものに入らない。

なぜ¥そのような結果になるかというと，第 1に，プェドレンコ，アンチ

シキンのシステム分析からあきらかなように，直接的生産過程が投入と産出

を媒介するブラック・ボックスとしてあっかわれ，生産の分析が欠如してい

ることをあげることができる。直接的生産過程の分析なしに，生産の組織的

=技術的方法と具体的な生産関係の結合関係を理論的にとらえることは不可

能である。

第2に，数理的計画論の経済構造分析の特異な方法に問題がある。数理的

計画論は資本主義経済と社会主義経済とを対比し，基本的生産関係の相違は，

直接，所得分配に影響を与えると考えるが，生産効率と資源の適正配分を実

現する資本主義経済の市場メカニズムそのものは，社会主義的計画運営によ

って包摂されると理解する O つまり，市場メカニズムが達成する商品経済的

合理性自体は，基本的生産諸関係の相違にかかわらないとし、う認識である。

ここから，数学的論理形式が表現する投入ー産出の量的依存関係は，基本的

生産関係と無関係であるとL寸結論が出され，この評価が数理的計画論を社

会主義経済の計画化と経済計算に無原則的に適用してし、く下地となっている。

最適経済機能システム論は，生産手段の所有形態にもとづく基本的生産関

係を「初発的前遥」と考える点で数理的計画論一般の考え方と同一である。

しかし，この理論は，自らの提起する経済システムにともなう技術的，組織

的生産方法を支配的，規定的生産関係とは異なる次元の生産関係と考え，生

産関係概念の「拡大」をはかる。

検討の手がかりとなるのは，最適計画に由来する社会主義的価格は，社会

主義的生産関係を反映するというフェドレンコの指摘である。この指摘には，

少なくとも 2つの問題がある。

第 1に，最適経済機能システム論の価格メカニズムと労働価値説との関係

である。価値は，個別的生産者聞の生産関係，また社会的労働と個別的生産

者の労働との生産関係を反映する歴史的形態である。各生産者聞の技術的生

産条件の格差が著しく，生産の社会化の進展もおくれている社会主義経済の
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現発展段階では直接的生産過程における生産関係は，価値形態にある程度反

映せざるをえない。

第 2Vこ，最適経済機能システム論が，計画化と管理方式の変革と生産関係

との結びつきをどのように考えているかという問題である。国民経済的規模

での計画化と管理は，社会主義経済のもとではじめて可能となる。計画化と

管理方式の改善，改革が生産関係にどのような影響を与えるかとし寸問題は，

とくに重要な研究課題である。

数理的計画論のなかから，最適経済機能システム論のように社会主義の経

済システムを生産関係的側面から，経済学的に考察しようとする理論がでて

きたことは，注目すべきことである。問題は，最適経済機能システム論の価

格論が価値論的に正当なものであるか，価格メカニズムによる分権的計画編

成過程の叙述が計画化と管理に関わる生産関係を十分説得的に論じているか

どうかという点にある。つまり，最適経済機能システム論の価格論，価格メ

カニズムの理解のいかんが，この理論の生産関係概念「拡大」の内実の当否

を規定する。具体的には，最適経済機能システム論の価格論に付随する価値，

社会的分業，民主集中制概念の理解が正しいか，否かである。

社会的有用性と価値関係との関連について，フェドレンコは次のように述

べている，1ある所与の時点での資源の有用性を考慮する最適計画では，生産

物の社会的有用性は，その生産に対する社会的に必要な労働支出と照応して

存在する。この時点で，最適計画の概念そのものは，マノレクスの労働価値論

から出発している」と。また，別の個所では，rあらゆる資源と生産物の価格
は，社会主義の諸条件で、は社会的有用性をつうじて表現される。価格は，社

会的有用性の貨幣表現となっているのであって，生産物の価値の貨幣表現で

はない」と述べている。

フェドレンコによれば，価格が反映する対象は，社会的有用性であり，よ

り詳しくいえば，生産物あるいは経済資源の社会的有用性がその存在量と逆

連関にあるという関係である。フェドレンコは，この関係を社会主義的生産

関係の 1つに数えている。
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プェドレンコ価格論の核心は，生産物諸部門の労働配分，社会的労働の節

約という視点から，社会的必要労働支出が社会的総労働配分の結果としての

社会的平均支出で‘はなく，任意の生産物を l単位増加させるのに必要な労働

支出，具体的には，当該生産物を生産する企業のうち限界水準の企業の労働

支出にひとしくなければならないという主張にある。

このような価格設定によってはじめて，生産物に支払われた社会的労働と

この生産物に対する需要の相互依存関係とを連続的に反映するだけでなく，

労働生産性の最も劣位条件広ある企業を計画=赤字企業から正常に活動する

企業に高めるこどを保障するというのである。しかし，フ土ドレンコ価格論

は，需給調整→社会的総労働配分という問題意識を基調に，一定の需給条件

を反映しているものの，価値関係をつうじて認識される社会的労働と個別労

働との関係，異質な有用労働の抽象的人間労働への還元など，直接的生産過

程と社会的再生産における生産関係を何ら反映するような理論となっていな

い。しかも，プェドレンコの仮説は，需要に対して供給が不足しているとい

う特殊な需給条件の下で成立するにすぎない。そうであるかぎり，社会主義

的価格がただちに生産関係を反映するかのような表現は，不正確な概念の使

し、方である。

また，カツエネリンボイゲン (A.KaueHeJIHH6oHreH)らは，計画=赤字企

業の正常に活動する企業への転化，各企業の独立採算制にもとづく自立性の

確立が社会的分業を拡充するかのように述べている。社会主義的価格が反映

する生産関係というフェドレンコの指摘は，社会的有用性に対応する社会的

労働編成の 1つとしての社会的分業を念頭にいれていると思われる。とはし、

え，独立採算性による企業の自立性の確保を社会的分業の進展と同一視する

ことはできなし、。また，社会的分業は，生産力的側面からも生産関係的側面

からも考察しうるものであり，社会的分業の拡充をただちに生産関係の発展

ととらえることもできない。

さらに，民主集中制に関して，ノヴォジロフは，r計画化のさいに価値法則
がよりよく利用されるほど，それだけ民主化はより広汎となり，同時に集中
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化の全般的水準はより高くなる」と述べている O 最適経済機能システム論は，

民主集中制とL、う生産関係のー契機に言及しながら，その規定を市場メカニ

ズムの利用による分権的計画編成の展開に帰着させており，ノヴォジロフの

基本的考え方を踏襲している。

最適経済機能システム論は，生産手段の社会的所有にもとづく社会主義的

生産関係を初発的範時として前提するだけでなく，生産関係概念を経済シス

テムのなかでより具体的に考察しようとし寸姿勢をもっている。しかし，内

容的に吟味するならば，資源の適正配分と生産効率の向上をもたらす経済関

係をただちに生産関係概念におきかえていくとしヴヲ生産関係概念の不当必

拡大と単純化を特徴とする。

数理的計画論は，社会主義的所有とかかわる支配的生産関係の問題はほぼ

解決されたものとみなし，当面の社会主義建設を計画化と管理制度の改革，

生産過程の労働編成様式の合理化とし、う生産力的側面の問題に限定して論ず

るという意味で「生産力主義的」性格をもっている。最適経済機能システム

論は，支配的生産関係の規定にとどまらず，生産関係概念をより具体的に展

開しようと L寸前進的姿勢をもっている O しかし，最適経済機能システム論

は，基本的にこの難点を克服していない。

1) 全ソ統計者会議 (1957年6月4-8日〉は部門連関パランス作成の必要性をはじ

めて公の会議で討論した。討論の詳細については，“BeCTHHKCTaTHCTHKH" No. 

4， 1957. に収録されている。これをうけてソ連中央統計局は， 1961年に r1959

年ソ連邦報告部門連関バランス」を作成した (HapO.l¥HOe X03HHCTBO CCCP 

1960 r.)。当初，部門連関パランスによる経済分析と計画への利用可能性は，き

わめて高く評価されていたが，最近では部門連関バランスの過大評価に対して反

省の声がでている。たとえば，ゴスプランの議長ノ〈イパコフ (H. 6aH6aKoB) 

は次のように述べている。「残念なことに， 近年， 国民経済パランスに対する理

論的・方法論的研究は弱まった。この原因の一つは，あきらかに，部門連関パラ

γスの役割の過大評価と，若子の研究者による部門連関バランスの国民経済ノ〈ラ

ンスに対する対置であった」と。 (H. 6aH6aKoB. 且aJJbHeHWeecOBep山 eH-

CTBOBaHHe I1JJamrpOBaHHH-BalKHeiiwaH Hapo且HOX03HnCTBeHHaH 3a且日刊a.

“口λaHOBoeX03HrrCTBO" No. 3， 1974， CTp. 12.) 

2) B. B. HOBQ)f(HJJOB. Yl3MepeHHe 3aTpaT H HX P巴3yJJbTaTOBB COL(HaJJHCTH-
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tleCKOM X03H(ICTBe. “口pHMeHeHHe MaTeMaTHKH B ヨKOHOMHqeCKHX HCCn巴一

.l¥OBaHHll" COU3KfI13， 1959， CTp. 42目

3) MaTeMaTHKa H I{HBepH巴THKaB OlKOHOMHia， 113且・“HayKa九1971， CTp. 166. 

4) A. 11. AH可H山 KHH.DpOrH03HpOBaHHe pOCTa COI..(HanHCTHqeKO員OlKOHOMHKH，

113.l¥. "3KoHoMHKa" 1973， CTp. 35. 1""もし現代のサイバネティックスの諸概念

を利用するなら，生産の諸要因は「投入 (BXO且)~であり，生産過程は『プロセ

スIrrrpO l..( ecc)~ であり，生産物は『産出 (BbIXO且)~である。そのような連関

(生産諸要因一生産過程一生産物)の他に，生産物と生産諸要因の間にはまた

『逆連関 (o6paTHaH CBH3b)~ が存在する J (A. 11. AHqHIllKHH. MeTO.l¥Ono-

rHqeCKHe rrpo6neMblφaKTopHOrOB¥fanH3a .l¥HHaMHKH rrpOH3BO.l¥CTBβH 9K-

CTeHCHBHblX H HHTeHCHBHblX llyTe品 9KOHOMHqeCKOrO pocTa. “Borrpocb! 

3KOHoMHKU" No. 6， 1971， erp. 93.) 

引 所得分配と資源配分の関連は経済計算論争以来の 1つの論点になっている。「所得

分配をどうとり扱うかという問題は，つねに討論の過程におけるうるさい障碍と

なっていたしまた経済学者の論争を一般のしろうとにたし、してきわめて現実的

なものとしたのはこの所得分配の問題から資源配置の問題を分離することにあっ

たJ(M ドップ，都留・野々村・岡・関訳「経済理論と社会主義 1~岩波書庖，

1958年， 76ベージ〕。

6) C. C.山 aTanHH. HeKoTopble rrpo6neMbl TeopHH orrTHManbHoroφYHKI..(H-

OHHpOBaHHll cOI..(HanHCTHqeCKOA OlKOHOMHKH.“3KOHOMHKa H MaTeMaTHq-

eCKHe MeTO.l¥bl" TOM 6， Bb[[]. 6， 1970， CTp. 837. 

n H.口 φe.l¥OpeHKO. 0 pa3pa6oTKe CHCTeMb! OllTHManbHoroφyHK日目OHH一
pOBaHHll 9KOHOMHKH， 113ん“HayKa"，1968， CTp. 39. 

8) w.ブ、ルスも社会主義経済の「分権化モテ、ル」作成とし、う観点から経済モテ、ノレを

社会主義経済の基本的生産関係とはことなる種々の経済組織形態とメカニズムと

とらえ，これをも生産関係のなかに含めて考察すべきことを提起している。 (w.

フソレス，鶴岡重成訳『社会主義経済の機能モデノレ」合同出版， 1971年，第1章〕。

9) H. D.φe且opeHKO. COI..(HanbHO-9KoHoMwlecKHe JLenH H llnaHHpoBaHHe. 

“KOMMyrIHCT" No. 5， 1972， CTp. 640 

10) H. D.φe江opeHKO，C. C. UlaTanHH. K rrpo6neMe OllTHManbHoro llnaHH-

pOBaHHll COUHanHCTHqeCKO首ヨKOHOMHKH.“BOrrpOCbJ3KOHOMHKH" No. 6， 

1969， CTp. 100. 

11) H. Dφe.l¥OpeHKO. 0 pa3pa6oTK巴 CHCTeMbI orrTHManbHoroφYHKI..(HOHH-

pOBaHHH 9KOHOMHKH， 113瓦・“HayKa"，1968， CTp. 37~38. 

12) H. 口.φe.l¥OpeHKO. 口eHa1'1 OllTHManbHO巴 rrnaHHpOBaHHe・“KOMMyHHCγ'

No. 8， 1966， CTp. 88. 
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13) A. H. KaljeHeJUlH6oHreH， H.刀.JIaxMaH， 10. 6. OBCHeHKO. OlITHMaJlbHOe 
yrrpaBJleHHe H ueHHocTHOH MexaHH3M. “3KOHOMHKa H MaTeMaTH'IeCKHe 

MeTO)l.bI" TOM 5， BbIIT. 4， 1969， CTp. 510. 

14) B. B. HOBQ)KHJlOB. 3aKoHoMepHocTH pa3BHTH5I CHCTeMbl yrrpaBJleHH5I co-

UHaJlHCTHyeCKHM X0351HCTBOM.“3KOHOMHKa H MaTeMaTHyeCKHe MeTo且bI"

TOM 1， BbIIT. 5， 1965， CTp. 656. 

4. 生産関数論による経済動態分析

経済構造の生産力的側面を生産関係的側面から切断じ，独自の研究課題に

とりあげる数理的計画論の方法は，この理論の「生産力主義的」性格を特徴

づ、けるものである。とはし、え，経済の生産力構造そのものの把握においても，

数理的計画論には多くの問題点がある。ソ連における生産関数論を批判的に

吟味したカーツ (A.Ka日)論文によりながらこの点の検討に入ることにす

る。論点を，とくに生産関数論が経済発展，技術進歩，労働生産性の関連を

どのように把握しているかという点にしぼる。

「数理派」によれば，生産関数は技術水準を所与とし，生産諸要素の代替

性を承認したうえで，ある一定の生産量を生産する生産諸要素の最適結合を

発見するとし、う課題の解決に適している。そのさい，生産諸要素の限界生産

性とし、う概念が，課題解決のかなめとなっている。

生産関数論は，経済発展が労働生産性の上昇によってもたらされるという

命題に関して異論をもたなし、。しかし，特徴的なことは，①労働生産性の上

昇を必ずしも技術進歩にともなう労働の技術的装備度の高度化とむすびつけ

て考察しないこと，②労働以外の他の物的，自然的生産要素の生産効率が労

働の生産性の上昇に大きな影響を与えるとし、う認識にたっていることである。

これらの特徴は，カントロヴイッチ，ヴァインシュテインがソ連邦の経済

発展の動態を，基本投資「効率」においてとらえるために，生産関数， P(t) 

=u (K(t)， T(t)Jにもとづいてたてた次の「効率」の一般的定式にはっき

りとあらわれている。
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1 dP T' 
p dt T .= ー ~T~ζ一・・…・…・・・…….....・ H・……… H ・ H ・-…・ (1)
目一一一一ー
ム P T P 

ー I 1 dP¥ 
この定式において，分子の国民所得の増大ァンポ(一一一一一)から労働資源¥ P dt I 

の増大テンポ(午)を減じた値は，社会的労働生産性の増大を示すo この社

会的労働生産性の増大は，分母の労働資源の量的増大にかかわる追加的基本

投資を控除した基本投資の増分と関係づけられている。カントロヴイッチ，

ヴァインシュテインのこの定式では，技術進歩の要因の捨象が前提となって

いる。そうである以上，定式の経済的意味は生産フォンドの効率の改善が労

働生産性の上昇をもたらすというふうに解釈できる。つまり，技術進歩がな

くとも，技術進歩が労働生産性の上昇をもたらすのと同じ効果を，生産フォ

ンド効率の上昇によって達成しうるとし、う結論である。

経済発展の本質は，技術進歩にともなう労働の技術的装備度の高度化にあ

り，労働生産性の上昇は，技術進歩なしにはありえなし、。たしかに，労働生

産性の上弁の間接的要因として，たとえば労働の熟練化，生産設備の配置の

改善など種々の要素を考えることができる。しかし，これらの間接的要因が，

現実に労働生産性の上昇に結実するのは，直接的生産過程における労働力と

生産的フォンドとの結合を媒介としなければならなし、。たとえ，追加的投資

のさいに新しい技術的バリアントの導入がなくとも，既存生産諸要素の効率

の向上が，産出生産物量の増大をもたらすならば，この事態は，既存の生産

諸要素に潜在していた技術が解放されたものと認識すべきであるとカーツは

指摘している。

「数理派Jも，技術進歩が労働生産性の上昇をもたらす要素の 1つである

ことを認めており，実際に生産関数に技術進歩の要因を導入して，その動態

化をはかろうとしている。カントロヴイッチ，ヴァインシュテインは，コブ

=ダグラス関数を変形して，技術進歩のテンポを投入要素に考慮した生産関

数の範式を次のように示している。

P2 .1 K2い IT2¥1-" 
下十=eP~ i(:) ¥寸了) ・・ ・・・・ ・ (2) 
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P一国白民所得

K一生産フォンド

T一生産的労働者数

ePー技術進歩のテンポ

この式は，国民所得の増大テンポが，技術進歩，生産フォンド増，生産的

労働者増の自立的な 3つの要因からなるという関係を意味している。たしか

に，技術進歩の要因を加えることによって，経済発展動態の分析が可能とな

ったかのようにみえる。しかし，この定式では，技術進歩がまさに労働の技

術的装備度の高度化によって現実化するとし、う肝心な配慮が欠けている。こ

のため，技術進歩は，経済活動の外部からあたかも F天恵の慈雨」のように

もたらされるかのような印象を与える O この結果，自立的技術進歩の増大率

の算定結果に納得のいかない数値が与えられる O 一例として第 1表のように，

カントロヴイッチ，ヴァインシュテインの定式にしたがったカーツの試算に

よれば，1966年の国民所得噌，生産フォ γ ド増，生産的労働者増をそれぞれ

6.5Jb， 10.9Jb， 1.8Jbとおき，技術進歩の自立的要因を計算すると，それは

1.3Jb増となる O これに対し，この数値を国民所得増と生産フォンド増とに

ついてそれぞれ6.0Jb， 8 Jbと仮定すると自立的技術進歩の要因は1.9Jb増

となる。つまり生産フォンドのより少ない量的増大が，社会的労働生産性の

より少ない増大可能性がより大きな自立的技術進歩をもたらすとL、う非現実

的な結論となるのである。

第1表自立的技術進歩のテンポ〔胆兄島ZIECの〕
l国民所得増!ザ♂副芸品曜|基調品2

1附年 6既 10防腕 1.3%

仮設数字 6防 8.0%I 脱防

近年，科学z技術革命の経済発展に対する寄与の程度を何らかの形で測定

しようとし寸試みが，経済学者，統計学者のあいだに広がうている O ヴイシ



ソヴェト数理的計画論における社会主義経済構造把握の特徴について 岩崎 185 (713) 

ニェフ (C.M. BH田町B)は，次のような生産関数を定式化して，この問題

にアプローチしている。

Pk.rr.=δL品OQsR".・・・・・……・・・ー・……………・・・…・・・……・・・…・・・…ー・(3)

Pk.π.ー最終社会的生産物

LM一物的生産領域における就業

C一生産的フォンド

Q-教育と熟練の向上に対する支出

R 一科学的研究業務，実験と設計ーの業務に対する支出

グリャーゼル(刀.rょ513ep) は，ヴイシニェブのこの定式にいくつかの疑

問を呈している O 第uこ，ヴイシニェフは，記号QとRで科学=技術革命の

影響を反映していると考えているが，後者の内容を教育と研究業務に対する

支出にのみ帰することはできず，他にも生産の組織化，国民経済の管理など

の重要な要素を入れて考慮しなければならない。第2に，科学に対する支出

の効果は通常かなりの時間的経過を要し，労働や生産フォンドのような他の

生産諸要素と物的生産物との聞に成立する機能的連関と同一次元で論ずるの

はあやまりである。第 3に，科学的活動は他の生産諸要因と代替関係をもつ

ことができないにもかかわらず，ヴイシニェブの定式はそのことを前提工て

いる，等々。

ヴイシニェフの定式の最大の難点は，科学=技術革命を投資支出という側

面でのみとらえていることである O 科学=技術革命の経済発展に対する貢献

は，それが直接的生産過程において生産フォンドと労働力の結合関係に体化

したのちに，技術進歩による労働生産性の向上という形ではじめてあらわれ

る。しかし，生産関数はすでにみたとおり，技術進歩による労働生産性の向

上に結実する経済発展とLづ動態分析には適当でない。したがって，ヴイシ

ニェフのように，科学=技術革命の経済発展に対する影響度の測定を生産関

数に依拠しておこなうかぎり，科学=技術革命の本質をとらえることは不可

能である。

次に，生産諸要素の限界生産性概念からみちびきだされる生産諸要素の限
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界的効率指標に対する過大評価についても一言しておかなければならない。

この具体例としては，前述のカントロヴイッチ，ヴァインシュテインが追加

的1単位あたりの基本投資の純生産物の増分とし、う指標に経済「効率」の動

態をみようとする姿勢にもあらわれている。他にも，アンチシキンは，経済

発展の方向がしだし、に外延的発展から内包的発展に変化している点に着目し，

前者を生産諸要素の量的増大による発展，後者を生産諸要素の効率上昇によ

る発展と定義づけ，経済分析における「効率」指標の役割に期待をよせてい

る。しかし，カントロヴイッチ，ヴ、ァイ γシュテイン，アンチシキンは，こ

の生産諸要素の限界効率および経済の内包的発展を技術進歩の要因と結びつ

けず，あくまで技術水準一定の前提のうえで考察しうるとする共通の理論的

欠陥をもっている。

カントロヴイッチ，ヴァインシュテインのように，フォンド限界効率を経

済発展の自立的要因としてとりあげるならば，経済実践にも否定的な影響ーを

及ぼす。なぜなら，普通，新しい技術的パリアントを生産過程に導入するさ

い，当初そのコストは高価な場合が多く，その結果，一時的に生産物のフォ

ンド容量増大の傾向が生じる。フォンド効率指標を絶対的に重視すれば，こ

の新しい技術バリアントが完全な，進歩的なものであっても，そのコスト高

のゆえに導入は，みあわされるという事態をまわきかねなL、。その結果，経

済は旧来のおくれた設備にあまんじ，社会的労働生産性の水準はより低い絶

対的水準におしとどめられるのである。

また，アンチシキンは，第2表のように1951ー1968年の最終生産物の年平

均増大テンポについて外延的発展の要因と内包的発展の要因との構成比を算

定している。それによると，外延的発展の要因は1951-1968年の聞に50%か

ら63.25%に増大し，内包的発展の要因は49%から37%に低下している O ソ

連経済の労働生産性の発展方向は，アンチシキン自身みとめるように，経済

資源の動員による外延的発展から，技術進歩に基礎をおく内包的発展の方向

に変化している。アンチシキンの試算からは皮肉なことに，この経済発展の

法則を認識することができない。
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第23受 アγチシキγ試篤，箆民経済発擦の f効喜界jパラメータ (1951-68) 

長 澄 IV 

↑〉 最終生産物の土器大テγぷ 7.32 7.21 6.87 
2) ンポの要因

a) 生産的溜定ブォ γ ド 5.73 5.71 5.59 

b) 物約生産領域における全労働 1.51 I 1.27 1.08 0.86 
c) その他 0.13 0.32 0.41 0.42 

d) そのうち外延的要因 4‘01 3.80 ヰ‘10 4.35 

内匂的要議 3.92 3.52 3.11 2.52 

e) 合計における構成比 外延的重要問 50.57 I 51.92 56.92 63.25 

内包約遺書簡 49.43 48.08 43.08 36.75 

〔出所) A. 11. AHqHWKHH. M記TO且nporH03aHapo瓦HOX03H設なTBeHHO詰l¥HHaMHKH.
“日設yqHbJeOCHOBbl !1KOHOMH可eCKororrpor認o3a'ヘル1.c. 194. 207.より

第 3後 アンチシキン・ヤレメンコの経済計算

A B 日/A

年 ア巧殺人7 (タ 場大テシホーー(%)ャ 鱗労働度効の準フォンド装

1 9 2 7 1 9 3 9 7.5 13.2 1.76 
1 94 0-1 959 4.7 6.9 1.47 
1 940-1 9 63 4.4 6.3 1.43 

1 9 2 7 1 9 6 3 6.2 8.2 1.42 

1940-1963 5.6 6.6 1.18 

1 9 4 1 1 9 5 0 1.2 4.1 3.42 
1 9 5 1ω-1 955 8.0 9.2 1.15 
1956-1960 6.8 6.5 0.96 
1961-1964 7.9 4.5 0.57 

1 9 5 1 1 9 6 0 7‘4 7.9 1.07 

1941-1964 4.8 5.7 i 1‘19 

1 9 5 1 1 9 6 4 7.5 。恥92

〔出所) A. 11. AHqHlUKHH， 10. B. HpeMeHKo‘ T釣IlIbl 区立porrop立持政!1KO民OM持ー

可芭CKorop呈3BHTlUI，M. c. 100 

また f効率j概窓によりながら，アンチシやンとヤレメ γコ (ID. B.只-

peMeHKO)は第3表のように，労働毅備度効率，すなわちブ才ンド効率でソ

邦関民経済の発展欝態を試算している。それによると1941-1950年の労働ブ
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オンド装備度効率は， 3.4%と以上に高く，以後趨勢として低下傾向にある

とし、う結論になっている。 1941-1950年の時期における労働フォンド装備度

効率の異常に高い数値は，第2次世界大戦による生産設備の破壊による異常

に低いフォンド装備度の増大率による純粋に数学上のロジックの帰結であり，

現実のソ連における技術進歩にもとづく経済発展を表現しているとはいえな

いずれにしても，経済発展の動態の考察にさいして，生産関数あるいは生

産諸要素の限界生産性の指標を利用するかぎり，経済発展，労働生産性の向

上，技術進歩の相互関係を正しく認識することができないのである。

生産関数の理論的難点は，それを利用した経済計算にさまざまな不整合を

もたらし，算定数値を非現実的なものとLている。

ミハレフスキーは， 1971-1980年の国民経済の技術進歩と経済発展におけ

る外延的要因と内包的要因の予測をおこなって，ソ連経済の発展構造を次の

ように特徴づけている。第4表によると，この時期に，技術進歩のテンポは

不生産的領域，建設，流通領域で上昇傾向をもつが，生産的領域，工業，運

輸，農業で低下傾向を示す。しかし，技術進歩の中心的担い手となる部門は，

工業，農業，運輸，通信である。工業部門内部では，電気エネノレギー，軽工

業，建設資材生産，燃料，木材加工業，機械製造業で技術進歩は顕著な上昇

を示す。全体として，技術進歩の不均等発展が，発達している経済システム，

とくに社会主義経済の最も重要な指標である，というのがミハレフスキーの

結論である。

しかし，随所に計算数値の矛盾がある。

第4表で， ミハレブスキーは， 1971ー1975年の機械製造業と軽工業の労働

生産性の増大テンポを4.03%と推定している。他方，技術進歩の増大テンポ

は軽工業で2.651%，機械製造業で1.755%と計算されている。一般に，機械

製造業の労働生産性の増大テンポは，軽工業のそれよりも大きL、。これは，

実績数値からもあきらかである。ミハレフスキーの試算では，各部門の労働

生産性の増大テンポの予測は低すぎる見積りとなっているが，それは別にし
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ハレフスキーの経済計算

( 5-0)一1971ー75年， (10-5)ー1976-80年

5 。 10ー 5 内包的要因 外延的要因

指 標 晶君I(実績1)技4幹術的産進物歩I成覇長〉の〈外内延包的的 指 標
11 

冶 金 3.63 5.4 0.524 8.63(91.37) 17.41(82.59) 国民経済 20.31 25.08 76.69 74.92 

燃料工業 2.62 5.0 0.625 12.70(87.30) 22.60(77.40) 生産的領域 20.11 27.25 79.89 72.75 

電気エネルギー 3.44 6.6 0.752 9.57(90.43) 22.90(77 .10) 不生産的領域 22.00 15.06 78.00 84.96 

機械製造 4.03 10.8 1.755 21.07(78.93) 27.60(72.40) 工 業 17.15 24.50 82.85 75.50 

化学工業 3.23 9.6 0.429 5.32(94.68) 5.07(94.93) 建 設 12.61 14.14 87.39 85.86 

木材加工 3.79 5.8 1.282 23.00(77 .00) 38.70(61 .30) 運輸・遜信 33.78 24.95 66.22 75.05 

建設資材 2.70 6.4 0.804 12.93(87.07) 16.79(83.21) 農 業 89.80 87.10 10.20 12.90 

軽 工 業 4.03 4.6 2.651 38.31 (61.69) 39.05(60.95) 流通領域 23.95 13.85 76.05 86.15 

食料品工業 1.31 4.1 0.146 2.80(97.20) 2.80(97.20) 

第4表

5. H. MI1XaJleBCK目白. MaKpo3KoHOM11可eCKI1白 rrporH03 TeXHOJlOrl1可eCKororrporpecca 11 CTpyKTypbl 3KOHO-
MWleCKoro pOCTa “3MM" T. 7， BbIIT. 4， 1977， CTp. 530， 531， 536. 

HapO，UHoe X0311HCTBO CCCP B 1975 ro且y，113且・“CTaTI1CTI1Ka"1976，より算出。

(出所〕

1) 

削E
Z言

一
∞
∞
(
吋
一
一
六
)
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ても同じ4.03%の労働生産性の上昇をみこみながら，両部門の技術的進歩の

増大テンポにおいて機械製造業をはるかに上回る軽工業部門の数値の現実妥

当性には大いに疑問が残る。

電気エネノレギーと治金の労働生産性上昇は，前者の3.44%に対し，後者は

3.63%である。ところが，技術進歩の利用による生産物量の増大は，電気エ

ネノレギーで0.752%; 治金で0.524%と予測している。

結局，技術進歩を考慮し，労働生産性のより大きい増大テンポがより小さ

な生産物量の増大テンポを結果しているO

さらに， ミハレフスキーは，機械製造業の労働生産性の増大を4.03%，そ

のうち発展の内包的要因を21%と試算している O 製紙，木材加工業について

は，労働生産性の上昇は， 3.79%，そのうち発展の内包的要素は23%と試算

されている。両者を対比してみると，より内包的な，つまり技術進歩を体化

した発展の方向をとる木材加工業が，より低い労働生産性の上昇を予定して

いるとL、う奇妙な結論がみちびきだされている。

化学工業と燃料工業とではこの不一致は，より顕著である。労働生産性の

増大テンポは化学工業で3.23%，燃料工業では， 2.62%と推定されているが，

発展の内包的要因は，化学工業で5.32%，燃料工業では12.9%である O この

場合にも，より内包的なつまり技術進歩を体化した部門がより低い労働生産

性を結果しているO

生産関数論は，こうして経済構造の生産力的側面そのものも合法則的に認

識することを断念せざるをえない。数理的計画論の理論構造がまさに問われ

ているのである。

1) A. Kal¥. 3arro3且aJlblerrpH3HaHH5! H 6ecrrJlo且Hble3aHMCTBOBaHH5!・“口J1aHOBOe
X035!品CTBO"No. 7， No. 9， No. 10， 1972 

2) 刀.B. KaHTOpOBHq， AJlb6.刀.BatiHIlITe負託.06 HCqHCJleHHH HOpMbI 3争中e-
KTHBHOCTH Ha OCHOB巴 O且HOrrpO)(yKTOBotiMO瓦eJlHpa3BHTH5! X035!ticTBa. 

“3KOHOMHKa H MaTeMaTlIqeCKHe MeTO且bI"TOM 3， BbIfI. 5， 1967.生産関

係から「効率」の一般的定式の導出は，以下のとおりである。

① 生産関数の一般的定式 (K一生産フォンド， T一労働資源〉
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P(t) = U(K(t)， T(t)J・・…・・-……・…....・H ・-…・…....・H ・-…・….....・H ・.'(1) 

②一般的消費(個人的消費，社会的消費〕

V(t)=V[t， T(t)， K(t)， P(t)J………...….....・H ・......・H ・-……・……(2)

③経済発展の微分方程式

dK dt =P(t)-V(t)=U[K(t)， T(tiJー V[t，T(t)， K(t)， P(t)J・…....・H ・(3)

消費が労働資源に比例する(V(t)=αT(t)Jとするならば

普=U[K(礼町)J-aT(t) 吻 (3') 

④ フォンド装備度を

K(t) 
S(t') =守百アH ・H ・...・…-…H ・H ・..…・…H ・H ・......・H ・-一……H ・H ・...…...・H ・-…い)

とすると(3)式は，

T' ~ ..-~.' V S'+TーS=U(S，nー---y-....・H ・....・H ・.....・H ・......・H ・....・H ・....…・…・・・(5)

⑤ 「効率」ノノレマ

aU(K，T) 
ゃ=一-----aK一一・・H ・H ・....・H ・-…....・H ・...・H ・...・H ・..…・・…………H ・H ・-…・(6)

S=手， K=STより
恥=Us'(S，1)

⑥ (1)式より国民所得の増分を示す方程式

dP d dt = d~ [TU(S，1)J=T'U(S，1)+TUs'(S，1)S色f……………・・・・・・……・・・(7)
⑦ Us'(S，1)=ゎとし (4)(5)を利用すると

dP 
Iτ-T'U(S，l) 

TU(S，l) -T'S-V 

dP 
守_dt -T'U(S， 1) 
B 

TSt' 

1 dP T' 
p dt T 
1-J乙 2二五一……...........一・・…一一……一一…ー…...・H ・..……(8)

P T P 

3) A. Kal.(. 3arr03且aJlhlerrpH3HamllI H 6eCrrJlO.llHhle 3aHMCTBOBaHHH・“DJIaHOBOe

X03HHCTBO" No. 9， 1972， CTp. 112. 

4) A. Kal.(. TaM )I{e， CTp. 112. 

5') 刀.B. KaHTopo臼H'l，AJIh6. J1. BaI"IH山 TeHH・TaM)I{e， CTp. 708. 

6) A. Kal.(. TaM )I{e， CTp. 110. 

n C. M. BHWHeB. 3KOHOMH'leCKHe rrapaMeTphI， 113.ll・“HaYKa"，1968， CTp. 95. 
8) J1. rλH3ep. BJlHHIUIe HayKH 1m 3KOHOMHQeCKOe pa3BHTHe. “BorrpOChl 

3KOHOMHKH" No. 9， 1971， CTp. 75-76. 
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9) A. 11. A問 HllIKHH.MeT01l0JIOrHq巴CKHellpo6JIeMbI φaKTopHoro 呂田耳目3a

且HHaMHKH llpOH3BO且CTBaH 3KCTeHCHBHbIX H HIiTeHCHBHbIX llyTe首 9KO

HOMHQeCKOrO pocTa.“BOllpOCbI 3KOHOMHKH" No. 7， 1971， CTp. 97-98 

10) A. Kal.(. TaM )l{e， CTp. 108-109. 

11) A. Kal.(. TaM )l{e， CTp. 123一125

12) A. 11. AHQHllIKHH， IO. B 刃peMeHKO.TeMllbI H llpOllOpl.(HH 9KOHOMH可巴ー

CKoro pa3BHTH5I，日3且.“3KOHOM日Ka"，CTp. 100 

13) A. Kal.(. TaM )l{e， CTp. 121 

14) 6. H. MHXaJIeBCKH白.MaKpo9KOHOMHQeCKHH llp9rH03 TeXHOJIOrHQeCKOrO 

llporpecca H CTpyKTypW 3KOHOMH町 CKoro pocTa “3KOHOMHKa H Ma-

TeMaTHQeCKHe MeTOJIbI" TOM 7， BbIll. 4， 1971， CTp. 532-"-533. 

15) A. Kal.(. TaM )l{e， CTp. 115 

16) A. Kal.(. TaM )l{e， CTp. 116. 

5. 結 一語

数理的計画論は，最適計画論者ノレリェ (A.11. J1YPbめのように，マノレク

ス，ェンゲソレスの想定した共産主義の第一段階としての社会主義が「発達し

た社会主義」段階のソ連経済に相当しているとの認識にたっている。数理的

計画論は，このような社会主義経済の発展段階認識のもとに，自らの理論的

課題を既存資源と技術的方法の最も効率的利用を目的とする社会主義の国民

経済の最適化にもとめる。

数理的計画論は，数学的方法の有用性を適用領域の対象の性質にそくして

検討することなしに，専ら分析用具としての汎用性を過大評価して計画化と

管理の問題に独自の関与を行なう。すなわち，数学的手法の適用が容易な投

入ー産出関係に，経済効率と資源配分の問題に中心をおいて課題を考察する。

計画化は，数学的手法優位のもとに予測的性格をつよめる O 生産過程は，ブ

ラック・ボックスでありしたがって生産関係の分析，技術進歩の合法則性の

認識は，いちちるしい理論的難点をもっている。

数理的計画論の経済発展のみとおしは，楽観的である。国民経済の最適化

については，分権的計画編成を実現するための自動管理体系の創出，その基

礎となる生産合同の促進，弾力的価格機構の確立を，将来の経済発展につい
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ては，設備稼動，資源利用の無駄をはぶき，機械化，オートメ化を促進して

生産力的基礎を創出すれば直線的に共産主義社会に到達するかのようなみと

り図をえがく O

数理的計画論のこのような楽観的経済観は，ソ連の経済発展段階認識の主

観性，数学的手法の過大評価にもとづく，経済理論の弱さに由来している。

数学的方法は，経済政策，管理工学の分野における純粋に技術的なローカ

ノレな経済課題にとっては，それ自体独自の検討を要するとはし、え，一定の意

義をもつであろう。しかし，最適計画論者あるいは生産関数論者のように，

もともと工場内部のきわめて限定的領域で利用されていた数学的分析手法を

ストレートに由民経済的規模の経済分析と計画化に拡張して応用していくの

は一面的である O まして，経済理論，計画論分野での「数学主義」が何らか

のみのりある成果をもたらすとは思えない。

「数理派」は，この数学的分析手法の拡張利用を根拠づける経済理論(対

象の質的分析)を用意しているものの，最適経済機能システム論，生産関数

論のこれまでの検討からあきらかなようにその科学性は疑わしいものである。

「数理派」のなかからも一部の論者は，数学的方法の過大評価をいさめる主

旨のことを述べている。この反省が，言葉だけのものにおわらないようにす

るには，数学的分析手法の過大評価がもたらした理論的，方法論的誤謬の承

認にまでいたらなければならないであろう。

1) A.刀. JIypbe. K. MapKc 11 np06JIeMbI COUllaJIIICTlI'leCKOH 9KOHOMIIKII 

“3KOHOMIIKa 11 MaT巴MaTII'IeCKlleMeTO，ll;bI" TOM 4， BbIII. 6， 1968. 

2) 最適経済機能システム論者， C.シャタリンは， 1971年12月13日一16日にモスク

ワでひらかれた「国民経済の計画化管理に関する第一回会議」で次のようにのべ

ている，r数学的方法があらゆる経済的諸問題の解決の鍵であるという今でも決し
て克服されていないイリュージョンが存在した。それは，あきらかに，経済科学

の『数学化の方策Jすなわちわれわれの利学的概念の今日的発展水準で国民経済
を計画化し，管理する数学的モデ、ルが可能であるとL、う過大評価へ導いたJと。

(口epBaflKOHφepeHUllfl no 0口TMaJIbHoMynJIaHllpOBaHII旧日 ynpaBJIeHll10 

HapO，ll;HbIM X03flHCTBOM.“3KOHOMIIKa 11 MaTeMaT凹 eCKlleMeTo且bI"TOM 

8， BbIII.3， 1972， CTp. 457-458.) 
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