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<研究ノート>

管理理論にj示ける数理的モデ、ルの展開

一ーサイモンの初期の研究を中心として一一一

八鍬幸信
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IV.おわりに

1 .はじめに

管理理論の研究において数理的モデノレ分析を使うことの意義は次の点にあ

ると考えられる。まず¥数理的モデノレ分析は，ある理論なり仮説なりの構造

および意味をより一層明確なものとする上で，一つの有力な方法と考えられ

る。また，数理的モデノレ分析によって理論あるいは仮説の構造が明確となる

ところから，それらをどのような手順で実証していけばよいのかという点に

関して 2 われわれは一定の指針を得ることができる。

しかし，このような意義をもっ数理的モデノレ分析が，これまで，管理理論

の発展に対して真に貢献できていたで、あろうか。ここ数十年の間，数理化手

法の発達および電子計算機利用技術の進歩の影響を受けて，管理理論の研究

において数理的モデノレ分析を使用することに対しての関心が高まりつつある。

しかし，数理的モデノレ分析が管理理論の研究全体の・中で、散逸してしまい，管
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理理論のそのときどきの発展段階に対してどのように貢献していたかという

ことが必ずしも明確にはなっていないように思われる。このような状視の中

で，今後，数理的モデノレ分析を管理理論研究の一つの有力な方法として利用

していくためには，数理的モデノレ分析のaこれまでの多様な展開を体系的に整

理していくことが必要で、あろう。

本稿は，このような観点のもとで，管理理論研究における数理的モデノレ分

析の貢献を体系的に整、理していくという今後の作業の一貫として警かれたも

のである。

ところで， H.A.サイモンは，管理理論が扱うべき問題に対して一つの方

向づけを与えるとともに，その理論の枠組みの中での毅理的モデノレ分析使用

の端緒を聞いた。そして，その後の管理理論における数理的モデノレ分析が扱

うテーマ，および，その方法は，何らかの形でサイモンの影響を受けていく

ことになるのである。したがって，管理理論における数理的モデノレ分析の利

用という点に関し，体系的な評価を今後進めていくにあたって，われわれは，

まず，サイモンのこの面での研究を取り上げることが必要であると考える。

しかし，本稿の限られた範囲内で，サイモンが作成したモテ、ルのすべてを検

討することは，もとより不可能である。

そこで，本稿では，管理理論が扱うべき問題に対して一つの方向づけを与

えるとともに，そこにおける数理的モテツレ分析使用の端緒を聞いたサイモン

の初期の研究に焦点を合わせることとしよう。

本研究ノートのねらいは，まず，管理理論の目的が何であり，また，その

ような目的のもとでは数理的モデノレに備わっているべき性格がし、かなるもの

であるかという点を明確にするところにある。次いで，サイモンが作った初

期の数理的モデノレのうち，従来あまり取り上げられることのなかったもので，

なおかつ重要と思われるものをいくつか選び，彼の管理理論の出発点である

人間行動についての基本的な仮定の部分が，それら数理的モデノレの上にどの

ように反映されているかという点が検討される。
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II.管理理論の目的と数理的モデ、ルの役割および性質

組織における人間行動の解明を，数理的なモデノレ分析の手法で展開してい

き，そのような数理的モデノレの単なる集まりをもって，管理理論の体系化が

なされたと考えるわけにはいかないであろう。数理的モデノレ分析を用いるこ

との意義は，組織における人間行動を解明しようとする場合に，すでに解明

されている部分とそうではない部分を識別し，この後者の部分を次に解明さ

れるべき達成目標として管理理論の研究者に見えやすくするというところに

ある。このような意味で，数理的モデノレ分析は，管理理論にとって一つの手

段にすぎないものと考える。

以上のように数理的モデノレの役割を捉えた場合に，この数理的モテツレの性

格は，管理理論自体の問題意識によって規定されてくるものとなろう。サイ

モンの数理的モデノレを概観したとき，次のようなことがし、える。第一に，数

理的モデノレ分析の対象となる人間行動のタイプが多種多様である。たとえば，

一個人(人間というよりも単純な有機体といった方が適切であるが〉の食物

探索行動ぶ扱われていることもあれば，ある集団における逸脱成員の行動が

取り上げられることもある。第二に，ある対象となる行動を分析するときに

使用される数学理論が多種多様であるO たとえば，微積分，確率，連立微分

方程式あるいはラプラス変換などが使われている。このような意味でのサイ

モγの数理的モデノレの多様性に対して一定の整理を与えておくために，われ

われは，まず，管理理論の目的というものが，彼においてどのように捉えら

れていたかを明確にしておく必要があろう O そこで，本節では，この点を考

察することとしよう。

サイモンは， Ir経営行動1の中で， I限定され凶理性bounded的 onality)J
というパラダイムを設定することにより 2 人間行動についての基本的な理解

をどのように持っかという理論の出発点で，管理理論と経済学とでは，同じ

合理性を問題とするのではあっても非常に異なっているという点を強調した。

合理性とは，一般的にいえば，人間の認知能力のことをさしているのであ



312 (312) 経済学研究第29巻第1号

る。何を認知するのかというと，それは次の三つの要素から成り立っている。

第ーは，代替的選択肢，第二は，それぞれの代替的選択肢を選んだ場合に生

じる結果，そして，第三に，それらの結果を順序づける価値尺度である。こ

れら三つの対象への認知能力をどの程度仮定してやった上で人間行動につい

ての理論構成を行うかということで，サイモンは， r経営人 (administra ti ve 

man)Jを「経済人 (economicman) Jから区別したのである。周知のよう

に，後者は人聞の完全な合理性を前提としたモデノレで、あり，前者は限定され

た合理性を前提とするモデノレで、ある。

管理理論は，現実の人聞が持ちうる合理性は限られているというところか

ら出発する。現実の人間が持ちうる合理性には限界があるのではあるが，彼

は何らかの形で環境適応的な行動を実際に示し，生存に何ら支障をきたして

いなし、。このようなことは，どうして可能なのであるか。このことから，管

理理論は，まず¥限定された合理性しか有しえない人聞が目標達成に向けて

L 、かなる行動の仕方をとっているのかを解明するのでなければならなL、。そ

して，このようなメカニズムについての一定の理解の上に，限定された合理

性しか有しない人聞を構成員とする現実の組織が，個々の構成員をいかに統

制しつつ，その目標達成に向けて機能しているかを解明していくところに管

理理論の目的があると，サイモンはいうのである。

このように，管理理論がそのねらいとするところは，現実の人聞において

は合理性には限界があるとし、う基本的な認識に由来しているのである。サイ

モソがいうように，r……人聞の合理性に限界というものがないとすれば，管

理理論は何も生み出さなかったで、あろう。」この指摘は，まさしく，管理理論

というものが“限定された合理性の原則 (theprinciple of bounded ration-

ality) "を抜きにしては考えられないということを強調しているのである。わ

れわれは，サイモンにおいて考えられている管理理論の目的というものを以

上のように整理することができるであろう。

サイモ γは， 管理理論に対して以上のような方向づ、けを与えた上で， r経

営行動』および「オーガニゼーションズ』において管理理論の実体化をはか
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っていくことになるのである。なお，サイモンの管理理論の具体的な内容に

ついての論究に関しては，すでに成書もあることであり，本稿では触れない。

さて，ザイモンは，管理理論の目的を上で述べたように捉えていたわけで

あるが，このように考えた場合に，サイモンが作成した数理的モデノレの性格

がおのずと明らかになってくるのである。すなわち，管理理論の枠組みのも

とで作られる数理的モデ、ノレは，完全な合理性を有した人間が行動を最適化す

る過程を表現したものではなく，限定された合理性しか有しない人聞が，何

らかの形で目標を遂成してし、く過程を表現したものであることが要求される。

このような意味で，管理理論における数理的モデノレは，管理理論と密接なか

かわりを持つ行動諸科学におけるそれと区別されるべきである。あるいは，

逆に，行動諸科学における数理的モデノレを検討する場合には，管理理論本来

の目的を絶九ず念頭に置いておくことが必要であろう。

サイモンほ， ~人間行動のモデノレ」に先立つ「社会科学におけるモデノレ構

築の戦略に関するいくつかの考察〉の中で，管理理論における数理的モデノレ

の上述の基本方針を明らかにしている。この中で，彼は，数理的モデノレが諸

現象をより現実的に捉えうるためには，それが最適化行動を扱ったモデノレで、

あるよりも，適応行動を扱ったモデ、ノレであることの必要性を述べている。

以上のごとく，管理理論における数理的モデノレのもつべき性格は，管理理

論自体の関心枠の上から規定されてくるのである。そして，実際に，サイモ

ンが定式化を試みた個々の数理的モテソレは，多かれ少かれ，このような性格

を反映したものとなっているのである。

そこで，次節では，この点を個々の数理的モデノレについて検討することと

しよう。

D これについては，本稿m.2で実際に取り上げるo
2) H. A. Simon (1957 a). 

3) Ibid.， p.240，同訳書， p.371，および， H. A. Simon (1957 b)， p. 199，同訳書

p.371. 

4) Ibid.， p. 199，同訳書， p.371. 
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5) ]. G. March and H. A. Simon (1958). 

6) たとえば，占部都美 (1974)，占部都美・坂下昭宣(1975)を参照されたい。

7) この領域における数理的モデ、ル分析の利用の状況については， W. H. Starbuck 

(1965)を参照された¥，、。

8) H. A. Simon (1954). 

皿.行動単純化の数理的モデ、ノレ

現実の人聞の合理性には限界があると考えた場合に当然出てくる疑問は，

それでは，どのようにして彼は目標指向的な行動をとっているのであろうか

という点である。したがって，管理理論は，まず，この行動の〆カニズムに

ついての一定の仮説を用意しなければならないであろう。この点について，

サイモンは， I単純化の原理」を一つの仮説として提示している。

単純化の原理というのは，現実の人聞は行動環境の複雑さをそのまま受け

入れることができるような完全な計算能力を有し，この計算能力を使って行

動の最適化をはかつているのではなく，行動環境の複雑さを彼の現実の計算

能力が扱える程度に単純化し，行動の満足化をはかつているにすぎないとい

うものである。この単純化の原理を導きの糸として，その諸特質を個人ある

いは組織レベルのいろいろな行動について解明していくことが，管理理論の

重要な研究課題となっているのである。

管理理論にとっては，この単純化の原理が一つの研究上の仮説として重要

なものとなっており，サイモンは，この原理をより一層明確なものとするた

めに，し、くつかの数理的モデノレを展開している。

そこで，本節では，この単純化の原理についての解釈を得るために，サイ

モン自身が， r経営行動』において重要であると指摘しているとつの論文を
取り上げ，それらを検討しよう。

1. I合理的選択の行動毛デノレ」

最初にわれわれが取り上げるサイモンの論文は「合理的選択の行動モデノレ」

である。
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この論文は，限定された合理性しか有しない人聞の満足化原理に基づく行

動についてのいくつかの解釈を，完全な合理性を有した人聞の最適化原理に

基づく行動についてのいくつかの解釈との比較において数理的モデルの立場

から説明している。

いま， Aを代替的選択肢の全集合とする。また aをこの集合Aの要素と

する。すなわち， aEAで、ある。

Sをそれぞれの代替的選択肢を選択した場合に生起しうる諸結果の全集合

とする。また sをこの集合Sの要素とする。すなわち， SESである。

VC S)を利得関数とする。これは，生起しうる諸結果のそれぞれに対して

人聞が付与する効用を意味する。

以上で，先に述べた認知要素すべてが定義されたことになる。しかし，ま

だ，集合Aの各々の要素aが選択されたとき，諸結果の集合Sのどの要素が

生起するかという点に関しての情報がなし、。すなわち， Aから Sへの写像が

与えられていないわけである。この情報の与え方によって，次の三つの最適

化原理が考えられる。ただし，利得関数は基数，すなわち，大小が出較でき

るものとする。

A. マグシミン・ノレーノレ

いま，ある aを選択したとき，それに伴う諸結果の集合Sのある部分集合

を丸とする。完全な合理性を有した人聞は，このSaをすべて知ることがで

きる。つまり aを選んだとき Sa以外の他の結果は生じ得ないということ

を彼は知っている。ただし Saのうち，実際には，どれが生じうるかという

点については，何も情報が与えられていない。このような状視の下で，彼は

次のように行動を最適化する。

まず，彼は，任意の代替的選択肢aを選んだ場合に， Saのうち最悪の結果

が生起すると考える。その上で，彼は，最悪の結果の中にあって最高の利得

を得るような aを選択する。この過程を数式で表現すると次のようになる。
/¥〈

V('a')=M日VCs)=MaxMin VCS) 
SfSa afA SfSa 
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サイモンのこの定式イじを数値例で説明すると次のようになるO いま，代替

的選択肢が al，a2および釘の三つであり，また， Sa=Sとし，その要素が SI，

S2およびS3の三つであるとする。また，利得 V(S)が〔表1]のように与え

〔表1] マクシミ γ ・ノレーノレの例

;(1 Sj S2 S3 
aj 5 8 2 

@ 3 7 9 

ft3 7 2 5 

/¥A  

=a2， V(a)= 3である。

B.確率的ノレーノレ

られている。このとき，この人聞は al，

a2およびむを選択したとき，それぞれS3，

SI， S2 (行の最小値となるような結果〉が生

起すると考える。これら最悪の事態の中に

あって，なおかつ，最大の利得を得ょうと

ーすれば，それは3である。したがって，彼

はa2を選択することになる。すなわち，を

いま， ある代替的選択肢aを選んだときに生じる結果 Saの確率分布がわ

かって持り，それを Pa(S)とする。この確率分布のもとで V(S)の期待値が

最大となるような aを選択するというのが， このノレーノレで、ある。これを数式

で表現すると，

i〉(2〉=21V(s〉PZ(s〉=MaxZV(s〉Pa(s〉
sεS主 aEASESa 

このサイモンの定式化を数値例で説明すると次のようになる。先の〔表 1]

の利得表について， 81， 82および S3が生起する確率がそれぞれ0.5，0.2， 

0.3であるとする。 このとき，各々の代替的選択肢を選んだ場合の利得の期

待値は次のように計算できる。

al: (5 xO.5)+(8 xO.2)+(2 xO.3)=4.7 

a2: (3 xO.5)+(7 xO.2)+(9 xO.3)=5.6 

a3 : (7 xO.5)+(2 xO.2)+(5 xO.3)=5.4 

最大の期待値は5.6であるから a2が選択される。すなわち，含 =a2，V 
(を)=5.6である。

C.確実性のノレ-/レ

このノレーノレは，ある aを選択した場合に Saのうちのどの結果が生起する
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かという点についての情報が与えられている場合には，最大利得を生むよう

なaを選択するというものである。すなわち，

i}(2〉=V(50=MMVOJ
a εA 

たとえば， [図1]に示すように al，a2およびhを選んだとき， Sal' Sa2， 

h が必ず生起することがわかっており， また， それぞれ 5，7， 2という

A S 

5 
al 。| 「 Sal

④。| 7 
O Sa2 

2 
a3 o-j O Sa3 

〔図1)確実性のノレーノレの例

利得が得られるものとする。この場合， 最大利得は7であるから a2が選

択される。すなわち，を=a2，V(を)=7である。
以上，完全な合理性を有した人聞の最適化原理の三つの型が説明された。

しかし，現実の人聞は，これらの原理には従ってはいないというのがサイモ

γの考えである。とすれば，先の三つのモデルとは呉なる，他のそデノレとは

どのようなものであろうか。この点については，サイモンはいくつかの満足

化原理を提案している。これらの原理の共通点は，計算の過程を単純化して

いるところにある O この単純化の一つの型は，ある代替的選択肢を選んだ場

合に生起しうる結果が，満足(1)か不満足(0)とし寸二値論理的な思考を反

映したものである O 他の一つ型は，諸結果に付与されている利得がある基準
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を上回っているか否かということのみを問題とし，どのくらい上回っている

かということは問題としないものである。

第一の型とは次のようなものであるO

D (i) 生起しうる結果の部分集合のうちで，そこに属するすべての

要素が満足で、あるような部分集合 S'をさがす。

(i i) そのような S'に生起しうる結果がすべて含まれるような代

替的選択肢a (uA，ただし， ACA)を選ぶ。

サイぞンが提案したこのノレーノレを例を用いて次のように説明できる。いま，

この人間がある代替的選択肢を選ぶことにより結果の利得は満足か不満足か

の丸、ずれしかないわけであるが，この利得表が〔表2-Jのように与えられて

〔表2) 満足化原理の例 Lその1)
ドーー--時---園局四・ー・『ー，齢 F ・--骨帽同~ ---ー咽

Sl S2 Sg S4 S5 S6 

@ 1 1 1 

a2 O 1 1 l 1 O 

ag 1 l 1 1 1 1 

いるものとする。このとき，生起しうる結果がすべて満足，すなわち 1で

あるようなS'を探すと，それはS'= {S3， S4， S5}であることがわかる。そ

して，生起しうる結果がすべてS'に属するような代替的選択肢を探すと，そ

れは alである。したがって a2が選択される。

最後に，満足水準があらかじめ設定されている場合のノレーノレとして，サイ

モンは次のようなものを提案している。

E まず， S'に属するすべての sの利得がある一定の水準以上であるよ

うなS'を探す。その上で Saが S'に含まれるような代替的選択肢a

を選択する。

このルーノレを例で、説明すると次のようになる。いま，利得が〔表3Jのよ



管理理論における数理的モデルの展開 八鍬

〔表3J'満足化原理の例(その 2)

〉引 SI

al 

a2 

a3 9 

S2 

8 

1 

S3 S4 S5 

8 

6 9 5 

6 7 2 

満足水準日 k=6、

319 (31:9) 

うに与えられ，かつ，満足水準を k~、6- よごする。まず，生起しうる結果の利

得がすべてk=6以上である1 うな S'を探すと、rそれは， S'={S3， S4}で、あ

ることがわかる。そして，、生起しうる結果がすべてS'に含まれるような代

替的選択肢をさがすと，それは alである。したがって， alが選択される。

2. r合理的選択と環境の構造」

われわれが次に取り上げるサイモンの論文は， r合理的選択と環境の構造」

である。

いま，若干の限られた行動しかとることのできない有機体を想定する。こ

の有機体がとることのできる行動の種類とは，休息すること，食物を探索す

ること，および，食物を摂取することの三つである。また，この有機体の行

動空聞を，点、と線(あるいは枝〕からなる

分枝体系と考える。すなわち， [図2Jのよ

うな一種のグラフ構造を想定してみるとよ

い。彼は，点から点へ2::校をったわって移

動することしかできないと考える。任意の

点において，そこから出ているいく木かの

枝のうちの一本を選択し，他の点へ移動す

ることを手 (move)とよぶ。 Pを食物が置 〔図2J 有機体の行動空間
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かれている点の全体の点に対して占める割合とし dを倒々の点から出てい

る枝の平均値とする。また， νをこの有機体が前方に認知することのできる

手の数とする。有機体は，もし，現在の地点からみてν手以内にのどこかの

点に食物を見い出すことができれば，彼は適当な校を通ってその点に移るこ

とヵ:で、きる。

ここで，この有機体はすでに認知した点を再び認知することはなく，常に

新しい点を認知するものと考える。このように考えた場合，われわれは，先

の〔図2Jのようなグラフ構造を考えているわけであるが，実際には， [図3J

〔図3J 樹木構造としての行動空間

のようなグラフの特殊な構造である樹木構造を想定す訟のが都合がよL、。さ

らに， Hをこの有機体が飢死することもなく，食事と食事の聞にとることが

できる手の最大数とする。彼は，多くてH回の手をとる聞に食物が置かれて

いる点に到達できなければ飢死してしまう。

さて，この有機体は，現在の点から ν手先に合計dν個の新たな点を認知す

ることができる。なぜならば，現在の点から 1手先にはd個の点を認知でき，

2手先には 1手先で認知されたd個の点各々についてd個の点が対応して

いるわけであるから，合計d2個の点を認知できる。以下，同様にしてν手先

には合計dν個の新たな点を認知できるのである。したがって，現在の点から

1手先，2手先，・・・…， ν手先を順に認知していった場合には，合計
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d+d2+…・・・+d'=---.4 (d
2
ー
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個の点を認知することになるのである。

1回の手で新たに認知できる点の個数はdυであるから m回の手をとった

ときには合計mdν個の点を新たに認知したことになる。

ここで，この有機体が飢死する確率Qがどのように表わせるかを考えてみ

よう。彼は 1回の手をとって新たに移動した点から ν手先に新たに現われる

仕個の点の一つ一つについて食物があるかなし、かを調べる。も L，d'個のい

ずれかの点に食物があることがわかれば，その点に適当な経路を選んで移動

できる。この場合に備えてこの有機体は， Hのうちにνだけの余力を残して

おかなければならない。したがって，もし， H-l/回の手を実際にとっても，

いまだにν手先に食物のある点を認知することができなければ，彼は飢死す

る。以上のことから，この有機体が飢死する確率とは， H-ν 回の手をとっ

ても，なおかつ， ν手先に食物を見つけることができない確率を意味してい

るO

この確率Qは，実際には，次のように表わされる。いま ρを1回の手をと

って新しい点に移動したとき，その点から ν手先に新たに認知できる点のど

れもが食物のある点ではない確率とする。ここで，各点に食物のある確率は

Pであるから，それぞれの点に食物がない確率は l-Pとなる。したがって，

ρ，すなわち 1回の手で ν手先に新たに現われるdν個のすべての点に食物

がない確率は，
....υ 

p= (1 -p)~ ・ H ・ H ・..……………………............・ H ・..……...・ H ・..(1) 

である。飢死する確率は H-ν 回の手で食物のある点を認知できない確率

を求めればよいわけであるから，
Hーν (Hーのdν

Q=ρ=(1-p) ……………………………...・H ・..……(2)

となる。飢死するとし、う事象と生存できるとL、う事実は互いに排反的である

から，生存の確率をPとすると
H-ν(H-，d)" 

P=l-Q=l-ρ= 1一(1-P) ノ………………………(3)

となる。
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〔数値例〕

P =1/10，000。これは任意の点に食物が置かれている確率である。 H-ν

=100。 ζれは， もし，食物が置かれている点を認知したときに，その点に

到違するのに必要な手の数を余力として残しておいた土で，なおかつ，この

有機体がとることのできる手の数である。 d=10。これは，彼が他の点に移

動するに際して10通りの代替案に直面していることを意味する。 ν=3。こ

れは，この有機体は 3手先までを認知できることを意味している。このとき，

次の点に移動したときに新たに認知することのできる dν=103個の点のうち，

少くとも 1つの点に食物がある確率は 1ー ρ=1一(1-1/1o，O00〉1032880

/10，000である。生存の確率は， P=1一ρHーν=1(1-880/10，000) 100=9，999 

/10;000となる。

また，サイモンは，有機体の能力を表わす変数Hおよびνが変化した場合

のQの応答の様子を調べている。彼の計算によれば H-ν が100から133に

約 1/3噌加した場合， Qは10-4から 10-5に減少するにすぎないのに対し，

νが3から 4にやはり 1/3だけ増加した場合， Qは10-旬、ら 10-40にまで減

少するとしづ結果を示している。このことから，われわれは，このモデノレに

おいては，この有機体にとっては，H-ν よりも νが重要な要因であるとほ

ぼ結論できそうである。

これまでの分析では，乙の有機体は何手か先を認知することができる。す

なわち， ν>0と仮定されていた。これに対し，彼はこのような能力をもっ

ていなし、。つまり， ν=0の場合のPを求めてみよう。ただし， H-v， d 

およびPばもとのままの数値とする。ごのとき P=1-ρH→=1ー(l-p)

H ν3d=1-(1-pfzーν=1一(1-1/10，000)100=0.0090このことカミら ，.

この有機体が全くランダムに行動した場合で、も生存の可能性があるというこ

とがわかる。

次にPが1に非常に近いところで、生存を保証したL、場合に，この有機体は

最低どれくらいのHをもっていなければならなL、かとL寸問題を考える。す

なわち，満足水準を 1-eとし Pがこれ以上の値となるようなHの最小値
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を求める。

(3)式より， 1-P=p Hーνである。この両辺の対数をとると，

log( 1 -P)=(H-ν)log p ...……………・・・……・・・……・・・……・・・(4)

ここで Pと 1ー εより， 1-P三二 εである。したがって，

(H一ν)log p三三loge 

O<p<lであるから logρ<0である。上式の両辺をlogρで割ると

Hとν+log εIlogρ………・・・・・・…・・・…・・・・・・…・・・…….......一…ー・…(5)

これで，この有機体に要求されるHの最小値が求まった。

ところで，この有機体は，食物のある点を ν手先に認知するためには，平

均何回ぐらいの手を実際にとればよいか。いま，食物のある点、を ν手先に見

つけるのに必要な手の平均回数をMとする。 k-1回の移動では食物のある

点を認知できず k回目にして始めてそのような点を認知できる確率Pkは，

Pk=( 1一ρ)pkー1 …………・・・…・-…・・-……・・…・……………ぃ ・・(6)

である。なぜ、ならば Pkを求めるには，k-1回の移動のすべてにおいてν

手先に食物のある点を認知できないとL、う事象と，残り 1回の移動でν手先

に食物のある点を認知するとL、う事象との積事象の確率を求めればよいから

であるO 前の事象の確率は Pk-l 後の事象の確率は1一ρである。手の平

均回数Mは k=1， 2， ...…の期待値を求めればよし、から，

M=記k(1-p) pk-I =(1-p):fJkpk-1 ・・ ・ (7) 
k=1 k=1 

ここで s=記kpk-1とおくと，

s = 1 +2ρ十3ρ2+4ρ3+・・

ρs=ρ+2ρ2+3p3+...... 

L-tこカ1って，

(1一 ρ)s = 1 +ρ+ρ2 +p3 +……= 1/(1 -p) 

s = 1/(1一ρ)2
ゆえに，

I M=(1-p)x一一一一一=一一一一・・・・・ ・・・・・・ー…・・・・・・・ .，.…………(8) 
(1一ρ)2 1-p 
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(4)式より，

百三γ=10ge P • い_P) ( eは間数の底〉
(8)式から，上式の左辺にM，右辺に 1/(1-p)をかけると

一旦--h主~. 1 ・H ・-… H ・H ・.....・ H ・.....・ H ・-・…(9)
H-ν1一ρ10ge(1-P)

0<ρ<1であるから， ρ=1 -x (ただし， O<x<Oと表わせる。 p

=1-xの両辺の対数をとり，テーラー展開を行うと，

10ge p =1似 1ーか-LJ与 :::::::-x1

したがって，10goρ =p-1となる。以上から，

となる。

M 1 
・……(lCIH-ν 一 10ge(1-P) 

たとえば，この有機体が生存の確率Pを 1_10-4以上としたい場合を考え

よう。すなわち，満足水準を 1-10-4とする。このとき，

10ge (1一円三logelO-4

M 
一一一一一三一ー一一一一一一~一一一一三0.11
Hー ν一 10ge10-4 - 9.21 

となる。すなわち，この有機体は Pを 1-10-4以上とする場合には，Hは

ν+9.21M以上であることが要求される。

3. モデノレの検討

以上，これまでに取り上げたこつの論文では，人聞が行動に際して用いて

いると考えられる単純化の過程がどのようなものであるかという点を数理的

モデノレの上から説明Lている。

「合理的選択の行動モデノレ」では，限定された合理性しか有しない人間の

行動原理が，完全な合理性を有した人間のそれとの比較を通じて明らかにさ

れている。一方，この論文が限定された合理性しか有しない人聞の行動原理

の抽象的なモデルを扱っていたのに対して， r合理的選択と環境の構造」は，

食物探索という具体的な行動内容を含み，有機体が行動を単純化した場合の

生存条件を導出している。
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前にも触れたように，これらの数理的モデノレによって例示されている単純

化の仮説は，サイモンの管理理論の重要な柱であり，この観点は彼の他の著

作においても繰り返し述べられている。「人聞の知的能力には， 個人と組織

とが直面する問題の複雑性と比較して限界があるために，合理的行動のため

に必要となることは，問題の複雑性のすべてをとらえることでなくて，問題

の主要な局面のみをとらえた単純化されたモデルをもつことである。」

完全に合理的な人聞を前提とした行動モデノレにおいては，次の三つの条件

が仮定されていた。第ーに，完全に合理的な人聞は，代替的選択肢すべてを

認知している。すなわち，彼はAのすべての要素を列挙できる。第二に，そ

れぞれの代替的選択肢を選択したときに生起しうるすべての結果を認知して

いる。すなわち，彼は SaCあるいはS)のすべての要素を列挙できる。第三

に，それぞれの生起しうる結果の利得を基数的に順序づけることができる O

人聞は単純化されたモデノレに従って行動するであろうとし寸仮説は，上の三

つの条件のうち，いずれか一つが緩められることを意味している。第一の条

件に関しては， Aではなく， ACAなるAだけしか彼の代替的選択肢として

認知できない場合である。第二の条件に関しては， S'cSなる S'だけしか認

知できない場合である。第三の条件に関しては，基数的な利得としてではな

く，たとえば，二値論理的な利得としてしか計算が行えない場合である。

Dのルーノレにおいて，代替的選択肢の集合はもとのAのままであるが，こ

の集合自体，客観的に考えられる代替的選択肢の集合Aの部分集合とみなす

ことができょう。このように考えたとき，ここで考慮されている代替的選択

肢の集合がAであるかAであるかということは本質的な問題ではなし、。した

がって，暗示的に第ーの条件が緩められていると考えてもかまわないであろ

う。諸結果の集合に関しては，あらかじめ考麗の対象となる結果の範囲S'が

限定されていると L寸意味で，第二の条件が緩められている。また，その範

囲の結果の利得がある一定水準以上か否かというこ値論理的な思考方法をと

っているという意味で第三の条件が緩められている。

また，r合理的選択と環境の構造」においては，まず，第一の条件が緩めら
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れている。すなわち，各点からは平均d本の枝がでており，この樹木構造に

おけるすべての可能なパスではなく， dν{固だけが代替的選択肢となっている。

また生起しうる結果については， dνイ固の各々の点に食物が置かれているとい

うことと，食物が置かれていないということのこつで、ある。したがって，第

二の条件に関係しては，先の定式化の形をとった場合には，考えられる結果

は上の二つしかないわけであり，その条件が緩められているか否かという議

論はできない。第三の条件に関しては，生存の確率Pを最大化(すなわち，

p= 1)するのではなく，ある一定水準以上となるようなHの範囲を求めて

いるという点で最適化の条件が緩められている。

以上，本稿で取り上げたサイモ γの二つの数理的モデ、ノレの意義は，完全な

合理性を前提としたモデ、ノレのうちの三つの条件のいずれかを緩和することに

よって，現実の人間行動をよりよく説明しうるモデノレを作成する一つの戦略

を例示しているという点にある。しかし，次の点が注意されるべきである。

すなわち，これら二つの論文は，管理理論の出発点としての人間行動につい

ての基本的な仮定を，数理的モテツレの立場から例示したものにすきないとい

う点である。したがって，管理理論において数理的モデルの果してきた役割

を評価していくためには，以下のような課題が次に解明されるべき点として

残っているわけで、ある。

人間の合理性には限界があるがゆえに，彼は，自分の能力で扱える範囲内

に問題を単純化しているとし寸仮説を出発点として，管理理論は，この単純

化の過程についてのより詳細なメカユズム，および，この単純化の過程が組

織の構造および機能の上にどのように反映されているかという問題を扱って

いくことになるのである。数理的モデノレ分析がこの面で、真に貢献で、きたか否

かということが，次に解明されるべき点となってくる。

n. H. A. Sii:non (1957心， ..p.XXV，同訳書「第二版への序文Jp. 22. 
2) H. A. Simon (1955). 

3) H. A. Simon (1956). 

4) この数値例はサイモン自身の計算によっている。
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5) 1京論文では右辺が 1一ρとなっているが， ρ.，-1が正しい。

6') 原論文では右辺が 1/loge( 1 -p)となっているが， -1 /loge( 1 -P ')が正しい。

7) J. G. March and H. A. Simon (1958')， p. 169，同訳書， p.258. 

N.おわりに

以上，本稿では，今後，管理理論の中で数理的モテツレ分析を有力な道具と

して用いていくには，今一度，サイモンに立ち返る必要があるとL、う考えの

もとに，彼の初期の研究に焦点を合わせてきた。そして，われわれは，サイ

モンが考えている管理理論の目的，および，そのような目的のもとで数理的

モデノレが根本的に備えるべき特徴を検討し，さらに，そのような特徴が彼の

モデ、ノレのそれぞれに実際にどのように反映されているかという点を考察して

きた。これらめ検討の結果を，われわれは，次のようにまとめることができ

るであろう O

第ーに，数理的モデノレ分析を用いることの意義は，組織における人間行動

を解明しようとする場合に，そのときどきまでに解明された部分とそうでは

ない部分を明確tこするという点にあるρ

第二に，そのような意義をもっ数理的モテツレ分析が管理理論の枠の中で、持

つべき特徴について，次のことがいえる。管理理論の目的は，限定された合

理性しか有しない人聞が，目標達成のだめにし、かなる行動のメカニズムを備

えているかを解明し，また，そのメカニズムが円滑に働くようにするために

組織の構造および機能がどのように設計されているかを解明しようとすると

ころにある。その場合に，限定された合理性しか有しない人聞は，彼の計算

能力が扱える範囲内に諸状視を単純化しているという仮説が管理理論にとっ

ては重要なもの.となっている。したがって，数理的モデノレは，この単純化の

過程を何らかの形で反映したものでなければならない。この意味で，管理理

論における数理的モデルは，同じ人間の行動を扱う行動諸科学における数理

的モデノレとは区別されるべきであろう。あるいは，管理理論が行動諸科学の

領域における数理的モデノレ分析の諸成果を参照する場合には，管理理論にお
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ける独自の観点，すなわち，限定された合理性しか有しない人聞の合目的的

な行動を扱うという視点を忘れてはならないと，われわれは考える。

管理理論における数理的モデルの役割および性質を以上のように捉えた上

で，われわれが実際に取り上げたモデノレに関しては，第三の・結論として次の

ことがし、えよう。完全な合理性を前提とした人間行動のモデルとは，

① 代替的選択肢のすべてが認知できる。

② それぞれの代替的選択肢を選んだときに生起しうるすべての結果が認

知できる。

③ それぞれの結果に付帯する利得が基数的に順序づけられる。

というすべての条件が満足されているものをさす。「合理的選択の行動モデ

ノレ」では，②および③の条件を緩和することによって，満足化原理に基づく

人間行動のモデノレが例示されている。 また， r合理的選択と環境の構造」で

は，①と③の条件を緩和することにより，やはり，満足化原理に基づく人間

行動のモデノレが例示されている。

最後に，本稿で取り上げた二つの数理的モデルは，サイモンの管理理論に

おける人間行動についての基本的な仮定の部分を数理的モデルへと翻訳した

にとどまっている。数理的モデノレ分析が管理理論の実体の豊富化にどのよう

に貢献したかという点については，サイモン，および彼の依鉢を継ぐ他の研

究者のその後の研究を待たなければならなし、。この点についての検討は稿を

あらためることとしたし、。
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