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経済学研究第31巻第2号 .313 (589) 

コミンテルンと世界経済論 (3)の4

笹i野修

第一章 初期コミンテノレンと戦後「世界資本主義」論(第24巻第4号〉

第二章 資本主義の相対的安定期論の成立(第27巻第1号〕

第三章 相対的安定期論と世界経済論

(1) 民主々義的平和主義の時代観(第27巻第2号〕

(2) 第 5 回プレナム (1925 年 3~4 月〉の安定分析

(3) 二つの安定期論の併存(第27巻第3号〉

(4) ヨーロッパとアメリカ

(5) 社会主義ヨーロッパ合衆国(第31巻第1号〕

(6) イギリスのゼネストと相対的安定期論(本号〉

(6) イギリスのゼネストと相対的安定期論

(1) 

第 6 回プレナム (1926 年 2~3 月)が予期した， ロカノレノ以後の帝国主義

的対立ーアメリカの国際関係 ヨーロッパとアメリカの関係ーや同時的な恐

慌におそわれた(とみた)西欧諸国にさしたる動きが現われず， コミンテノレ

ンによる「西欧の危機」としづ予見に反し，情勢は，資本主義の相対的安定

が，あたかもそのまま，まっしく、、らにつき進むかにみえた。しかし「危機が

存在するとし寸意識が薄れかけた，まさにその時，この危機を憶い起させる」

世界史的事件が継起した。すなわちイギリスのゼネスト，ポーランドのクー

デター，中国革命の尖鋭化などが，この春いっきに噴出したのである。

とりわけイギリスの炭鉱労働者のストライキを契機とするゼネストの勃発

とその経緯は，第6回プレナムが提起した景気論的観点からの予見，ヨーロ

ッパの同時的恐慌(危機)→西欧革命というひとつの展望に発端を与えるか

のようだった。コミンテルン執行委員会は「イギリスの5月闘争へのコミン
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テノレンの宣言」を発し，イギリスのゼネストからイギリス革命をつうじる

「ヨーロッパ社会主義合衆国」樹立への道を示したのである。すなわち(1)イ

ギリスのゼネストが，イギリス・プロレタリアートの労賃，労働時間，労働条

件の問題だけでなく，1万国労働者の生活水準Jのそれであること， (2)イギリ

スの石炭恐慌は戦後の「全世界的な石炭生産の恐慌の一部」だから，ストが

世界経済的意味をもつこと， (3)経済闘争にとどまらず，政治闘争，1階級対階

級」の決戦にすべきこと， (4)私的所有という資本主義社会の基本問題の解

決一権力の問題を提起することを宣言は指示しつつ，つぎのように強調した。

「イギリスという，民族的な枠内では， この危機のなんらかの解決はありえず，現

代の世界的競争の排除のみが，世界的生産の無政府性の克服のみが，ヨーロッパ社会

主義合衆国の樹立のみが，危機を最終的に解決するととができる。」

このようにしてコミンテルンはイギリスの労働者階級が，イギリスにおけ

る社会主義の実現をめざすだけでなく， ヨーロッパ社会主義合衆国の樹立を

戦略スローガンとして掲げ，このために万国の労働者に国際連帯を呼びかけ

て宣言をむすんだのである。

これらの動き全体をコミンテノレンの一部はもちろん，西欧革命から世界革

命を実現する絶好の機会が，再び「ようやく」到来したかのごとく期待をも

ってうけとめた。当時のジノピエフ(とトロッキー)の見解は，このように

把握する典型とL、し、うるものである。ジノピエフは，現下の世界状況の中に

ある「危機」の諸相をふんだんに読みこみ，ことにイギリスにおける階級闘

争の高揚を，かつてのチャーチスト運動に比肩しうるとした上で，戦後世界

資本主義の有機的体系全体の生死にかかわる極限状態を想定し，第6回プレ

ナムの「動揺的安定」論も当を失い，相対的安定期が「絶対的な終震をむか

えた」と断じたのである。

「“安定化された"ヨーロッパ./1925年の春から 1926年の春までの事件を検討した

まえ。中国における強力な運動(上海での嵐)，二つの植民地戦争 モロッコ， シリ

ア，ヨーロッパの心臓部における二つの恐慌ードイツにおける激しい恐慌と 250万人

の失業群，フランスの長期にわたる恐慌〔とくに金融恐慌)， ポーランドの破局， ジ
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ュネーブの国連の深刻な打撃，今また最終的といえるイギリスのゼネストという巨大

な事件ノ(これが2，3年の『安定』の決算である。 もうコミンテノレンは， 永続性の

ない，部分的で，動揺しつつある安定について語るべきなんらかの権利をもたないだ

ろう。)J

ジノピエフによれば， Iイギリスの事件が『安定』の問題をめぐる多くの

論争に結着をつけた」のであり，現在の事態はこれまで自らlの把握の正当性

をうらづけているのである。「ヨーロッパ資本主義の最も重要な国， 強力な

イギリスにおける麗しい安定は， 10日間にわたるゼネストに導きJ，Iあのイ

ギリス資本主義が火山の上にのったのだ」。

論稿「イギリスのゼネストとその国際的意義」において，戦後の資本主義

世界には「安定した資本主義」と「混乱と解体にある資本主義」のどちらし

かありえないとする均衡論的資本主義観の立場にたってジノビ、エフは，如上

の現状判断から世界資本主義の均衡の全体的な喪失とし、う事態が現出したこ

と，資本主義が絶えず右へ左へと動揺を本質とする局面に推転したこと，世

界的に革命情勢が出現したことを， コミンテ1レンの他のだれよりも明瞭に結

論づ、けた。この上で、新たな情勢の到来にふさわしい革命的な戦術の採用をコ

ミンテルンに激しく迫ってゆくのである。

ジノビ、エフが「革命情勢の出現」と新たな情勢を捉えた，その観点は二つ

ある。第 1は資本主義の病理を暴くに，人間の身体に照射して内部を透視す

るレントゲン写真に自らの観点をなぞらえる νントゲン透視論というべきも

のである。「イギリスの資本主義や他の諸国の肋骨と『内臓』をみれば， 事

態は秩序を全くなしていない，資本主義的機構(組織)において純粋の肺結

核におかされている」と，このレントゲン医師(7)は検断した。第2は，

資本主義を嵐の中で翻弄する船にたとえる「船の動揺」論である。「嵐は資

本主義という船を翻弄し，あるいは右へ，あるいは左へと傾かせる。もし船

が右へ傾くならば，労働者階級はそのために圧迫をうけ苦しくなる。だがそ

れにもかかわらず船は動揺する。安定とは確たる状況を意味する。資本主義

は右へ左へと動揺しているのに一体どおして安定があるなどといえようか。

資本主義という船はドイツやポーランドにおいてのみならず，イギリスでも
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動揺している。だがイギリスはドイツでもポーランドでもエストニアでもな

い。ヨーロッパの最大の主導的な資本主義国である」。

いわばこの f'レントゲン透視」論と「船の動揺」論が資本主義世界の安定

を完全に否定する理論的根拠におかれていたのである。ジノピエフによれ

ば， f資本主義が死にいたる傷を負い， その様態に希望がない今日， なお一

年聞はこれをひきずってゆく」であろうが，この混乱に陥いる重大な時期こ

そ「テンポの問題」で遅れをとることのないようコミンテルンは，関心をそ

こに集中しなければならないのである。 テンポの問題こそがネ， 革命を成功

させるための焦点だというわけである。

イギワスのゼネストから西欧革命を展望したジノピエフに先だちトロッキ

ーは，相対的安定の全両崩壊=f全般的危機の現出」と 1926年前半時の世界

情勢を認識したが，この立場からイギリスの政治動向にひたすら関心を集中

していた。トロッキーは，イギリス・ゼネストの開始が，戦後最大の国際的

な階級決戦になるとみなした。そしてジノビ、エフよりも一層ラジカノレにヨー

ロッパ資本主義にたいし「われわれが息をとめるか，あるいはわれわれが粉

砕されるか」の二者択一の道をコミンテルンに突きつけたわけで、ある。

このような西欧に革命情勢の到来をみるジノピエフやトロッキーらは， ロ

シア革命の経験を唯一の基準として，ともにコミンテルンの統一戦線の政策

転換とその放棄を迫ったのである。つまり改良主義指導部が支配する労動組

合からの離脱，英露委員会からのソピ、エト側の脱退，中国共産党の国民党か

らの脱退などを主張し，そこに彼らは当面の世界卒命が成功する条件をもと

めたのである。

しかしながら，資本主義世界の全面崩壊とか「全資本主義の未曽有の動

揺」とあまりに単純化して把握する彼らの情勢論からすれば当然とはいえ，

大戦後の新たな環境の下で，複雑な社会変革の道をさく、、ることの重要性につ

いての認識は，おのずから稀薄なものにならざるをえなかっただろう。もっ

ぱら過去の経験から類推してえた多分に急進的な「左」翼的戦術を，発展度

の異なるイギリスと中国へ共通に適用していたのは 今日からみてもやはり
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注意されてよL、。情勢論に関して，彼らの導出した相対的安定の終膏の主張

が， コミンテルンの安定期論を果して真っ向うから否定しうるほど有力な根

拠を， コミンテルンに提供したかどうかである。彼らの世界的危機論には，

コミンテルン安定期論のひとつの支柱たる貿易や為替など「国際的流通信用

体系Jr世界市場の回復」を問題にする指摘がそもそも驚くほど少し、。それ

はほとんど重ならないといってよし、。世界革命論的見地にたって捉えた世界

危機論なのである。とすれば，ゼネストのもつ革命性をトロッキーやジノビ

エフの理論がより適格に反映していたと評価しえても，それらが当時期のコ

ミンテノレン全体を捉え，運動を牽引しうるものであったかどうかには疑問が

のこるといえよう。

恭ジノピエフやトロッキーは，戦後危機におけるプロレタリアート(コミ

ンテルン)の敗北を「テンポの問題」に総括していたが，この立場から

は，世界的な革命情勢とみる評価と統一戦線戦術の放棄をもとめる方針

は，それなりに照応していたといえよう。ジノピエフのかかる認識はつぎ

のことからも強く支えられていた。第1に，大戦は「資本主義に死を宣し

た」のであり，いまの「相対的で短い息つぎ」の後に， r資本主義の没落

とプロレタリアートの独裁」が継起する，とし、う大戦後の時代観。第2

に， コミンテノレンがこの期にはじめて， プロレタリアートの世界組織とし

て「世界性」をもち，時代にふさわしい世界的な主体的力量を獲得した，

とみるコミンテノレンの組織の評価。第3に， ヨーロッパの危機的情勢と中

国の反帝運動を念頭において，革命の発展経路を，ヨーロッパ→東方→アメ

リカとトロッキ一同様にみる世界革命観である。 (G，Sinowjew. Die Per-

spektiven der Weltrevolution. Jahrbuch fur politik・wirtschaftArbeiter-

bewegung. 1925-1926 HamburgfBerlin 1926， S. 5-10.) 

1) Manuilski. Der englische Streik und die Stabilisierung des Kapitalismus. 

in:“KI" 1926 Heft 5/6 S. 451. 

2) 1926年の Inprekorr紙には，ゼネストに関するおびただしい数にのぼる調査報告

や論文が掲載されている。コミンテノレンが捉えたゼネストの全体像は殆んど明らか

にされていないこともあって， コミ γテノレンの理論〔や路線〉にし、かほどの影響を
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与えたかの徹した究明は皆無である。本稿もそのほんの一端を垣間みた程度にすぎ

ない。今日なお比較的入手しやすいベツパー「総罷業と総評議会の裏切りJ(産業

調査所編『英国総同盟罷業の意義と批判~ 1927年希望閣〉は，コミンテノレンの側カミ

らみたゼネストの背景，経過，結果，教訓!などが叙述されており参考になる。

3)ポーランドのピウノレスキー事件については， P. Lapinski.“Auf den kopf Ge-

stellt" -Zur Theorie der faschistischen Entwicklung -. in:“KI" 1926 Heft 

9 S. 843-857が詳しい。ラピンスキーは「ファシズムと安定」の関係を論じてい

るのだが， コミンテノレンがポーランド事件を当初，問題にしたのは，主にヴェノレサ

イュ体制下で戦後につくられた新生国家の典型国ポーランドの国家的破産が，戦後

ヨーロッパの国家体系に動揺をひき起すという観点からであった。

4) Wojtinski. Die Lage in China und die Plan巴derImperialisten. in:“Inprekorr" 

1926 Nr 66. S. 994-996.が 1926年春の中国の情勢を伝えている。これは蒋介石

クーデター〔中山艦事件〉をコミンテノレンのスターリンやブハーリンがひた隠しに

したことの証拠にしばしばアイザックスやトロッキーがあげるものである。統一戦

線の中国的形態である国共合作の当否にかかわる問題だったからである。さしあた

りアイザックスによるこの論文の引用はやや怒意的で不正確であることを記してお

く。なお毛利和子「中国国民革命とソ連J(毛利・本庄訳『中国革命とソ連の顧問

たち』国際問題研究所1977年)201-231頁を参照。

5) Manifest der Kommintern zum Maikampf in Grosbritannien. in:“Inpr巴korr"

1926 Nr 67. S. 1009-1011. 

6) BCeOblI(aH 3abaCTOBKa B AHrJIHH H ee MHpoBoe 3Ha可eHHe 且OKJIa.ll.TOB r. 
E. 3HHoBbeBa. 21-ro MaH 1926 r ITpaB瓦a.CT 3. Sinowjew. Die internationale 

Bedeutung des Generalstreiks in Grosbritannien. in:“Inprekorr" 1926 Nr 83 

S. 1321-1326. Nr 84 S. 1347-1357. Die Weltgeschichtlichen Ergebnisse in 

England. in:“International巴"1926 Heft 9 S. 257-261以上，三つの論文の論旨

は殆んc;同ーのもので変りはない。 G，Sinowjew. Der “Vierte August" des 

Generalrats. in:“KI" 1926 Heft 5/6 S. 433-443. 

7) L. Trotzki. Frage der englischen Arbeiterbewegung， in:“KI" 1926 Heft 5/6 

S. 460-'477. 

8) Rede des Genossen Trotzki， Die XV. Reichskonferenz der KPSU. in: 

“Inprekorr" 1926 Nr. 139， S. 2429. 

ゼネストの演じる革命性を格段に重視したからこそ前述のごとき情勢をつ

かまええた， といってもよいジノピエフやトロッキーにたいし， ヴァノレガや

ブハーリンは，当時の政局や経済状況から判断してイギリスのゼネストが，

かくまで衡撃力をもってイギリスに「革命情勢」を生みだすなどとは，当初
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は必ずしも予想しなかったようである。第6回プレナム後のヴァルガやブハ

ーリンは，アメリカの対外関係や経済動向にもつばら注目していたからであ

る。その意味では当時の情勢が， ブハーリンやヴァノレガの情勢把握の観点や

戦後資本主義論に反省をせまるものであったというべきであろう。

フV、ーリンは既述したところだが， 1"世界市場にもつヘゲモニーの喪失，

旧来の生産設備を多くかかえる産業部門の停滞，石炭産業の恐慌がささやか

れJ， イギリス資本主義が総じて下降一般にある， それにもかかわらずイギ

リス資本主義の力はあなどれないことを強調していた。これにたいし，アメ

リカ資本主義の力の膨脹による相対的安定が， 1"戦後資本主義にのこされた

唯一最後の試み」だが，この支配体系に目下のところ動揺がない，という認

識であった。安定を破砕する要因があるとすれば，東方一中国， ヨーロッパ

フランスとポーランドをあげていたのである。この場合，イギリスは「それ

ほど重視しないが， ~腐朽性』と没落の病理現象」を呈している， とみなさ

れる程度だった。ブハーリンのこの論稿が第6回プレナムを解説したものだ

ということを考慮しても，主体勢力の力量などから革命をひき起すほどの情

勢がイギリスで生じるとは決して思っていなかったのである。

ヴァノレガもアメリカの対外関係の動向，アメリカとヨーロッパの関係に，

いわば第6回プレナムの基本線を「アメリカの帝国主義的独裁」とみるブハ

ーリンに沿うかたちで，焦点をあわせていたのである。すなわちこうであ

る。世界経済の中心が西ヨーロッパからアメリカに移動したのに応じ，アメ

リカが世界政治の中心に位置しはじめた。平和主義的イデオロギーの衣をま

とってアメリカのブルジョアジーは，他の世界を支配する帝国主義的志向を

いちだんと強めている。他方でイギリスを主導とする国連は反アメリカの同

盟機関になりつつある。経済的にはアメリカは中南米，カナダ，太平洋に世

界貿易に占める割合の多くを移し，最初にベノレギーにみられるごとく投資を

ヨーロッパからひきあげんとしている。イタリア，フランスのそれも続こう。

景気の状況は，イギリスが景気改善をえ，合衆国ではひき続き好景気が維

持されている。しかし近々，合衆国で起る恐慌がひき金になり， これがヨー
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ロッパに波及し，全ヨーロッパが経済情勢の悪化と激しい恐慌にみまわれる

だろう。これが景気変動の見通しにたって捉えたヴァルガの当時の予見であ

った。

かかるヴァルガやブハーリンの見解をも念頭においてトラン(フランス)

は，ゼネストにともない顕現したコミンテノレンの戦術上の問題が実は， 1"資本

主義の安定」の意味する内容をそれぞれ異ってつかまえているから生じたの

だ. と正当に指摘した。そしてトランは当時のコミンテノレンの情勢認識をつ

ぎの三つに整理してみせる。第 1は資本主義諸国家とソ連邦との聞に生じた

ある種の均衡論，第2は戦後資本主義の危機や困難性を資本家が結束して一

時的にせよ克服したとみなす社会的安定論，第3は1923年の 10月以降，資

本主義諸国とくにドイツに直接的な革命情勢がないとし、う意味で革命情勢不

在論である。これら認識がし、まや錯綜してあらわれ，このためコミンテルン

の情勢評価に混乱と亀裂が生じ，ひいては戦術上の対立にまでエスカレート

してしまった。だからコミンテルンは情勢把握に基本的な統一性をもたねば

ならず，この理論的基準がトランによればヨーロッパとアメリカの対立関係

だということになるのである。

すなわちアメリカ資本によるヨーロッバの政治的経済的統制と編成替え

は，西欧資本家にとり和解しがたい矛盾をうみ，ここからの活路をもとめて

えたロカルノ条約は，対アメリカというヨーロッパ防衛の観点がつらぬかれ

ている。このヨーロッパ対アメリカの関係は英米協定があるにもかかわらず

現在の情勢を規定づける支配的傾向であり基本なのだ。第6回プレナムの諸

決議は以上のことを示している。

もしもヨーロッパがアメリカにたいし自らを守りえず，ヨーロッパにアメ

リカ的超帝国主義が形成され，その上「アメリカ的法則」に世界が左右される

とL、う展望が正しいとすれば， トロッキーは2年も前からこの権利をもって

おり，われわれ第6回プレナムのテーゼは誤りとなる。しかしわれわれは，こ

の間トロッキー的見地と闘ってきたのであった。つまりアメリカとアング
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ロ・ヨーロッパの競争と対立の関係からやがては，戦争と革命につながる展

望をトロッキーらに対置してきたのだ。目下のところ国際情勢が緊迫する度

合いは，イギリス，フランス， ドイツのヨーロッパ内部に集中的に顕示され

ているが，シノビ、エフのごとくいまだ直接的な革命情勢に転じるにいたった

と判断しえない。

ジノピエプ， トロッキー， ブハーリン， ヴァノレガ(スターリン) らの所説

が概して，政局の不安定，労資関係や階級関係の尖鋭化， (アメリカから波及

する，とみる)恐慌などヨーロッパ(諸国内部)の危機の成熟や情勢の緊迫

性を共通の基盤においているとすれば， トランは帝国主義的対立の視角から

捉えたアメリカ対ヨーロッパという 20年代の構図を示そうとする。だがト

ランの把握も第6回プレナムのそれを超えるものでないし，せいぜいプレナ

ムの情勢論をトランなりに再確認したにすぎなL、。だがゼネスト時に，アメ

リカ対ヨーロッパの関係からの情勢論が， コミンテノレン内につよく存在した

ことに注目しておきたいのである。

1) Bucharin. Zu den Ergebnissen der 6 Erweiterten Exekutive， in:“Interna-

tionale" 1926 Heft 8. S. 225-227. 

2) Varga.羽Tirtschaftund羽Tirtschaftspolitikim 1 Vierteljahr， 1926. in:“Inpre-

korr" 1926 Nr 69 S. 1073-1084. 

3) Trient. Fortsetzung der Diskussion zum politischen Referat (Der parteitag der 

KPF)， in:“Inprekorr" 1926 Nr 90 S. 1472. Trient. Protokoll Erweitert巴

Exekutive der KI. Moskau， 22. Nov-16. Dez 1926. S. 158-160. 

イギリスのゼネスト，中国革命の問題，ポーランドの事件に総括される当

時の国際情勢を，大戦に直接，継起する世界最大の危機の発現と捉えるトロ

ッキーやジノピエフが，世界性の観点を依然として堅持するのはもちろんだ

が，ゼネストの終結を機にコミンテルンの多数派は次第に一国性や個別性の

観点をつよくおしだし始めたように思われる。それらの問題にたいする彼ら

の論文を読むと， コミンテルンの支配的見解には総じて，個別的，問題別に

論じる傾向がつよまってゆくようである。もっとも一言断っておけば，これ

ら個々の問題じしんが生起した基本的事実については， コミンテルン全体に



322 (598) 経済学研究第31巻第2号

ほぼ異同なく受容されていたのである。たとえばイギリスのゼネストは，戦

後におけるイギリスの世界的独占(工業と植民地)の動揺が国内にはねかえ

り，園内体制jの再編成と階級関係の変化を惹起した，その結果だとか，イギ

リス資本主義の基本線が下降一般で，植民地解放運動の反作用をもろにう

け，イギリスの動揺と没落に拍車がかかるとか， r現在は未だ支配階級を恐

怖せしめるような草命情勢ではなく，イギリス資本主義の没落にともなう長

期にわたる危機につながる情勢であるj (ベツパー)ところから発し ゼネ

ストが権力問題にまで突出してイギリス自身に「革命情勢」が生れたことな

ど，一般的な「これらの事実についてわれわれ(=コミンテルン)の聞にか

つて絶対に意見の相異はなかったJのである。

このような共通性にたってはいてもしかし 多数派の所説に，世界大の危

機の発現や相対的安定の終鷲といった発想は絶無である。むしろイギリスの

ゼネストも戦後危機を克服した相対的安定期下の資本の運動が必然的にもた

らした矛盾の集積の所産と解するなど，イギリスの一国的危機，相対的安定

の一時性やもろさがはるかに強調されている。ジノピ、エフやトロッキーらと

きわめて対日照的な把握なのだが， r安定が一時的でもろい性格のものである

という」第6回プレナムのテーゼ、の「正しさ」を結論づける当時のスターリ

ンの所説に，かかる見地が最もよく代表されている。とすれば，導出される

戦略と戦術の方針も異ったものにならざるをえなかったのは当然としなけれ

ばならないだろう。

コミシテルン多数派の見解を スターリン「イギリスのストライキとポー

ランドにおける諸事件j，ブハーリン「国際革命闘争の諸問題j， ヴァルガ

「イギリス労働者階級の革命闘争の世界的意義jrイギリス経済の危機一資本

主義没落の部分現象」などに以下，思い切って代表させてみてゆきたし、。

スターリンはイギリス・ゼネストが勃発した原因を4つにまとめてみせる

が，この際， 他に比して注目すべき観点が示される。「現在の一時的でもろ

い安定がまだ続いていることのために，まさにそのことのために資本は労働

者におそし、かかる」と，スターリンがなによりも相対的安定期下の資本の運
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動に視点をすえたことである。主に第6回プレナムの安定論をスターリンは

継受し，国際市場やそれと資本主義国家との結びつきが次第に回復してきた

ところに相対的安定のゆえんをもとめる。ここに戦後危機との関連をつけつ

つ，以前と変化した条件の下では資本のあり方や運動は変らざるをえない，

という。これがスターリンによれば市場問題として顕現したわけで，資本の

活動が生産と投資に重点をおいていたところから市場への重点の変化であ

る。しかし「市場や原料を独占的に強奪するという旧い植民地的方法では，

安い商品によって市場を占領するという厳しい方法に，席をゆずらなければ

ならなかった」。それで，変化した条件に規定づけられ， r安定の強化Jr恒

的久安定」として資本に必然的に要請した，安定を高次の段階にひきあげよ

うとする新たな試みは，イギリスでは「資本攻勢」のかたちをやむなくとっ

た，というのである。

資本の強固な安定に向う試みは，ゼネストで失敗した。戦後の諸条件下で

はこの資本の試みは資本主義の基礎を破壊しかねない危険をもち， r強固で

恒久的な安定にかえる」ことは不可能なのだ。だからこそ，ひき続き「もろ

い安定」が依然存在するのである。このような立場にたつスターリンは「安

定はおわったとか，安定は一掃されたとか，またわれわれはいま革命的なあ

らしの最高度の高揚の時代にはいったかのように言う反対命題もまた同様に

正しくなし、J，とはじめは名ざしではないが，ジノピェフの船の動揺論やトロ

キツーの終鷲論に批判を加えたのである。

戦後危機を克服した後，国際市場の競争条件の変化に規定づけられたイギ

リス資本のあり方にゼネスト勃発の必然をみるスターリンらにたいし，景気

論の見通しの失敗をさけるかのように，同じくイギリスー固に焦点を絞って

捉えるヴァノレガは，イギリス金融資本の戦後処理のまずさ，つまり，国際的

な地位の変化にイギリス経済が適応する，その困難性にもとめた。その際，

資本主義の没落時代一般やヨーロッパ資本主義の全般的危機(恐慌)はほと

んど問題にならず，もつばらイギリス経済の危機が資本主義没落の部分現象

として論じられている。すなわちゼ、ネストは「下層階級」がこれまでのよう
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な生活を望まず， 1上層階級」 もいままでの統合や支配が続けられなくなっ

た，というプロレタリア草命の実現条件がイギリスにも存することを示した

と，レーニンの『左翼小児病』を援用しつつイギリス経済の没落の分析に入

ってゆく。社会主義革命の条件が西欧に充溢しており，あとの問題は力関係

のみ， という第6回プレナムの主張をヴァノレガはこう確認したようである。

大戦後に文字通り「寄生的なレントナー・フやルジョアジー」の意義をつよ

めた資本家階級の利益を保護するために，極力インフレが回避され，通貨の

安定と金本位の回復が無理な戦前水準ではかられた。その反照としてイギリ

ス産業の国際競争力の低下が不可避となった。これを補うために労賃の圧迫

など労働者階級に犠牲を強いたこと，ここにイギリス産業は活路を見出した

が，ゼ、ネストとし、う反攻にあった。総じて，金本位復帰のまずさに特徴づけ

られるがしかし，これは「大陸に比し産業資本よりも銀行やレントナー資本

がはるかに強く，銀行資本と産業資本による金融資本家的融合が大陸ほどに

すすんでいなし、」イギりス金融資本のジレンマの反映なのである。

このジレンマの経済的必然性の所産が階級闘争の高揚になった。圏内の闘

争がイギリスの対外政策に打撃を与え， 1やがて世界的な反革命の役割を演

ずべき力や植民地の民族解放運動を圧倒する力を」イギリスから奪おう。

ブハーリンの報告論文「国際革命闘争の諸問題」は，スターリンやヴァル

ガのそれに比してゼネストにまつわる戦術上の問題に多くかかわっており，

国際情勢やイギリス情勢全般を説いたものではなし、。ブハーリン自身もこれ

はすでに論じっくされているとして避けるむきがつよく，一般的な把握にと

どまるようである。第6回プレナム時のヴァルガの多様性認識を援用するか

の観点にたってブハーリンは事実上，イギリス資本主義やポーランドという

「戦争と戦後恐慌の結果Jとして戦後性を初発からつよく刻印された個別の

国(イギリスとポーランド)において危機が発現し，それがゼネストやクー

デターにつながった， と解したように思われる。とりわけ旧資本主義の典型

であるイギリスが周辺一中国と帝国主義の心臓部ープロレタリアートの二正

面から揺り動かされ，イギリス資本主義は，戦後資本主義の趨勢たる没落ー
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般〈永続的恐協，絶えざる失業，主要綾業部丹の褒退〉弘最も具体的にあ

らわしている。

その上でブハーヲンは，イギリス・ブロレタヲアートの当隠するj任務とし

て，統…戦線の監持，英露委員会の存続，労働組合の獲得ーブハージンによ

れば，労働組合は権力へのイギヲスの道を示すイギジス的特憶をもつのだか

らソピ、広トの役説、会果すーなどをあ汗ジノピニ£ブらと異なり，これまでのコ

ミジテルンの戦術方針ーをつらぬくことを， しきりに強競した。

みられるようにスターリン， グアノレププやブハ一歩ンらに共通しているの

は，ジノビエブやト口ツキ}のごとく，イギりスのゼネストなどからただち

に戦後世界資本主義体系の袋小路と滞日惑の絶対破局-r:全般的危機J論， し

たがって没界第命論を導出してなし、。しかも彼らは，ゼネストが安定期資本

主義の新たな運動，あるいは20年代の独占の世界的再綴のなかから必然と

なった労働運動と階級関争の荷揚とみることで，ジノピニιフやトロッキーと

は決定的に異なる。戦後世界経済の変化に規定つ'けられたイギヲス資本主義

の内在的展開のうおにゼネストと危機の論浬を統みとっ といって間違い

ないであろう。もちろんスターワン， グアノレゴ1¥ ブハ…ヲンそれぞれの観点

に少からぬ椴異が存在するのは否定できないが，大戦にl際援に継起する世界

大の愈機の発現とは必ずしも捉えないのである。そうだとすれば，ジノどエ

ツらが現下の状況を世界的な準命情勢の出現とみ，そこから革命戦術として

「左j翼的戦術をひきだした方針にたいし， コミンテノレンの多数派がとれに

鋭く対決せ'd'るをえなかったであろう。

。Bucharin.Frage des internationalen revolutIon益代nKampfe， in: “Inprekorr" 
1926 Nr 90 S. 1454. スターリン，ブノ、…リンミ著作集第16巻260叩261頁。

2)スタ…リン「イギリスのストライキとポーラ γドにおける諸事件jスタ一歩 γ全集

喜容s巻 1926台三8月8沼， 184-201 J案。「イギジス=口シア統一委員会についてHイ
ギyス・口シア3委員会についてJ全意義8務206-225頁， 228-237 J言。

3) Varga. Die Weltbed船 tungdes revolutionaren Kampfes der englischen 

Arbeiterschaft. in:“KIη1926 Heft 7 S. 582-599. Die Krise der englischen 

Wirtschaft: Eine Teilerscheinun話desNiederganges des Kapitalismus (Wirt剛
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schaft 珪nd存可1ìrtscha~tspolitik im II Viertelja:hr 1926)， in: “Inprekorr" ゆ26.

Nr 102 S. 1671-1682. 

4) Bucharin. Ibid.， S. 1453ω1464.九タ-!l:/・ブハ一日 γ駅乍幾多喜16巻255-323J言。

(II) 

ゼネストをめぐる当時の世界情勢がト口ツキーやジノピエツらの殺界資本

主義体系の危機論にたいし，最終的に当否の決着をつけたとし，それをど否定

しきるにしろ，おのずから問題は， コミンテノレン全体の理論にもはねかえら

ざるをえないものだったといえよう O このはねかえりは景気論的情勢論やヨ

口ッパとアメ VtJ論からなる第6問プレナムの情勢論にとどまらず，コミ

ンテノレン理論に色機く家といついていた生機絶対論や戦後世界資本主義論そ

のもの ざるをえないものだっただろう。これへの根本的な長省はした

がって， コミンテノレン理識の均衡論的観点そのものにも迫らなければならな

かったといえよう。そしてかかる反省をつうじて，相対的安定期の資本主義

論の新たな提起がコミンテノレンに必然的に要諾されていた，とみるべきであ

ろう。

かかるコミンテルンの歩みはまず，ゼネスト後の第7毘プレナム (1926

11.......12月)にいたる経議の中にみることができる。たとえば， イギジスの

ムゼネストによる「革命情勢Jの出現はコミンテルンの予見とはうらはらに，

グアノレガによればイギリスの経済情勢のある種の改穫がみられた諜に生じた

ものだったし，またプメヲ tJの霞接的な乎渉と進出に底面したイギロスや沼

一間 yパの(戦争の〉危機としてではなかった。したがってコミンテノレンで

は恐寵や危機がなかったにもかかわらず，イギリスの4述、ネストが初めから

「革命情勢Jを生みだしえたのはなぜかの思いが必然的に生じ， さしあたり

コミンデルンはこれに浬論上の解答せど迫られていたのである。ここに当時期

のコミンテルン情勢論のひとつの法省がこめられている，と受けとめうるの

る。

このあたりの事情をふまえつつ上述の問題に応えるかたちで、妻かれたもの



コミシテノレγと世界経済論 (3)の4 嶺野 327 (603) 

のひとつに，ゼネスト時のマヌイリスキーの論文「イギリスのゼネストと資

本主義の安定」をあげることができる。マヌイリスキーじしん，これまでゼ

ネストを扱ったコミンテルンの多くの論文が，あまりに fあっさりした印

象」で、書かれていると不満を述べているが， これはコミンテノレンにおいて最

も本格的なイギリスのゼネストをめぐる論文のように思われる。とはいえ，

書カ通れたのがゼネスト時であったことなどから コミンテノレンのいわゆるヨ

ーロッパ的な変革の道に沿うかたちになっているのは否めないし，やや論旨

の統一性に欠けるのも指摘することができる。

さてこの論文は， 第1に戦争一戦後危機(恐慌)一「相対的安定」ーゼネス

トの相互の関連を，戦後の特異な条件の下で発した恐慌論で、整合し，第2に

戦後資本主義世界の内部に深攻する世界性をもっ恐慌の理論化たる「全般的

危機」論でこれらに，総括を与えようとした，と思われる。かつてのヴァル

ガ理論に大きく依拠して説かれたといえるマヌイリスキーの所説を以下，や

や詳細に示しておきたし、。

(1) イギリスのゼネストは， I大英帝国の完全な破局」を条件に勃発した

のではなし、。 1926年5月時の「イギリス経済の動揺」をみれば，それは1917

年のロシアや1918年のドイツ， オーストリア， ハンガ、リーと比較できない

ほど軽微だ。一般的には石炭恐慌とかイギリス資本主義の経済的下降が指摘

できても，むしろポンドの安定のごとく経済生活の基盤には「動揺」がなか

ったのだ。ある種の破局的状況がなかったにもかかわらず，ゼネストの開始

からすでに「革命情勢を生みだしJ，権力問題にまで突出したのは，国際労

働運動史上からすれば特異に思われる。なぜ、ならこれまでプロレタリアート

の闘争が高揚するのは，経済恐慌，金融的破産，敗北した戦争とかの緊迫し

た情勢を背後にもっていたからである。だからイギリスの場合は， Iプロレ

タリアートとし寸主体勢力の運動そのものが革命情勢」をつくりだしたとい

えよう。

(2) Iそうだとしてもしかし，一般に世界経済やとくにイギリスにみられ

るぐずぐずと長びく恐慌 (Krise)の規模を見極めなければ，このことが大き
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な欠陥となるJ(強調は筆者)。イギリスのストは， rこの恐慌が存在するとい

う意識が薄れかけたまさにその時，恐慌をわれわれに憶い起させJ，しかも

ヨーロッパ資本主義の最も強力な組織が， r好調な時期」にもかかわらず労

働者階級の生活状態を改善する能力に欠けることを，示した。すなわち「世

界資本にとり『石炭恐慌』のみならず， 資本主義体制の全般的恐慌 (Krise)

が存在しているのだ。そのため石炭恐慌は資本主義的動揺とし、う条件下では

じめて， (体制にとって)危険な意味をもったのだ。戦後期は， 世界経済の

全般的発展がこの間断なき Krise の徴候のもとで規制されているのであ

る」。

(3) それでは戦前期と現在の恐慌の相異を画するのはなにか。戦後Krise

は，周期性・同時性・激烈性の形態をとらずに，たとえて言えば「人間の身体

の諸器管を陰湿に蚕食するながながとした病気」である。しかもこの Krise

過程には「中断」もある。健全な経済的景気循環の軌跡を一時にせよえが

き，経済の健全化への動きもみられる。だがこの「中断」はすぐ「没落的要

因」にとってかわられる。このことは経済飛躍と没落が激しく交錯した1924

年のドイツとポーランt:~こかなりよくあてはまる。

(4) かかる戦後の Krise過程を基盤として，戦後資本主義が経済的な後

退・動揺・混乱をくりかえし時には存立じたい困難になるなεの現象が生

ずる直接の理由を三つあげうる。第1は， r戦争市場の消失」にともなう新

しい戦後の諸関係に資本主義(的国民)経済が適応するのにいまだ成功して

いないことである。「戦争市場」の造出 (軍事経済体制) と各国別の自足的

な「経済的統一体」の現出という二点にわたり，戦争は，資本主義の経済構

造を変質した。そして戦後資本主義は戦争によりつくられた市場の規模をは

るかに超える生産装置を継承したが，戦後もこれを緩和せずむしろ助長した

ので「過飽和市場」になった。ここから生産の制限とか好景気でも生産設備

の遊休が存することになった。

第2は高価格体系にもとづく保護主義の体制が形成されたこと。一般的な

債務，戦争による物的価値破壊，労働能率の低下と自給体制への移行，位界
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経済の寸断， 1孤立的に存在する個々の経済複合体」の形成が，保護主義的

高価格体系の条件であった。これで経済的「自立」と政治的自衛手段という

新たな機能を獲得した。すなわち国家主義の拾頭である。

第3は「販路恐慌・市場恐慌」である。「高価格維持体制(高い生産費)J→

物価騰貴→国民大衆の消費抑制j→国内市場の縮少→生産の縮少→生産の合理

化→労働者階級の生産過程からの排除→購買力低下による一層の国内市場の

縮少→資本主義の増幅された混乱，である。戦後資本主義を条件づける新た

な問題は，イギリスに最大の打撃を与えた(さらにドーズ案の作用，エネノレ

ギ一転換 (1産業革命J)， 技術開発の進歩による後進国の産業振興の容易さ

→基幹産業である石炭部門の危機→全経済機構の危機へ)。総じて「経済発

展の阻害となった社会制度にたいする生産力の桂拾をこれは意味する」。

(5) かかる情勢からの活路を資本主義は何にもとめようとしたのか。①

ヴェルサイユ条約など戦争の結果を修正する試み， 1常態への復帰」という

国際協定。しかしドイツやソ連ぬきには明らかになりたちえなかった。②国

際石炭協定など国際的な経済協議の構想。これもみるべき成果がなく霧散。

③いま改めて提起さされているのは，関税統合，小国家に代る大きな「経済

領域」への拡大構想・ヨーロッパ合衆国である。

このような試みも所詮， 1資本主義の生産力を国境以上に拡張する」 こと

を意味し， 1経済基盤が政治的上部構造に予盾する」とL、う根本的難点をも

っている。

(6)、イギリス資本主義はところが，土台じしんが動揺し， 1一刻の猶予も

ない」せいか，国際的に問題の解決をはかることをせず，もっぱら圏内的な

処理一労働者階級の統御とし、う単純な方法にうったえた。これは他方で「資

本主義の健全化」を名目とする資本攻勢の「ヨーロッパ的序曲」を意味し

た。①労賃のひき下!ず，②8時間労働への攻撃，③失業者を新たに放出する

生産の合理化，失業者の記録的存在→労働市場の圧迫→労賃の低下のサイク

ノレ， これが帝国主義時代の新しい特徴となった。このような「資本の部分的

安定」を受容することなく，階級闘争の時代としてストライキ闘争の昂揚に
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より資本攻勢を打破するのが労働者階級のすすむべき道である。かつての

1848年革命のごとく闘いは， イギリス→ヨーロッパ大陸に波及するだろう。

社会主義にのみ「腐朽し寄生的なイギリス資本主義からの救し、」がある。か

かる19世紀的な革命観に基づいていたのはなお注目されてよい。

マヌイリスキー論文の大きな特徴のひとつはつぎのところにあると思われ

る。ゼネストの必然を説明するのにもちだした，大戦に発する戦後資本主義

の特異な恐慌を「内部に深攻するJ(体制を「陰湿に蚕食するJ)全般的恐慌

とし，それと大戦による資本主義経済の変化に継起する戦後資本主義の恐慌

や危機の組合せを通じ，いわば「全般的危機」論としてまとめ，戦後資本主

義世界の絶対的危機論を，改めて提唱したところにあろう。ゼネスト勃発下

にあるヨーロッパ情勢の解明を，従来からあるコミンテノレン理論の枠内でな

しうると考えたためか，マヌイリスキー論文は， ヴァルガ的な「戦時経済的

偏型」に発する特異な戦後恐慌論の応用とうけとめうるものとなった。

そのためか，論文のもつ制約もあるが，第6回プレナム情勢論への批判の

観点は示されても， コミンテルン理論そのものへの検討の視点が稀薄になら

ざるをえなかったのである。そしてまた新たな高次の安定をもとめる資本の

試みと発想される余地が著しく少なく，戦後世界の変化や資本の活動じしん

ことごとく安定をもとめては挫折し，危機を譲成するところに位置づけられ

てしまうのである。

1) この経過を通して，コミンテノレンの相対的安定期論が確立されるのだが，その影の

面は， トロッキーやジノピエフへの全面批判である。批判の焦点，妥当性などこれ

については次節でみる o なおコミンテルンは戦後資本主義論への本格的な検討にむ

かうべきところをトロッキーらの戦後論の批判にかえた面がある。

2) Manuilski. Der englische Streik und die Stabilisierung des Kapitalismus. 

1ll :“KI" 1926 Heft 5/6 S. 450-459 マヌイノレスキーは.この後，第15回党協議

会や第7問プレナムで事実上，鋭いブハーリン報告批判を行うが，その際彼の観点

は， 帝国主義の列強対立のそれである(次節を参照のこと〉。彼の批判はしばしば

フツ、ーリン報告に軌道修正をしい，彼の情勢論はそのままスターリン第15回党大

会報告に受容されるのである。

3)拙稿「初期コミンテノレンと戦後「世界資本主義」論J(コミンテルンと世界経済論

(1))北大経済研究第24巻第4号334-343頁。
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マヌイリスキーがコミンテルン情勢論への反省、を，初期コミンテノレンの世

界資本主義論にまで回帰し，そのひとつを現下の情勢に適用してみせ，いわ

ば「全般的危機」論を継承する志向を示したとすれば，このマヌイリスキー

の試みとは大きく異なる観点がコミンテルンに提起されていた。コミンテノレ

ンにとって，この新しい観点、とは，第1に戦後資本主義を，資本主義の解体

期として特別に理論化する必要を認めず，正当にも帝国主義の発展史上に位

置づけること，第2にしたがって戦後分析の理論的基準をレーニンの帝国主

義論にもとめ， レーニン的(と思った)観点にたって志向する相対的安定期

論を提起したこと，第3に帝国主義論や不均等発展の視角からするトロッキ

ー・ジノピエフ批判である。

このような観点はたしかに，大戦や戦後危機，総じて資本主義の解体期の

特別な理論化を志向するコミンテノレンの主流をなした理論体系そのものの否

定につながりかねないものだったのである。当時のステン， クレラ， ゾγテ

ノレ，ノレードウィヒらの諸論稿にかかる観点が示されている。これらすべての

検討は次節でやる予定なので，この節ではステン「資本主義の安定と階級闘

争の当面の展望Jrレーニン帝国主義論から照射した資本主義的安定Jr資本
主義安定の諸問題J，クレラ「資本主義安定の問題」の二人の所論の一部に

みてゆくことにしたい。

ステンとクレラの戦後世界を捉える基本的観点が同じだとはいっても，そ

れはあくまで従来のコミンテルンの資本主義世界情勢論や先のマヌイリスキ

ーの所論と比較した上でのことであり， 全く同ーというわけではむろんな

い。むしろこの同じ観点が共有されながら相異をきわだたせている。それは

グレラの均衡論的相対的安定期論 cr世界システム」と「国民経済システム」
の整合性論)とステンの独占資本主義的相対的安定期論と特徴づけうるとこ

ろに発したものなのである。この意味で， グレラの論文は， よりコミンテル

ンの戦後資本主義世界論の基本に重なるところが多くあるO

すなわち「世界システム」と把握するグレラの均衡論的世界資本主義観が

まさにそうである。のみならずクレラは従来， コミンテノレン安定期論のひと
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つの基礎におかれた， I国際的流通信用体系」の回復論の均衡論的意義を継

承し，それとレーニン(のと考える)不均等発展の理論に平灰をつけ，均衡

論的な相対的安定期論を提起した，とみることができるのである。そのあた

りに注目しつつグレラの所説を以下に紹介してゆく。

(1) 戦後期の資本主義は， レーニンが帝国主義的資本主義の時代と特徴

づけた腐朽化の時代に依然，白己をみいだす。戦後資本主義によくみられる

深刻な恐慌は，資本主義が全く新しい特殊なそして独自の解体期にあるから

必然となったわけで、はなし、。またこの解体期の新しい理論を必要とはしな

い。戦後恐慌は，資本主義の全般的な帝国主義的発展における「ひとつのエ

ピソード」とみなすべきで，帝国主義の時代はレーニンがし、うように，資本

主義経済の急速な発展と解体傾向を同時にもっところに特徴づけられる。

だから資本主義の解体傾向が「急速な発展を排除する」とみるのは誤りで

ある。むしろ「資本主義的な世界システム」の様々な個所で交互にこの二う

の傾向があらわれ，その総合として展開されるのt.:.o
(2) 戦争直後は，ヨーロッパなりに解体化の異常に激しい時期だったが，

ここ数年は反対に解体傾向の相対的克服を土台にして，資本主義的力が新た

に拡大する諸現象をヨーIロッパにみることができる。経済的本性として戦後

期の解体現象が必然となったのは，戦争が「世界システムとしての資本主

義J，とくに「ヨーロッパ資本主義」の全体的な世界的関連を破壊したからで

ある。この中で分解した資本主義は，個々の資本主義的領域内部で，多かれ

少かれ「閉された国民経済システム」に逆もどりし，そこで回復や成長がは

かられた。だが， 1920~23 年の世界経済恐慌は，あらゆるこれら個々の資本

主義の試みを無効にし，世界的規模で「安定した関係に復帰」しなければな

らないことを教えた。つまり資本主義の世界的諸関係の再建である。

(3) 新しい資本の試みは経済的な成果をえるのに， 相対的に成功した。

「世界市場の復活， 統一的な世界価格の順調な回復， 国際的な資本主義的分

業の再生，さらに国際的に強化されつつある通貨と世界信用体系の回復」と

いうことだ。「決定的な成果」とまではゆかないが， 戦争によって生じた混
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沌は克服された。とれが相対的安定なのである。

世界的連関は回復したが，レーニンの言う資本主義世界経済の不均等発展

が「様々な場所，時間，強さをもって」解体や拡大現象をうみだしている。

これが国際的規模における安定運動の成果にとって前提となり，個々のヨー

ロッパ諸国の経済力の回復につながった。

(4) しかし個々の国の資本主義は「ょうやく回復した世界市場」をさぐ

りだしたと同時に，その限界をみつけてい石。すなわち復活したこの全体的

な世界的関連に，不均等発展により経済力をつけたヨーロッパ諸国の資本主

義が照応し，つまり「世界経済の一部として国民経済」が新しい地位につく

状態， r相対的均衡の達成J(安定)をえたが，拡張的発展を不断に必要とす

る資本主義にとって，この均衡は耐えがたいものとなったO'安定が新しい局

面に入札新しいモメントをもった。

(5) 均衡を破壊すること， r資本主義が達成された基礎上で，安定をいっ

そう推進するための方策」これが資本攻勢なのである。この資本攻勢は第1

に労働時間の延長と実質賃銀のひき下げによる労働者階級からの大幅な搾

取， 第2に「組織の改善と生産設備の技術的な再編成J， 第3に「暴力手段

と結びついた，国際的規模での最も弱し、競争(者)の排除」一軍事同盟のか

たちをとり，中国とソ同盟にむけられる。

上記クレラ論文における相対的安定期論は，均衡論的発想にもとづくシス

テムとしての世戦経済と国民経済の関連を，均衡論を基準に整合するものに

なっている。それがグレラの相対的安定期論なのである。

クレラのこの把握は「システムとしての世界資本主義」と解するところか

ら発したと思われる。すなわちコミンテルンがし、わゆる大戦や戦後恐慌を特

異な恐慌として理論化したと同様クレラは，まず戦争を世界システムの撹乱

要因とおさえた上で，戦後を，システぶの均衡の回復過程(安定化)と，均

衡の回復(安定)と位置づける。つぎにこの相対的均衡をえた世界システム

の撹乱要因にレーニンのと解する不均等発展論をもちだし，均衡の撹乱と高

次の均衡達成にレたる動力とみなすわけである。「世界システムJにおける
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均衡の撹乱一回復一撹舌L これがクレラの戦後資本主義論と相対的安定期論

の基本にすえられているのである。

クレラ論文において，相対的安定期のひとつの焦点をなす「世界経済と国

民経済」ーの問題が提起された， とみなしても，やはりきわだった均衡論的資

本主義観の産物であるのは大きな疑問となろう。したがって従来のコミンテ

ルン理論への批判的観点は示唆されているが，根本の反省、には到底いたらな

いものだった。そして「解体期」を理論化したわけでないが，均衡論の戦後

期への応用ともいうべきクレラの試みをもって，帝国主義の発展史上に戦後

期を位置づ、けたとは，必ずしもみなしえないのである。むしろレーニンの帝

国主義論を継承する観点を事実上，放棄し相対的安定期の均衡論的理解に

かえTこといってよいものになっ7このである。

つぎにステンの所説にかかわりたし、。ステンのそれは，帝国主義論におけ

る独占資本主義的観点を継受し，相対的安定期の資本主義にその展開を試み

た，といえるものである。つまり，独占資本主義の社会化論視角が根底にあ

り，戦後性を条件づけられた資本と独占の運動に焦点がおかれ，あくまでこ

れを通してかたちづくられる園内や世界の諸相が追及されるようである。そ

の点では，当時のコミンテノレンの相対的安定期を扱った論文の中で，数少い

うちに入る。先述した他の二人の論文と比較すれば， レーニン的観点をきわ

だたせている。

ステンの三つの論文は，時期や力点のおきかたなど多少異なることもあ

り，ここですべてを扱わず，その核心となるところを一括して，以下に紹介

したし、。その際，注目すべき第1は，第2回，第3回のコミンテルシ大会に

おける情勢論や戦後資本主義論に，ほぼ適格な総括をあたえ，ここに自己の

見解を基礎づけること，第2は戦後危機の特徴を，資本と商品の過剰生産に

もとめ，それが新たな資本の努力一合理化と産業構造の転換を必然化させ，

安定を高次な段階へおしあげると把握したこと，第3は資本の部分的安定

が，世界経済においても一連の新現象を生み，この期の労働運動や階級闘争
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に新しし、特質を与えるなど，矛盾の成熟を追うこと，などである。

こうしたところからみたステンの所論の要旨が，以下である。

(1) コミンテノレン第2回大会のレーニンは，戦後危機の存在を否定する

ブ、ルジョア的評価と極左派の自動崩壊論を批判した。第3回大会は， r新た

な時代」に入ったことを認識した。大戦と戦後危機で景気の循環運動の同時

性，統一性は切断されたので，拡大再生産をともなう景気循環や，経済的諸

力の「内的リズム」を欠く「危機の時代」ということであった。資本主義の

生産と流通の「部分的機能を回復」しても，循環運動の一様性，周期性はな

く，短期に激しい動揺をもっ時代である(したがって景気変動に視角をすえ

る情勢論の意義は少いーステン)。

(2) 戦後危機の最大の特徴は，商品と資本の過剰生産が存在するところ

にある。戦中の生産力拡大が戦後の市場的限界の中で，慢性的な生産過剰に

つながった。戦中と戦後の急速な生産設備の拡大と戦後市場の狭極化とい

う，この条件下では必然的に固定資本の改善や生産設備の転換が生じる。こ

れがまた生産設備の負担をますます高める。それでもはや戦前のごとく大量

投資を一度におこなえなし、。したがって今日の資本家の努力は，もっぱら生

産過程の合理化や産業構造の再編成にむけられるのである。

ヨーロッパ労働者階級にたいする資本家側の新たな攻撃の開始は，資本主

義がより強い安定にうつるために資本主義経済の再建に着手する資本の努力

の結果である。これは各国別に異なる多様性をもっ。

(3) 新たな再編成や合理化は， 資本攻勢の事態の一面であり， 独占資本

相互の闘争や再編，根民地支配などが他面にある。すなわち個々の資本主義

内部の対立や矛盾の問題のみならず，今日の資本主義世界再編の諸対立の増

大や深化を重視しなければならなし、。それには，つぎの4つの基本的な諸対

立をあげることができる。 (1)帝国主義世界とソ同盟， (2)帝国主義世界と

東方， (3) アメリカとイギリス， (4) アメリカとヨーロッパ，さらにヨーロ

ッパ内部の諸対立(イギリスとフランス，イタリーとフランス， フランスと

ドイツなど)であるo
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(4) 確たる安定をもとめる資本主義の試みは 資本主義世界の諸対立と

植民地をめぐる闘争を激化せずにおかなL、。ドイツの新たな帝国主義化の開

始，ファショ的イタリアの同じ傾向，そのことが一層イギリスとソ連の対立

を軸とする帝国主義世界とソ同盟の対立激化の最大要因になっている。ソ連

への新しい攻撃の準備は，ヨーロッパにおける労働者への資本攻勢の影の面

である。だからこそソ連防衛闘争と資本主義の安定の成果にたいする闘争

は，わかち難く結びついている。

(5) I死滅しつつある資本主義」の帝国主義の時代において，独占資本主

義は①在会主義へ移行する物的生産の諸前提を生みだした。独占の生成によ

る生産と労働の社会は急テンポで完成された。飛躍的な技術上の達成，物的

生産力の増大をみる，今日のその反面で「生産物実現の不可能な事態」をつ

くりだした。②つまり資本主義から社会主義へ移行する駆導力もまた生みだ

されているのだ。帝国主義は未曽有の諸対立を激化させる。資本家と労働者

の矛盾，民族運動，農民・小プやルの不満となってあらわれる。

われわれの運動の基調は，世界資本主義(体系)の絶対的解体にあるので

はなく，飛躍性や破局性をもっ不均等発展による対立の増大にある。解体現

象とならんで上向的発展がそこで生ずることは可能である。これを見落すべ

きでなし、。

上記にみるようにステンはレーニン帝国主義論の基調である独占の国内編

成から世界編成への道筋をなぞる。そこでは商品と資本の過剰生産による合

理化，産業構造の再編成を必然する，戦後危機を乗り切った国民経済編成が

まず特徴づけられる。この独占の運動形態が各国別に多様であり， したがっ

て(独占)資本主義の形態規定が多様性をもつことが，のべられた後，独占

の世界編成たる列強資本主義相互の闘争が諸対立や各地域に生起する独自の

問題，たとえば民族運動をひきおこし，それらが各国聞の対立に収欽する必

然が論証されているといえよう。

その際ステンは，独占資本主義じしんが社会主義への物的前提条件たる生

産と労働の社会化を急テンポで完成させることとあいまって，この飛躍的な



コミ γテノレγと世界経済論 (3)の4 嶺野 337 (613) 

技術上の達成を表現する物的生産力を，独占とL、う私的外皮でつつみこむが

ゆえに矛盾(-危機の成熟)の激化がおのずから生じる， というのである。

生産と労働の社会化の成熟の半面は，矛盾の増大と危機の発現だというレー

ニン的観点にたっているわけで，ある。これまでみてきたコミンテノレンの諸

理論ーたとえばその代表としてのブハーリン， ヴァルガ(やトロッキー)の

観点の基本は，戦前においてすで、に資本主義が社会化を究極にまでおし進め

たので，すなわち帝国主義としての資本主義の発展がつきたところから戦後

分析にむかうものだった。そして「資本主義の解体期」の理論を構築し，解

体を必然、とするところに世界革命を展望するものだった。だからこそ「戦争

と戦後危機」をなんとしても理論にくみこむために多大なエネルギーが注が

れてきたのは，既述したとおりである。

ブハーリンは，国民経済的規模では完全な社会化が達成されるとし，この

限りで，戦後における経済自律性の回復にもとづく資本主義的展開 (-1国家

資本主義」トラスト)を，再び提起していた。この点、にプハーリンとトロッ

キーの大戦後の理論上の違いを指摘しうるが しかし独占じしんの運動が不

断に社会化をおしすすめ，同時にこれがもっ矛盾の成熟をみないことでは共

通の欠陥があった。トロッキーに社会化論視角がないことで，これはいっそ

う徹底していたといえる。だからこそ彼の理論は，資本主義じしんの成長と

相対的安定期下の階級闘争の中で事実上，のりこえられたといえるのであ

る。つめていえばトロッキー(やコミンテルン)の唱えた世界資本主義論の

決定的な限界が， 1926年のコミンテルンの政治実践の中で，はしなくも麗呈

されたのである。

ヴァノレガも彼の均衡論的な世界資本主義論と景気論の組みあわせの中で情

勢を認識していたが，やはり彼の理論も実践上，この期に試されたといえる。

ヴァノレガは，その破綻をつくろう意味で後述するが，不均等性の理論をもち

だし技術や資源、の発明と応用に結びつけ，相対的安定期の資本主義論を再

構想するにいたるのである。しかしそれで、も危機の進行を迫跡し，戦後資本

主義の没落一般論に組みいれこそすれ，やはり独占による社会化の成熟をお
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ってゆく面は少ないでのある。

さしあたりステンの所説に関説して，このようにいいうるが，次節でひき

続きこのステンの所論にかかわる予定なので，当節においてはこれで不十分

ながら打ち止める。

以上のように， コミンテノレンの戦後資本主義論にたいする反省の歩みがは

じまり，本格的な相対的安定期論が開示されでもなお， コミンテルンの内部

には当時，以下のごとき世界恐慌(不況)→位界(ヨーロッパ)革命という

見通しにたって，世界情勢を認識する理論が，依然として根強く存在してい

たのである。

現在の景気循環の改善も所詮，ほとんどイギリスのストライキがもたらし

た一時的な性格をもち，資本主義本来の内的活力にもとづくのでは全くな

い。だからストの終結とともに世界市場の緩和傾向は止み，もとの経済不況

にたちもどろう O 合理化や国際的，国内的カノレテノレなどの試みも「労働強化

と生産性」にもつばらょったものだったし，市場の分割協定もつねに前提に

あるのは不安定な市場という限界を画しているのだ。「多かれ少かれ今年中

にも世界経済の状況は不安定になろうし，いずれは資本主義という小船は，

経済恐慌と革命的震憾の嵐の海に沈没してゆこう」。

このような見解のコミンテルン内における存在は，ゼ、ネスト時のジノピエ

フやトロッキーに代表される主張になお有力な根拠を与えていたのである。

実際， コミンテルンが正式に相対的安定と定式化するのはソビエト共産党第

四回協議会 (1926年 10月)とコミンテルン第7回拡大執行委員会総会 (1926

年1l~12 月)を経る必要があった。だがコミンテノレンが，それ以降認めた相

対的安定期とは二年ももたない短命のものであったが，それらについては節

を改めて論じてゆくことにする。

1) T. Sten. Die Stabilisierung des Kapitalismus und die nachsten Perspektiven 

des Klassenkampfes. in;“KI" 1926 Heft 9. S. 825-842. Die kapitalistische 

Stabilisierung in Lichte der lenistischen Theorie des Imperialismus. in ; 
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“lnternationale" 1927 Heft 2/3 S. 36-44. Zur Frage der Stabilisierung des 

Kapitalismus. in:“Inprekorr" 1926 Nr 109. S. 1833-1836. Kurella. Zur 

Frage der Stabilisierung des Kapit耳lismus.in:“lnternationale" 1926 Heft 19. 

S.580-583. ステンの論文「資本主義の安定と階級闘争の当面の展望」は，第7回

プレナムを前にコミンテノレンが理論的解明の必要のために設けた 10の委員会のう

ち「世界経済情勢と相対的安定の評価，安定の具体的分析と展望を与える」安定問

題の委員会とかかわりが深いと思われる。この委員会における基調報告となったや

も知れないが，しかし第7回プレナムのブハーリン報告ではステンの所見が必ずし

も生かされていないように思われる。 ZurVerbereitung der Erweiterten Plenum 

des EKKI. in:“KI" 1926 Heft 7 (16) S. 320-324. 

2) Varga. Der Ueberimperialismus und das Gesetz der ungleichm邑βigen

Entwicklung des Kapitalismus. in:“KI" 1926 Haft 6 (15)， S 245-249. 

3) S， P. Neue Momente der wirtschaftlichen Entwicklung. in:“KI" 1926 Heft 

5 (14). S. 217-221. 

(未完〉



 
 
    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     範囲: 全てのページ
     トリム: 同サイズ 5.827 x 8.268 インチ / 148.0 x 210.0 mm
     シフト: 無し
     ノーマライズ（オプション）: 'オリジナル'
      

        
     32
            
       D:20071017190050
       595.2756
       a5
       Blank
       419.5276
          

     Tall
     1
     0
     No
     631
     340
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

     Uniform
     0.2835
     Right
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.0g
     QI+ 2
     1
      

        
     1
     27
     26
     27
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     範囲: 全てのページ
     マスク座標: 横方向, 縦方向オフセット -2.25, 580.28 幅 428.25 高さ 18.75 ポイント
     マスク座標: 横方向, 縦方向オフセット 407.25, 102.52 幅 62.25 高さ 405.75 ポイント
     オリジナル: 左下
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         1
         AllDoc
         1
              

       CurrentAVDoc
          

     -2.25 580.2755 428.2516 18.7501 407.2516 102.5237 62.2502 405.7516 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.0g
     QI+ 2
     1
      

        
     1
     27
     26
     27
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     範囲: 全てのページ
     マスク座標: 横方向, 縦方向オフセット -57.75, 47.02 幅 81.75 高さ 461.25 ポイント
     オリジナル: 左下
      

        
     1
     0
     BL
    
            
                
         Both
         1
         AllDoc
         1
              

       CurrentAVDoc
          

     -57.7502 47.0235 81.7503 461.2518 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.0g
     QI+ 2
     1
      

        
     13
     27
     26
     27
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base



