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経済学研究第31巻第3号 249 (865) 

国際小麦協定 (1933年)の成立と挫折
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I はじめに

柳川 博

両大戦間期の世界小麦市場における全般的な生産過剰は， 29年の大恐慌を

契機として，小麦価格の暴落，輸出諸国の滞貨スト y クの激増，輸入諸国の

自給化政策による輸入規制などの深刻な問題を顕現させるにいたった。各国

政府は33年8月， かかる問題の解決のために国際小麦協定 (International

Wheat Agreement)を締結したのである。

本稿は，国際的協調にもとづく政府間協定のうちの一つである小麦協定が

し、かなる背景の下で成立し，それがいかなる歴史的意義を有するものであっ

たかを検討することを課題としている。

なお，わが国の研究史に即して言えば，宇野弘蔵氏が世界経済論の「焦点」

は「世界農業問題」であると指摘されて以降，従来の伝統的な農業恐慌論に

依拠した研究とは異なった視角からする実証的研究がつみかさねられてき
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た。ただ，かかる視角からする代表的な業績にあっても，r世界農業問題」に
占める小麦協定の位置が十分に明らかにされてきたとはいえないのではなか

ろうか。もちろん，本稿では「焦点」に関する方法論的側面は射程外におか

れざるをえないが，ここでの議論は，そういった点の考察に対して，一つの

素材を提供することになるであろう。

1) W. A. Lewis， Economic Su仰 ey1919-1939， London 1949， p. 172. 石崎昭彦

・森恒夫・馬場宏二訳『世界経済論』新評論， 1969年， 223~224 頁。 なお， 30年

代に結ばれた政府間協定は，小麦の他には砂糖，ゴム，錫，茶，コーヒーおよびサ

イザル麻がある。また，第二次大戦後も含めた小麦協定の具体的な内容を紹介した

ものとしては， 細野重雄『小麦経済』農業総合研究所， 1959年， 逸見謙三『世界

農産物市場の課題J大明堂， 1963年， 千葉泰雄『国際小麦協定の回顧 (1933年~

1966 年)~輸入食糧協議会事務局， 1966年，斎藤高宏『農産物貿易と国際協定』御

茶の水書房， 1979年などがある。

2) 宇野弘蔵「位界経済論の方法と目標~， ~世界経済』第五巻七号， 1950 年 7 月(~宇

野弘蔵著作集』第九巻所収入なお，この系列に属する代表的な実証研究としては，

榎本正敏「農業諸国の不況化J(大島清編『世界経済論』勤草書房， 1965年， 第一

篇第三章第四節)，馬場宏二『アメリカ農業問題の発生』東大出版会， 1969年，渡辺

寛「世界農業問題J(宇野弘蔵監修『講座・帝国主義の研究』第二巻『世界経済』青

木書庖， 1975年，第三章〉などがある。

II 協定成立にいたる世界小麦市場

1920年代の世界小麦市場は第 1図にみられるように，戦前に比較して市場

構成国の大きな変化を示していた。それは第ーに，合衆国・カナダ・アルゼ

ンチン・オーストラリアが小麦生産高とともに輸出量を急増させ， r四大輸
出国」とよばれるような伸長をみせたこと，第二に，西ヨーロッバ諸国の小

麦生産高の減退，そして第三に，ロシア・東欧諸国の生産減退と輸出量の減

少として概括しうる。このような構成国の変化を軸とする市場構造の変化は

第一次大戦の直接的帰結であった。以下，この三点から「構造変化」の過程

と実態にたちいって検討したい。

3) R. Freund， Strukturwandlungen der internationalen Weizenwirtschaft，' in : 

Weltwirtschaftliches Archiv， 25. Band， Heft 1， 1927， S. 15妊.
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第1図 1909-13年と 1920-24年平均の世界小麦生産高と輸出量

およびその国別構成比

生産高 輸出量

1909 -1913年

総計:1008.3百万dz 総計:174.6百万dz

Jレーマニア

令衆国

dグ
ヘ巴塁をご叫ドーせ~'\ァヤリカ 2.7%

~当キーー罰オーストラリア 2.7% アルゼンチン
南アメリカ 4.8%

1920-1924年

総計:939.9百万dz 総計:170.1百万dz

官、

出所)R. Freund， Strukturwandlungen der internationalen 
Weizenwirtschaft， in: Weltwirtschaftliches Archiv， 
25. Band， Heft 1， 1927， S. 19. 

(1) 四大輸出国の小麦増産
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第一次大戦はヨーロッパ以外の小麦生産国に増産の契機を与えるものであ
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った。とくに大戦中のヨーロッパ連合諸国は不足する小麦を高価格で合衆

国，カナダ，オーストラリアから直接買い付けたのである。

合衆国は17年8月に食糧庁 (FoodAdministration) を設置して小麦増産

と国内消費抑制の食糧管理に着手し，この実施機関としての穀物公社 (Grain

Corporation)を通じて同年9月から小麦の買い付けと服売を開始した。カナ

ダでは16年から 18年にかけて，穀物管理局 (Boardof Grain Supervisors) 

による価格と出荷ルートの規制が行なわれ，大戦終了によって同局が活動を

停止したあとの 19年産の小麦買い付けはカナダ小麦局 (CanadianWheat 

Board)が行なった。オーストラリアにおいても， 15年に小麦局 (Australian

Wheat Board)が設置され，生産者に対する前渡金の支払いによって小麦が

買い付けられたので、ある。

しかしながら大戦の終結は，小麦輸出諸国の戦時のブームを崩壊させた。

カナダとオーストラリアの小麦局は20年に活動が停止されるにいたった。

そして，合衆国では20年1月に穀物公社の業務が停止されるや，同年6月か

ら小麦価格が顕著に下落し始めた。合衆国政府は21年6月に緊急関税法

(Emergency Tari妊 Act)， そして22年9月にはフォードニー・マッカンパ

一関税法 (Fordney-McCumberTariff Act)によってブッシェル当り 30セン

トの穀物関税を課し， 24年3月には関税を 42セントに引上げて安価なカナ

ダ小麦の輸入阻止をはかったが，それは園内の小麦価格を引上げうるもので

はなかった。

合衆国の小麦価格は 24年半ばまで下落していったが， 同年秋にはドーズ

案によるドイツ賠償問題の「解決J， ポンドの安定， そして世界的な不作の

なかでの合衆国の豊作などによって「輸出景気」がもたらされた。価格は一

時的な上昇に転じ， 25年以降，合衆国の小麦生産は作付面積・収穫高ともに

増加傾向を辿ったが， これに反して小麦輸出は季節的な変動をともないつ

つ， 徐々に減少していったのである(第2図参照)。合衆国の小麦輸出競争

力の低下については，カナダ小麦に劣る品質，カナダに比較して割高な鉄道

運賃，アルゼンチンとオーストラリアの海運費低廉化，そして合衆国の小麦
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第2図 四大輸出国の小麦輸出量 (1922-35年〉り
(百万プッシェノレ)
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1)各年の数値は表示年の8月l日から翌年の7月31日までの
穀物年度における純輸出量，マイナスの数値は純輸入量。

出所)P. de Hevesy， World Wheat Planning and Economic 
Planni1Jg in General， London 1940， Part III，各国
付表より作成。

、、
、、、、、、

生産の高コストなどが一般に指摘されているiそれにくわえて，戦時ブーム
を契機とした合衆国の耕地面積の拡張は，小麦生産に著しい不安定性を伴っ

た半乾燥地帯での耕作による農業生産構造の脆弱化を惹起していたのであ

る。

他方，カナダ・アノレゼンチン・オーストラリアの小麦作付面積の増加率は

20年代を通じて合衆国を著しく凌駕し， 輸出量も急増していた(第1表参

照)。しかもカナダでは24年にマニトバ・サスカチュワン・アルバータの平

原三州の中央販売機関である小麦プーノレ (WheatPool)が組織され，オース

トラリアでも 21年から 22年にかけて，ヴィクトリア，ニューサウス・ウェ
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イノレズ，サウス・オ…ストラワア， ウエスタン・オーストラリアの四川に小

麦ブールが組織されて，共同薮予告による薮発力強化にのりだしていた。プノレ

ゼンチンではお年からの移民増加が小変耕作地の拡畿に寄与した。

以上の結果， 四大輸出隠の増産過稼は総体として 20年代半ば以降急速に

進展したが， 後方設一戸ツ も25年ごろにはほぼ戦前水準

に閥復し，その後も生躍を増加させていた。これによってヨ一口ッパの小麦

総入識が減少し始めたため，路大輸出搬のストックは増加傾向を巡り，輸出

閣の小変価格はお年を壌として再び低迷し始めた。そしてお年四月に始

まる恐援が小麦価格を一挙に暴務させ，世界小麦市場を、混乱に導くことにな

った〈第3墜参照)0

合衆留では， 20年tt半ばからの小麦翻格の下落が徐々に生患者を圧迫して

いた。そこで合衆障政府は恐穫に先立つ29年6J:lに農業市場法(Agricultural

Mark佼ingAct)会制定し，同年7月には連邦農務詩 (Fed母ralFarm Board) 

宏通じての各地の農業協同総合の整備・統…を企画した。この結果，翠月に

第ま章受 E芸大総出閣の小室長作付面護費・ -輸出綴 (1909ω37年〉り

1909ω14 1914ω19 1919-22 1922-27 1927-32 1932ω37 

メ悶"- 作付額積 48.07 55.46 63.79 56.11 60.47 50.16 

京長 主主 産 語議 681.8 812.8 871. 5 789.8 888.2 617.6 

国 輸 出 ま設 105.5 227.0 265.0 180.号 144.4 1.9 

カ 作付ii'ii積 9.95 14.61 20.21 22.06 24.85 25.47 

ナ 主主 長主 i腐 167.5 248.1 252.5 38告.7 418.6 302.4 
タ唖 季最 出 霊童 95.4 158. 7 148.2 286.8 277.8 214.5 

作付吉野積 .OE 16.57 15.5E 17.宮7 20.50 17.9吉
lv 
生 産 長蓄 147.1 167.4 188.0 211.2 249.2 231. 5 .;t 

γ 事命 tI:l 主量 84. 7 77.7 149.4 135.9 163.3 138.6 

*ラ 作付ii'ii積 7曲lM1MMM
!日
生 塁塁 E寄 90.5郎防刊 1ω 凶スア

ト 総 f対 最 i55. 2 ¥ 43. 2 I 104. 5 I 87. 9 I 110. 1 I 109. 8 
。単位;作付随積〈百万エーカー)， 余産高〈百万ブッシェノレ)， 事議tI:l
滋(百万ブッジぉノレ〉。

出所)P. de Hevesy， op. cit.， Part IlI， 
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空自大輸出綴の小蓄を生霊長潟・作イ守護ij~資・輸出量・久ト y
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までの穀物年度における数銭。 ストックは各穀物年度の8}J1日現
在。 価手書は合衆関カンサスシティ取引所での硬質冬小麦2号・の各殺
物年度の王子均{夜。

出所〉価格弘 U.S. Senate， World T:問deBarriers i持 relationto 
American Agriculture， in: 73 rd Congr君ss，1st Session， Senぶ:記
Document No. 70， Washington泌総， p. 158. その他は P.de 
Hevesy， op. cit.， Part III 15-国付渓ょっ作成。

35 34 33 32 31 30 29 28 27 26 25 24 
ヤ

Q
U
の
Jμ

のノ“
-qL 
口
dl
 

n
U
 



256 (872) 経済学研究第31巻第3-!き

は全国食尽穀物公社 (Farmer'sNational Grain Corporation) が設立され，

小変の協隠販売を行うことになった。合衆国もカナダやオーストラヲアに類

似する共販組識をもつにいたったわけである。

これにつづいて農務崩は29年産の小麦価格の下落な喰い止めるために生

ストック保有吉ピ髄告し， これに応じた場合はブッシェノレ当り 10セン

トの融資を認めるとL、う揺格安定策を実施した。しかしながら，世界恐諜下

の小麦価務の下落は懇激であった。合衆悶政府は30年2月に過剰小交を畏

い支えるために穀物安ま窓会社 (GrainStabilization Corporatio司令設立し，

2月から 5月にかけて 2，500万ブヅシェノレの小変を買い付けたが， こ

内悩格の維持には不十分であった。 30年の小麦収機高は前年産に較べて約

6，300万ブッシェル増加していたのである。安定公社は同年海び，約1後ブ

ッシェノレの小麦疑い付けを行うことになっ

安定公社による以上の繋い付け政策は一時的に{適格の下落合喰い止めたも

のの， r湾特に反重大な財政支出な必要とした。農務局は31年3月， 買い付け

資金の欠乏な理由に公社の活動安停止することになった。31年秋には合衆隠

の小麦収穫高が戦後綾大の9憶4，100万ブッシェルとなり，器内価格もプッ

シ"， Jレ当り 50セントにまで下部していった。しかも合衆国政府は30年7月

にホーレイ・スムート関税法 (Hawley-SmootTariff Act)を樹定し，農産物

30パーセン人工業製品認ノ主一セントの関税引上げを行なっていた。 とこれ

は平均従題税務41バ…セン人最高税率130パ…セントの高率欝税であり，

小変については42セントの関税がそのまま引継がれることになった。当時

の合衆鰭の小焚髄格は73セントにまで下務していたので，これは税率58パ

ーセ γ ト以上の高率欝税となった。これらの関税は他の幾業諸国における報

t質的な関税引上げを誘発し，合衆摺の貿易量は全体として大騒に縮小してい

た。さらにカナダとアルゼンチンの小麦との競争による滋ーロッパ市場の喪

失や，自国内の不出による小麦務費量の停滞によって，合衆簡の滞笈ストッ

クは31塁手8月で約3憶3，000万プッジェノレにま

31年末に会衆障政府は，中習に向けてのいわゆる

12) 

したのである O

よって 1，500
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万ブッシ品 Jレの小きをすと売却した。さらに長義務局はブラジルとパ…ター取引を

行なって 250万プッシ品ノレの小変と 250万袋のコーヒ…との交換さど行なっ

つづく 32年秋は小変収穫高が前年より 1機8，800万ブヅシ品ノレ減少す

る凶作であったが， これは輸出と罷拘消費量の大穏な減少(合計1韓3，900

万ブッシェル)によって相殺され， ストックは33年8月には3寵8，000万

ブッジ品ノレに増加していたのである。合衆閣の生産過策!の開鐙はもはや生産

制娠による以外には解決の途がないものとdれるに至った。 33年6月の，い

わゆる A.A. A.の成立は構内の小愛生産制際政策を初めて現示したものと

して撒要な意味をもっ。しかも開法による小麦生産制限の有効な実施のため

に，薄紫ストッグを輪出補助金の供与によって処分する計闘が進められたの

である。このため，合衆冨政府にとっては，置捺的協定による輸出市場の磯

係が屋内生産鎖眼政策にとって必須の要件とされるにいたったのマある。

合衆国に対して，カナダ・オーストラリア・アルゼンチソはその小麦生産

の大部分を輸出していたため，小麦髄絡の暴落と世界市壌の挟陸化が蹴ちに

深刻な経済的闘難を惹起した。カナダの小麦ストックも 29年以降大綴に

加していた。 カナダ小麦プーノレは24年からブ γ シ品ル当り平均lドノレで小

い付けていたが， 30年には翼い付け価格を50-tントに引下げた。 し
15) 

かしながら{適格の暴落は小変プールの運営をいっそう間難にしていた。30年

10月に P ンドンで開催された英帝国会議において， カナダはイギりスヌド国

に小麦特悲欝税'a:>廃求したが，イギヲス政府はこれな拒否したのである。

イギザス自治領としてのオーストラリアもカナダと悶様に世界浴場語格の

下落に苦じめられたが，ただしオーストラロアの場合には澄ーロッパ市場の

狭臨主化をアジア・アフ]J;むなどヨーロ γパ以外の市場に向けた輸出増強によ

り抜ける策が一定の成果をあげた:致飛はこのために， 31年産の小麦ペコ

に対しではブヅシ拡ノレ当り 41/2ペンスの輸出補助金を， そして 32年には各

外!~と総額 200 万ポンドの補助金泳供与したのである。これによってオースト

ラヲアは滞紫ストッグの 80ノ4ーセント以上を処分したのであるが， 補助金

はあくまで誌議、的なものと考えられていた。実際，年々の価格下落による致
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月守の財政負担はただちに過重なものとなり，結ーストヅリアもカナダと

i湾様に特恵罷税によって保護されるイギりス市場告を必要としたのであっ

これに対してプルゼンチンはカナダやオーストラヲブのように保護される

べきT1I場をもたない。しかも圏内に十分な貯蔵設備がないために，収穫され

に輸出される必要があったc アルゼンチンの小変輸出は世界市

場fiffi格の暴落によって最も大なる損失を蒙った。アノレゼンチンにとって

務的協窯による世界市場i滋格の安定回復が必須の要件であったが，とはいえ

合衆悶のような生産縦波的措議主どとることはできなL た。 アノレゼ

ンチンはカナダやオーストラ pァとともに大戦後の増産過程の途上にあり，

震華民経済成長の決定的な要聞としていたからであるo

4) ヨ…担 γパ逮会諸国は口ンドソに小麦取扱代表部 (WheatExective)を設けて小さを

災い付け・意識送鉛総トン数制限および銭絡絞鋭を共閲して行なっていた(A.E. Tay欄

lor， lnternational Wheat Policy and Planninふ in: 干午後eatStudies by Food 

Research Institute of Stanford Univ.一一以下.W.S.と略一一一.Vol. XI， No. 

10， June 1935， p. 361)0 

5) W.1ゐlenbaum，World Wheat Economy 1885吋 1939，Massachusetts 1953， 

pp. 140…146. なお，アルゼンチンは， 大戦中はドイツの潜水艦攻撃による船紙不

足のために穀物稔送Ii>際議されていた。

6)関税の引上げについては，会妻役留の関税委員会 (Tari廷Commission)がカナダの

本原升|総務のノト霊安全波を調去をして税家宅〉引上げをど勧告したことにもとづいて行なわ

れた (F.W. Taussig， The TaパffHistory 01 the United States， 8 th ed.， 

New York 1931， p. 504，炎谷田泰三・安芸界一訳F米議設関税交』弘文堂， 1938王手，

444 JlO。

7) 湾事務， 吉宮揚霊祭， 209-214J言。

8)服部信司はち30年代におけるアメジカ議議芝生産構造設の変挙…変容の僚始J，東京大

学『経済学研究ふ No.22，工事79年10)れ 92-101J室。

9) P. de Hevesy， World Wheat Planning a珂dEco露。解icPlanning in G開 eral，

London 1940， P韮rtIII. 

10)以下の級銀は， M. R. Benedict， Farm Policies 01 the United States 1790-

1950， New York 1953， Chapter II，馬場，前掲議， 362-36号交による。

11) Royal lnstitute of International Affairs (以下， R. 1. 1. A.と露各)， World Agri-

culture， London 1932， p. 229. なお，長義務局の試算では，小麦寅い付げによる娯

失はl億200万ドノレであった(ibid.)。
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12) P. de Hevesy， op. cit.， p. 664. 

13) M. R. Benedict， Can We Solve the Farm Problem? New York 1955， p. 

278，山口辰六郎監訳『アメリカ農業政策史』農林水産業生産性向上会議， 1958年，

321-322頁。

14) J. S. Davis， Wheat and the AAA， Washington， D. C.， 1935， p. 303. 

15) P. de Hevesy， op. cit.， p. 376. 

16) R. 1. 1. A.， op. cit.， p. 232. 

17) P. de Hevesy， op. cit.， pp. 348-350. 

18) ibid.， p. 334. 

(2) ヨーロッパ諸国の自給化政策

以上の四大輸出国の小麦増産に対して，ヨーロッパでは大戦中に直接主戦

場となったことから小麦生産高は大幅に減少していた。大戦終了直後にはヨ

ーロッパ諸国が深刻な小麦不足になり，これが四大輸出国の小麦増産を促す

ことになったのである。しかしながらヨーロッバ諸国は大戦直後の外貨事情

イ
ギ
リ
ス

イ

ツ

フ
フ
γ 

ス

イ
タ
リ
ア

第2表 ヨーロッパの小麦作付面積・生産高・輸入量 (1909-37年)1)

11跡叫 m←叫 1919-223)11922-2 
作付面積 1. 89 2.24 2.14 1. 73 1. 44 1. 73 

生産高 61. 2 72.9 68.8 56.3 47.1 59.3 

輸入量 217.7 194.4 207. 1 205.0 217.4 207.9 

作付面積 4. 77 4.36 3.39 3.69 4.46 5.43 

生産高 136.9 115.6 89.8 103. 7 137.2 178.0 

輸入量 68.4 4.0 55.9 59.4 53.6 8.4 

作付面積 16.16 12.45 12.51 13.44 13.10 13.25 

生産高 317.6 214. 1 249.2 272.4 277.4 315.0 

輸入量 49.2 81.0 59.9 55.4 51.1 10.0 

作付面積 11.72 11. 46 11. 22 11. 63 12.03 12.42 

生産高 183.3 168.0 168.0 203.6 227.8 263. 1 

輸入量 53.6 73.6 93.2 85.8 66.3 18.5 

1)単位;作付面積(百万エーカー)，生産高(百万ブッシェル)，輸入量

(百万ブッジェノレ〉。

2) ドイツ・フランス・イタリアについては，戦前の領土での数値。

3)イギリスについては， 1919-22年まではアイルランドを含む。

出所)P. de Hevesy， op. cit.， Part III，各国付表。
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の悪化や貿易収支の大幅な逆調のために小麦の輸入が困難な事情にあった。

また大量の失業者の存在や社会政策的見地からの農業保護のために，仮に輸

入が行なわれたとしても，それは園内の小麦生産に縮小圧力をかけぬかぎり

でのことだった。ヨーロッパ諸国は自国内の小麦生産の回復に努めつつ，不

足分を海外に依存するとし、う体制をめざしたのである(第2表参照)。

西ヨーロッパ諸国，とくにドイツ・フランス・イタリアでは小麦生産回復

のために，農業機械の導入と化学肥料の使用増加による単位面積当りの収量

増大が図られた:この結果， 20年代半ばには，ロシアを除くヨーロッパの小

麦生産がほぼ戦前水準に回復した。 しかも 25年には， ドイツ・オーストリ

ア・チェコスロヴァキアがヴェルサイユ体制のもとで小麦輸入関税を設定

し，イタリアでは「穀物戦争」とよばれた小麦増産・輸入極小化のキャンベ

ーンが開始されたのである。ヨーロッパ諸国の小麦増産は国家的な保護政策

によっても助長されることになり， 25年はヨーロッパの自給化政策に向けた

大きな「転回点」となったのであった。

ドイツでは25年9月の新関税定率法によって， いわゆるビューロー税率

が設定された。税率は戦前と同じくメトリッグ・トン当り 75R. M. (ブッ

シェル当り約23セント)であり， 関税とともに輸入証明書制度 (Einfuhr-

scheine)が戦前と同じ形式で復活した。これは穀物を輸出すれば等量の穀

物(異種の穀物でもよい)の輸入関税が免除される証明書を発行するという

ものであり， ドイツ東部の過剰な穀物を輸出して証明書を入手した輸出業者

はこれを輸入業者に売却して関税収入に相当する額を受取ることになり，実

質的な輸出奨励金制度であった。

フランスではすでに1919年から穀物関税が課されており， イタリアでも

「穀物戦争」の開始によって関税が導入され，それら諸国の小麦価格は世界

市場価格よりも高く維持されることになったのである(第4図参照)。その

他のヨーロッパ諸国も， 20年代半ば以降には農業保護政策として関税を設定

していた。第3表に示された12か国のうち， 29年1月までに自由市場を提

供していたのはイギリス，ベノレギー，オランダそしてアイノレランドにすぎな
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第4図 ヨーロッバ主要国と合衆国の小麦価格 (1921-31年)1>

(セント/プッシエJレ)
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0価格は表示年の7月から翌年6月までの平均価格であり， ド
イツ・フランス・イタリアはベノレリン・パリ・ミラノの各取
引所での園内産の小麦価格。イギリスはリヴァプーノレでの輸

入小麦の平均価格。合衆国は第3図に同じ。

出所)U. S. Senate， op. cit.， p. 154， 158より作成。

かったので、ある。

しかしながら関税によって国内小麦生産を保護するということが，増産に

よる自給化政策を安定的に維持する保証とはならなかった。 28年から 29年

にかけて，天候の影響もあってヨーロッパ全体が豊作となり， ドイツではは

やくも過剰生産の問題が生じたのである。小麦価格は農民が生産費を償い得

ないほどに下落し，保護政策はいっそう重要な意味をもつことになったので

ある。

ドイツ政府は 29年7月， 製粉業者に対して圏内産小麦の最低混合率を 40

パーセントとすべきことを強制する圏内小麦混合法 (Gesetz色berdie Ver-

mahlung von Inlandsweizen) を制定した。政府はかかる手段による圏内産

小麦の消費量増加と外国小麦の輸入制限によって関税政策を効果的なものた

らしめようとしたのであるが， しかし恐慌以後の世界小麦価格の崩落に対応
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第3表 ヨーロッパ諸国における小麦輸入関税
(単位:cwt.当りのイギリス通貨)1)

無税

税

問34年1月1日 -1山 4d. 118 s. 1l d. 1 10 s. 1 d. 1無税|無謀

1924年1月1日

1929年1月1日

1934年1月1日

1)当該年度での一般的な為替レー卜で換算。なお，全ての数値は種々のデータの

うち最低レートであり，大部分の場合は最恵国条項を含む商業条約をもった諸

国からの輸入に課されるレートである。

2)概算の関税水準に付加税を加えた数値。

3)引下げられた一般税率で，とれは 100kg当り 7.50R. M. (cwt.当り 3s. 9 d.)。
4)オタワ協定での関税は，外国小麦について cwt.当り 5s. 6d.である。
5)製粉規制jの行なわれている諸国。

6)小麦輸入の国家または公的機関の独占輸入。

出所)League of Nations， Considerations on the Present Evolution 01 Agri-
cultural Protectionism， Geneva 1935， p. 19. 

するためには，いっそう強力な保護政策の展開は必至となった。まず30年

4月には関税修正法 (Gesetz色berZollanderungen) が制定され， ドイツ政

府はベルリン穀物取引所での小麦平均価格がトン当り 260R.M.より下落し

ないように関税を修正する権限を得た。 この権限にもとづき関税は 30年 4

月には 150R.M.， 9月には 185R.M.，そして 10月には 250R.M.へと禁

止税的に引上げられた。一方，国内小麦の混合強制も 30年には 80ノミ一セン

ト，そして 31年には 97パーセントにまで、高められていったので、あるi
ただし，小麦生産の増大は直ちに圏内消費量の増加によって償われるもの

ではなかった。 31年から 33年にかけてドイツは連続的な豊作となり， 生産

高は戦前水準を上回って増大したが，圏内消費量は恐慌以降の不況によって

大きく減少したままであった(第4表参照)。価格の低落は免れず，ドイツで



総際小妥協定 (1933年〉の成立と挫折線JI! 263 (879) 

は過粥小麦の輸出増進策を採る必要が生じたのであるo31年8月には，いわ

ゆる穀物交換計繭 (Austauschv釘 fahren)が爽施されたのであるが，この内

容は 31

相当する

12 J3 31自家で、に輸出される全ての小麦に対しては， 輸出に

トン当り 20R.M.の関税で輸入しうる証明書さと発行す

る。器製粉霊長者は70パーセントの関内藤小変と 30パ…セントの外周小麦を

使用するo ただし，輸入小変30パーセントのうち 27パーセントに相当する

関内小麦が輸出されていなけれ尚らない，というものであ41交換計
酪は34年設で実施され， ドイツ園内では栽培されない高張白の硬繋小変に

対する製粉言葉者の需要を満たすと間待に，過剰な小愛を対外的に処理するこ

とが可能となった。つまり交換計画は禁止税と程合強制に輸入証明書制度を

総合さきせることによって，圏内小変需給を調整し，価格{民落を阻止するとい

う際的において統一的に機能することになったのである。

しかしながら役界市場価格の崩落は，当然ドイツからの輸出様格にも

を与え，交換計協を大きく陸議することにな vった。しかも年々の生産機大は，

いっそう輸出i増加を必要としていたのである。 とくに33/34年度には2龍

第4表 ドイツの小麦生産高盆消要雪量・輸出入量 (1909-14年;1925/26-35/36 

生存 度
(8月山7月)

余康潟 I13 
消費盆i却
山……一…一一一一…一一一~一寸一一一…一
輸入念

(小麦
小麦粉

総出量

{小愛
小霊長粉。19坊主手2月17包からザ…んを含む。

〈百万ブッジぉノレ〉

E毎月号〉詳尊重苦震は P. de Hevesy， Op. cit.， p. 488， その伎は N. Jasny， Wheat 
Problems絞ldPolicies in Germany， in: Wheat Studies， Vol. XIIl， 
No. 3， Novembe主泌総， p. 140. 
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590万ブッシェルとしづ記録的な豊作となり， 国内的には小安全産の統鵠を

必要とすると詞時に，飽方では鰯擦的協定による世界市場{締絡の安定自復が

小麦輸出にとって当然有利とされたのである。

プランスやイタヲアでも，年々の小麦増践による過製化と価格の低落をど欝

税の引上げによって際iとすることはできなかった。フラ γスでは29年11月

に閣内産小麦の最低、混合比率を 97パーセントに定め， これを露内の製粉業

この比率は市場の需給の変化に応じて月ごとに変動した
28) 

が， 33年4月にはついに100パーセントに号しとげられたのである。さらにフ

ランス政府は 33年1月， 総額3億フランの資金をもって小麦買い付けを行

なった。しかしこれは滞貨ストック合累増させる結果となった。フランスの

ストッタ量は32年に4，500万ブッシェノレ 33年に捻7，500万ブヅシェノ入

そして 34年には1露2，000万ブッシェルとなった。 フランスは過剰部分を

輸出によって処分ぜざる宏得なかったが， ドイツとi湾様に輸出価格の低下に

よる損失言ど免れなかった。プランスにとっても間際的協定による価格の安定

思畿と輸出市場の確保が必要とされたのであった。

イタヲアも 31年6丹に小変混合訟を制定して 97パーセントの

使用をど強制した。このほかに箆用強f演を実施したのはスウ拡ーデン，ベルギ

…，チ品コス口ヴァキア，オラン〆そしてギリシアであり，滋-1=';;;パの小

麦輸入藷舗は30年代に入って鴎給先政策をいっそう強化してきたのである。

これら大陸銃一戸ッパ諾障に対して， イギザスは20年代を通じて最大の

小変総入閣であり， しかも自由市場を提供してきた〈第6部参照)。 しかし

29年以降の経済全般の不認は，イギヲスにおいても自由貿易な堅持すること

が不可能なほどの深刻な問題となってきた。 とくに31年5月のクレディッ

ト・アンシ品タルトの崩壊以降は，イギリスの海外投資収入が急減し，経常

勘定は5，300ヌゴポンドの赤字に転L 外聞短資の号!揚げは多額の金流出に毅

果した。これがイギリスの保護政策採用の契機となった。 31年8JHこ成立し

たマグドナノレド均欝は9月に金本位制を停止し， 32年3月には輸入関税法

(Import DuiI告sAct)によって立三重要食壌を除くさをての工業製品に対して 10パ



国際小麦協定 (1933年〉の成立と挫折柳川 265 (881) 

(百万プッシ孟Jレ〕
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第5図 ヨーロッパ主要国の小麦輸入量 (1922-35)1) 
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0各年の数値は表示年の8月1日から翌年の7月31日までの穀物年度
における純輸入量。マイナスの数値は純輸出。

出所)p， de Hevesy， op， cit" Part III，各国付表より作成。

一セントの従価税を課すことになったのである。

さらに政府は同年5月，小麦法 (WheatAct)を制定して圏内の小麦生産

者の保護を行なうことになった。小麦法は cwt.当り 1叩Oシリングを保証価格

(guaranteed price) として，小麦生産者が平均市場価格と保証価格との差額

を不足支払い(耐d品似efi批f自i耐Cl

て3詑2年7月に開催されたオタワ会議でで、は， 帝国特恵関税が承認されたので

ある。小麦についてはクォーター当り 2シリング(ブ γシェル当り約6セン

ト)の関税が設定されることになり，カナダ，オーストラリアそしてインド

はそれぞれこの関税を免除されるという形式をとったのである。ただし，イ

ギリスは帝国内からの小麦供給が不足するときはいつでも特恵関税を廃止し

得るとし寸留保条件をつけていた。関税政策は必ずしも帝国内の小麦の完
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第5表 イギリスの輸入先別小麦輸入量 (1925/26-32;'33年)'l
(百万ブッシェル〉

〔む7青)/カナダ lm ト l 合衆国 I~ァ|その他| 言十

1925/26 113.2(55.2) 24.7(12.1) 20.3( 9.9) 29.7(14.5) 17.0( 8.3) 204.9(100.0) 

26/27 105.6(46.3) 26.0(11.4) 47.4(20.8) 32.3(14.2) 16.7( 7.3) 228.0(100.0) 

27/28 101. 6(44. 9) 25.2(11. 1) 42.3(18.7) 44.0(19.4) 13.2( 5.8) 226.3(100.0) 

28/29 103.2(48.0) 26.1(12.2) 21. 4( 9.9) 55.0(25.6) 9.1( 4.2) 214.8(100.0) 

29/30 71. 2(32: 4) 25.8(11. 7) 31. 2(14. 2) 69.6(31. 7) 22.0(10.0) 219.8(100.0) 

30/31 76.4(32.2) 39.8(16.8) 24.3(10.2) 32.2(13.5) 64.9(27.3) 237.6(100.0) 

31/32 75.0(29.3) 59.3(23.1) 18.7( 7.3) 48.8(19.0) 54.4(21. 2) 256.2(100.0) 

32/33 114. 6(50. 5) 56.0(24.7) 2.0( 0.9) 34.2(15.1) 20.0( 8.8) 226.8(100.0) 

1)小麦粉を含む。

出所)A. E. Taylor， British Preference for Empire Wheat， in: Wheat 
Studies， Vol. X， No. 1， October 1933， p. 23. 

全自給を目標としていたのではなかったのである。カナダ、は， 32/33年度には

イギリスへの小麦輸出量を前年度に較べて3，960万ブvシzノレ増加させたが

(第5表参照)，カナダは 32年8月には 1億 3，600万ブッシェルの滞貨ストッ

クを保有していたのである。翌年にはストッグが2億 1，700万ブッシェノレに

増加しており，特恵関税はカナダの過剰問題を解決するものではなかった。

オーストラリアにあってはイギリスへの輸出量をむしろ減少させていたので

ある。

帝国特恵関税によって打撃を受けたのは主として合衆国とアノレゼ、ンチンで

あった。合衆国はイギリス市場からほぼ完全に締め出されることになった

が，アルゼンチンは関税分を割引し、た価格の輸出を断行したために，輸出量

は大幅には減少しなかったのである。 さらにアルゼンチンは 33年5月にイ

ギリスと通商協定を結ぶことになった。イギリスは 36年 11月まで肉類と小

麦には新たな関税を設けないこと，そしてアルゼンチンの小麦， トウモロコ

シ，羊毛などには輸入制限を行なわないことを約束し，アノレゼンチンからは

海外投資元利払を優先的に受取るというのが，この協定の主内容で、あっ之

海外投資収入に重要な基盤をもっイギリスにとっては，帝国諸国以外の被投
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資国の経務部菌難途放置できない関保にあり，帝調内自捻北政策も不十分な

ものとならざるなえなかったのであるO このため，自治領諮閣は帝際以外の

輸出市場を磯保するために国際的協定を必要とし，イギpスも国際的協窓に

よって昌国および帝畿内の政策を補完する ったといえよう。

19)渡辺，前掲患 204-206Ji:，援本，前掲言書，公)9…214京。

20)原悶滞「ワイマーノレ・ドイツ資本友達誌の差霊祭問題J，九州大学経済学部 f間十周年

記念緩済学論文集JJ，1967名 511…519見R.I. I. A.， op. cit.， pp. 144-145 

21) Lea芭ueof Nations， Considerations 0銀総ePresent Evolutio匁 ofAgricultural 

Protectionism， Geneva 1935， p. 16. 

22)第一次大戦前の輸入証明言書縦波につしぺは，高橋務之 f然一次世界大戦に至るドイ

ツ穀物関税の捻喜多とその弦毅J，Irこと総綴度史学ふ 第18与す， 1963王手工月，を参照。

23) Lea諒ueof Nations， The Agricultural Crisis， G母neva1931， I調際逮緩建築務烏

東京支局訳 Z世主界農業恐慌J向支主義発行， 1931年， 265]変。

24) U. S. Senat母，World Trade Barriers in relation to A持~erican Agriculture， 

ぬ:73 rd Congress， 1st Session， Senate Document No. 70， Washington 1933， 

pp. 380ω381. 

25) ibid.，四・ 383-3批

26) ドイツでは，良質のパン用小麦粉の製造のためには援資小変の一定震をの混合が必要害

とされていた。なお，磁気小麦はカナダ小変が最優秀とdれ，その生産量も多い。

これにつぐものが合衆僚の小室長であり，アノレゼンチシでも生産されるo :;t…ストラ

pァ小麦の火部分は双ーロッパと!湾様の軟質小麦であるが，製粉価値は滋ーロッパ

の小麦に比較して潟い。硬質小3をはダ品品ープ流域や口シアでも栽竣される (N.

Jasny， Wheat Problems and Policies in Germ車工ly，in: W. S.， V 01. XIII， No凶

3， November 1936， p. 761. 

27) J. S. D乱vis，op. cit.， p. 317. 

28) u. S‘Senate， op. cit.， p盆 372.
29) P. de Hevesy， op. cit.， p. 471. 

30) L拙 gueof Nations， op. cit.， p. 18. 

31)大島清務，前掲議， 275-282J言。なお， 小麦粉についても従餓税が諜せられたが，

自治領務国からの総入は32生存のオタワ会議で総論が出るまでは関税が免除される

ことになった。

32) P. de H芭vesy，op. cit.， p. 639. 

33) Secretary of St抗告 forDominion Aifair語，I1甜，perialEconomic Conference at 

Ottawa， London 1932， p. 24， 46. 

34) ibid.， pp. 42-43‘ 
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35) D. A. MacGibbon， The Canadian Grain Trade 1931-1951， Toronto 1952， 

p.25. 

36) A. E. Taylor， British Preference for Empire Wheat， in: W. S.， Vol. X， No. 

1， October 1933， p. 22. なお，アルゼンチンに投資されたイギリス資本は， 29年

の総額では4億3，270万ポンドと推計され， そのうち60ノ《ーセγ トが鉄道投資で

あった。また，アルゼシチγの冷蔵牛肉輸出のほぼ100パーセントがイギリスに輸

出されていたのである(R.1. 1. A.， op. cit.， pp. 118-119)。

(3) 東欧諸国の農業ブロック化

ロシアと東欧諸国はヨーロッバの小麦輸入諸国と同様に，大戦によって大

幅に小麦生産が減退していた。戦前に世界小麦生産のほぼ20パーセ γ ト，

輸出量の 25パーセントを占めていたロシアは， 卒命後の経済的な混乱によ

第6表 東欧諸国の小麦作付面積・生産高・輸出量 (1909-37年)1)

1909ιI 1919-22 I 1922-27 I 1927-32 I 1932-3 

ブア 作付面積 2.41 2.15 2.47 2.84 3.00 
ノレ
生産高 37.8 29.6 32.9 49.1 50.3 

ガ
リ 輸出量 10.0 0.9 2.34 3.62 3.33 

ハ| 作付面積 3.71 2.72 3.51 4.01 3.94 
ン
生産高 71. 5 44.9 64.1 81. 6 79.5 カ事

リ 輸出量 24.0 15.43 22.89 18. 40 

ポド 作付面積 3.34 1.76 3.12 3. 73 4.30 

生産高 61. 7 26.3 51.1 70.3 71.6 
ラ
ン 輸出量 8.7 (5.14) 3.99 

ルア 作付面積 9.52 5.14 7.48 7.69 7.88 

生産高 158.7 68. 7 96.1 115.6 95.3 
'マ

(1.6S〉) 輸出量 61. 0 6.99 13.06 9.59 

ユフ 作付面積 3.98 3.55 4.05 4.99 5.15 
1ヴ
生産高 62.0 48.6 62.7 86.8 62.0 

ゴイ

スア 輸出量 11.0 3.1 7.38 10.56 5.06 

1)単位;作付面積(百万エーカー)，生産高(百万ブッシェル)，輸出量(百万ブ

ッシェル〉。

2)戦後の領土での推計値。

3) ( )の数値は輸入量。

出所)P. de Hevesy， op. cit.， Part III，各国付表。
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って小愛生産が大きな打撃を受け，輸出も殆ど不可能な状懇にあった。 24

と28年には小麦輸入聞に転じていたので、ある:

他方， ダニ品ーブ流域言語閤〈ブルガジア，ハンブゲ P…，ノレ…マニア:;;L…

ゴスラグィア) eポーランド捻， ドイツ・オ…ストリア・ロシアから独立し

た，いわゆる「継承悶家j として多くの経済的閥難を負わされていた。さら

に大戦後実施された大土地所有の再既分としての土地改革は，小燥の重量閤な

状態を改撃した茨冨では，農村の過剰人口という新たな問題合生み出した。

人口に占める農民のi都合が60-70ノ4ーセントを占めてきたこれら措置では，

20年代に農民がさらに増加する傾向言どさえ示した。しかし一方，農業機械の

導入や北学肥料の使用は殆ど進燥奇きず，資産と穀物の結合によるごと地の条約

的な料用も行なわれなかったために，東歌諸国の 停滞的で、あっ

た。小変輪出議も大鱗に減少し，ポーランドは輸入闘に転じていたのであっ

たく第6表参照〉。

東欧滞留における小麦生産の停滞と輪出不振は箕易収支に大きな影響を与

えた。これら諸簡の貿易収支持20年伎を通じて大隅な逆調を示したのであ

る。それにもかかわらず，東欧諸畿の大戦後の蒋建・護興や戦償・賠苦言のた

めの対外支払を可能にしたのは関際連盟や合衆菌，フランスからの資本輸入

であった。しかし貿易収支が逆識である限り，利子と鰯賦償却金の支払はつ

ねに新たな饗本輸入をもって跨わねばならない。さらに東欧諸国は25年以

持，自関内工業の全ての部門に対して高率の保護関税を設けて経済自給化を

主要なお標とすることになったο輸出合基読とする東欧諸閣の農業にとって

らの科益は得られず，農業はいっそう困難な状態に陥ってL、た

のである。

とっては，その窮状な打鰭するには生産増大をも

ってするほかはなく， そうした努力の結果 20年代後半には小麦作付面績

と生産高ともにほぼ戦前水準にまで照復したのである。さらに 29年から 39

年にかけては生産の由復と好天候の影響が紹倹って生産高は大幅に増加して

いたのである。東欧諸悶は小愛機産に応じて，富家的な介入による輸出振興
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策さど採る必要が生じてきた。

ブノレガPアでは31年1月から前年度産の穀物の賢い付けと輸出が中央

物購入諸によって仔なわれることになった。小麦は購入烏の金買い付け穀物

の50パ--I!ント以上を占めた。そして買い付け紐格はブッシ以ル当り 75セ

ントで、あるのに対して輸出儲格は51セントというダンピγグ輸出を行なっ

た。 31年1O}jには，前年度につづく農作となり， 新設の禾穀類専売公社は

買付品問会小麦とライ麦に限定して小麦繋い付け錨格を67セントに引下げ

た。ユーゴスラヴィアでも， 30年5)守に政府の 9言語出資による輸出会社が設

立され，向社は輸出向けの小麦を世界市場筋格よりも向く買い付けた。 31年

い付¥1"1滋格がブッシェ り 77~84 セントと定められたのである。

ブノレコゲ自アと::Lーゴスラヴィアがダ、Yピング輸出政策をとったのに対し

て， ハンガリーでは小麦生産者と繋易業者の協同組合によって 19

されていたノ、ンガリー協関組合貿易会社に対する政府の資金援立ちが29年か

ら開始された。さ 30年7J3から， 小麦生産者に対するブヅシェル怒り

14セソトの輸出補爵金が間接ルートを通じて支給された?また，ボーラ γ ド

は28年に小麦輸出国に献じ， 29年11月からブッシェル当り 18セント

出檎助金が挟与さわした。ルーマニアでも 31年8月からブ?シェル当り 16.3

-I!ントの補険金が支払われたが， 31/32年の小麦輸出は東欧諸問中最大の

3，700方ブッシェノレとなった。政府の敗政支出も大幅に増大したため， 32年

4月には補場金支払停止?と追い込まれたのである。

東歌謡閣の以上の輸出振興策は，国家の財政負鐙を増大さ殺るとともに，

他方では輸出市場の確保を援要な部灘とし

地獲釣爵係から西・予詩歌と

ことになった。東欧諸留は

出市場としていたが，ぞれ

ら諮問は30年以降，自給化政策を強化していたのであった。

30年2月に悶際連盟経済委員会の主{畿で毘かれた経務協カ準鍛会議にお

いて，東欧諸醤は小麦輸入言者冨の欝税低減ととも る特恵関

税の承認をど撃さ求した。しかしヨーロッパ以外の農業諸国がこれに反対したた

めに.東欧諸罷は相1f.の結束きど強化して特恵関税要求の運動を膿関すること
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になったのであるo

30年7)守にブカレスト，そして翌月にはワルシャワで東欧諸閣の会議がも

たれ， 同年9月の連議第11詔総会では東欧諸富が特恵関税袈求の

を行なった。しかしヨーロッパ以外の農業務毘とイギリス，オランダなどが

反対したため，東欧諸国は再び10月にブカレスト，そして 11J! f:こはベノレグ

ラ…ドで独自の会議をもつことになった。この結菜，東欽小麦輸出諮問は

「東欧農業ブ P ッグJとして， 小麦輸出の利益共同体的結束をみたのであ

る。

30年11月の連盟主催による経済協調第二会議と 31年1月の幾業専門

会議で特態語税問題が審議され， 31年2J!には連盟のョ…口ッパ連合調査委

空会議が招集された。 2月23aからお日にかけての第一回
バ手会議では東欽諸閣の過鶏小変のためにヨーロッパ務医は海外鰭閣からの

小麦輸入を慈し控えるべきで、あるという内容の声明案が出されたが，イギヲ

スやオランダなどは声明への署名を拒否した。そこで26日から 28自にかけ

F会議がもたれ，東欽諸歯の過剰穀物の処分十こ関する間藤はヨー

ロッパのみならず世界的な問題であること，そして世界全体の関係諸悶の会

よってのみ根本的な解決が与えられることを決議してヨ…ロッパ以外の

諸国を含めた国務会議に問題を委ねることになったのである。

東欧諸留は被ら自身が 1'"-p ッパ輸入市場において歴史的IE当伎を宥し

ており，したがってZ…ロッパ以外からの小麦よりも優先権と特濯の保証が

られるべき」であると考えて開題名とヨ…ロッパ丹部で処理しようとした

が，これが開題を根本的に解決しえないことはすでに明らかで、あった。 29

以降に緩在イたした，いわゆる「小麦危機Jは田大輪出霞の増藤と小麦輸入言者

留の自給化政策の進展，そして東欧誇劉の生産と総出の増加が複雑に絡まっ

て生じた陪題であり，もはやこの問題の藤田をどれか一つに帰して対処する

ことはできないのである。

実欝，東欧諸欝は誕生子6月から 32年1月にかけて酋沼ーロッパ諮置と通

商条約を結んで特恵関税安実現させたが，これは飼料用の大変とトウそロコ
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第7表 ハンガリー・ルーマニア・ユーゴスラヴィア・ブルガリア産の
主要穀物輸入国の輸入量およびシェア (1929-31年〉

小麦輸入 大麦輸入 トウモロコシ輸入

国 名 年
総(ンl〉，G輸00入ト

4か国の
総〈ンI〉， 輸入

4か国の
総(ン1〉，G輸00入ト

4か闘の
シェア 000ト シェア シェア
(%) C%) C%) 

イギリス!1929 5，677.9 0.8 608.9 12.6 1，773.4 0.5 

1930 5，322.8 0.4 772.6 14.6 1，735.7 13.1 

1931 6，064.2 785.2 6. 7 2，706.5 1.1 

フランス 1929 1，412.0 116.0 0.2 819.3 0.5 

1930 1，036.2 6.5 153.3 27.0 810.2 11.3 

1931 2，365.8 8.1 421. 3 46.3 1，062.9 4.1 

スイス 1929 466.7 9.2 78.0 49. 1 108.6 2.0 

1930 479.8 4.0 95.3 73.2 120.8 6.5 

1931 558.0 14.2 145.0 63.3 173.5 0.2 

イタリア 1929 1，762.0 3.3 17.0 765.0 9. 1 

1930 1，934.7 12.3 28.8 45.4 713.9 46.3 

1931 1，484，9 5. 7 33.6 51. 0 738.2 23.4 

ドイツ 1929 2，140.8 2.2 1，765.8 36.1 669.0 7.5 

1930 1，197.2 4.3 1，522.9 51.4 651.3 32.4 

1931 797.6 0.2 756.6 41.2 507.2 8.4 

出所)C. Brinkmann， Gruppenautarkie und Freihandel in Sudosteuropaischen 
Raum， in: Weltwirtschaftliches Archiv， 36. Band， Heft. 2， Oktober 
1932， S. 488. 

シの輸出にある程度の効果を認めうるのみであった(第7表参照)。東欧諸

国が特恵関税によって保護された市場から超過する小麦の輸出を必要とする

限り，ダンピソグや補助金による輸出にともなう損失を免れないのであった。

東欧諸国もまた当然に，国際的協定による世界市場価格の安定回復と輸出市

場の確保を必要とするにいたったのである。

37) P. de Hevesy， op. cit.， p. 685. 

38) V. P. Timoshenko， The Danube Basin as a Producer and Exporter of Wheat， 

in: W. S.， Vol. VI， No. 5， March 1930， pp. 212-223. 

39) U. S. Senate， op. cit.， pp. 121-122. 

40) P. de Hevesy， op. cit.， pp. 369-371. 
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41) U. S. Senate， op. cit.， pp. 533-534. 

42)貿易会社が生産者から小表を購入するときに， ブッシェル当り 14セントの額面価

格の証書をプレミアムとして渡すというもので，生産者はこの証書を税金支払いに

充当した (ibid.，p. 155.)。

43) ibid.， p. 459. 

44) ibid.， p. 472. 

45) V. P. Timoshenko， op. cit.， p. 265. 

46)東欧諸国の以下の活動は， A. E. Taylor， The International Wheat Conferences 

during 1930-31， in: W. S.， Vol. VII， No. 9， August 1931.に依る。

47) R. 1. 1. A.， op. cit.， p. 205. 

48) A. E. Taylor， op. cit.， p. 448. 

49) ibid.， p. 450. 

50) 31年6月にはルーマニア・ドイツ間，同年7月にはハンガリー・イタリア・オース

トリア間， 9月にはハンガリー・フランス間， 11月にはユーゴスラヴィア・フラン

ス間， 32年1月にはルーマニア・フランス問でそれぞれ通商協定が結ぼれた(生島

広治郎『世界経済と貿易政策』日本評論社， 1936年， Ii世界経済学著作選集』第II

巻，白桃書房， 1974年，所収， 371-373頁〕。

III 世界小麦問題の国際的解決

(1) 世界小麦会議

31年 2月の第二回パリ会議の決議によって， 同年3月には国際農事協会

(International Institute of Agriculture)の主催で第一回世界小麦会議がロー

マで聞かれることになった。会議には小麦貿易に関係する 48か国の政府代

表が参加したが，合衆国は公式な参加を拒否したのである。

会議では世界的な過剰生産と特恵関税の問題が中心的に議論されたが，過

剰生産については，東欧諸国が作付面積の制限には合意し得ないことを表明

し，特恵関税要求については，ヨーロッパ以外の小麦輸出国が反対したため

に，何ら具体的な対策を打ち出すことができなかった。会議はつぎの会合に

合衆国の参加を要請して閉会したので、あった。

第二回目の世界小麦会議は 31年 5月， ロンドンで開催された。会議に招

集されたのは合衆国を含む四大輸出国と東欧諸国，そしてインドとソ連であ

る。すなわち，これは小麦輸出国会議であった。会議で、は東欧諸国が新たに
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提案した輸出割当量が議論の中心であった。東欧諸国は割当量を大戦前の 5

年間平均の小麦輸出量を基準として決定することを主張し，ソ連がこれに同

意していた。これに対してカナダ・アルゼンチン・オーストラリアは大戦後

の輸出平均量を基準とすることを要求したのである。

一方，合衆国は小麦作付面積の削減についての合意が得られないならば，

いかなる輸出割当の計画にも反対するという立場を強調したのである。すで

に圏内的に小麦生産自身が問題となっている合衆国にとって，生産制限の要

求は当然であったが，カナダ・アノレゼンチン・オーストラリアは，なお小麦

生産発展の余地を残しており，東欧諸国とソ連はようやく小麦増産の緒につ

いたばかりであった。それら諸国にとっては，合衆国の生産制限要求には未

だ合意し得なかったのである。

結局， この会議でも合意事項は何一つ生み出されず， 会議終了後33年ま

での世界小麦市場はいっそう危機的な様相を呈してきた。小麦価格は低落し

つづけ，輸出諸国の滞貨ストックも累積する一方であった。ヨーロッパの自

給化政策も強化され，東欧諸国は通商協定による特恵関税を実現させた。し

かも英帝国特恵制度の確立は，かかる世界小麦市場の分断化を決定的なもの

としたのである。しかしながら各国のこうした小麦政策の進展は，一国的な

施策や貿易関係による処理では解決不可能な問題が世界的な問題として凝集

されてゆ〈過程でもあった。すでに前節で検討したように，各国政府はそれ

ぞれの利害を苧みながらも，一様に国際的協定による世界市場の安定化を必

要とするにいたったのである。 32年半ばから，再び国際会議における小麦問

題をめぐる議論が活発化したのであった。

51) 1905年にローマに設立され， 1928年以降は国際連盟の農業問題に関する諮問機関

となった。

52)会議開催の目的は東欧諸国の特恵関税要求に沿った国際協同で、あり，その共同の方

法に問題があるというのが合衆国の参加拒否の理由であった(A.E. Taylor， op. 

cit.， p. 449)。

53) ibid.， p. 451. 

54) ibid.， p. 455. 
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55) J. S. Davis， op. cit.， p. 307. 

(2) 国際小麦協定の成立

32年6月から 7月にかけて賠償問題を討議するためにイギリス， フラン

ス，イタリア， ドイツそしてベルギーの主催により，イギリス自治領諸国を

加えて聞かれたローザンヌ会議において，関税，貿易制限および生産者間協

定に関しての国際会議を招集すべきことが国際連盟に要請され怠これを受

けた連盟は「世界通貨および経済会議」の開催に向けて準備委員会を任命し

た。 32年10月から 33年1月にかけて行なわれた委員会でアノレゼンチン代

表が小麦面積の制限を提案したことによって，協定成立のための国際的な議

論の機会が提供されることになった。当時，イギリスとの通商協定 (33年5

月)に未だ達していなかったアルゼンチンは英帝国特恵関税の導入を死活問

題と考えるにいたり，ダンピング輸出による損失を回避するための前提とし

て生産制限を提案したのである。

連盟事務局長は四大輸出国に対して協定締結のための準備会議に代表を派

遣するよう要請し， 四大輸出国は33年5月からジュネーブとロンドンで予

備折衝を行なった。その結果，生産制限または輸出制限，ストッグの解消お

よびヨーロッパ輸入諸国における輸入継続の三点について合意をみたのであ

る。

一方，四大輸出国の予備折衝と並行して聞かれていた「世界通貨および経

済会議」の経済小委員会は次の三点による決議を満場一致で採択した。すな

わち，①協調的行動 (concertedaction)によって，重要商品の生産と貿易の

調整を行なうこと。②世界経済の繁栄回復のために，第一次産品の価格引上

げによって，生産者の購買力を増大させること。③以上の目標を達成するた

めの商品協定は次の諸点を満たさねばならない。第ーに，この商品は国際貿

易上，最も重要な商品でなければならなL、。第二に，この協定は生産者と消

費者を包括し，両者に公平でなければならない。そして第三に，協定に参加

する各国政府は協定内容を履行させる権力をもたねばならなし、。

以上の決議は国際小麦協定に一般的な基調を与えるものであったが，とく
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に協定には，消費者つまり小麦輸入国をも含めねばならないこと，そして協

定運営のためには各国政府の権力強化が必要であるとL、う考え方が示された

ことに注目しなければならない。つまり小麦問題はすでに輸出国に限定され

た問題で、はなく，輸入国をも含めた世界的な問題として解決されなければな

らないこと，そして協定の実施は国家的な介入が強化されることによって保

証されるであろうことが決議されたのである。同会議の議長は， この決議

に従って，四大輸出国の代理として第三回の世界小麦会議を 31年8月21日，

ロンドンに召集したのであった。会議に参加したのは合衆国，カナダ，アノレ

ゼンチン，オーストラリア，ブルガリア，ハンガリー，ルーマニア，ユーゴ

スラヴィア，ポーランド，ソ連の小麦輸出諸国と，オーストリア，ベルギー，

チェコスログァキア，フランス， ドイツ，イタリア，ギリシア，スペイン，

スウェーデン，スイス，イギリス，アイノレランドの小麦輸入諸国であった。

第三回世界小麦会議は四大輸出国の予備折衝における三点の合意事項を東

欧諸国とソ連およびヨーロッパの小麦輸入諸国に承認させるための会議で、あ

った。そして8月31日までにはアイルランドを除く 21か国の調印によって

国際小麦協定が成立したのである。

協定は前文と全7条の条文からなり，それに付属文書が含まれている。協

定の目標は前文に示されている。すなわち， 1小麦の供給を世界需要に調整

し，小麦市場を圧迫している異常な過剰を除去するために協調して採るべき

手段を検討し，それによって農民に利益があり，しかもパン消費者にとって

も公正で、あるような水準に価格を上昇させ，安定させる」ことである。

以上の目標に従って，輸出諸国には次のような拘束事項が課せられた。ま

ず四大輸出国に対しては33/34年度 (8月1日から 7月31日)の輸出割当量

(第8表参照)と 34/35年度の輸出量制限が課せられた。条文によれば，そ

れは 134/35年度にはそれら諸国の輸出量を1931年から 33年までの3年間

の平均作付面積における平均生産量から通常の圏内需要を差し引し、た量より

15パーセント少ない最高数量に制限するJ(第2条)というものであり， 初

めて作付面積の制限が明記されたのである。
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第8表 小麦協定によって定められた1933/34年の輸出割
当と輸出実績 (単位:百万ブッシェル〉

カ ナ ダP

J口h‘ 衆 国

アルゼンチン

オーストラリア

四大輸出国計l
2) 

ソ連邦

その他

総

1)純輸出量。

割当当初案

(33年6月〕

318 

65 

150 

142 

675 

75 

750 

採用された割 輸出実績

当(33年8月〉 (33/34年〕

200 194 

47 26 

110 147 

105 86 

462 453 

35 

34 

28 

560 550 

2)ブノレガリア，ハンガリー， ノレ-"C<ニア， ユーゴスラヴィア

出所)J. S. Davis， Wheat and tlie AAA， Washington， D. 
C.， 1935， p. 332. 

277. (893) 

東欧諸国の輸出割当は 33/34年度と 34/35年度ともに 5，000万ブッシェル

と定められ，かつ 34/35年度には小麦作付面積を拡大しないことが合意され

た(第4条)。ソ連の場合， 輸出割当量は協定参加諸国との交渉によって決

定されるものとされ，生産制限についてはいかなる拘束もうけないものとさ

れた(第5条)。

他方， ヨーロッパの輸入諸国はつぎの四点の拘束事項を承認した(第6

条)。第ーに， 圏内の小麦作付面積の増大を奨励せず， 増産政策を採らない

こと。第二に，小麦消費量の増加に努め，パンの品質低下の方策を漸次とり

やめること。第三に，小麦価格の上昇がみとめられるときは関税を引下げる

こ::第四に， 小麦の世界市場価格が33年前半の平均価格から上昇したと

きは，小麦の輸入制限的措置を修正する準備を行なうこと。

輸入諸国にたし、する以上の拘束事項は次の文の精神に発したものとされて

いる。すなわち， r輸出諸国が共通の利害のために， 小麦価格を利益のある
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水準に回復させるために行なっている努力を損なうような方法で，輸入国が

その圏内政策を進展させたり，かつ輸出国側の自発的な輸出制限を利用しで

はならないというこH とが本協定の趣旨である。J(第6条)

最後の第7条と付属文書 Bでは協定の運営と監視のために小麦諮問委員

会 (WheatAdvisory Cornmittee) の設置を規定し，委員会は国際連盟と国

際農事協会との密接な関係をもって活動することが定められ，協定の期限は

2年間とされていた。

かくして成立をみた国際小麦協定の実効はいかなるものだったか。まずそ

れを前出第8表によってうかがうならば，四大輸出国中輸出割当量を超過し

たのはアノレセやンチンのみであった。これは該年度，四大輸出国のうちアルゼ

ンチンのみが豊作であり，イギリスとの通商協定も影響して，同国からイギ、

リスへの輸出が増大していたためである。

これに対して北米大陸は異常な皐魁に見舞われ，合衆国とカナダの小麦生

産高は大幅に減少していたのである。オーストラリアも凶作であり，しかも

羊毛価格が騰貴していた結果，畑地の牧草地への転換が進行したことも影響

して小麦生産高は減少していたのである(第9表参照)。東欧諸国も輸出を

増加させたのはハンガリーのみであり:全訴としては割当量に達しなか二

第9表 四大輸出諸国の小麦作付面積および生産量

1931-33年平均(A) 1934年実績 (B) 増減比(!X100)

国 名

カ面(百ー〉万エ積ーIシ生(百ェ万ノヤ〕ブ産ッカ面(百ー〉万三己積ーIシ生(百ェル万F〉プ産ッ 面積ω!的〉
r 

+ 0.4 アルゼンチン
1196..2 5 

240 19. 7 241 + 1.0 
オーストラリア 192 、14:9斗 、':I!33 -8;-1 -30;ヂ
カ ナ ダP 26.5 453 24.2 276 -.8.6 -，-39.1 

アメリカ合衆国 66.8 816 64. 1 526 - 4.0 -35.5 

言十 129.0 1，701 122.9 1，176 - 4.8 -30.9 

1) I小麦輸出入国会議』の討議資料として作成されたもので、あり，生産量は実績
ではなく， 1931-33年平均面積に平均反収を乗じたものである。

出所)W. Malenbaum; The World Wheat Economy 1885-'-1939， Massa~ 
chusetts 195司， p. 210. 



国際小麦協定 (1933年〉の成立と挫折柳)11 279 (895) 

た。しかしながらイギリスの輸入平均価格は 33年8月の協定発足当時の

55ゴールド・セントから 40ゴールド・セントに下落したのであった。 この

ため輸入諸国の関税引下げや輸入規制緩和の拘束事項は実施されなかったの

である。

協定が第二年度に入ったときも，輸出割当量は変更されなかった。なぜ、な

ら北米全土の皐魁はもはや輸出と生産の制限を必要としないほど激じいもの

であると認識され，しかもアルゼγチンは生産制限には合意し得ないことを

表明していたからである。協定第二年度にも価格は上昇せず，輸入諸国の拘

束事項は空文化したのである。協定参加国は世界市場が再び33年までのよ

うな事態に陥ったならば，再度協定に向けた審議を行うとL、う合意をもって

協定を終了させたのであった。

結局協定は， 33年までの小麦に関する世界経済的諸関係を現状維持的に固

定化することによって問題の解決を将来に引き延ばしたにすぎず，各国の小

麦政策の進展を結果的に承認することになったといえよう。各国政府は，一

方では協定に基づく世界小麦市場の「休戦」状態を保証されることによっ

て，さらに一国的な統制の強化に向うことになったのであった。しかもこの

統制強化は，小麦生産あるいは農業部面にとどまらず，国民経済全体におよ

ぶ国家的介入の進展を意味するものであり，農業統制はかかる全般的な統制

の中区，更めて位置づけられていくことになったのである。

かかる過程において，アメリカのニューディールとドイツのナチスは，そ

の対極的な方向を代表するものとみなすことができるであろう。そこで最後

に，協定成立以降の各国小麦政策がいかなる進展をみたか，以上の二国につ

いてみ号Eょとし?ミい-。、

56)国際連盟事務局東京支局編纂『国際経済会議と世界経済の現状勢』国際連盟記録刊

行会， 1933年， 3-4頁。

57) J. S. Davis， op. cit.， p. 309. 

58) ibid.， p. 313. なお，合衆国は四大輸出国だけの生産調整を行なう意向であったが，

カナダ・オーストラリア・アルゼンチンにとっ4ては，ヨーロッパの小麦輸入諸国，

とくにイギリスを除いた協定には合意し得ないのは当然であった。合衆国もこれに
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従って設ーロッパ輸入閣の輸入継続の問題な繰り入れることに合意したのである

(idid.， p. 317.)。

59) P. de Haevesy， op. cit.， pp. 854ω855. 

60) League of Nations， Confere匁ce01 W heat Ex，ρorting and Imtorting Cou匁ふ

グies，Final Act甜ithAttendicies and Minutes 01 Final Meeting，き Gen告V証

215t. 1933. 以下の協定内容は互主義撃に依る。

8ひこの場合，イギジスの港ーで毎滋駁売された会ての輸入小変の無税 c.i. f.の王子均鍛

絡がやンタル当り 12ゴーノレド，フラγ(フ)シェノレ当り 63.02ゴーノレド・-u:Y ト〉

に達し この価格が16遊間維持おれたときに， 関税調整を始めるものとする〈付

属文書 A)。
62) 32年のイギ翌スの全小量密輸入量のうお， 22 ノミ~-ù:ントがアノレゼγチンからの事会入

であった (B.R. Mitchell & P. Deane， Abstract 01 British HistoグicalStati. 
stics， London 1971， p. 102')0 

63) J. S. Davis， op. cit.， p. 339. 

64)ハング手}は20年代後半に， 高EV波の品穫の業主主安から言語品質の硬質小量をの生産に
転換しており， 30年代に入ると，カナダの硬質小淡に匹敵するふ種改良に成功して

いた。これはハンガヲー小変が西宮一間ッパ言者簡の特恵隠税の対象とされる…つの

潔IIIでも追うった (P.de Hevesy， op. cit.， pp. 504叫505.)。

65) M. K. Bennett &狂.C. Farnsworth， The World Wheat Sit関 tion1鉛シ-34，
in: W. S.， Vol. XI， No. 4， December 1号34，p. 143. 

66) J. S. Davis， op. cit.， pp. 341-343.・

〈め 協定成立後の小変政策の進展

合衆闘は33年 5)ヲの，いわゆるA.A.A.によって小麦生産と輸出の統

制を器始した。 33年 6月の合衆濁政府の発表によれば， 33/34年疫の小表作

付窓積については，醸諜的協定の成立によって生産制限が想定される場合?と

それに従うことを明らかにしていた。

協佳成立後，合衆国t主主主義制限を悶内灘当許翻 (domesticalloむnentplan) 

として実施することになっ これは 1928年から 32年を薬本年度として，

この期間の平均小愛生産高の 54パーセント宏閣内第議震に対する基本供

として割当てたので、ある。小変生産者はこの基本量に従って，作付面積を

30年から 32年の平均部積の 20ノミー々ント宮脇えない範摺で削減すること

を農務長官と契約することになった。これに対して契約農民は，謀反された
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耕地からの予想生産高にみあって， ブッシェル当り 24セントの補償支払い

(adjustment pa戸田nt)を受け取った。支払資金には製粉業者に課せられた加

工税 (processing匂x)が充当されたのである)。

しかしながら減反契約は，農務長官と農民との任意な (voluntary)契約と

され，全ての小麦生産者に強制されたものではなかった:このため， 34年の

作付面積は， 31~33 年平均に較べて 4 パーセントの縮小にとどまった。とこ

ろが皐魁の影響が予想外に強く，生産高は35.5パーセント減少し， 34/35年

から 36/37年までは小麦の純輸入を余儀なくされたので、ある。

33年から 36年までの皐魁の影響は， カンサス西北部の冬小麦地帯とミネ

ソタからモンタナにかけての春小麦地帯の，いわゆる小麦ベルトに集中して

あらわれていた。そこで小麦ベノレトに対しては， 35年4月から土壌保全法

(Soil Conservation Act)による土地改良事業が開始され，半乾燥地帯の小麦

収量安定化が図られた。合衆国の生産制限は， r任意」な契約として不徹底

なままに，むしろ生産増大の方策が採られることになった。

他方，輸出統制については，A.A.A.に基づいて33年10月に設立され

た北太平洋緊急輸出協会 (NorthPacific Emergency Export Association)が

担当することになった。同協会はブッシェノレ当り 23セント， 全体で650万

ドルの経費をかけて2，800万ブッシェノレの小麦と小麦粉を輸出したが，その

うち50パーセントは中国向輸出であった(第10表参照)033/34年度は同協

会の輸出が合衆国の全輸出量となり，滞貨ストックも小麦ベノレトの生産減退

と相侯って大巾に縮小したのであるが， 37年からは，土地改良事業の成功と

天候の回復によって再び生産が増大し，ストックも累積し始めたのであっ

た。

ドイツにおいては， 33年9月にナチス政府がドイツ食糧団法 (Reichsnah-

rstandgesetz)を制定して農産物の生産・流通・消費の全体的な統制が開始さ

れた。小麦については33/34年度の記録的な豊作によって圏内価格が下落し

たため，穀物価格保証法 (Gesetzzur Sicherung der Getreide) によって最

低生産者価格が定められた。そして全国を 11の価格地域に区分し， 各地域
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第 10表 1933/34年度における北太平洋緊急輸出協会による小麦と
小麦粉の輸出

小麦 小麦000粉 E十
仕ー 向 地

輸出量|、フェ)ノレシ)(%) 輸出量l、ブェノッレシ)(%) 
(l，ooo) 

輸出量ブッシ(%)
ェノレ

中国と香港 11，627 (53.2) 2，518 (38.5) 14，145 (49.8) 

日 本 4，971 (22.8) 4 ( 4，975 (17.5) 

満 州 一( 224 ( 3.4) 224 ( 0.8) 

フィリ ピン 一( 2，176 (33.2) 2，176 (7.7) 

アイルランド自由 2， 414 (11. 1) 2，414 ( 8.5) 国

イギリスと大陸ヨ 2，147 ( 9.8) 435 (6.8) 2，582 ( 9.1) ーロッノミ

南・中央アメリカ t

357 ( 1. 6) 1，158 (17.7) 1，515 ( 5.3) -西インド

そ の イ也 330 ( 1. 5) 29 C 0.4) 359 ( 1. 3) 

計.21， 846 (100. 0) I 仰 4 (100.0) I 28，390 (100.0) 

出所)J. S. Davis， ot. cit.， p. 455. 

の小麦需給関係に応じて異なった版売価格が設定されることになった。つま

り東部の穀物生産地域には低く，西部の穀物不足地域には高い価格を定めて

圏内流通を促進させ，さらに年度初には安く，年度末には高い価格差を設け

て年度末の小麦不足を解消しようとしたのである。そして全国の製粉業者は

製粉所合同法 (Gesetzuber den Zusammenschluβvon Muhlen)によって，

国内産と外国産の小麦の使用量を強制するカルテル規定に服することになっ

たのである。

しかしながら，以上の統制をもってしてもお/34年度の生産高を園内的に

処分しつくすことはできなかった。前述の穀物交換計画によって同年度の輸

出は増大し， ドイツは純輸出を記録したが，それでも滞貨ストックは増加し

ていたのである。ナチス政府は 34年6月に穀物経済統制法 (Gesetzzur 

Ordnung der Getreidewirtschaft) を制定し，穀物・飼料その他の農産物の

過剰部分はライヒ主管局 (Reichsstelle)が買い上げることになり，同年8月

の滞貨ストックは 5，200万ブッシェルとなってい主。さらに政府は穀物の生
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-流通・ の部門の市場組合致ドイツ穀物中央連合会 (Hauptve.

reirrigung der deutschen G出:問id号wirtschaft)に統合させて圏内市場統制を

強化した。すなわち， 製粉業者に対しでは 1927~32 年の製器量が基本割当

量とされ，この割当量に応じて小麦全産者は，各地区の幾業団体が小変作付

・収穫高・自家消饗分きと考慮して決定した供出王室を割当てられるという

供出畿務 (Ablieferungspflicht)が諜せられたのである。そして小変の輸入は

関内消費に必要とされる量だけが許可されることになり，穀物変換計闘は諜

Iとされたのであった。

以上の統欝強化によってドイツの小麦議入量は大幅に減少し， 35/36年度

には輸入がわずかに 360万ブッシェ/人輸出が390万ブッシェルとなって，

統制の図擦である自給化は一応達成されたのであっ泊た。しかしながら，小麦

生産者に対しては作付面積に関する統守識を行なわず，髄格と流通部門の統制

強化にとどまったわけで¥このことをもってしても， ~議内 を

発全に統制するこ之は不可能であった。そして湾軍鱗を軸とし

進めたドイツ経務が36生存にほぼ完全雇用に近づき， これに応じて園内小麦

も増加したことから，市場条件は変化しはじめた。同年秋にはじまっ

た四カ年計樋による再築備の強化は軍議生産にさらに多くの農民を吸収する

ことになり， 天候悪化も影響して 37年の小麦生産は大幅に減少した。

生産者は自家用瀬費以外の全ての小表者と鉄出することが新たに義務づけら

れ，輸入量も再び増加しはじめた。こうしてドイツの小麦自給策も毅折を余

儀なくされたのである。

要するに，ニューディー/レとナチスによる統?掃の強化も，再び小麦輪出ま

たは輸入の問題の解決を迫られる結果となったのであった。これはナチスの

広域経済閣の形成によっても恨本的に解決しうる問題ではなかった。 38年の

ドイツの小変輸入は，広域経済額に属するノレーマニア，ハンガリ…，ユーゴ

スラグィアからの部分が全輸入の 27パーセント:a::151>Dるにすぎず， むしろ

合衆器とカナダからの部分が45パーセントを越えていたのでるる。結局，

雨大戦需業主の世界経済の護要鍔題と尽された小麦問題については，ひとたび
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協定を締結しておきながら，なおその後に更めて世界的な欝整を必饗とする

ことになったのである。 38年の輸出国を中心とした農作と飾格の下落は，新

たな協定成立に向けて議論た活発化させ， 39年には小麦諮関委員会によって

準備委員会が諮集され，協定家案が作成されるにいたった。しかしながら，こ

の時期，もはや世界の政治の繍勢は戦争へと大きく傾斜していたのである。

第二次大裁の勃発によって，新たな協主主の成立は 10年後の 1949年をまたね

ばならなかった。

67) J. S. D乳vis，op. cit.， pp. 314-315. 

68) P. de Hevesy. op. cit.， pp. 652却 655.

69) Internation議1La bour Offic告，National Recovery Measures in the United 

States， Geneva 1933， p. 26. 

70) 34年iでの議案反契約重量猿戸数58J]戸のうも， この地域の農家は70パーセントきと

占め，橋償支払総額9，860万ドルの74パ--11:ントがここに支払われでいたくJ.S. 

D昌.vis，op. cit.， pp. 4荻ト451よ

加工品の若手11'1間または外感貿易に従事する加ヱ3義者 t住民章者団体そしてその飽の

関係者と重量務長官は綴売協定念総ぶこと...この協定履行のため，

興金議室公社から融資を受ける資絡が与えられるJとま議定されていた (Internatio描 i

Labour 0伍ce，op. cit.， pp. 26-27)。同協会は，これにもとづいてワシントン，ブ

イダホ，オレゴンの小安全産者・総務業者・金請書業者の各代表と重義務長官とのあい

だで33若手10月に結ぼれたほ乙太平洋俸の過業j小霊長処分に関する盟主究協定J(Mar-

keting Agreement for Disposal of North Pacific Wheat Surplus)によって

設3注された。

72) K. C. Thalheim， Agrartolitik， Lipzig， 1933，橋本元訳『ナチス農業政策J務ケ

原刊行会， 1943年， 1l7~， 磯辺秀俊吉ナチス農業の建設過緩J東洋警察館， 1943 

年， 198-200賞。

73) P. de Hevesy， op. cit.， p. 488. 

74) N. Jasny， op. cit.， pp. 85-86. 

75) P. d在日.eve品y.op. cit.， pp. 481-488. 

76) ibid.， p. 477. なお， ドイツはカナダとの貿易協定によって，カナダへの輸出から

得られた外留為替の35バ}セント合カナ〆小麦の購入に使潟ずることを耳元ち決ゐ

ていた。

77) ibid，. pp. 26-31. 
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IV結論

19世紀末の世界的な農業不況に際して，たとえばドイツでは穀物関税の設

定による農業生産の増大をもって対応し，イギリスでは何らの保護的な措置

も講じられないまま，農業生産の縮小をもって対処した。そして当時の合衆

国では圏内農産物需要の増加が輸出伸長を抑制したこともあり，これらの総

合的な結果として農業不況は一応の克服過程に入っていったのであった。そ

れに較べて，本稿が対象とした両大戦間期の世界的な小麦問題の発生，小麦

協定の成立，そしてその挫折という一連の過程は，明らかに異なる質をもっ

ていたといわねばならなL、。そこでわれわれは，まずこの協定の歴史的意義

を以下の四点として総括しておきたし、。

協定の第一の意義は，その成立前史に示される。世界的な小麦過剰は， 29 

年の恐慌以降に各国の国家的な介入が強化されたこ ιとによってますます激化

した。協定成立当時には，すでに合衆国・イギリス・ドイツなどの世界経済

の主要国が園内小麦政策を確立しており，しかもこれら諸国が圏内の小麦問

題を根本的に解決しえなかったことが，協定成立の原動力となっていたので

ある。つまり協定は， 各国の国家的介入の必然的帰結としての意義を有す

る。

協定の第二の意義は，それが単なる生産者間協定とは異なって，各国政府

の代表者による政府間協定として行なわれたということである。協定は，従

来のような，価板の運動を通じて行なわれた世界的な貿易関係の変化に基づ

く小麦需給の調節を，政府間協定とL、う超国家的な統制によって代位させる

試みに他ならなかったのである。

しかも第三に，協定は輸出諸国とともに輸入諸国を含めた世界的な協定と

して行なわれたのであった。協定は，当初は輸出諸国によって要求されなが

ら，漸次輸入諸国も含むべきものとされるにいたった。問題の世界的な解決

ということが，この意味においても格段のひろがりと構造的な内容を含んで

いることに注目すべきであろう。
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しかしながら協定は， !玄界的な過剰の結果としての郁絡の崩落を阻止する

という箆鈴をもちながら 綴格崩落の軸心ななす小愛生産それ自体を統制す

ることがついにできなかった。それはあくまで主袈輸出塁の総出統制を纂轄

とするものであり，髄格者どいっそう引下けさるような市場競争を鵠限ずるもの

ぎない。生産自体の統制如何は，各国の政府に委ねられたのである。結

果的に協矩は輸入議開の自給化政策や特恵諮問の政策の承認ともなったので

あり，みずから世界経済の新たな有機的議関係を護u識することに寄与したの

ではなく，むしろブロック経済誌の進展を促す力になったと2"-えし、いうるの

である。協定そのものの掛折は，第一次大戦後の世界的な小麦掲題が，もは

や流通・貿易関係の調整や続制では解決不可能な栓界経済の構造的な務題と

なっていたことを客観的に示すものであっ

出しうるのである。

ここに協定の第四の意義を見

かくして，接続サイド》ミらのアプロ…チによって現らかとなった世界的な

f小室長問題Jとは，世界幾議室恐慌の一環としての問題にとどまらず，まさし

く壁土界政治の問題だったのである。それはつまり，大戦後の世界経済が合衆

国・イギジス・ドイツなどの工業諮思の生能力に主導される構識者どもちなが

ら，苦手麟の小麦関惑を解決しえないことが，かかる構造上の f問題」

となるにいたり，ついに世界的な政府間協定とL寸解決策に進まざるをえな

かったということの集約的な表現に俄ならなかった。しかも小麦は，燦業諸

鳴とともに工業諾告書においても生産され，かつ揮擦貿易上の重要務品である

ことから，湾題点たより鮮携に摘さ?出すこととなったのであるo従来の協定

や「世界農業務題jの諸研究においては，以上の点、が必らずしも明確にされ

てこなかったために，議主主がニ年の期間ののちに膿止されたという事実そも

って片付けられるか，あるいは rt伎界農業間態Jの所在を，アメリカi笈Eた誌

双一ロ γパの農業関懇にE娘長定する{傾綴拘を免れなかつたので

るのであるα

なお， f世界農議問題」の総体的な抱織のためには， 以上のような協定サ

イドからのアプローチ以外に，各国の農業生震構造や他産業との翼連などと
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いう，一器資本主義サイトゃからのアプローチが不可欠であるが，それについ

ては今後の課題としておきたい。

78)世紀末幾多途不況の兆服過稜については. M. Tracy， Agriculture in Western 

Euroρe， Crisis a誕dAdattation Since 1880， London 1964， Part 1，間後村邦

昭・綴露守主主己訳『西欧の農業J重量林水産業生産伎向上会議参 1966年， 6…119瓦参照。
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