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経済学研究第32巻第3号 1 (541) 

ウ、、アージニア学派の財政理論

一一リヴァイアサン国家における財政制度一一

小林好宏

はじめに

本稿は，最近公共経済学の領域で脚光を浴びているヴァージニア学派の考

え方について，特にブキャナン等が提起しているリヴァイアサγのモデ、ルを

通しての税制の議論をとりあげ，その議論の本質と問題点、を解明することを

目的としている。

筆者はすでに，別稿で，経済学における政府の位置づけについて，特にヴ

ァージニア学派の考え方を中心にとりあげた。ヴァージニア学派は，従来経

済学において政府の位置づけ，役割が不明確であったことを指摘し政府を

私企業と同様に，私的利益を追求する主体として位置づけ，そのような政府

を前提としたリヴァイアサシ・モデルを設定して，そこでの有効な税体系を

提示している。リヴァイアサン的国家を想定したことには根拠がある。それ

は，ヴァージニア学派の政府についての認識にもとづいている。

ブキャナン等は，従来の経済学における政府のとり扱いを二つのタイプ

に分けている。一つは， 政府を「慈善心にあふれた専制政府Jbenevolent 

despotism として扱っているもので，バーグソ γ，サミュエルソン等の厚生

経済学や，ピグー，マスグレイブの議論での扱いで、ある。もう一つは，個人

主権にもとづいて政策も個人の選択の結果として扱う考え方で，ブキャナン

等は「需要に駆られたJdemand driven政府と呼んで川、る。これは初期の公

共選択の理論にみられる。ところで，通常の財の取引において市場のメカニ

ズムが完全に作用すれば，個人主権のもとで有効な資源配分がすべて達成さ
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れることになる。しかし，市場を通じる取引になじまない財，すなわち，非

市場的な財については，それに対する需要は投票という政治過程を通じて示

され，それにもとづいて政府が供給するということになる。この政治過程が

有効性をもっていれば，非市場的財の資源配分も有効で、ある。このような個

人主権を徹底させた議論においては，政府はあくまでも受身に反応する主体

であって，ブキャナン等の表現を借りれば，政府はないに等しく，それは「支

配するJgovern とL寸意味での政府ではない。

しかし，ブキャナン等は，市場メカニズムに欠陥があるように，この政治

過程にも欠陥があると考えている。いわば，市場の失敗になぞらえれば政治

の失敗とし、し、うる。政治的民主主義の議論では，政府の行動について選挙に

よる制約が有効に働いていなければならなし、。この制約が完全なら，個人主

権にもとづくモデルは有効で、ある。しかし，現実の政治過程では，この選挙

による制約が有効に働いていないとブキャナン等は考える。

もちろん，初期の公共選択の理論，たとえばダウンズの場合も，政治過程

が不完全で、あることは十分認識されていた。問題は，そこで現実の政府をど

のように認識するかという点である。ブキャナン等は，むしろ政治の欠陥を

強調して，政府が理念上はどうあれ，現実は初期の公共選択の理論の規範的

モデルとはかなり異なっていることを主張する。一つは，政治過程の欠陥に

よってであり，もう一つは，官僚機構が肥大化傾向をもちつづけるという事

実によってである。そして， 先に二つにタイプ分けした benevolentdespo 

tismと demanddrivenな政府とL、う考え方のうち，むしろヴァージニア学

派は前者の考え方から benevolentな要素を除いた despoticな政府を想定

する。 このようにして提示されたのが， リヴァイアサン・モデルで、ある。

このようなモデルを提示することによって，選挙による制約が有効でない独

裁的国家においても，国民の厚生最大化と両立しうる政策決定の可能性を追

求しようとするところに，ブキャナン等の意図がある。ブキャナン等は，税

制についてとりあげ，直接，国民の効用を最大化することを目的とせず，自

己自身の利益を最大化する政府であっても，そのような「合理的」行動と，



グァ…ジニア学書誌の財政線論 小林 3 (543) 

国E誌の効用最大化とが開立するような税体系合求めるのである。そして，そ

の税体系は，致府が自由裁量的に決めるのではなく，いわば，護法的段階で

ノレールとして決めておくべきだと考える。

以下の殺では，ブキャナ γとブレナンによって示されたザグァイアサγの

モデルにおける税制の分析を紹介し，そこでの議論の性格と問題点を務らか

にするo

。総務，経済学における政府の佼毅づけ一一グァージぷア学派主f恥心に一一，北海滋

大学 f経済学研究」第32巻 1号， 1982年6J'lo 

2) G. Brennan and J. M. Buchanan， "Towards a Tax Constitution for 

Leviathan，" Iour持alof Public Economics， 8， Dec. 1977. 

一一一，“TaxInstruments As Constraints on the Disposition of Public Revenues，" 

，，-ou円安alof Public Eco持omics，9， June 1978 

The PO館eグ toTax， 1980. 

3) Buchanan and Brennan， Power to Tax. chapt 2， pp. 14-15禍

4) A. Downs; An Eco拝。持UCTheoη of Democracy， 1959， 下方闘精言3監訳『民主

主義の経済理論j成文堂，昭和民生手。

2. ワヴァィアサンのモデル

ブキャナンとブレナンは，政府について，初揺の会共選択の理論と詰泡つ

と陪様，私益~追求する主体と考える。 benevolent ではない

despoticな政府を前提として議請を燥開するが放に，政府あるいは翠家をす

グァイアサンになぞらえ， リヴァイアサン問委託のモデル念展開する。リヴァ

イアサンのE盟主は，自告の科議役最大化することを自的としており，税収入

念どのような使途に用いるかは， 際王の裁量にまかされる。この場合， 機

ミ巳〈若うるいは設がf，官僚〉の収入は税収で為札支出は公共財への支出のみ

，収入と支出の差，すなわち余鱗を最大化するのが，酪乏の行動目標

である。

他方，国民の勢湾は撚給される公共財の量に依存する。政府立余剰最大化

行動をとる， surplus maximizむいなあるoこのような状況のもとで，認王が，

鰯民の効用を増大させるような公共射の供給会行なうインセンティブは何か
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を問題にする。政府=国王の余剰最大化と国民の効用最大化を両立させるよ

うな税制を工夫するのがねらいである。

ところで， リヴァイアサンのモデルにおける国王(政府あるいは官僚)の

効用関数を余剰のみに依存させるとしづ考え方は極端であり，公共財は国民

の効用をもたらすのみならず¥国王の効用をもたらすと考えることもでき

る。そのように前提した場合のモデルも，後に展開される。次にモデルの展

開を跡づけよう。

国王の行動目標は，国王が自由裁量的に処分可能な余剰 Ykを最大化する

ことである。公共財への支出を G，税収入を R とする。

G=aR (1) 

日は，税収入のうち公共財へ向けられる割合である。

Yk=R-G (2) 

= (1一日) R (3) 

(2)は余剰が税収と公共財支出の差であることを， (3)は，おなじく余剰が

税収のうち公共財支出へふりむけられる割合 α を差しヲlし、たものに依存す

ることを示している。 もし選挙による制約がなければ， 国王は α をゼロに

するかもしれなし、。 このような関係があって， しかもなお a をゼロにせ

ず，むしろ増大させる誘因があるかどうかを問題にする。

R は，ブキャナン等によれば，税源 taxbaseと税率体系 ratestructure 

に依存する。ここでもし，Rと日の聞に正の相関関係があれば，公共財支

出 Gの増加は，余剰 Yk の増加をもたらしうる。そのためには， 税源 B

と公共財支出 G との聞に， 補完関係がなければならなし、。まさに，この補

完関係 ComplementarityがあるとL、うことこそが，議論のクルーシャルな

点である。

ところで，ブキャナン等のモデルには，所得，雇用といったマクロモデル

の基本的関係は明示的に示されていない。 G の増大が国民の効用をもたら

し，国民にとっての目的は効用最大化である。だが政府の目的関数は Ykの

最大化で，二つの目的が同時に達成できるかどうかを問題にしているのであ
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るO しかし，ここで Rは税源 B と税率 f に依存するように関係づけられ，

G と Bの関係が問題にされる。税源 B は所得でもありうるし，支出でも

ありうるとされる。では B はなにに依存するか。もし所得であるとするな

ら.Gの増大は Bになんらかの影響を与えるだろう。他方 rが所得税率

なら rの増加は， ある水準以上になれば B を抑制するかもしれない。 G

と rは，雇用量に影響を与え Rに影響するかもしれない。だから，一般的

なモデ、ルは次のように書かれ，そこで Ykの最大化が目的ならば，それをも

たらす rと G の最適値を求めるということになるだろう。

G=αR 

Yk=R-G 

=(1-α)R 

R=R (B， r) 

B=B (r， G) 

未知数は， G，α， R， Yk， B， rの6個であり，方程式は4本であるから， こ

の体系はすぐには解けない。一般的には

aBjorくo oBjaG>0 

の関係がある，と考えられる。体系が解けるためには，未知数を減らすか方

程式をふやすしかない。たとえば，最適税率の議論をするのなら， Gの水準

を与えてしまって.Bないし R 最大化の問題を解くことになる。その場

合， αは，事後的に決まる係数でしかなし、。あるいは， αを最初に一定と与

えてしまってもよL、。 Gは Rの一定割合として扱われる。これで体系は完

結する。だがそうなると， リヴァイアサンモデルの意味は失なわれる。リヴ

ァイアサンでは， Gをど、れだけ供給するか，したがって日をどの水準に維

持するかは，国王の自由裁量で決まる。問題は R の最大化ではなく ，Yk の

最大化である。九の最大化は Rだけでなく， αにも依存する。 B が所得

であったとしても，oBjorく0，oBjoG>Oの性質を利用して議論をあるてい

ど展開できるだろう。 G が産業基盤整備の公共財支出であれば. G の増大

は所得水準を高めるだろうし rが所得税率なら rの増大は所得に抑制的
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くかもしれなし、。そして G口G(B， r)の隣係があるから，やはり Rを

るような f や Gの水準を求めるという議論もできる。

しかし，ブ診やャナンは，Bをそのように捜揮するよりはむしろ，税制が G

と B の相互補先性をもつかどうかに詮目するo ブキャナンが考えているの

は態接税あるいは消繋税で，その場合 Bは間接税収入をもたらすような，財

への支出で、ある。したがって，所得水壌や藤局次:準と関係づけた最遇税体系

の議論には，直接は応用できなし、。

第1閣は B~ヒ一般的な税源と考えた場合の G との関係な示している。
G とBの関係が NN' される場合，これは Gの増加にもかかわらず，

B への支出はある範割安で一定で、あるo CC'の場合は，Gと B に補完投

があるの

第z図は，議選な Gの決定問題を示している。この場合， 税収と税1閣の

関係を特定化することが必喪である。ブキャナン等は税本をよじou税，すなわ

ち支出額に比例するものと仮定する。縦軸には税源への支出とそこからの税

収を鱒り，横軸には公共財への支出を測るoQQは G の供給に感じて納税

第1図
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T 

者が税額にどれだけ支出するかを示しているoたとえば Gが道路で・あれば，

納税者が療を走らせるととによってどれだけガソリンに支出するかを示して

いるoRはもちろんガソリン税による収入ということになる。もちろん，B

が所得であってもよい。もし公共財念供給することによって人々がよく働く

ようになるとすれば GとBの罰に補完関誌がある。 しかし， グァ…ジ

ニブ学派が考えているのは笥的税であり，主として G の供給によって人々

が支出を増いそれにともなって税収もふえるという仕組みである。 QTは，

QQから得られる税収である。したがって，QQとQTとの差は，税課 B

から税金を差しヲ!¥，、た鵠支出であるoOZは45度線，QTと OZの援が税

収と公共財支出の護であるから，政府のそ子に入る余剰である。もし Bが唯

一の税擦なら M'の左は実現不可能であるoMと JVf'の閥で，はじめて

Gの支出がなされる。余剰は Eの水準で畿大であるO これ拭 Gの限界費

と Gへの支出によってもたらされる離界税収と しい点である。そこ
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で G への支出立 OL，総税収入は LE，余剰は，ECで a=LCJLEであ

る。しかしながら，税磁の選択， G と税源の鵠完性のあり方によって，この

解捻いろいろである。たとえば QTが QT*のような場合，E*で余剰は最

る。しかし，その場合の公共財支出 σは，効率的な支出水準ではな
L 、かもしれなし、。 Q'T'のような場合，余剰は存在しない。

第3間は， G とBの間に補兜関係があっても，余艇が存在しないか，あ

るいは関まが公共封供給宅どする動機が存在しないケースを示している。

Qa Taは，税源の範騒が非常にせまいため，公共財支出によっても税源へ

の支出はふえない。たとえば自動率の品アコンディショナーへの課税のよう

な場合，議銘を供給してやっても，それにともなう品アコン課税からえられ

る税収は少なし、。また Q4T4 は ， G と R の補完性のiJ~"、ヶ…スで，この

ような場合，欝王は公共財支出をゼロにするほうが余繋最大化を達成でき

る。そこで重要なことは， G とBに補完性があるというだけでなく，強い

補完投がある，ということである。で拭，乙最大化の一般的条件はなにか，

ち

か
り

の

第3図
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それは達成可能か。ブキャナン等のモデル展開を，以下，順次みていこう。

1) リヴァイアサシモデノレは，ブキャナγ とプレナシによってこの 3~4 年のうちに，い

くつか出されている。 G，Brennan and J. M. Buchanan，“Towards a Tax 

Constitution for Leviathan，" journal 01 Public Economics， 8， Dec， 1977，おな

じく“TaxInstruments as Constraints on the Disposition of Public Revenues" 

Iournal 01 Public Economics， 9， June 1978，特に，後者はブキャナγとブレナ

シの共著 G.Brennan and J. M. Buchanan， Power to Tax，の7章に収録され

ており，本稿はその議論にもとづいている。

3) Brennan and Buchanan， Power to Tax， chapt. 7， pp. 135-152， におけるモデ

ノレの展開で、ある。

3. モデルの展開

ブキャナン等は，以上のグラフによる説明を，より一般的にモデルで展開

する。以下，簡単に示そう。

Yk=R*-G (4) 

R*は，与えられた税源 B から得られる最大の税収である。最大の税収を

もたらす税率 fが B に適用される場合， 税源 Bに対する税込み総支出

を B'とする。たとえば第4図で D1が B に対する需要曲線であるとす

る。 B*はASTOである。 R*を次のように特定化する。

R事=a.B市 (5)

αは税収によって示された税込みの総支出 B市のある比率である(税込み総

支出と税収の比率)0 t*と αは次のように書ける。

(6) 

f は， 税引後の税源への支出の割合としてあらわされた収入最大化をもた

らす税率であるo a は税込み支出に対する税収の割合 t*は税引後支出に

対する税収の割合である。

rは Gに依存するように，税制上選ばれるものとする。

B喰=B事~ m 
dBホdG >0 (8) 
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の関係があるとする。 fしたがって G は，公共封支出の水準に依存するこ

とになる。かくて (4)式は次のようになる。

Yk出 a(G) • B" (G)-G 

では.Ykは G の変fむこどのように反応するか。

dYι dB" • ~ da 
~=a一一十B"-':;;:;-1 dG -u  dG ，.JJ dG 

(9) 

(10) 

この穫が G のある範囲まで正であること， そしてゼ口になる G の水準，

いいかえれば Ykが最大になる G の水準が十分大きくて，国民の効用者ど高

めることが望ましい。

tヨと Gに補完性があれば

A
V
 

〉mw 
(11) 

しかし， G と Ykの稽完性 dYkldG>ひを保読するにはな1) だけでは不

十分であるoaく1であるから，B'がG に強く反応すること，dajdG>Oで

あることが必要である。問題は daJdGの符長きである。

dajdGすなわち，公共財支出が増加するにつれて， αが増大すること，い

第4図
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L 、かえれば，税収を最大にするような税率が上昇することはありそうだとい

う。それは次のように説明される。第4図では，横軸に税源、を測り，縦軸に

その価格を測っている。 Dlは税源に対する需要曲線である。公共財の供給

がふえると，D 曲線が上方ヘシフトする。税率は fであるが， もし Dlか

ら D2 へ需要曲線が平行移動すると， 新しい税率は誌になる。 限界費用

MC=lとする。この場合， 図示するように KJ>SMであり，すなわち t;
>t~ となる O すると，

t;\ t~ 
一一l+t;/ 1 +t~ 

となって， G の増大にともなって αが増大しうる。 dajdG>0 となるO こ

れがブキャナン等の説明である。

G とB~こ補完関係があるなら (10) 式の第 2 項は正である。かくて， G 

とYkの補完関係も説明される。

しカミし， これは D 曲線のシフトという仮定によって説明された。 これが

一般的であるとは必ずしもいえない。

ブキャナン等は dajdG>0が生じない場合， したがって(10)式が必ずしも

成り立たないことを想定してみる。その場合L税制上の工夫によって G と

Ykに補完関係をもたらすのみならず Y"の最大値をもたらす G の水準を

より大きくし， したがって国民の効用をより高めることが可能であることを

示す。たとえば， もし税源を数多く政府に割当てるなら， 一つの税源につい

ては G との補完関係が弱くとも，全体として，G のより大きな水準と Yk 

の最大化とが両立することをブキャナン等は示す。 その場合， もちろん G 

と B との補完性は前提される。 しかし強し、補完性は乏しし、かもしれない。

だが BhB2'……Bnのように多くの税源があれば，Ykの最大化がより大き

な水準の G のもとで達成される。

R.=alB~ (G) +α2B; (G) (12) 

dYb 月 B~. a氏 .aa，• T'>~aa2 
b 一一+α + B~~;'l + B~~);-l da =al j)G~ -t-a2ad -t-D'ad -t-D2aG (13) 
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(14) 恒星>0
aG 

。a
1

aG' 
aB; 
aG' 
aB; 
aG' 

(14)がゼロになるより大であり，もし (14)が成り立てば， (14)は (10)

第5図
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G の値，すなわち Yk の最大値をもたらす G の水準は (10)式より大きい。

し、し、かえれば Gを増大させることがより有利になる。

oaj oa2 
(14)が成り立たなくとも，aG' a己の値がマイナスでなければ，あるいは

無視しうる値であれば，税源を数多く割当てることによって，dYkldG>Oを

もたらすことは可能であろう。それは第5図で示すことができる。第5図で，

Bj， B2' Baとも， G との聞の補完性はあるが Ba は補完性が弱過ぎて，

国王に G を供給しようというインセンティブがないケースである。しかし，

Bj， B2' Baすべてを合計すれば，より大きな G の水準で Ykの最大化をも

たらすことになるO

1) Brennan and Buchanan， Power to Tax， pp. 144-148 

2) Gを道路サーピスとすると， Bは道路への需要家の支出ということになる。 D

は，税源に対する需要ということであるから，ガソリ γ代とガソリ γ使用量の関係

におきかえることもできる。 t* はガソリ γ代に含まれるガソリ γ税の比率という

ことになる。

3)ブキャナシ等がこのように説明しているわけではないが，彼等の意図を言い換えれ

ば，第5図のように説明できるだろう。

4. より一般的なケース

公共財の供給は，国民の効用をもたらすだけでなく国王の効用をも，もた

らすだろう。そこで，国王は税源から得られる収入だけでなく，公共財も欲

すると仮定しよう。これまでの議論のように余剰最大化ではなく，効用最大

化を考える。そして効用関数の成分に，余剰と公共財の両方が含まれると考

えるのである。

第6図では縦軸に税収，横軸に公共財供給量を測っている。すなわち，税

源から国王のうる税収は oxで測られる。これを国王は洛意的に使用しう

る。もし国王の効用関数に G が含まれないなら，国王は oxをすべて怒

意的に使用し，G=Oとなる。いま， Gが Yk とともに国王の効用 Uk を

もたらすとしよう。

Uk= Uk (Yk， G) 



14 (554) 経済学研究第32巻第3号

第6図
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Xから南東に 45度線を引くと，これが価格線になる。 Yk とG の無差別曲

線はらのように書ける。価格線との接点 Hが，国王の効用を最大化するじ

と G の組み合わせを示す。 Yk=OZ，G=XZである。これはxzの税収を
犠牲にして Gをうることを意味する。 OZjOXが，これまでの議論における

αである。この場合， αは， 国王の合理的行動の結果えられる変数である。

ααFは税収の変化に応ずる均衡の軌跡である。 ααf は G への支出に拘束さ

れてはいなし、。すなわち，この場合税源は必ずLも G への支出と結びつい

てはいない一般的な税源である。

以上のようなセッティングのもとで， 税源を G と結びつけた従来の議論

のようなものにおきかえるとどうなるか。第6図を第2図に移しカ通えてみる。

国王の余剰は M'から M までの間で逓増し，やがて逓減する。 E は Yk

最大の点である。国王の効用最大点はらと接する W である。このとき効

用最大をもたらす G の水準 W'は，余剰最大化モデルのそれよりは大きい。

このような G との補完性がある税源と，補完性がない場合とのきわだっ

た相違は，公共財供給のコストの違いである。公共財供給のコストは，この
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モデルで、はその公共財供給に応ずる国王の余剰で測られる。プキャナン等は

すでに，Ykを国民にとってのコストであると定義している。 したがってこ

の図で W'，までの公共財を供給するときに国王によって保持される余剰が，

G のコストである。 G と補完性のある税源が選ばれる場合は， 国王の余剰

は WW'であるからコストは WW'ということになる。他方， このような

補完性のない一般的税源が選択される場合は，おなじ Gを供給するための

コストは W'Vとなる。何故なら ααfは， Gの供給と国王の余剰の組み合

わせであり，国王が W'の G を供給するとすれば，そのとき余剰は W'V

になっていなければならないからである。もちろん，それだけ多くの税収が

必要になる。

かくて，一般的な税源にくらべて G と補完性をもっ税源の選択は， G を

国民に安いコストで供給することになる。さらに当然のことながら，国王の

効用関数に G が含まれているならば国王の効用最大化をもたらす G の水

準はより大きい。もし税制の選択が納税者の側にあるとしたなら，仮に国王

が歳出に関して自由裁量権をもっていたとしても，国民は公共財への支出を

保証しつつしかも究極において余剰をゼロ(コストがゼロ)にすることが概

念上可能である。 もし W'が国民にとって望ましい公共財支出の水準であ

るとすれば W'を通る点線で示されるカーブになるような税源が選択され

る。

以上がブキャナン等のモデルの骨子である。ここで主張される重要な点は，

公共財支出と税源とが補完性をもつような税源の選択が国民にとって望まし

い公共財のより大きな水準をもたらすこと，もし補完性が弱くとも，そのよ

うな税源を数多く割当てることにより，より大きな G をもたらしうること，

一般的税源にくらべて，補完性のある場合のほうが，より国民にとってのコ

スト(国王の余剰)を低く抑えること，等である。このような税とは，具体

的に使途を特定化した目的税である。たとえばガソリン税をもって道路を供

給するような場合である。道路供給によって自動車が増え，ガソリン消費が

増え，税収が増す。かくて G と R は正の相関関係をもっ。このように使
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途を特定化した税制 earmarkedtaxが望ましいとブキャナン等は考える。

プキャナン等の意図は，政府も自己の利益を最大化するように行動するも

のと前提してそれでも国民の効用最大化と両立しうるために，税制の選択は

政府の怒意性にまかされるべきではなく，憲法的レベルでルールとして決め

ておくべきだ，ということを主張するところにある。ひとたびこのような税

制が選択されると，政府は税収をどのように使おうと，結局，国民の効用最

大化をもたらすことになる。これがヴァージニア学派の基本的考え方である。

1) Power to Tax， chapt 7， pp. 148-152，参照。

2) Brennan and Buchanan，“Tax Instruments As Constraints on the Disposition 

。fPublic Revenues." Journal 01 Public Econo削 ics，9， June 1978. 

5. 問題点と応用

プキャナン等の議論の骨子は次のように要約しうる。

① 政府について私企業と同様に私的利益を追求する主体として扱う O そ

の行動目標は必ずしも国民の効用を最大化することにはない。しかしそれで

も政府の私益追求と国民の効用最大化とが両立しうる税制のあり方を追求し

ようとする。

② 政府は，歳出の決定については自由裁量的であるo ¥， 、し、かえれば選挙

による制約が不十分であり，議会によって歳出の決定が十分には制約されて

いない。

③ 政府は税収から公共財支出を除いた余剰を最大化する。

④ 政府をして公共財支出を行なわせるインセンティブを求める。

⑤ クルーシャルな役割を果たすのは，公共財支出と税収との補完性であ

る。

⑥ そのような税体系を選択するのは誰か。ブキャナン等の考え方の根底

にあるのは，こうした基本的な税制は，憲法的な次元で、ルールとして決めて

おくべきだということである。制度自体をも，政府が自由に設定できるとす

れば，国民の効用最大化をもたらすような政策は期待できなし、。そこで望ま
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しい税制を，いわば憲法的段階で決めておこうということである。

以上のような仕組みの中で，既述のようなモデルを設定し， G と B との

補完性がある税制をとるなら，政府の余剰最大化行動と公共財のより多くの

供給とが両立しうることを示す。さらに，国王の効用関数に公共財が含まれ

る場合を想定し，一般的な税源から国王が最適化行動をとる場合と，税源が

G と補完性をもつように制約されている場合とを比較し，後者が国民の効用

を高めるのによりすぐれていることを示したので、ある。

このようなブキャナン等の議論について，次のような問題点が指摘できる。

(1)政府の行動目標について，私企業とおなじような余剰最大化を前提と

したことは，議論を鮮明にするのに役立っている。しかし，より現実的な政

府は余剰最大化を目的とすると同時に，国民の効用最大化もまたその行動目

標の一つに加えられるかもしれなし、。 もちろんこの点についても，Uk=Uk 

(Yk， G)を前提とした場合について議論を展開しており， Gを効用関数の成

分に含めているということで，より現実に近づいているともいえる。

ブキャナン等の議論の前提となっている政府の余剰最大化行動を認めて

も，モデルの展開過程で若干の問題はある。

dB' 
(2)このモデルでは，dYkldG>Oが成り立つための条件として G言否>0

だけでは不十分であり ，daldG>Oが必要であるoG=]入すなわち αは公
i十z

共財への支払いのうち税負担の占める割合いである。したがって daldG>0

は，dt*ldG>Oを意味するのだが，これを説明するのに，ブキャナン等は公

共財への需要曲線が右にシフトすることを示している。これは必ずしも十分

に説得的ではない。しかも，公共財供給の限界費用を一定と仮定している。

これはかなり強い仮定である。

(3)もちろん，ブキャナシ等は G とB に補完性のあるいくつかの税源

を政府に割当てる方法を示しており，少なくとも補完性がありさえすれば，

Bh B2，..…のように多くの税源を割当てれば B と G の補完性はいっそう
強まると考えている。これも，おおよそ正しいが B と G の関係は， 2図
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に示されたように多様であり，それほど多くの税源を見つけ出すことができ

るかどうかは疑問である。

(4) ブキャナン等のいうように，目的税の割合をふやすということは，基

本的には受益者負担の要素を税制にできるだけ多く導入しようということを

意味しており，純粋に非市場的な公共財を供給することが政府の役割である

とL、う立場からみると，それはどのように理解されるかが問題である。受益

者負担の要素をもちこめない分野の財サービスを供給することが政府の重要

な役割だとすれば，それを供給する政府の行動はなにによって説明されるか。

あまりに税制に対する制約を強調することは，元来政府の役割とされていた

純粋公共財の供給，所得再分配の機能等を無視することにならないか。

(5) しかし，それにもかかわらず，行政の効率性とか小さな政府という立

場からいえば，ブキャナン等の主張は大きな意味をもっており，より現実に

近づ、けた理論展開の可能性が聞かれているということができる。
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