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経済学研究1 第32巻第3号

(注〕

巨大会社と「資本家の物化」

19 (559) 

富森鹿児

はじめに

筆者は，さきに，現代における巨大会社の発展に伴う，基幹資本の経済的

本質の変化を， r資本物化の極限化」として把え， これを概念的基礎とする

一つの現代資本主義論を試みた。

こうした拙論の展開に対して，すでにいくつかの異る視角からの批判が寄

せられたが，諸事にまぎれてそれらに十分答える余裕がなかった。わずかに

「法人資本主義と『日本的経営~J (~エコノミスト~ 1982年3月16日号)なる

小論において，諸批判にふれた後での筆者の考えの一部を示しておいたが，

それだけでは，当然，批判者への十分な回答たりえていない故，ここで，あ

らためて諸批判に刺激を受けて得た，筆者自身の認識の進展を確認しつつ，

同時に批判者への一つの回答を行っておきたいと考える。

(注) 1"資本物化の極限化」は前著(~現代資本主義の理論JI (新評論 1977年))で明ら

かにした通り，巨大会社における資本の個人(所有〕性の止揚を主内容とする。

それは，本稿においてやがて明らかにする通り1"資本家の物化」の進展にほか

ならない。むろん，旧著の表現そのものを書きかえる必要はないが，ここでは，

過程の内容をより直裁にあらわしうる1"資本家の物化」とL、う表現を主として

使用していくことにしたい。

一，戦略概念の再吟味

まず，諸批判への回答に向う前に，若干の準備的作業を行っておきたし、。

とりわけ， r資本物化の極限化」 としたものが， 巨大会社における所有支

配関係の変化に基礎づけられたものであること，また，このことの結果に，
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いわゆる「経営者支配」の問題がからんでいることにかんがみ，次の二点，

すなわち，①所有，そして，②「資本の人格化」としての資本家，について，

必要な概念上の整理を行っておく必要があると思われるのである。

むろん，筆者は，このような小論において，大上段に，所有論や資本家論

の体系的な展開を敢えてするようなつもりはさらさらない。ただ，この両者

に関連した，無用の混乱を出来るだけ避けるべく，最低限確認されるべきい

くつかの点をはっきりさせておきたいと思うのである。

① まず「所有」に関連して，少くとも二つの点，第一にそれ自体は，な

んら「経済的土台」ではなく，土台的な経済関係の上部構造的な反映物にす

ぎないこと，そして第二には，それは一般的社会的に確立した権利能力以外

の何ものでもなく，その限りで I~法律的に発展していてもいなくても』徹

頭徹尾法的範障であるJ (有井行夫「現代資本家論とマノレグスの人格・所有

理論」上， ~金融経済11 187号， 1981. 4， 99頁)という点が，確認されてい

るべきだろうと考えられる。

ここで，まず第一点を， さらに資本主義に即して敷相すれば，資本主義に

おける生産手段の私的所有は(スターリンが誤って理解したように)資本主

義的生産関係に先行して，後者を規定する位置にあるものではなく，逆に，

後者の必然の結果として，後者を上部において反映するものだということで

ある。

柴垣和夫氏が，西山忠範氏に対して，あるいは有井氏が北原勇氏に対し
(注)

て指摘しておられる如く西山氏や北原氏の議論における重要な欠陥は，まさ

にかかる点の認識を欠いていることによっており，その意味でも，この辺の

認識は，昨今の所有関係をめぐる現代資本主義論の議論の正しい発展のため

に，まさしく不可欠のことだといっても過言ではあるまし、。

(注) i~私的所有』を基礎とする『支配』からは，ただちに資本ないし，資本主義社会

は登場してこないのであって，その点で西山教授の理論的認識は，資本をたんな

る私有財産社会に還元してしまう難点をもっているのであるJ(柴垣和夫 il、わ

ゆる法人資本主義についての覚書J，~社会科学研究1133 巻 6 号. 1982. 3， 259頁〉。

「現代企業の所有構造の解明に最近積極的に取り組みはじめた北原勇氏の仕事
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の発端にもこの致命傷を見いだすことができる。北原氏は率直に『会社それ自

体』による現実資本の所有を認め，株主による間接的な所有と区別し，ー略ー『所

有と支配力』の多元多重的な構造一略ーの解明に出発しようとしている。しかし，

氏の課題認識は， wマノレクス経済学の諸命題はすべて， 生産手段の資本家による

私的所有関係こそが資本主義をして資本主義たらしめている基本であるという把

援に基礎をおいているJ](北原勇「巨大企業における『所有と支配H W経済研究』
31の4，1980-10， 289頁…傍点有井〉とか， ~マルクス経済学が生産手段の私的

資本家的所有関係を基軸として資本主義分析の体系を構築したものであるJl(同

上290頁・・傍点有井〉とかに言い表わされている氏の前提的認識と現代所有現象

(傍点原文〕との議離によって与えられたものである。この前提的認識がまちが

っているのであるJ(有井，前掲論文，下， w金融経済Jl188号， 67頁〕。

だが，逆に敢えて，西山氏や北原氏の議論を擁護していえば，たしかに私

的所有は，資本主義にとって本質，あるいは基底なのではなく，一つの結果

であり反映であるにすぎないとはいえ，反映の限りでは，やはり資本主義に

とっての一つの不可避の必然にちがし、ないということである。

いいかえれば，生産手段の私的所有は，たんに，資本主義ばかりでなく，

今日の「社会主義」も含めて，多くの歴史社会を覆うものであり，資本主義

にもっぱらな十分条件などでは，到底ありえないが，少くとも資本主義であ

れば，私的所有はやはり不可避なのであり，その意味で， これはなお資本主

義の必要条件であるにはちがいないということである。

また，だからこそ，資本主義の内部における経済関係の歴史的変化もこう

した私的所有の具体的ありようにおける変化に反映せざるをえないのであ

り，その限りで，筆者も先に述べた通り， (拙稿前掲論文)r所有の基準」は，

より深部にある実体の変化を写し出す鏡としての有効性をいささかも失って

いないことが留意される必要があると思われるのである。

同様に，この関連で，前掲北原論文も，有井氏のいささか勢いこんだ批判

にも拘らず一一そして，たしかに批判点そのものについては有井氏の指摘が

正しいにも拘らず一一後述するように，その内容において多くのメリットを

失っていないことに， この段階で，注意を促しておきたく思うのである。

ところで， r所有」に関連して，次に重要なのは，先にのベたごとく，それ
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が，一一法律的に発展しようとしまいと一一徹頭徹尾，法的な範時であると

いうことであった。

有井氏の詳細な，マルクスについての文献検証に従えば，マルクスの所有

についての基本的理解においても この点は一つのポイントであったようで

ある。

だが，いうまでもなく，所有がどこまでも法的範時として理解されねばな

らないのは，マルクスがそのように理解したからということによるものでは

決しでありえない。

そうではなく， r所有」をこのように法的な権利能力のレベルで理解しな

い場合，必ずや所有概念の他概念との混交が起り，それによっていたずらに

議論が混乱することにならざるをえず，結果的に科学的認識の発展が妨げら

れるに至ると考えられるからこそ， r所有」概念についてのかかる限定が必

要だとされねばなるまし、。

いいかえれば， r所有」をこのレベルで、把握することが議論全体の発展に

とってもっとも有効であると考えられるからこそ，そういう風に概念整理す

るだけのことなのであり，敢えていえば，もしそれ以外により有効な概念規

定がありうれば，その時点で概念規定の方向が改められることもありうると

考えられるべきなのである。

とまれ，このように「所有」をあくまでも，法的範曙として把握すること

がもっとも適切である以上，所有の分析において，とりわけ株式会社におけ

る所有の二重化に関って，それらを，法律的所有と経済的所有に分類してみ

ていくことは，やはり認識の混乱をどこかでもたらすことにならざるをえな

いといってよいだろう。とくに，こうした分類にあっては，後述するような

「会社それ自体」による現実資本の所有が，経済的所有とされることが多く，

事実としても，それ自体明白に法的権能以外の何ものでない「会社それ自体」

の所有権の存在が，そこではかえって見失われるおそれがある点に注意を喚
(注)

起しておく必要があると思われるのである。
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(注〉 株式会社における所有の二重化に即して，奥村宏氏は，ベトレーム， ドプロイに

従って，これを①占有，②経済的所有，③法律的所有の三分割によって把握しよ

うとしておられるC奥村宏， iT所有論』ノートJ，W証券経済~ 135号，1981.3この

うち，経営者に帰属すべき①は別として@@については，ともに法律的でありな

がら所有対象のみが異る(②は現実資本，③は株券〕にすぎない二種の所有を区

分するにあたって， ミスリーディングな表現法といわざるをえないだろう。

こうした種の所有の二分法は，西山忠範氏も行っておられ，一見するとそれは

奥村氏の場合と同様であるかのようである。すなわち，西山氏も株式会社におけ

る所有を，①形式的意義の所有一法的所有一所有権，②実質的意義の所有一経済

的所有一支配力， (西山忠範， 1支配構造論J，文真堂， 1980， 18頁〕に二分して

おられるからである。

だが，西山氏の場合は， 1会社財産の所有権はあくまでも会社自身にありJ(向

上19頁〉という点は，はっきりしており， したがってこの点に照らせば， 氏に

あっては株主による株式所有及び‘会社による会社財産所有は，ともに①に入るの

であり，②は大株主が株主総会を支配することを通して，会社を支配することを

指しているようである。

したがって，西山氏の場合は，三和来法的なものである所有を，法的所有と経済

的所有に分けるが如き混乱を犯したので、はなく，むしろ，本来それ自体所有権で

はない「支配力」を一種の所有とする別種の混乱を犯していると思われる。西山

氏自身は，かかる設定にそって，株式分散によって株主の会社支配が失くなる状

況を所有の形骸化としているが， 1株主の会社支配」は本来所有ではなL、(株主が

直接所有するのは株券〉以上，このようなこともいえないとせねばなるまL、。つ

まり，ここでも株式の分散だけでは，株主の株券所有自体は一切形媛化していな

い(株主は少くとも，株券に対しては，これを自由に処分する権利， 所有権に

とって本質的なもの を維持している〉 と考えられるからである。(所有の形骸

化がもしありうるとすれば，それは，所有すれど，それに応ずる権利の現実的行

使が何らかの内容で妨げられている場合に限られるべきだろう〉。

ところで，このように，もともと法的な所有を二分割し，一方を法律的所有と

しつつ，他方をあたかも法律的でなし、かのような，経済的所有とする混乱は，実

は，マノレタスにもみられる。むろん，マルクスにあっては，かかる所有の二分割

は株式会社論に直接即したものではなしむしろ，利子生み資本論に即して，例

えば， 1この形態では，いっさいの媒介は消え去っており，そして資本の呪物姿態

は，資本呪物の観念とともに完成している。この姿態が必然的に生まれるのは，

資本の法律的所有がその経済的所有から切り離されて，利潤の一部分の取得が，

利子という名のもとに，生産過程からまったく切り離された資本それ自体または

資本所有者のもとに流れこむということによってであるJ(1剰余価値学説史」補
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録 収入とその諸源泉。俗流経済学一『マルクスエンゲルス全集Jl(大月)26m598

頁〕とか，あるいは.1"彼らは 事実上仲間である。すなわち一方は法律上の資本所

有者であり，他方は，彼が資本を充用しているかぎり経済上の資本所有者であ

るJ(同上，五，向上654頁〕 と書かれているのである。引用文を注意深く読め

ば理解される通り，ここで経済的所有とされてし、るのは，所有する対象を自由に

処分することを含む本来の所有権ではなく.1"充用する」権利つまり，むしろ占

有権とでもすべきものである。しかも，こうした占有権も所有者との間の契約に

よって法的権能として確立しているものである。そのような権利を経済的所有

(okonomisches Eigentum) と表現することは， 法的でしかも所有権にあらざる

権能をあらわすにあたっては， ミスリーディングな表現であると考えざるをえな

いだろう。

むろん，ここで筆者は，このような用語法の混乱をついてマルグスを非難しよ

うというのではない。問題とされるべきは，ーせっかくの正しい認識を他の部分で

もちながら，このようなマルクスのありうべき混乱については，まったく無抵抗

にこれを継承してしまう有井氏にみられ， ーそして， 実は， ある穫のマルクス

主義経済学者に常にみられる一教条主義的発想法であるというべきであろう。

② 次に，準備的考察を多少しておかねばならない問題は，さきに書いた

ように.1資本の人格化」 としての資本家を概念的にはどのように把えるか

という問題であろう。

旧著執筆段階での筆者自身も含めて，これについては.1資本家とは『資本

の人格化』であり. ~自己増殖する価値の人格的担い手』であるとするJ (柴

垣，前掲論文. 262頁)のが， 一つのよくみられる理解であるようである。

つまり，資本家を規定する「資本の人格化」とは，ここでは端的に，自己増

殖する価値の運動体としての資本の運動を担う 「自然人を指しているJ (柴

垣，向上 250頁).ものとして把えられており，この立場からすれば，当然，

「経営者は大株主に委任されて，現実資本の価値増殖運動を担っている人格

であり，その意味でれっきとした資本家なのであるJ(柴垣，向上261頁)と

いうことになる。

筆者がかつて「ここでの経営者ないし経営者集団といわれるものは，他な

らずこの段階における資本の人格化としての資本家以外のなにものでもな

し、J(拙著65頁)といったのも，まさしくかかる柴垣氏の理解とほぼ同方向
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少くともマルクスにあっては I資本の人絡イヒJにおける人格化

?肘sonifikationという言葉は，必ずしもこのように単純に，それを担ってい

る人議 Menschといゥた輩、味で、は使われていなかったようである。

有井行夫氏が，前語論文において，この点を詳縫に検証しておられ， しか

もその近が有弁論文の一つのま鰭となっ wている故， くわしくはこの論文にゆ

るが，簡単にいえば，人格とは， I契約をど，その形態とする法的関係」

fr前路論文ぶ81頁)において， I自分たちの意思をこれらの物にやどす人格

としてJ(向上80頁)あらわれるときに，はじめて嬰題となるべきものだと

いうのである。

いうまでもなく，このような理解に却せば，まずこ「労働者は，流通過程で

は人格であるが生産過程ではそうではないJ(向上86頁)し， 戸…マ法ーやむ

の IW奴隷は，換(吏換契約1一一手若井〉 なつうじて物をど手に入れること

のできないものとしてj(W経済学批判要綱jS. 911)その人格は否定され

54頁〉ということになる。

つまり，労働者は少くとも流通道程では労働力商品所有者として，

の社会によって規定された権科能力(社会関係)J(冶4弁向上j 54 を保有

る法的主体たり得，その隈りで人格であるが，生産満穏では原則とし

本に隷属し，奴隷と同様に，法的主体性を， したがぺて人格f主主どタそうことに

なる。

このように，人絡を法的関係において抱える晃地においては， 当然、また

「人格と所有とは同…の欝係(所有関係)の異~表現にすぎなし、。

その主体としての表混〈法的人絡，権粍告さ力)で、あり，他方は，その潔係と

しての表現であるJ(有井需上部主主)， というふう:に 法的権認に支え

られた人格言ど， とりわけ所有権にひきつけて漣解することにもなる。

者井氏の研究が明らかにしているごとく， たしかに， これらのことは，

fヲ|煎された数多くのマルクスの記述よりすでに明らかであろうj

jニ， 86頁)"だが，先にものベずこごとしマルクス して， おそらく
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この場合には「資本の人格化j とし、う言葉の議初の使用者が一一‘このように

えたことが明らかだといっ切にこのことから阪ちに，資本の人絡化問資本

このよう 内容においても されるべきだとは，先駆的に定まる

ものではたし、。

こうしたストレ…トな教条主義をいま・しめつつも，なお筆者として

は，敢えて策者自身のIEI箸執後段階の理解をもしりぞけて，以下，資本の人

格化=資本家にやいては，マノレタスに従い，資家の社会額係を，

に， これを法的 なおしていくことにしたい。

というのは，有井氏の研究にも触発されて後，あらためて考察を進め

果，このような資本の人格化出資本家の詑擦による方が，以下にみるようにp

現代資本主義における資本家の性格， まずこ総じて現代資本主義における特異

な階接関係の態様についてより的確な理解に到達することが可能であると，

自らも考えるに笈ったからであ

〈注〕 先にみた如くマルグスも所有を友しく法的役ものとして抱えながら，他方でかj

二f:1:.7，<.望者ヌド裁においては，資本の所有吉ど，法律的所有と経ま録的所有に分けるが郊

~.ややミスリーディ γグな滋告しをみせていた。

しかも，これもすでにふた如く，そこでの緩淡約所設は，所有にあらざる法的

権能〈占有権乃笈充活権〉を所有どナること，及V"，それがあたかも法的綴能守

化いかのように淡滋ずることの二つの滋味で、陪題を含むものであった。

ところで，先にはそこまで示さなかったが，実は，こうした経済的所省主警はマ

ルクスにあっては，機能資本家とされていたのである。ということは，ここでも，

としてーしかもそうした玖:おに支えられて資本の立湯を法

的に代表ナるものとして抱えてし、た彼自身が，その立場において必ずしも一貫し

ていなかったということになるのではなかろうかと活安えられることになる。つま

り，マルクス良さをの資本家概念に織して考えればここでの議象性で考えられた機

能資本家は，やはり望号本家では本来ありえず，むしろ，まこんなる資本家の機能代

怒人として考えられるべ舎もののよう ので、ある。

一一一・， と f資本家の物化j

以上，筆者自身の従来の理解に対する若干

五戦略的認礎概念の再吟味を行った。

も含めて， 問題
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次iにかかる として.岱株式会社にお吟る所有議係電じいま

一度整理しなおし，母株式会殺の発展が，そうした所有議係を如何に変えて

きたか， とりわけ，株式会社の発擦が，資本家などのように変えてきたかを

み，主i③これらを過して筆者がかつて「資本物化の極限1tJの選践としたこ

との内容に，主として鑓級関係の変容の問題に持して，安干の再検討を加え

ておくことにしたし、

株式会社における所有溌係については，すでに多くの論者によってさ

まざまに異った規窓が与えられてきている。だが，そうした多様な規定の変

もかかわらず，株式会社における所有関係のニ重化，又は多重化きどもっ

てその特賓とすることにおいては，ほとんどの論者が共通していみといって

し、。

むろん， としても， こうした共通した理解そのもの ろうは

ずはない。

ただ，すでにのべたことによって明らかな如く，祭場としては，かかる所

有のこ重化を，株主による法律部所有と会社による経済的所有として恕える

ことは，そもそもいずれも本来法的なものとしての所有の分類として，極め

てミスヲーディングであり，混乱を呼ぶ元同たらざるをえない点在強調して

おきたいだけなのである。

つまり，株主による所有も，

的な権利能力なのであり，

自体Jによる所有も， いずれも法

も所有する対象の絶対的な白潟処分権を基本

とする所有権以外の持ものでもないことで共還していること，ただ向者は，

る対象が祭る点で、相違するにすぎないことな，関里遺の理解の出発点と

しておかねばならないと考えるにつきるのである。

ここで，所有ナダる対象が株主では，記当官辞求権と， (言雪道株である限りは)

もった株券であり， I会社それEt体」では会社財産，

資本そのものであることは今突いう設でもなL、

となると， これもすでに，別稿〈前掲「法人資本主義と『日本的経営JJJ)

でみたように，生産藷条件と生きた労働の対立が，労働力をも含めた商品形
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態の一般化によって包摂されているのが資本の社会関係の特質である以上，

そして資本家がこのような資本を人格的に代表する生産諸条件の所有者であ

る以上，株式会社において， 直接この資本家の立場にたつものが， r会社そ

れ自体」であることは，いまや明らかであるとぜねばならないだろう。

なるほど，株主もまた所有者にちがし、ないが，彼が直接所有するものはせ

いぜい貨幣資本に擬せられるべき株券なのであり， したがって，彼はさしあ

たりは生産過程における資本関係の外部に押し出された貨幣資本家で、しかな

し、。

つまり，株式会社にあっては，少くとも産業資本に即して考えられるべき

本来の資本家は，最初から自然人であることを止めており，その意味で「資

本家の物化」はまさにその出発点なのである。

だが， r会社それ自体」に法人格が与えられ， それによって会社資本家の

登場が可能となっても，資本家の行うべき現実の法的意思行為そのものを，

物である会社が直接行うことが出来ないのはいうまでもなL、。それは，結局

自然人を通してしか行われえず， したがって，かかる資本家の機能を現実に

代行する自然人が誰か，またそうした代行者がどのように決められるかが株

式会社問題における一つの焦点となってくることになろう。

まず，株主総会が「会社それ自体」の意志を決定する最高機関である以

上，株主総会の決定を事実上左右しうる大株主がいれば，そうした大株主こ

そが， r会社それ自体」の意思行為を代行することになることは， 疑いの余
地がなL、。しかも，かかる場合，大株主はたしかに形式的には株券の多数を

所有する大貨幣資本家にすぎないだろうが， r会社それ自体」の名において

現実資本を実質上所有する本来の産業資本家であると考えることも不可能で

はなし、。北原勇氏は，かかる株主の所有を， r会社それ自体」による現実資本

の直接的所有に対して，現実資本の間接的所有とされた(北原，前掲論文)

が，それはまさしくこのような意味で理解することができょう。

とはいっても，ここで大株主とても，直接には現実資本をいささかも所有

しなし、。だが，それでも，ここで、は会社の特定個人資本家への帰属は，はっ
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きりしており， しかもそうした個人の「所有権」が背後を支えている以上，

「資本家の物化」は，ここではなお形式上のことにとどまっており，且，資

本の所有=支配における個人性の止揚もいまだ基本的にはみられないとせざ

るをえないだろう。

② 「資本家の物化」は，かくて株主総会を支配するに足るほど大きな個

人大株主が，@株式分散， もしくは⑥大株主の法人化等に媒介されて，消滅

していくにつれて実質上も進展するということができょう。

ここで，⑧⑥の二つの場合にあっては， もちろん事態の展開は同じではあ

りえなL、。だが，いずれの場合にあっても， 1"会社それ自体」が名実ともに

資本家であることがますますはっきりしてくることにおいては変りはなし、。

むろん，ここでも会社は，白然、人を通してその意思行為を現実に行う。そ

して，そうした会社資本家の機能を代行する自然人=経営者は，ここでも会

社機関を通して決められてくる以外にはありえなL、。

ただ，株主の変質を通して，ここでは株主総会もしばしば形骸化ないしは

弱体化することになり，本来株主総会によって選ばれたはずの取締役会(経

営者組織)の如き，いわば経営者の自選機関とでもいうべきものが，事実上

は，逆に決定の中心に坐ってくることになる。

だが，いずれにせよ，こうして選ばれて会社の資本家機能を代行すること

になる経営者は，いくつかの点でかつての大株主と異ることは明らかであろ

う。

第一に，経営者は，自ら直接には何も所有せず，その点で，如何なる意味

でも彼らは資本家そのものではない。

第二に，こうして自己に直接帰属する，法的権能(所有権)を直接の基礎

としていない以上，ここでの経営者が，特定の個人(叉は諸個人)に固定さ

れるべき必然性ははじめからないことになる。

かくて，経営者組織としての取締役会が複数の取締役によって構成される

とし寸形式上の問題にとどまらず，実質的にも，会社において経営者機能に

participateするものの範囲さえかならずしも明確には確定できず，経営にお
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ける集団性は，いわば不可避の必然となってくるのである。

いずれにせよ，以上の意味で， この段階にあってこそ， r資本家の物化」が

名実ともに前面に出てくるばかりでなく，資本支配における個人性の止揚も
(注 1) (注 2)

極まるとみることができょう。

(注1)資本家の機能代行者としての同じ「経営者」であっても， それが，大株主資本家

の機能代行者であるか，会社資本家の機能代行者であるかによって基本的に異る

ことはいうまでもない。すでに明らかな通り，ここでは， 1"経営者」をもっぱら，

後者に即して論じたが，それらが前者のタイプの「経営者Jとどのように呉るか

は，それ自体あらためて究明されるべき課題のーっとなろう。

C注2)北原勇氏の議論は， 先に有井行夫氏の北原批判の紹介で示したような欠陥をも

っていたのは事実て、あった。だが，こうした欠陥にも拘らず，北原氏にあっては，

①株式会社における所有の二重化を株主による株券の所有と「会社それ自体」に

よる現実資本の所有に分け，②「株主総会や取締役を牛耳ることをつうじて，W会

社それ自体』に属する所有権をいわば横奪し，この現実資本の所有にもとづく支

配力をわがものとするJ(北原前掲論文296頁〕大口株主の現実資本の間接的所

有が，現代では株式の分散や経営管理機能の複雑化によって「異常事態以外には」

なくなり， 1"現実資本の直接的所有が株主から離れていくという関係が深化成熟

し，現実資本の直接的所有が『会社それ自体』にあるということがまさにしかる

ものとして現われてくるJ(向上， 296頁〕ことを明らかにし， かつ③「経営者

の支配」もI"W所有なき宮の支配』では決してなく， I"~会社それ自体』の『所有

にもとづく権力』のいわば組織的代行なのであるJ(向上， 298頁〕を適切にとら

えているかぎりで，おおむね正鵠を射た把握が行われていると評価することがで

きる。

③ ところで，名実ともに「会社それ自体」が資本家となる一一一少くとも

自然人資本家のいなし、一一上のような段階も，先の⑧のケースと⑥のケース

ではやはりいくつかの点でちがし、が出てくるこにとならざるをえないだろ

う。

たとえば，⑧，つまり株式の分散によって支配的な大株主がし、なくなった

状況では，株主の形式上の貨幣資本家性は実質において極まることになり，

経営者の産業資本家機能の代行は，客観的な利潤原理のほか何ものにも拘束

されないものになりえよう。

とはいえ， ここでは，株主の貨幣資本家性が純化してきているだけに， rシ
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イり)~託浬J の知きが，明確に働色貨幣資本家である株主をひきつけるに

充分な記当政策は，経常務に対しての，のがれ難し、持束となることになるだ

ろう。

大株主は存在するが，それらが基本的に法人化した先のゅのケース '? 

ては，反対に，経営者は，背後の個人ではない法人大株主の意思を代告する

それら関連会社の緩営者から何らかのご子渉をうける可能性のある立場に立た

されることになろう oその代弘法人大株会主の中に法一一一とり

以外のそれは…一必ずしも貨幣資本家として純粋で、ない可能性が設うつ，

の積極的議義は次第にうすれ，低配当 よって の自

出震はかえって高められる一面ももっかもしれない。

:1io!rfる

みられるごとく，こうした法人持株比

ーの株式結合において

したがえば「同…

集E習に属ずる企業の一体化=結集としづ意談合もつものとして評価され」

(柴垣，前掲論文264貰)， るべきFものをもっており， 椙互に相殺されうる

ような配当(西山氏のごとく持会それ自体を相殺すれば，

のものが見失われてし支う)の高低自体は，資本市場におけ

用を守る以上のものであれば，とくに問題となりえないのである。

日米における状況の結違は，まさしく上記のゆと告をそれぞれ代表した結

栄とも考えられるが，この点についてはいずれにせよ今後の笑証研究に期す

る他ないというべきであろう。

ところで， r資本家の物化」が名実ともにそなわった現代資本定義におい
て， これ以上に興味ある重姿郊題は，おそらく， このようなタイプの比較で

はなしかかる資本主義の段階における階銭関係の際議，そしてそのことの

当然の結果として，現代資本主義の資本主毅性の開題ということだとしても

過言ではないだろう。だが，こうした設陪に対しては，一一環段識で、も，

的な「会社それ自体Jによる現災資本の私的所有に基い

があり， しかも経営者がその機能さと現実に代行している以上一一向やはり，

本主義的階級関係は依然として存薮しているということが， -)i志，回答の出
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発点たらざるをえないだろう。

とはいえ，すでにみたように，資本の社会関係にとって，所有はそれ自体

r:土台」をなすのではなく，蒸本的には，あくま旬、も， ょっ根底にある生室長

諸条件と生きた労働の欝係を反終ずるものでしかない。

つまり，いまの閉鎖との関連でいいなお佼ば，私的な「会社それ自体jに

よる現実資本の所翁における私的性格路体が，基底にある生産関係の実体の

如何によって，その突繋上の内容きと変えてくるだろうということである。

いいかえれば， r会社ぞれ自体Jは， 法的には実恋していても， 本来的に
は一つの援制なのであり，そこでは個人としてのお然人にみられるような明

白な私的性格は先験的には存在していないのであり，だからこそ纂底にある

腿係次第によって，その私的性格にも，おのづから幅が出てくるだろうと

われるのであるo

要するに，基まにある生産諸条件と生きた労働との分離対立の実態そのも

のが，より本質的なのであり，したがってその分離対立のつよさによって

「会社それ自体Jの私的性格もまた変っていくと考えられるのである。

さらに，こうして「会社それ自体Jの私的註格が一定め駿味ささともつ以上，

かかる段階一一ー会社が名突ともに資本家になる段落一ーそのものが，生ぎた

と生皇室諸条件の分離対立の弱まりを，ある程度反殺していると考えるこ

とも可能で、ある。

だが，同時にかかる状況下での鯖級関係の見えにくさによって，階毅支配

物化した資本家という妖読の陰に議されていく危険性もま

するとしなければならないだろう。

その上， r会社それ自体j の機能をど代行する が実費上どの程度

に拡がっているか，あるいはそうじた会社機能に対する社会的統制がど

度に可能とされているか等にも，その資本金三義の関続性なり資本主義径が藍

援にあらわれてくると考えられよう。

いずれに刊さよ，搭載に関連しての fマルクスのたてた公式は， ここで、はも

はや通用しなくなっていた。資本は本来の形態を失ってしゴどったが，それは
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何千と L、う株主に分散所有されたためではなく，企業自身が資本を所有する

ようになったからであるJ(ロドニー・クラーク「ジャパニーズ・カンパニ

ーJ，ダイヤモンド社， 1981) という言葉が，少くとも日本のような法人資

本主義下では，真剣に検討されてしかるべきといえよう。

三，諸批判への回答

以上の準備的考察をふまえて，以下，順次拙論への諸批判に答えていきた

し、。

むろん，ここで，上記の準備的考察が，以下の回答においてすべからく関

係してくるとは限らなし、。回答は，当然，批判者の指摘に即して行われ，か

ならずしも筆者が自ら積極的に用意した設定にもとづくものではなし、からで

ある。だが，そうした直接の関連は別として，やはり，以上の考察は，現段

階の筆者の認識にとって不可欠のものであり，以下の回答全体に対してベー

スとなっていることには変りないといえよう。

① 拙論への批判の第ーのタイプは，拙論が論じきれなかった空白部分を

指摘したものである。

問題となっている空白部分が，重要であろうとなかろうと， この種の批判

は，いわばいつの場合も有限たらざるをえない人間の行為の当然の限界を敢

えて問題とするものであり，拙論そのものに即した批判とは決してなりえて

いないものである。

たとえば，坂井昭夫氏は，筆者が国家の政策の意義を，現代資本主義論に

おいて特にとりあげなかったとして，次のように指摘されている。

「富森氏が『資本物化の極限化』の論理をもって，国家独占資本主義論の『経

済学的貧困』を論難されるのに対しては， ~土台の変化を看過してはならない』

との指摘こそ率直に聞かれるものの，筆者としては相当の疑念を禁じえない。乱

暴な表現をあえてすれば 国家独占資本主義下では，土台と上部構造の作用，反

作用の関係を抜きにした土台の孤立的な運動などそもそもありえなし、。むしろ，

土台と上部構造との聞の緊衝な結びつきが発生し，それが金融資本の資本蓄積を

補強する方向で，不断に多様な形態をとって進展することこそが，独占資本主義
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の経済の発際法郎なのであって純粋役土台だけの発後法則を主主おせんとすること

にははじめから然理が三ちるのではなかろうか。 氏のまとめられた株式会社の発主義

段階そのものが，白木の関己金数現象が行銀のオーバ一口…ンや政府の財政投融

資さとお提にしてはじめて生み期された事笑一つをとっても納得されるように， ~重

量震の政策な離れてはとうてい埼まえられそうにないのであるJ(夜空宇昭火ni法人資
本主義』論についての覚え警J， 21号， 1号78，71 JO。

ここでの坂井氏の指摘は一定、もっともなー聞ももっている。だが，筆者も，

ら「純粋な土台だけの発展法則を抽出せんとj したので誌決してなか

ったのである。すでに， 113著の「エピ担ーグ……残dれた諸課題への視角j

1，言書家独占資本主義論との擦係(f自著202-207叉〉に示しておいたおく，

者としても，実は，坂井氏の指摘されたような問題なこそ，今後の筆者の課

第一にあげ，合わせて この問題の関連 られるだ

けの議論の方向を若干ながらがしておいたのだっ

引用文に先立って，坂井氏は突に詳細j主的確に拙論の要旨すと紹介しておら

れるが， こうした氏の行きとどい くばりにも鈎らず， この拙3容の最後の

部分が，氏において悶こぼれになっていたことは，この部分が氏の拙論に対

する唯一の批判部分にまさしく直接に毘連しているだけに，誠に残念である

とL、う他ない。

いず、れにせよ，坂井氏の指摘をあらためて待つまでもなしさま者が自認し

ていた課題は，な:l'o課題として残されている。その点は，あらためてここで

確寵するにやぶさかではないが，問符にかかる課題の残存自体が，直ちに搬

論の既展開部分さといささかもそこなうことにはなりえないことも， ここでも礁

しておきたいと思うのである。

ところで，上のような坂井昭夫氏と肉類の指摘は，二笛j享美氏からも

られている(二宮厚奨「法人資本主義論と階級論JW経済科学通信~25号)。だ

が，ニ宮氏の場合は，以下にみるように，いささか不当ともいえる乱暴な議

論がなされている故，敢えて若子の反論会加えておかさざるをえなし、

i"ず，こ二宮氏によれば， rn=J本的経営』なるものは，一議の企業官僚制で
あって，今日の企業官僚制が国家官僚制!との相笈関係をぬきにLて論じられ



巨大会社と?資本家の物1r.J宮森 35 (575) 

ないことが蒸本的常識である以上u'日本的緩営j をエートスや風土とから

まぜて議論することは，し、かにも常軌を逸脱Lたものといわざるをとえない」

22-23頁〉となる。

引用文の前半部分は， r日 についての二究氏の親雑な潔解は部

として，一応坂井氏の指摘と表現は終るが荷主旨のものと考えてよいようで

あるo したがって，これについては筆者としては，すでに坂井氏に対してい

ったのと陪じことをここでくり返す必要もなし、。だが，問題はどうしてその

ことから汀臼本的経営Jを品ートスや風土とからま奇きて議論することはいか

にも'常執念逸したj ことになるのかということであるO 関らかに，この両者

は持ら論理的につながっておらず，それにも拘らず， r常執念逸脱したJ云
々とするのは，文字通り人をあ字詰する表現以外の何ものでもないというべき

であろう。それどころか，こうした投論理的排語的ものいいこそ，むしろい

ささかでも「経済科学Jを標傍する雑誌にあらわれるべきず論稿としてはー r¥，.、

かにも常執念逸脱しているj と考えないわけにはし、かないだろう。

ついでにことわっておくが，室長:畿はなるほど nr得本的綴営』をどエートスや風
土とからませて議論する」ことを何らそ年定しないが，そのことはエートスや滋ゴ二

が絞済的液史と然関係であることを決して意味するもので、はなL、。このような上

議機滋的なものも，設さしく坂芥災もいうように， t合と作用，反作用の関漆に
あるのであり，経済関係の澄史がエートスや風土を綴笈し，主まそうして形成二され

た忠一トスや風土が経済関係に務襲撃していく全関連を正しく理解することがわれ

われ?とと るといえるのである。

なお，上記のようないきさ

は，これにとどまらなL、
して粗雑な論法は

たとえば，氏は先の引用文にすぐ続けて，何日

あって

にいたっ

ては，ジャーナヲズムの流行が準備した枠組内での議議に他ならず，そこと

結びつけて労働者時級の資繁や運動課題合展開するときにはかな

議論が登場することになることは不可避であるJ (詩上部京入 としておら

れるが，ここで、，は)r白

球行が準備した枠組内

議が， どうしてジャーナジズムの

とし、うことになるのか，あるいは (2)そうし
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たジャーナリズムの流行が準備した枠組内での議論ならば，なぜ「かならず

一面的議論」になるのかといったことは，全然説明されていなL、。

論理ぬきのこうした断定的論難は，率直にいって， r日本的集団主義論」ば

かりでなく，真撃なジャーナリズムをも不当に誹諒するものであるとしない

わけにはし、かないだろう。

以上，まさしく「常軌を逸脱して」いるとさえいって過言でなレ，二宮氏

の乱暴な没論理的論難に対しては，氏の反省を，ここに厳重に促しておかな

いわけにL、かなL、。

だが，このことの故に，二宮氏のすべての議論を洗い流してしまうような

非科学的な態度は，また筆者の好むところではなL、。

たとえば，氏が r70 年代前半の『法人資本主義論~J がそれなりに対象とし

た大資本の寄生的利得の獲得を金融資本論において正当に位置づけ，金融資

本の寄生性と所有特権に根ざす寄生的階級の一歩つっこんだ理論化をはかる

課題があがってこようJ(向上， 22頁)としておられることについては， r金

融資本論において正当に位置づけ」るのがよいかどうかは別として，一応

「法人資本主義論」なり，筆者の旧著なりが残している課題をついている限

りで，それなりに首肯できるものであるといえなくもない。

だが，こうした点についても，先にみた如く，たんにある種の議論の取り

上げなかった空白の指摘だけではその議論それ自体を批判したことにはなっ

ていないこと， しかも，筆者についていえば，前掲，旧著「エピローグ，残

された諸課題への視角J4，独占資本主義の一般的問題との関連，その他，に

おいて示したように，かかる課題の存在をも充分自覚していたことを，
(注)

でも特にいいそえておく必要があろうと考える。

(注〕 上述した如く，二宮氏の我々への批判jの多くは， I科学的見地からの批判」とは

到底L、L、がたい，デマゴギッシュなものでしかない。

にもかかわらず，かかる二宮氏の議論を直接指示して「それらの諸見解の一部

については，すでに科学的見地からの批判が現れているJ(角谷登志雄「日本経

済と六大企業集団J，新評論， 1982， 157頁〕とL、う一片の言葉によって，あたか

も，われわれの「法人資本主義論Jに対する適切な批判が終えられたかのような
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追認が行われている。批判にあらざる一方的断定でも，こうした追随を受けるこ

とによって，時には正当な科学的論議をいわばファショ的に葬ってしまう力をも

ちかねない。そのいみで角谷氏のデマゴギッシュな付和雷同型論法には，一種の

空恐しささえ感じさせられるものがある。

② 坂井，二宮両氏の基本的にはないものねだり的な拙論批判とはちがっ

て，西山忠範氏は，いわば真正面から拙論の「粉砕」をめざしておられ，一一ー

氏の，やや荒っぽい議論のすべてに答えていくことが，どれほど生産的であ

りうるかどうかについて，いささかの疑問なしとしないが一一一応，これら

にやはり真正面からお答えする必要があると考える。

また，西山氏の拙論批判は，(D積極的に拙論の一部に加えられた批判，及

び②筆者の西山批判に対する反駁に分けられている故，以下ここでの西山氏

への筆者の反論も， この順序に従って進めていくことにしたい。

@ 西山氏の拙論批判の第一点は次の点である。

すなわち， r富森氏のいう『資本物化の極限化』などというものは， 現実
には存在しない幽霊のようなうなものか，ないしは内容空虚なTこんなる観念

の遊戯にすぎなし、」とし，且このような「証明できないようなことを主張す

るのは観念論であって， ~科学』でな L、J(西山忠範前掲書85頁)とする批判

である。

いうまでもなく，筆者としても， r資本物化の極限化」あるいは「資本家

の物化」とL寸戦略概念の当否については，かかる基軸から構築される現代

資本主義論の，現代の諸事象全体に対する経済学的説得性を考えつつ，今後

も自ら再検討を加えていくのにやぶさかであるわけではない。

だが，かといって，西山氏の上記のような指摘は，それこそ社会科学の本

質をわきまえない暴論であるとしないわけにはし、かなし、。

なんとなれば，凡そ科学にあっては，それがたんなる具象羅列でなく，そ

れなりに科学的なものを目ざすものであればあるほど，いくつかの抽象概念

が分析上の装置として不可欠なのであり，にも拘らず，そのままでは「現実

には存在しなL、」故に，直接には「証明できないようなことを主張するのは
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観念論であって， u"科学』でなL、」 といってしまえば， 凡そ科学的な理論構

築などは，はじめから不可能とならざるをえないからである。

至って初歩的な問題であり，あらためてこのような議論をしなければなら

ぬこと自体がし、ささかはばかられるが 敢えて西山氏のために次の区別，つ

まり，凡そ事実に全く根ざさない観念論と，事実に基きながらも科学的分析

上の必要から抽象化された一一一そして抽象化された限りで，直接具象的には

立証できなし、一一抽象概念との区別を明確にしておきたし、。

そして，また筆者のいう「資本物化の極限化」槻念も，株式会社の発展と

ともに事実として次第に進んできた個人所有=支配関係の消滅に基いた一つ

の理論的抽象なのであり，仮にそれがそのままに存在証明しえないからとい

って，そのことによってはいささかも観念論であるわけではないことを確認

しておきたい。

先にもふれた如く，こうした表現に対しても批判がありうるとすれば，あ

くまでも，それは，この概念が，現実を説明する論理体系の一環としての抽

象概念として有用性を欠いていることを，根拠をあげて指摘するようなたぐ、

いのもの，つまり，西山氏自身の言葉によれば， 1"ある範鴎についてどちら

の思考による方が説明しやすいかJ(西山，前掲書19頁)を基準とした上で、

出されてくるたく刈、の批判でなければならなし、。

筆者としても，このような立場からなされうる建設的な批判に対しては，

西山氏からであろうと誰からであろうと，心から，歓迎するものであるが，

そうではなくて，今回の氏の指摘のような，概念の抽象性そのものを問題と

する謬論との聞では，科学的に価値ある討論の発展そのものが不可能である
(注)

と考えないわけにし、かないのである。

(注〕 西山氏が筆者を攻撃される場合に， 再三いわれていることの一つに宮森は， 1現

代日本社会の現状についての実態分析をJ(西山，向上， 87頁〉 していないとい

うたぐいの批判がある。(同様の指摘は向上90頁〉。

筆者は，たしかに株式会社の歴史そのものについては，一部の実態分析を除い

て，多くを他の人の研究に負っている。しかし，現代日本の現状についての実態

分析をしていないなどという氏の指摘は，氏が筆者を批判するにあたって筆者に
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ついてのいかに粗雑な理解しかもっていなかったか，あるいは，これも例によっ

て事実をゆがめる氏一流の「カラクリ」であるのか，ともかく筆者としては驚き

のほかない。(奇妙なことに，以前に西山氏は，拙著を引用するにあたって， Iそ

の著『現代資本主義の理論~J とせずに， Iその著『現代日本資本主義論~ (新評

論1977)J(西山「法人資本主義論批判J，W武蔵大論集~ 26巻5，6号73頁〉と

しておられた。今回の富森は日本の実態分析をしないという氏の新たな論難は，

あるいは，その時の誤りの氏なりの訂正であったのかもしれない!?) 
いずれにせよ，あくまでもこのように不当な中傷をしりぞけ，且抗議するため

に，あえて確認しておくが，筆者は当初むしろ「現代日本社会の現状についての

実態分析」しかやっていなかったのであり，理論的作業はむしろこのような実態

分析を積み上げた後に，比較的最近になって行ったにすぎない。

とくに，こうした主として 1960年代を通してなされた， 日本経済の実態分析

に関る筆者の研究で(他の研究誌に執筆したものは別として)， 北大『経済学研

究』に執筆したものについては，北大『経済学研究~ 100号記念号 (1982年 6月)，

が，幸なことに，たまたま既掲載論文全部の総目次を収載しているので，さしあ

たりこれを参照されることを望んでおきたし、。

西山忠範氏による拙論に対する積極的批判の第二点は，拙論の「根本的な

欠陥は，たんに『所有』という極めて限定された一つの社会関係だけから支

配関係のすべてを説明しようとしているところにあるJ(向上86頁)という

批判である。

たしかに，筆者は，西山氏のような地位，信仰，暴力等による支配につい

ては，特に言及しなかったばかりでなく， とくに， r所有以外にこうした経
営介入への道がないという資本主義的所有制の原則J(拙著62頁)が経営者

支配を支える前提となっていることを強調しておいた。

だが，こうした指摘における筆者の主旨は，あくまでも，資本主義下では

支配を決める法的権利能力関係で，基軸になり原則になるのは所有であり，

それ以外のもの(例えば，債権，占有，暴力，信仰等)は一一あるとしても

一一ー原則からそれたところで，所有権を補足又は代替しつつ支配を基礎づけ

ることにしかならないこと，だからこそ有力な個人所有者がし、ない状況が，

現実資本の所有者でもある経営者の立場をこの上なく強化するに至っている

ことを強調するところにあった。 したがって， このような contextで， r所
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有という，一つの社会関係だけから支配関係のすべてを説明しよう」という

ことなどは，筆者においては，はじめから問題にもならなかったのである。

もっとも，西山氏や，またこの問題に限っては西山説を支持される柴垣氏

(柴垣，前掲論文264-265頁)の指摘されるごとく，経営者の立場を，筆者

のように，有力な個人所有者の欠如によるというふうに，あくまでも所有=

支配原則をネガティブな基軸にしてのみ説明しようとするのでなく， よりポ

ジィティブに， 1"地位J (もしくは「占有J) によって基礎づけられたものと

して説明する方が，一見より説得的にみえるのも事実であろう。

だが，こうして， 1"地位」なり「占有」が経営者の支配の直接の基礎であ

ることを認めるとしても，さらに問題は，その「地位」なり「占有」が如何

にして与えられるのかという「地位1や「占有」そのものの前提の問題に発

展しないわけにし、かないだろう。

そして，かかる「地位」や「占有」の前提こそ，私的法人としての会社そ

れ自体による現実資本の所有という「所有」によって規定されている関係

が，見のがされてはならないことになろう。

つまり， 1"会社それ自体」が，会社の現実資本を所有しているからこそ，会

社機闘が経営者に，会社を支配する「地位」なり現実資本の占有権を与えう

るのであり，こうした「所有」に基礎づけられた背景ぬきに， 1"地位」や「占

有」が先験的に与えられることは到底ありえないといわなければならないの

である。

ついでにいえば，このような基本的規定関係があればこそ，経営者たらん

とする者にとっては，会社機関への accessが何よりも不可欠となること，

またそのために，⑧会社機関を支配する大株主(個人であれ法人であれ)が

ある限りは，それら大株主への accessが， もしくは⑥そうした大株主が存

在しない場合には，既に「会社機関」を支配している経営者集団そのものへ

の accessが，不可欠の媒介要件とならざるをえないことも， ここで確認す

ることができょう。

もっとも，筆者が，このように所有原則を再三強調するからといって，そ
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のことはやIT<D，私的所有こ

いうのではない。

る唯一のポイントで詰うると

この点は，すでに三本稿ーの舎で論じたことなので， ここではくり返さない

が，婆ーするに私的所有は，あくj;でも資本主義の一つの必要条件の限りで，

資本主義のメノレタマー/レとなっているにすぎない。

だが，仮にこのような限定されたメノレタマーノレであるとはいえ，それはや

はり資本定義を通して糞識しているのであり，ここでは， とりわけ，現代の

経営者支配弘また「会社それ自体jによる所有とし寸私的所有によってこ

られているという形で貫徹している点が設問される必要が芸ちるのであ

v 
屯)0

うに，部ill氏の場合札また荷山氏、会基本的には批判された柴垣和夫氏

の場合(とくに本稿ーの①注記参照〉も， ともに法人資本主義下でのかかる

私的所有の貫徹を見おとすという点で共通する誤りを犯しておられたようで

ある。両者の相違は，にもかかわらず商品氏が極めて素朴に，このことによ

って資本主義の崩壊さど主張するに歪られたのに対し，柴垣氏の場合は先にー

の①でみたように一一氏のある意味ではより深い資本主義把撞が，こ

は却ってあだとなって一一一所有基準そのものをわきへ追いやり，旦これに，

の人格化」についての誤った規定を上の信ずることで，ジレンγ を切

りぬけねばならなかったという点にあるといえそうであ

(校〉 なお，関山氏は，以上のj誌に関巡して「介入力、念発揮しえないような者は，もは

ゃr所有者』ではないのである。いったい答森氏は『所有jということをどのよ
うに怒解しているの勺あろうか。株主のなかに『所有名』が孝子在しなければ，株

主を構成員としている株式会社の溺草案はもはや関向ではないか。 また官室森氏は

『双手ぎによる支配とL、う法的長芸員IjJlなどというが，そのような『法的原郊』など

は議初から存者としないのであるJ(藤山岡上87Jt)とも芸書いておられる。

いわれるまでもた立したしかに現代のわが殴の大会社では基本自治こ介入力を発

擦しうる紹人大株会Iま存設しない。しかし，もともと株主三が所有するのは株券な

のて、あり株式会社の混災望号主主そのものではなし、。したがって，会主土そのものへ介

入力を発揮で舎なくても，株券の，爵忠処分綴をもっている以上，株主の，所存

権問体は{司ら佼されていない。しかも，このこととは加に会社による会社財産の
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所有は，法的に凝立しているのであり，そうした所手ぎの二雪量化なこそポイントと

する株式会社は，ここでは会社機関を友おするほどの議決擦を集中した大妹三区が

いようといなかろうと，ぜんぜん崩壊などしていないのは明白であるといえよう。

西山氏の場合，一応氏なりに株式会社における所ねの二議化合追究しようとす

る方向がたったにも拘らず，なおそこに混乱があったため，結局，肝腎なところ

マ，所有のご護変化のl勾縫合捉えそこない，去をの給条察災としてなお厳存せと銭げる

株式会社のありもせぬ崩壊を，ひたすらさをしく吟びつづけることになったのだと

もいうことができょう G

命 以上，西山氏の拙論に対する積綴的批判部分 して，筆者の反論

、てきたが，西山氏は，先にふれたごとく，この他にも，

いた商山批判にも皮論を加えておられる故，次にかんたんにそうした西山氏

の反論に擦って論じておきたい。

意なことに，ここで、いくつかある論争点のうち，もっとも「重要なのはL、

うまでもなくJ(西山，同上88頁)，関山氏が法人間の株式持会を相殺され

てしまわれる点にあるということで，西山氏と しており，

他は比較的マイナーである故，さしあたりはこの点に限ってみておくことに

しずこし、

いうまで、もなく海山氏は，今屈の論において再度，氏のいう勢力指標の

相殺をくり返し主張される。その上，さらに「持合もどしている会社関におい

て，その持合分に相当する額の資本が存在しないJこと， したがって r資
本が存在しないのにどうしてr資オ立に基く支配Jがなし得ょうかJとされ，立

このことは筆者がいうように吋株主の権利に偲の影響もないj どころか

盤上権利を消滅させてしまうのであるo HñJの影響もない~のは， 単に形式

上の形骸だけのことである。そのようなものこそ，宮森氏が最も嫌う『カラ

グl}Jlであり，上部構造にすぎないではないか。笥森氏の所説は，経済的な

実態をど無視して上部構造としての法形式に従属する逆立ちした議論である」

(以上，西山，前掲餐89-90頁)として筆者に反較しておられる。

この辺の西山氏の議論は，柴;箆氏による適切な指摘で明らかにされたよう

に，資本概;怠についての無理解があるだけでなく，所有の性格についても把



医大会社と「資本家の物{む議議後 43 (583) 

りがあり，そのため少からず提乱 となってい しずこ/./'-っ

て，まず，そうした概念の正しい理解を確認する りながら，氏の今

期の議論への ておきたし、

第一に，資本とは，柴垣氏も議請されたように fFi己増殖する価値の運動

体」以外の何ものでもなく，株式の持会認係をどう操作しようとも，それに

よって失くなった仏現われたりするものでないということである。

たしかに，問額の株式が持会われている場合，それは「資金J(貨幣資本

形態における資本〉の移動が相7f.聞に皆無で、あることと充分両立勺きること

になるが，なくなるのはその場合でも，

が見務されてはならないのである。

「資金jの流れにすぎないこと

つぎに， r株主の権利jは，たしか?と法的な一つの権剥であるが，そうした

法的権利自体は持合によっていささかも損われるものでなく，またそうし

た権利~， r単に法形式上の形骸だけだj と片づけてしまうこともできない
ことを磯認しておかねばなるまい。

むろん，すでにのベた畑く，株主の権科はさし りは，株式の所有に基

くものであり，会社の現実資不 るものではなし、だが

も前務執筆段階では，未だ明確で、なかった

もともといずれにぜよ徹頭徹尾法的なものなの

現実資本の所有も株式の所有もいずれも「上認

のだ 所有権は，

である。つまりその限りで，

ぎないふしかし， J二龍構造は上部構造の浪りで、いろいろな

もっており，上部構造的な法的権料態カだからといって直ちに形較であると

いってしまえばヲそれこそ社会科学上の議論の多くは，不可能になってしま
{波 1) (主主主}

うといわなければなるまし、。

く君主1)J士総構造は，下部機造を反撃是する。したが.って， もし基礎となり，土台となる下

きs構五告を，全然皮産主しない上部署警迭だけのひとりあるさのようなものが仮にある

限ちもそれをど了形骸jというべき状況がはじめて出てくると湾えられよう。

(後2)以上， g雪山氏の袋三きへの反論比ゑ燐概念についての全くの無理解に様、てお

~，霊堂殺の西日J批判への反駁としては到底力を?bちえない汝， とこれ以ーと論ずるこ

とはしないむあらためてかつての録者の西山批判を参照されることな緩んでおき
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たい〈諮務，第21業譲H節〉。他のよりマイナーなぷについても， 紫綬?主主霊山氏

の今問の反論に納得しているわけで、はないが，ここで、はそれも割愛し，もし必重要

があれば，後日あらためらでとりあげることにしたし、

Cむ 諸批判への部答の最後として，芸家者ーがとりあげねばならないのは，最

よってなされた拙論への批判に対するそれである。

とりわけ，間氏は，最近の労作円、わゆる法人資本主義について

(~社会科学研究n3 落語， 5， 6 号).において，とくに一節(向上空三

史教授の f資本物化j論)をもうけて拙論を総じておられ，そのこと自体筆

として光栄の至りであるばかりでなく， より以上に，悶氏のこの論稿が，

国主義段暗から宮家独占資本主義の持湖、公選じて会議室資本が支

配的資本であることに変りはないといっても，このことは，金融資本の態様

に変化が投じることまで:否定するものではないということであるJ(誌上

245貰)という認識の上に立って， とくに「金融資本の態様の変化jの問題

が. [""大内説を起点、とした国鎌独占資本主義論の系譜では， かならずしも十

分な検討がなされてこなかったといってし丸、J (河上246貰) という率桜な

反容を行っておられる点は;J:さくし筆者の主張点の一つが従来の堕家独占

資本主義論のこのような弱点の指摘にあったことに黙らした筆者としても

これを心から歓迎しておきたL、。

まずこ，同氏が， ;この論稿の中で，たんに担論の批判を試みられただけでな

く，拙論に「触発されてJ(陪と258頁〉氏独告の資本物化論じ それにも

とづく現投資本主義論の補是をめざしておられる点も， は大変興味が

もたれるのであるが，残念ながら現有の段織では，こうした民の議論弘氏

「なりのや詩報告J(向上266 にとどまっているとのことであり，ぞれら

の完成については，氏の今後の研究の発擦を期して待つほかなし、。

したがって，ここでは氏の議論を積極的に検討するのはさし授えざるをえ

さしあたりあくまでも受身の立場で，今度氏によって術論に加えられた

批斡部分についてのみ，…応、のお答えをしておくことにとどめておきたし、。

まず柴垣氏の拙論批字IJは，次の点からはじめられる。
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すなわち，筆者が， r資本物化の極限化J= r資本における個人(所有)

性の止揚」を軸とした現代資本主義的発展の諸結果として何点かの指摘(①

利潤原理の純化 ②利潤形態の多様化 ③他資本との結合融合癒着における

資本の流動性開放性の強まり ④国家の経済介入の広がりときめ細い密度の

拡大に対する条件整備 ⑤ individualismから集団主義への資本主義のイデ

オロギーの変化 ⑥その他) (拙著22-25頁)を行っていることに関って，同

氏が「後段の第一点(上記の⑤…筆者)すなわち国家介入の点をのぞけば指

摘されている諸点がかりに事実として認められるとしても，それらがし、かな

る意味で国家独占資本主義に固有の関連性をもつかという点が，ほとんど説

かれていないことであるJ(同上253-254頁)とされ， 且それが「国家独占

資本主義論にどう結びつくのか，という点がはなはだ不明確なのである」

(向上254頁)点である。

だが，率直にいって，この部分については同氏の拙論に対する誤読が明ら

かであり， したがって，ここで同氏の上記の不満に対して，真直ぐお答えす

るような議論の展開はすることはできなし、。つまり，筆者は，ここではあく

までも基軸としての「資本物化の極限化」と現代資本主義に見られる諸現象

(むろん，その中のーっとして国家の経済介入といった現象も含まれる)全

体との関連を見ょうとしたのであり， r国家独占資本主義に固有の関連性」と
いったことははじめから問題となっていなかったのであり， したがって，そ

の点が「ほとんとさ説かれていなし、」のはここでの問題提起の方向からいうて

いわば当然で、もあったからである。

むろん，筆者には「資本物化の極限化」と国家独占資本主義的現象との関

連を，前者による後者の規定を主軸とした関連で、考察しようとし寸問題意識

自体は一貫しており， この点については課題を今後に残しながら(拙著， rエ

ピローグ，残された諸課題への視角J) も， 可能な若干の議論は随所で行っ

ておいたのも事実である。

だから，もしそうした「資本物化極限化」と国家の経済介入の関連につい

て，筆者が直接論じた議論について仮に批判がなされれば，それらについて
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論じることは，おそらく 自ら した残された課題のそれなりの解決に

とっても，有効な議論となりうるだろうとも患われるのであ

だが.r認Jf;iえ この点ではうもの坂弁詔夫氏とちがって緩めて注意深く，筆
者の議いた品ど F …グの;:t慢をもくみとられた上で，その濯に教えてふみこ

じことは， rないものねだりというべきかもしれなLゴ{関上245支〉とされ，

教えてこれ以上はつっこまれない。

その代りに. I司氏は「乙つは教授(筆者〉のブブ法そのもののなかに， もと

もと，国家独占資本主義論と結びつきにくい，あるいは結びつきえなし

がふく;tれていると懇われるJ(向上254頁〉といその提遼で「資本におけ

る他人(所有)性の止揚J= r資本物化の進展」を基軸として，資本主義の

現代資本主義化に至る康史的展概念あとづけた筆者の方法そのもの合問題と

されるのである。そして.rたしかに資本主義のきま史的展開のなかにそのよ

うな傾向がひとつの傾向として存複することは事実で議うろう。しかし，それ

はあくまでー側聞にすぎないのであって，資本主畿の歴史的段階を積緩的に

踊する動力は，すでに指絡したように支舵的資本における蓄欝様式の変化でも

あり，具体的には蕗入資本から産業資本へ，産業資本から金融資本への展轄

である。J(階上254頁〉と論じられるのであるO

なるほど， r資本主義の歴史的段務を積極的に闘する動力」を少くとも資
本主毅全体の底史的流れの中でみる場合には，これな「支配的資本における

議積様式の変北Jに即してみていくのが政しいといってよいだろう O だが，

f資本における鱈人性の1主揚j という資本主畿の歴史的展開の「あくまでも

…側面にすぎなしゴものを通して，筆者が据えようとしたのは，決してこう

した資本主義全体の歴史的流れではなく，おくまでも現代資本主灘化におい

て翰となるべきものに限られていたのだo "、L、かえれば，たとえば商人資本

から産業資本とか，産業資本から金融資本へといった資本主義の段諮釣較換

の如きものまでをも.r資本における儲人〔所有)性の止揚Jといったこと
を教として抱えようなどという見地は，はじめからありえなかったのであ
{注)

る。
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(注〉 もっとも，筆者の中心関心があくまでも現代資本主義化で、しかなかったとはいえ

筆者は「資本における個人(所有〉性の止揚といった立場から資本主義の展開全

体を跡づけるようなことも行っていた。あるいはその辺が，柴垣氏の誤解を招く

誘因となったとも考えられる。だが， こうした一つの新しい軸心からの expost

な歴史の跡づけは，たとえば，商品経済化ということが，資本主義化においての

み本質的な軸心の一つにすぎず，決して歴史全体の展開の軸心ではないのが明ら

かであるにもかかわらず，あらためてこうした商品経済化の立場から歴史全体を

expost に跡づけることがよくなされるのと同様の認識上の一局面の問題として

理解されたいと思うのである。

さらに，今一つ， r資本における個人(所有) 性の止揚」 という資本主義

の歴史的展開全体のなかでは，一側面の問題にすぎないことが，蓄積様式の

変化に対して全く無関係であると考えることもできないだろうことを， ここ

で強調しておく必要があろうと思われる。

むろん，この辺については，充分に自信のある答を，筆者として今の段階

で用意しつくすことはできず，多くを今後の課題として残すほかはない。

だが，拙著で書いた利潤形態の多様化の問題にせよ，あるいは宮崎義一氏

によって示された現代巨大会社の「内部資金の極大化」原理仮設(宮崎義一

m経営者支配』再考J，~経済研究~ 30巻3号)にしても，多かれ少かれ資本蓄

積の問題に関連しているのであり， r資本物化の極限化」に関連したかかる
蓄積様式の変化の問題が，あらためて現代資本主義論の重要な課題としてと

りあげられるべきだろうとも考えるのである。

ところで，柴垣氏によって今回なされた拙論批判は，むろん上記の点にと

どまらず， この他二三点に及んでいる。

それらのうち， とりわけ次の点，つまり筆者が「すべてを『土台』から説

明しなければならないといういわばツィーシャンク今井理論にもつうずる方

法論J(向上255頁) にたっているとする同氏の指摘に関って， 若干の検討

を加えておこう。

とくに，同氏のこうした主張は，先の引用箇所に先立つて，同氏が「資本

主義の国家独占資本主義への転化は，冒頭でみたこれまでの研究史が明らか

にしてきたように，第一次世界大戦と世界恐慌，社会主義の現実化とその運
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動の資本主義諸国への内在化など，総じて全般的危機と呼ばれる事態、のもと

で， まず国家の新しい機能からはじまるものと考えなければならなL、。『土

台』における変化ーーといっても内容はその不純化の一層の進展一ーは，こ

の国家の新しい機能の展開のもとで，その政策目標の要請に対応してあらわ

れるのであって， じつはここでの主題である金融資本の態様の変化も，その

一環として必然化するものなのであるJ (向上255頁) とされていることと

結びついていると思われる故，いわゆる「全般的危機」の現代資本主義との

関連の問題を， ここでは避けるわけにはいかないだろう。

だが，実はこの辺のことも，すでに拙著エピローグ部分で多少ふれておい

たように，筆者とても「両大戦聞の国家独占資本主義が，多かれ少かれ経済

的政治的危機に促迫された危機への対応とL寸側面を，事実上も色濃くもっ

ていたJ(拙著203頁)ことを否定してはいないのである。

しかも，かかる両大戦闘の資本主義の経済的政治的危機は，社会主義体制j

などよりも，はるかに資本主義に内在的なものによっていたにも拘らず， r社

会主義の現実化」が全く無影響であったとも考えていないこと， したがって

こうした時期の現代資本主義化なり， 国家独占資本主義化の動きを， rすべ
て『土台』から説明しなければならなしづとは筆者も考えていないことを，

ここでことわっておきたし、。

とはいえ， よくいわれるような「社会主義」のインパグトなどは，あった

としても，全く一時的なものであること一一一今日では，むしろ「社会主義」

の存在が却って資本主義の危機を弱める働きをさえしている!一一等からみ

て，経済的な基底における変化が，すべてではないとしても，やはり現代資

本主義化にとっては根本的な動力であることは否定できないとしなければな

らないだろう。

とりわけ，二次大戦後にあっては，国家の経済介入に限っても，必ずしも

危機を契機としない， もっとより深部にある経済関係に有機的にビルトイン

されているのであり，これらはやはり「危機への促迫された対応ということ

では到底L刈、っくせなL、J(拙著203頁) として:おかねばならないと思われ
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るのである。

いずれにせよ，筆者が「すべてを『土台』から説明しなけれはならなし、」

としたこと自体が事実に反するばかりでなく，実は，柴垣氏が「冒頭でみた

これまでの研究史」一一それは，おおむね大内力氏の国家独占資本主義論の

系譜の国家独占資本主義論に限られるーーの側にこそ，柴垣氏もまた認めら

れたような問題がここの主題との関連では， より多く存在すると考えられる
(世 1) (注 2)

のである。

(注1)柴垣氏は，上記の他，①筆者の「経済的土台」の解釈が媛 F卜化されれたものであ

ること，及び②「資本物神」に関って筆者にマルクスの誤読があることの2点で

も筆者を批判しておられる。

このうち，前者については，筆者がベヴズネルの言葉の引用から出た言葉を一一

多くの場合 1Jをつけて一一使っていたことに関っており，強いていえば筆者

の保Ijに若干不用意な面があったことは否めないとはいえ，筆者の議論は， この

「土台」とL、う部分を除いても，全然影響のないようなものであること，したが

って，この問題について，これ以上論ずることはあまり生産的なものにはなりえ

ないことを指摘しておきたし、。

後者についても，拙著の注記で，筆者が引用した，マルクスの問題の箇所は，

筆者がもともとマノレタスの叙述とは全く無関係に考えた資本物化論にとっては，

やはり基本的にはなくてもよい引用なのである。

むろん，筆者としても，マルクスの叙述についても，今後，学習するにやぶさ

かではないが，ここでの問題からいって，かかる解釈論議を続行することも，ま

たぜんぜぜ、ん生産的で、はないと思われる故，この問題にち立入ることは，ここで

は避けておきたし、。

(注2)本稿， 校正段階で， 北原勇氏の最新作 (1巨大企業における所有と決定J.r三国
学会雑誌~ 75の2.1982)にふれた。共鳴する所の多い論稿であったが，本稿で

はとりあげ得なかった。後日，別稿において検討できればと思っている。
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