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経済学研究第32巻第3号 229 (769) 

ヒルファデ、イング「金融資本」概念の再検討

序

1 W金融資本論』の理論構成

E 金融資本と信用制度

皿 金融資本と「組織された資本主義」

序

上条 勇

(1) 周知のように，帝国主義分析において初めて金融資本概念を用いた

のは，ヒルファディングであるO 彼が『金融資本論~ (1910) で金融資本概

念の定義を与え， レーニンが『帝国主義論~ (W資本主義の最高段階としての

帝国主義~ 1917) でその再規定を行なっていらい， 金融資本は， 今日まで

経済学に欠くことのできない概念となっている。とはいえ，金融資本概念が

種々の異論にぶつかり，その解釈も分かれ，この概念をどう現代資本主義分

析に生かすべきか，必ずしもはっきりしていないのも事実である。それゆえ

に古典である『金融資本論』にたちもどり，金融資本概念について根底的に

聞いなおす作業の必要性は，依然として失われていなし、。とくに， ヒノレファ

ディングの金融資本概念がたびたび関説される割には， w金融資本論』に内

在して詳細にそれを考察しようという試みが意外と少ないゆえに。

これまで通説的には， ヒノレファディングの金融資本概念は， レーニンの再

規定によって止揚され，発展させられたと考えられてきた。かかる考えから

すれば，それはレーニンの金融資本概念を理解するうえでのたんなる素材と

して意味をもつにすぎなし、。むしろレーニンの規定に照らして批判の対象を

なすにすぎないと言った方がし、ぃ。
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それに対して他方で，いろいろな立場からではあるが，金融資本概念にお

いて株式会社制度がどのような位置を占めるのか，ということも研究の関心

を集めている。より根本的に金融資本と信用制度の関係も問われてきている。

私見では，こうした研究の流れからすれば，上述の通説的見解も含めてヒノレ

ファディングの金融資本概念は， もっと再検討されていいのではなし、かと思

われる。というのは，彼の金融資本概念こそ，積極的に信用制度論の展開の

なかで導出され，かかるものとして独自な特徴をもっているからである。小

稿では， したがって，金融資本と信用制度， という問題関心から， ヒノレファ

* ディングの金融資本を彼に内在して取り上げることにしたい。本論にはいる

まえに，まず必要なかぎりでこれまでの研究史を整理しておく。

持小稿は，もともとは，拙稿 í~金融資本論』と「組織された資本主義」論一方法論

的考察ーJ(北大『経済学研究』第31巻第1号， 1981年6月〉の続編として用意

した。しかし，問題の性質上， i組織された資本主義」論という枠にはこだわらない

ことにした。なお小稿では， Rudolf Hilferding， Das Finanzkatital， Eingeleitet 

von Eduard Marz， Europaische Verlagsanstalt， Wien 1973を用い，引用などに

ついては，本文中にページ数のみを示す。なお，林要訳，国民文庫版のページ数を

も並記しておく。

(2) ヒルファディングは，長期的に固定化される形で， r現実に産業資本

に転化されている銀行資本したがって貨幣形態の資本」を金融資本と名づけ

ている。彼はまた，金融資本を「銀行が処理し，産業資本家が充用する資本」

とも呼んでいる (Bd.2， S. 309， (2) 89ページ)。ヒルファディングのこの

定義に関して，通説的には，彼の金融資本は，銀行が産業を支配する形でな

される銀行資本と産業資本の結合を意味するとし、う解釈がなされてきた。そ

してかかる解釈にもとづき，つぎのような批判がなされている。すなわち，

それは，独占規定が欠落している点で不完全である。また，銀行による産業

の支配を強調し，当時のドイツやオーストリアの特殊事情ーとくに兼営銀行

とし、う特殊ドイツ的銀行タイプーにもとづく銀行と産業の関係を一般化して

いる点で不十分である。

こうした通説的解釈は，つぎのようなレーニン解釈と結びついている。す
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なわち， ヒルファディングの定義は， レーニンの再規定によってより一般的

に妥当する形に修正された。つまり， ヒルファディングが銀行の産業支配を

一面的に強調したのに対し， レーニンは，より一般的に金融資本とは独占的

銀行資本と独占的産業資本の融合・癒着であると規定しなおしたと考えられ

るのである。

この点，まったく別の立場から，つぎのような評価がくだされていること

にも触れなければならなL、。すなわち， ~金融資本論』の論理講成上，第一篇

から第四篇までは， ヒノレファディングは，明らかに金融資本を一般理論的に

展開している。ところが，第五篇では，それに対して，金融資本概念が，イ

ギリスではなく遅れて資本主義化の道をたどったドイツを典型として位置づ

けられている。 これは， 一般理論的展開とタイプ論的展開という， ~金融資

本論』の理論議造の断絶を意味する。かかる理解は，むしろ，タイプ論的見地

にたって，金融資本の一般理論化の方向を批判する角度からなされている。

これまでのヒルファディング解釈は，おもに以上の方向でなされてきた。

私は，こうした解釈と評価は，いささか表面的であると考える。すなわち，

これらは， r銀行資本と産業資本の結合」の具体的内容について， ヒノレファ
ディングにそくして綿密に考察しているわけで、はなし、。むしろ， ヒルファデ

ィングの金融資本イコーノレ「銀行が産業を支配する形でなされた銀行資本と

産業資本の結合」という解釈を前提にして，そのうえに種々の判断や批判が

加えられているにすぎなし、。この点，我われが彼の金融資本をたんに銀行と

産業の組織的結合関係としてではなく，資本一般から発して高次の形態を獲

得するにいたった「資本」ーヒルファディングは， r資本そのものがその最

高段階では金融資本となるJ(Bd. 2， S. 310， (2) 89ページ) と表現してい

るーとL、う観点から理解するならば，もっと別なことがし、えるだろう。こう

した角度から， ヒノレファディングの金融資本について，すでにつぎのような

解釈がなされている。

① ヒノレファディングの金融資本は，端的にいえば，産業に対する銀行の

貸し付け貨幣資本を意味するのであり，彼は，これを，資本調達面での産業
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の銀行に対す石一般的依存関係の発展とともに増大するものとみてい2。
(私はこれを仮に「金融資本=貸し付け資本」説と呼ぶ)

② ヒルファディングの金融資本は，産業の株式会社における共同出資関

係を内容としている。かかる共同出資関係において，銀行と産業が融合して

いる資本形態， これが金融資本で、ぁZ。(私は， これを仮に「金融資本=共
同出資資本」説と呼ぶ)。

以上の解釈は，概して株式会社論に関する論者の立場と結びついていると

考えられるが， ともに一面的であるといわざるをえなし、。 とはいえ， かか

る一面的解釈は，まったく理由なくして生じたのではなし、。むしろヒノレファ

ディングじしんの混乱や未整理，思考の未熟さに根ざしているように思われ

る。小稿では， ヒルファディングじしんのこうした混乱や未熟さを整理し是

正しつつ，彼がいかなる意味で信用制度論の展開過程で新たな「資本」概念

として金融資本を提起したのか，を考察してゆきたし、。

めこの研究動向については，信用理論研究会編『信用論研究入門』有斐翻， 1981年，

~1 部第 4章第 2 節「金融資本と信用制度J (鈴木芳徳執筆〉を参照。

2) 代表的論文のみあげると，大野英二 I~資本類型』 とヒノレファディング『金融資本

論』の理論構成J(~ドイツ資本主義論』未来社， 1965年)，熊谷一男「ヒルファデ

ィング『金融資本』範鴎の現実基盤についてJ(大野英二他編『ドイツ資本主義の

史的構造』有斐閣， 1972年〉。なお， 大野氏は， ヒノレファディングの金融資本がラ

イン・ヴェストファーレン重工業地帯の独占資本類型に着目して範鴎規定されたも

のであると指摘している。

ヒノレファディングじしんは，その後1924年のー論では， Iイギリスの銀行業にお

けるこの集中はひとつの質的変化をともなっている。諸銀行はしだいに古典的なイ

ギリス預金銀行の性格を失い， ドイツ銀行型に近づきはじめる」と述べるなど，彼

の金融資本概念が各国で一般的に妥当するようになると見通していたようである

(Trust und Kartell巴 inEngland， in: die Gesellschaft， 1. Jg.， Bd. 1， 1924， S. 

303)。

他方で， 1930年のー論では， ヒノレファディングは，注目すべきことに，金融資本

において， I銀行資本が産業を絶対的に支配しているか， あるいは産業資本が絶対

的従属性のもとにあるかどうかを考えるのは俗物のすることである。ここでは根本

的に対立しあう利害が問題なのではなく，大部分間一的であるか並行的な利害が問

題なのである」とも述べている。ヒノレファディングは，同じ論文のなかで，銀行と



とんブアデ 4γグ[金融資本j概念の葬検討上条 233 (773) 

タイプ的杓遺言ピ指綴している(DieEigeng硝 εtzlichkeit

der kapitalistischen Entwicklung， in: Kapital und Kapitalismus， Hrsg. v. 

Bernhald Halms， Verlag. v. Reimar Hobbing in Ber・lin，1931， Bd. 1， S. 26-

24， r.a訳 f資本主義量発燦の関手まの法J!iJ1会J<北大『経済学研究』第28港第3号〉
257-261ページ〉。

ヒルブァグィソグの以上の考えを革本なちまこ議長還すると， w会重量資本論』では彼

は， ドイツを共犯とい他の磁々がその後を追うだろうと予滅して，金融資本級念

を「笈豪語j した。 1924年の彼の論文も， こうした見送しのもとに緩かれているo

ところが， 1930年の論議ぐは，当時のイギ)Jえなどの現実をふまえ，ドイツを災怒

としつつ，定議議ではより一般王手昌命化の体殺さと整える一方で， これをま見準としながら

若手間の金融資本の類設的特徴な強認するにいたったと考えられる。

めたとえば，重宝自稔 2金融資本論の成立』青木蕎応， 1哲75，第4室主第1簸主旨参黙。

のたとえば，降旗節捻『子苦磁主義識の史的燥関J現代評論社， 1972'恥第4重量第工芸告

を暴露照。

めこのぷ， 1守本豪語5司氏は，金融資本を新たな資本範織として擬起するヒノレブァディン
グな批判し，むしろ7ょんなる制度的関遼として，銀行資本と震設業資本の総務さと問題

にすべきだと述べているく『金数資本への道j ミオえんちfァ警察房， 1962王手， 231-233 

ベ…ジ〉。私は，吉本氏のように決めつけるまえに， ヒルファグィ γグがL、かなる

慾球で金数資本を新しい「資本J終鳴として提怒したか，を再検討すべきであると

考える。

鈴木間芸喜一郎 f:f民融資本にかんする繁干の諮問題J(W経済JINo. 44， 1967年 12)わ
70ω71ページ， f段階裁定の基礎範隠としての『独占ミlIJぽ幾康経器等学史-IV.マノレ
タス経済建詳の発展』同文館， 1977長久議~3 部第 2 ]1雲) 122ベージ。

7)後藤泰三 f株式会社の経事奪還論2 ミネノレヴァ霊祭涛， 1970年， 157-159ページ， 中沼

?言努 fW金滋警をみ;言語』の論理機造J(W商学論議奪』務19滋第1号，珍77年5Jl) 107-
111ベ…ジ。

なお湾氏とも， ~金滋資本線定における図建資本信用〈焚し付け資本〉の位援づけ

をまったく然視したのではない。後藤氏は，協定資ヱ判長雪月'a::f二次的liilJ次的なものj

とみなし， ftsブゴでゆ由民主主，その重要性をある緩度認めている。

なお， 政ノレブァディ γグが，金菌室資本において，銀行による資本信用の授与と持

株支配の河磁から考え，とくに持株支配の溜を愛読していたという炎家聡氏の見解

Cf金融資本規定における銀行の役割」く予算京大学『役会科学論集』第S号， 1959年〉
13-14ページ〕も9 如上の説に佼霊堂づけうるといえよう。

I [f金融資本論Jの理論構成

周知のように， rr金融資本論』は， 貨幣・ ら説きはじめ， 諜翁u資本
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く株式会社)さとへ， さらに競争・独占論を展開して，そのJ:::で金融資本経念

している。だから論潔構成上， u金融資本論Jは援幣・信用論をと軸に
して叙述されているといえるが，それで、首尾一貫しているわけではない。

・独占論が論理的にどう位置づけられるかをめぐって，我が国では種々の

議論がi噴出している。この点，我われは，まずヒノレブァディングによる序文

にそくして検討しておこう。

ヒルブァディングは，序文でマノレグスのいわゆる下向法，上!句法を綴激

して. 畿の研究・叙述方詮な説明しいるo まず下向法では， 被は，

2訟の理論分析が， と この関係を明らかにするうえ

で重重要な株式会社.さらにその基礎たる貨幣・俗用論の説明を必要とすると

述べる。注目すべきことに， ここでは，競争・独点論にはき?及されていな

L 、。

しかじ， 11白方でい'tf'上l句法的に叙述展関の仕方言ピ説明ずる段になると， ビ

ノレブプディングは，下向法的説明とは論点がずれてゆくのである。すなわ

ち，設は，まず貨幣→信舟→株式会社，と叙述の組み立てを論じてゆく。と

ころが，続いて，カルテル・トラスト形E立に向かう産業の築績傾向を分析す

る必要性さと述べた後，ただちに， カルテノレ・トうテストによって恐慌が解消さ

れるか苔か， とL、う詩賠に移っている。驚くべきことに，そこでは，金融資

本が抜け落、てしまっているのである (Bd，1， S. 17-19， (1) 50-51ページ)。

以上のごと<，とんブァディングは，下向法的観点からは，

展践を構懇しており，そのなかで，あたかも競争・独占理論が論理的に「は

み出したJものであるかのように取り扱われている。ところが，上向法的観

らすれば， IF金融資本論』は，前半が貨幣・給用論9 後半が競争 e独

議の展開と論議的に二分されているかのように説明される。かかる論理構成

上の二分は，おそらく， ヒ/レブァディングが第4篤の恐樺論までも含む

融資ヌド論jの叙述展鍔に統一的な印象をどもたせようと腐心した皮肉な結架と

も言えるだろう。だが，より根本的には，後述のごとく，独占と信用制度の

関係，ひいては清酒主義論体系における信用部震論の位霞づけに関する読の
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思考上の未整現によるものとも考えられる。こうしたことから，叙述践跨L

肝心の金融授木被念が，論璃的に浮き上がってしまい，その投:蹴づけもきわ

めて援献なものになっている。我われは，以下，結論を先取りする形で;l:

ノレブァディングがいかなる観点から金融資本概念没取り

1.-，その上で f金融資本議』の理論構成について，より深く立ち入

ることにしたし、

「マノレクス経済学謡史よりJという論文のなかで， ヒルブプディングは，

マノレグスが未整理のまま残した信用論の京織に注Eして，つぎのよう

ている。

について f資本論』第2務および第3巻に述べられ

ている詳論の多くは，それが余融資本の現代的発艇のうちにその部解をみい

だしたときはじめて，まったく葉大な意義者どもつことが明らかになったので

ある。そしてまさに，利子うみ資木にかんする輝かしい研究白ふくむ第3

6総……」

このことから，殺われは1::.ノレブァディングが，信用制度論の具体的発展

において，その現実的な IOIJ解j として，金設t，資本概念を捉えていることを

うかがし して. とノレブァダイングは，

文で， I資本語係一般にまつわる神秘的な後光は，ここでは〔金融資本

もっとも見とおしがたいものとなるJ(Bd. 1， S. 17， (1) 49ページ〉と

している。また， I反射にすぎないのに独立してあらわれる令融資本特有の

運動」とも とノレファダイングは， ここで，資本物持

につL、 利子爵うみ資本が資本物神の完成

をもたらすと考え とんブァディン これを受けて，金融資本こそが

を最高νベノレに完成さ佼ると主張しているのである。我われわ

からすれば，そのさい，金融繁ヌドと剥手うみ資本との関係が，当然関われな

ければならない。この点， じノレブプディングが，ヨ投融資本の定義において，

であると強調していることが漢民される。こ

こでいう「貨幣形態での資本jとは， じつは耗子うみ資本(貸し付け資本と
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式議制資オ丈の具体的形態で示される)のことであると考えてよい (Bd.1， S. 

322， (2) 105ページを見よ〉。以上のことから， ヒルブァディングのいう

融資本は，その突体とじては純子うみ資本をと意味しているといえる。しかも，

結論的を先取りしていえば， それは， 等生なる利子うみ資本ではなく， その

f最高」の発践形態を意味すると解される。こう考えると，金融資本に関す

ると/レファディングの叙述がほとんど整会的に環解される。ヒノレブァディン

グの金融資本機会:が利子うみ資本の「最高j形態とし

と，これを証明することが小稿の大きな課題となる。

されていたこ

後これに関透して， ヒノレファディングの序文には，ぎを滋資本が f資本のもっとも高度

丈し もっともま致委設的な滋霊長形態Jであると述べてある(Bd.1， S.17， (1) 49ペー

ジ)0 1""捻委員約な現象形態Jとは宅奇妙な表現であるが， この意味は， つぎのように

解釈されよう。すなわち， 1""論議史的なj というのは， 金電車資本が近代資本立三議会談

拐するうえで根本となるもっとも始象的な毅念℃あることを示している。換言すれ

ば，銀行と皮業の融合癒え雪ーといった現象的にも抱擁される傘滋資ヌドを， より源論的

に突っこんで，信用綴反論の論理命的延長線上に位置づけられる概念，つまり利子う

み資本の…形態として把媛しようという kノレファディングの意図を示している。彼

方， iもっとも高皮なJI""現象形態jとは，金数資本が利子うみ資本のf最高j形態で

あり， rr資本論』の論滋的延灸線上に詰うるもっとも具体的な概念であると，ヒノレヅア
11) 

ディングが考えていたことを表している。このぷ，ヒルアァディングは，

と『金数資本論』の論理的幾主義関係の教をど，伝用鎚L~言論(利子うみ資本論〉に見上告

していたといえる。後には，…緩の「論理=獲量ミ説」的な考えがあち，彼は，こう

した考えからー当事寺のドイツ・;;1-ースト手アの特殊事情念考慮しつつ一.w資本言語2

の後滋に位縫いラiモ兜の形で論ぜらj守した信用言語に注闘したと思われる。

以上， ヒノレブプディングは， 金融資本を利子うみ資本の「最高j 形態で

あると考えた。そして，マノレタスが未完のまま残した僑態論の帯主稿を，披な

りに議室理し完成させようと試みた。そればかりか，当持の現実にそくし

?ルクス信用論語f発燥させようと意罷したといえる。問題は，この整理の仕

方発展のさせ方にある。マルクスの下向法・上向法そ模倣するとノレファディ

ングは，当然，捨象から具体へと信用論の論翠幾開を試みる。この論現展開

は， しかし， あまり拐聴ではなし、。それを私なりに解釈する主， ますr‘ つ i

1!のごとく論理的にニつの流れが確認されよう。
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第ーに， 1貨幣機能の変化から，流通手段より支払手段への貨幣転化から，

うまれる信用J(Bd. 1， S. 83， (1) 135ページ)に始まり，生産資本家たち

の間で行なわれる信用という基本規定をへて，銀行制度の一側面として総括

される流通信用の流れである。第二に，資本循環における貨幣資本の遊休→

この遊休貨幣資本の機能貨幣資本への転化， というごとく，貨幣資本の形態

的展開という形で論じられ，結局銀行制度のもう一つの側面として総括され

る資本信用の流れである。ヒノレファディングは，まずこのように，二つの論

理的脈絡で，流通信用と資本信用を導き出し，これらを銀行制度の二つの側

面という形で総括し，これらの形態上機能上の相違を考察する。彼は，それ

から資本信用に重点をおいて叙述を展開し，資本信用，とくに固定資本信用

として産業に投下され固定された貨幣資本の流動性回復(回収)を可能にす

るものとして，株式擬制資本を論じている。そして，競争・独占論をへて，

結局，株式擬制資本による固定資本信用の「動化」をてこにして，金融資本

を定義するにいたっているのである。

『金融資本論』の論理構造は，枝葉を切り落とし，基本的な道筋のみを示

すならば，以上のように説明しうるであろう。つぎに，小稿の主題に必要な

かぎりで，このように示される『金融資本論』の論理展開が，し、かなる問題

をはらんでいたか，を指摘してお'く。

いうまでもなく，マルクスが対象としたのは，産業資本主義段階の資本主

義であった。それに対してヒノレファディングの対象としたのは，帝国主義の

段階である。信用制度論の展開において， ヒノレファディングは， この関係を

どう処理したのか? 彼は，前述のごとく，段階的差異を論理構成上に明確

に反映させるというよりも，むしろ抽象から具体へとし、う論理的上向の道を

選んだといえる。対象設定と方法論のこうした関係から， w金融資本論』の

論理展開には，つぎのような特徴が生ずることになった。

すなわち，ヒルファディングは，産業資本主義段階に対応する形で信用制

度論一般をまず論じ，その上にたって独占段階に対応する信用制度論を展開

し，かくして彼の金融資本を導出するのではなし、。ヒルファディングにはか
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かる区別はない。彼は，初めから帝

上述のごとき段構区分を取り払い，独自に論理的に f綴み換えjの操作を行

ないながら，拍象から具体へと信用制度論の上向溺程をたどるのである。そ

のさい，概念の t向的展憐の動力は，守谷関主義段階の表象によって銭定され

る。つまり帝鴎主義段階を表象に浮かべてし、るからこそ，開定資本信用とい

う段閥的範鱒も，株式会社論のまえに，その前提として，一般論的展開のう

ちに叙述することが可能となるのである。ちなみに，こうしたことから F金

融資本論iでは，始象から具体への論潔的肢障の各側頭、でう帝

霊泉などが取り入れられる。たとえば，貨幣論では，自由鋳造の禁止や経粋紙

幣水位昔話，株式会社においては人的結合などがあげられよう。

官金融資本論』は以上のよう

しl::Jレヅァティングのこう

の斡徴をもっといえる。しか

は， ず金融資本論』に大きな関態安残

ーすことになった。掲額は，何よりもとルブァデヰングの株式会社論に集中し

て現われる。株式会社頼度が一般化するのは，周知のごとし独占段鵠であ

る。正確に設えば，株式会社は，独占形成におい と

に，それじたし、独点資本の企業形態とし {)o ヒfレブァ

ディングが「近代資本主義の発援は株式会社の勝蒋とその根拠なしにはまっ

たく理解できないJ(Bd. 1， S. 136， (1) 205ベ…ジ〉と述べたとき， 設は

このことを主意識していたはずで、ある。にもかかわらず，彼は，株式会社側震

独占段F蓄に対応、した信用制度の高次な展潤に結びつけ，そのなかに組み

込んでいるのではない。むしろ彼は，始象から具体への論灘展隠のなかで，

それを…般論的に展擁している。だからこそ，彼は，r一般的科潤率J

にして株式会社論てど論ずるのである。株式会社を独点資本の企業形態だと把

える観点からすれば，この点は大いに援問のあるところだろう。ところがヒ

ノレブァディン夕、?とあっては，独占形成および独占論は，

て論じられる。こうした論理構成からして

株式会社論を説ぎょうがなし、。

って初め

をま児準にしてしか

他方で， ビノレブァディユノグは，株式会社制度の!選有な麗史的性格私一般論
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的叙述展開のなかになし崩し的に混入させている。たとえば，前述のごとく，

人的結合がそうである。人的結合は ほんらい独占を前提にせずして説きえ

ないものであり，金融資本における銀行と産業の融合の具体的態容のひとつ

をなしていることはいうまでもなL、。ところが， ヒルファディングは，人的

結合を一般論的展開に混入させる形で，早めに説いてしまったので，肝心の

金融資本概念を説明するところでは，それを十分に生かしえなくなっている。

以上のごとく， ヒノレワァディングが帝国主義の諸現象を表象に浮かべ，抽

象から具体へと信用論を展開する形で 『金融資本論』の論理構成を考えた

ことは，大いに問題を残した。この問題は，彼の株式会社論の位置づけや理

論的性格に集中的に現われるO さらに，加うるに『金融資本論』の論理構成

上，信用論的展開を貫くとすれば，独占を取り扱った諸章が，論理的にはみ

だした形で、挿入されざるをえなし、。ところで， ヒノレファディングは，なぜ、独

占に関する諸章を取り上げざるをえなかったか? その大きな理由は，いう

までもなく，彼が帝国主義の諸現象を研究対象とし，独占がなかでも重要な

位置を占めていたからである。だが，それのみにつきるのではなし、。たとえ

金融資本が利子うみ資本の転化した形態，信用の最高段階として生じたとし

ても，この転化が行なわれるのは，独占および独占形成を基盤として以外に

ありえなし、からでもある。換言すれば，ヒルファディングが，支配的資本と

しての金融資本が産業における独占化と銀行における独占化の相互連関的な

前進を考慮せずして導出されえないと考えたからだといえよう。

そのさい，注意すべきことに， ヒルファディングは，前述のごとく，産業

資本主義段階と独占資本主義段階の区別を論理的区別に反映させているので

はなし、。だからこそ，独占に関する諸章が論理的にはみ出さざるをえないの

だが， ヒノレファディングは実際にはこれらの章をはみ出たものだと位置づけ

ているわけではなL、。むしろ既述のごとく， w金融資本論』の理論の部を，

貨幣・信用論を基軸にする第 1~第 2 篇と独占を基軸にする第 3~第 4 篇と

に二分するかのように自ら取り扱っている

その結果， w金融資本論』における信用論の抽象へから具体への展開は，独
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占論の論理擦問のなかに先細りする形で突きすさ怒っているかのようである。

つまり，独占段階に対応する形での信F号制重論は，すでに抽象から兵体への

先行する信用論の展開のうちに先取り前に混入されているがゆえに，第3

じられてL、ない。そこではせいぜい銀行・による独占の促進作用と

か，務子率の均等化とかが断片的に語られているにすぎなし》ぞれゆえに，

ヒルブァディングは，信用制度論と金議資本概念の関係，ひいては独占と金

融資本棋念の欝係を明確に示しえていない。金融資本概念が信用制度論と深

くかかわり，むしろその論理的延長線上に説かれているにもかかわ
ャ
、例.

の点を明示しえていないむつまり，利子う の としての金融

資本の性格宏浮き彫りにしえていないのである。我われは， ヒノレブァディン

グが金融資本の定義を述べた叙述偲所の抽象性…しばしば独占規定の欠藷と

いう点で批判されるーと競争と独占をど直接に対象としたその前後の膝絡の具

との簡に大きな灘騒を見出さざるたえないのである。結論的?こし

以上の論浬構成上の開題こそ，彼による金融資本の定義の難解惑を生み出

し，ひいては設の金融資本概念に擬する種々の解釈の発生を招いたといえる。

8)擦務庁金融資本義者』と f組織された資本主義J論…方法論的考察-J(総簿)， 129 

ベージを参照。

設1)Hilferding， Aus des Vorgeschichte der Marxschen Oeko怒omie，in: die 

Neue Zeit， 29. Jg.， Bd. 2， 1910-1911， S. 573.玉野井，おさ緩奴『マノレタス経滋繁

研究J波紋大学出版局， 1968若手， 3-4ベージ。

10)室長a総長経E誌は，擬制資本信郊苦言信用の最高範騰とみなしているが (W災幣・信用論』
i詩文舘1976年， 246-247ページ)， l::.ノレブアディングは， この擬秘資本総郊にもと

づき，さらにぎ金綴資家を利子うみ資本の f最高」形態として設定したといえよう。

11)この点，森関孝二氏は， つぎのように解釈している。 f……議菱重形態とは一般に務

物の本震があれこれの形態をとって表衝に現われたものと滋露草される。そうでふれ

ば， dゑ滋資本の本質は銀行資家や宿業資本の緩念もそこから毒事かれる産業資本の機

念のうちに，つまち資本の一般的概念のうちにゑめられるのではないか?J金融資

本を資本一般の現象形態と阪緩みなすならば，ま長選主要奇ヌドを本質的に新しい資本範穏

として定立しようとする『金融資本総3の目的じしん安否定することにならない

か， とくE独占資ヱ私立三畿の解号IU務評議議， 1979年， 56-57ベージ〉。

しかし，ヒルブァディングをま，会融資本概念を直接資本一般の現象形態として返事
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出したのではなく，むしろ利子う

と零点L

上条 241 (781) 

、して定立している

12)念館稔氏や僚候敏彦氏の研究によると1::ノレツァディングは， 1906年3}'l1O日付

のカウッキ…宛の手紙では， 11金激言葉ヌド言権』綴1鱗の貨幣‘信用論研究の大部分会，

害容2老妻・第3巻の干等生産的な叙主主マ， あまりおもしろくない位取である

と述べている く会a!f金重量資本総の成立:~符水凝縮， 1975年 21ベージ， 保佼
執筆待のとJVブァダイング…ヒノレブァディングのカウヅキ一刻のそ手

紙(1鈴2-1907)をど恥むに J(おく愛知大宮若者主義論集 経済・経営篇』第98塁手，

1)弘 154ページ〉しかし， ヒルツァダイングが， 11重量主主総三の単なる蒋さ長選をではな

く，彼独闘の「組み換え」と発震を加えつつ，この往警察を行なっているのは，ヌドコ立

中にぶしたごとくである。

13)以下の考察にあたって，一償援ヒノレブァラ戸、イングな取り扱っているわけではない

とはいえ一生川栄治「金融資本の論線機滋J(II経営研究』第30君主祭3.品会1際

ぬ79年 11月〉から大L、にぷi凌合得1.::.0

14)このぷ，鈴木うき徳氏は，以下のごとくのべているo

ト…・資家信用なっ発行業務なりは，銀行の本来的な業務からすると…A'の燦史

的発展の経過をふまえてのみ湯浅ずるもの勺あって，したがってそこでは股史的発

般の中に身を置くものとして銀行が路怒とされる必要がある…ーところがbノレブア

ダィ γグにあっては，資本会U1::.i!誌における…数的諮象的規定と，

的な規定とが，無差別表悪E室長Ij的に議長続'd守きられているのであって， 一方℃、は特殊歴

史的な規定をもって一般的綴定とするとともに，他方で、はー綴喜守主義まさきぜもって蕊擦

に特殊E霊史的規定を律するのである。J(引雷用対度と株式会社3務評論， 1974年，

204-205ベージ〉。

15)中村滋義氏は， ヒルブァディングが対象としてL

対応したものであるという観点からヒノレブァディングが「一般的利務率J~慈善主

としていることに大いに凝関た燃えている (11株式会社論』政紀綴M.1969匁， 174却

177ベージ〉。

ま と告用事j変

(1) 定義の解釈

周知のように，ヒルブァディングの金融資本概念にたいし レーニ γE主

点規定の欠落を指摘している。しかしレーニ γは，

本主義的独占体の役割が強調されているという

2章では，資

さをも{付与している。

この点， ヒノレブァディン;7'i;t， ，r前の2章Jどころか， 定義を行なった撃の
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なかでも， r資本主義的独占と銀行資本の金融資本への転化」 というその表

題が示しているように，独占を基底においた叙述を行なっている。つまり，

彼は，この章で， rカルテルやトラストはこんどは銀行制度にどう作用する

か」と問題を設定し，銀行の集積と産業の集積の相互作用による銀行と産業

の関係の緊密化をてこにして，彼の金融資本概念を導出しているのである。

以上のことから， ヒノレファディングが定義で独占を欠落させたことは，一見

信じがたし、。なぜヒルファディングは，定義のなかで独占を欠落させたのだ

ろうか? 以下，定義を取り上げ，金融資本と信用制度の関係を論じるなか

で，この問題に答えてゆくことにしたし、。

長ヒノレファディングによる金融資本の定義において独占規定が欠落した理由につい

て，管見のかぎりで、は，つぎのような代表的な解釈がある。

① ヒノレファディングが流通主義におちいり，金融資本の発生を主として流通部

面の内部であらわれる過程からみちびきだしたためで、ある(エルスナー「新版序文」

く『金融資本論』林要訳，国民文庫版 (1))37-38ベージ，古沢友吉「ヒルファディン

グ『金融資本論』の現代的意義」く越村信三郎他編著『独占資本論への道』同文舘，

1969年，第1編第1章)27ベージ〕。

② ヒルファディングが信用一元論的傾向におちいり， その結果， 1"独占形成の論

理をなすものが，銀行の産業支配の論理に吸収され，最終的に定義の中で欠落してし

まった」ためである(星野中「ヒノレファディング『金融資本論』の基本的構造とその

問題点ー研究史上の位置との関連においてー」く内田義彦他編「資本主義の思想構造jJ，

岩波書広， 1968年)262， 273ベージ， 保住敏彦「ヒノレファディシグの帝国主義論一

『金融資本論』の背景・特徴・位置についてー」く同志社大学『社会科学』第4巻第2

号， 1971年)52ベージ〉。

③ 「ヒルファディングが株式資本の原理規定から直接的に株式資本の普及という

段階論的に解明されるべき問題に移っていった」ためで、ある。つまり，ヒルファディ

ングは，原理論と段階論を区別せず，その結果，重工業における回定資本の巨大化と

組織的独占体の形成との関連で株式会社論を展開しえなかった。金融資本概念もかか

る段階的な株式会社論から展開されるべきだったが，上記の理由から，ヒルファディ

ングがこれをなしえなかったために，定義のさいに独占規定が欠落することになった

(宇野弘蔵「ヒルファディング『金融資本論』における原理論と段階論との混同につ

いて」く『経済学方法論』東京大学出版会， 1962年)， 90ベージ〉。

なお，ヒルブァディングの金融資本規定が産業的独占との関連で与えられているの

は明確であり，定義における独占規定のドロップじたいはさほど重要なことではない
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という見解もある (静田均「金融資本の概念と本質」く『経済論叢』第77巻第3号〉

327-330ベージ， 鈴木鴻一郎「く解題〉ヒルファディングの金融資本規定を中心にし

て」く有沢・脇村共著『カルテル・トラスト・コンツェルン』御茶の水書房， 1977年〉

572-573ページ〉。その後，ヒルファディングは， 幾度か金融資本規定に触れる機会

があったが， ほとんど『金融資本論』中の定義を繰り返している。ただ例外的に，

「金融資本一少数巨大銀行による独占的に組織された産業の支配一」と述べたことも

ある CArbeitsgemeinschaftder Klass巴n?，in: Der Kampf， 8. Jg.， 1915， S. 322)。

私は，彼が定義で独占規定を欠落させた理由は，以下に述べるごとく，新たな「資本」

概念としての彼の金融資本の性格そのものにあると考える。

まず， ヒノレファディングが金融資本の定義を行なった叙述個所を引用して

おこう。

「……銀行はその資本のますます多くの部分を産業に固定せざるをえな

い。これによって銀行はますます多く産業資本家となる。このような仕方で

現実に産業資本に転化されている銀行資本したがって貨幣形態の資本を金融

資本と，わたしは名づける。それは所有者たちにとってはつねに貨幣形態を

たもっており，かれらはそれを貨幣資本，利子うみ資本の形態で投下してい

るのであって，いつでも貨幣形態で回収することができる。J(Bd. 2， S. 309， 

(2) 88-89ページ)

ヒノレファディングによるこの金融資本の定義は，既述のごとく，銀行によ

る産業の支配，あるいはこの支配下での銀行資本と産業資本の融合を内容と

するものだ，とこれまで解釈されてきた。私は，一歩進んで，信用制度論と

の関係で金融資本概念が把えられなければならないと考える。かかる観点か

ら，定義は，さしあたって，つぎのように解釈される。

すなわち，銀行は，固定資本の巨大化にともなう産業資本の要求に答える

ために，固定資本信用の供与をますます増大させる。ところが，固定資本の

価値は長期にわたって徐々に還流する性格をもち， したがって固定資本信用

は長期信用たらざるをえなL、。だから， 銀行は， rその資本のますます多く

の部分を産業に固定せざるをえなし、」のである。しかし銀行資本は，その性

格上，流動性を保つことが要求され，産業へのその長期的な固定化は，銀行

資本にとって自己否定を意味する。つまり「これによって銀行はますます多
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く産業資本家となる。Jcこの事実は，固定資本信用の供与の場合にも，産業に

おける株式会社に直接的に共同出資する場合にも示される。

貨幣資本のうち払い戻しをただちに要求されず「銀行の手もとに充分長く

とどまる部分」がこれを可能にするとはいえ (Bd. 1， S. 118， (1) 182ペー

ジ)，銀行は産業資本家になると同時に，つねにその資本の流動性を回復し，

自己を取り戻すことを要求される。銀行資本の流動性回復を保障するもの

が，株式発行による産業資本の動化である。この動化は，同時に，固定資本

信用として産業に供与された銀行資本の流動化をも意味するのである。これ

らの動化が成立するための前提は，もちろん株式擬制資本の流通市場つまり

証券市場の存在である。かかる株式擬制資本の流通メカニズムの存在によっ

て初めて， ヒノレフ 7 ディングがし、うように， 産業に投下した資本は， 1所有

者たちにとってはつねに貨幣形態をたもって」いるO 固定資本信用の形で貸

し付けられた資本であろうと，直接株式資本の形で投下された資本で、あろう

と，この点に関して，ほとんど差違はなし、。つまりいずれの場合でも所有者

たちは， その資本を「貨幣資本， 利子うみ資本の形態で投下しているので

あって， いつでも貨幣形態で回収することができるのである。」 このように

いつでも貨幣形態で回収できる形で，しかも多くの部分産業に長期的に固定

される仕方で， 1現実に産業資本に転化されている銀行資本したがって貨幣

形態の資本を金融資本」と，ヒルファディングは名づけているのである。

ヒルファディングの金融資本は，以上のごとく固定資本信用と株式会社制

度(株式擬制資本)を軸にして導き出されている。そして金融資本の実体が

貨幣資本，利子うみ資本であることは，以上の解説からすでにうかがわれて

いる。 しかし，我われは， 他方で， 定義においては， 信用制度と金融資本

の関係が必ずしも明示されていないといわざるをえない。奇妙なことに，定

義のなか，それのみか定義が行なわれた章のなかで，固定資本信用について

は一言も費やされておらず， したがって例の「動化」の問題にも言及されて

いないのである。定義を行なった叙述個所は，妙に抽象的で舌たらずであり，

しかも前後の脈絡から多少浮きあがっているかのような印象を与えている。
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このことは定義を難解なものにし， ヒノレファディングの金融資本概念につい

て，種々の解釈を生み出す原因となっている。ヒルファディングがこうした

定義を行なった理由は， じつは，前の節で検討した， ~金融資本論』の理論

構成上の混乱にかかわっているといえる。すなわち，ヒルファディングには，

独占段階に対応する形で信用制度論を一独占理論を踏まえたうえで一展開す

る意図があきらかに欠如している。その展開は，抽象から具体へと基本的に

は一般論的になされる信用論の叙述過程のなかに立ち消えてしまった。その

結果，第3篇では，信用制度論に明確な位置づけが与えられず，したがって

独占段階に対応させて，固定資本信用と株式会社制度の関係を述べ，それを

基軸として金融資本が成立するという形では，理論展開を行なうことができ

なかった。こうした混乱や未熟さから，ヒルファディングの金融資本概念

は，利子うみ資本の「最高」形態としてはっきり示されえなかった。我われ

は，彼の金融資本の性格を明確に示すために，多くの補足と読み込みを混え

ながら，金融資本と信用制度の問題に焦点をすえて，必要なかぎりで『金融

資本論』を整理し検討しなければならなし、。

(2) 資本信用と株式会社

第1篇は，貨幣論から始まり，流通信用と資本信用の規定をへ，利子率の

説明でもって終わっている。第2篇「資本の動化。擬制資本」との関連から

言えば，資本信用とくに固定資本信用が注目されよう。

ヒノレファディングによれば， I資本信用とは， 休息貨幣資本を機能貨幣資

本に転化する貨幣の移転のことであるJ(Bd， 1， S. 109， (1) 171ページ)。

すなわち，休息貨幣資本を機能貨幣資本に転化するうえで， Iこの分配の労

をとるのが資本信用であるJ(Bd. 1， S. 126， (1) 193ページ)。このように，

ヒノレファディ γグは，遊休貨幣資本を機能貨幣資本に転化するうえでの媒介

機能に注目して，資本信用を規定するのである。そのさい，彼は，遊休貨幣

資本がまず利子をうむ資本となることには，ほとんど触れていなL、。つまり

利子うみ資本規定を行なうことなくして，いきなり資本信用の説明にはいっ

ているのである。この事実を把えて， ~金融資本論』には利子うみ資本論が
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ないと批判する論者もいるが，これは極論であろう。むしろ， ~金融資本論』

では，それ自体としての利子うみ資本論は一定の理解のうえで，前提にされ

ているといった方がし、ぃ。このことは， ~金融資本論』に利子うみ資本に関

する叙述が散見されることからもいえる。とはいえ， ヒノレファディングが，

貨幣資本の媒介機能に注目するあまり，利子うみ資本規定をへずして資本信

用を定義したことは，信用制度論の論理構成上，大いに疑問を残したといわ

ざるをえなし、。これは，後述のごとく，利子うみ資本の「最高」形態として

の金融資本の性格をきわめて暖昧にすることに結びついたのである。

ところで，資本信用とくに固定資本信用は，株式会社制度と交互計算業務

の成立をまって一般化する。この点，資本信用は，株式会社制度を前提にし

つつ，その論理を先取りする形で論じられている。これは，帝国主義を表象

に浮かべながら抽象から具体へと叙述をすすめてゆく， ヒルファディングの

意図にそったものであろう。叙述は，こうして資本信用から株式会社制度へ

と展開してゆくが，かかる叙述展開の仕方は， ヒノレファディングの株式会社

論の性格そのものを規定することになる。

ヒルファディングは，株式会社論を， r資本の動化。擬制資本」 というテ
ーマの一部として論じた。このことは，彼が株式会社論をおもに株式擬制資

本の観点から論じるつもりであったことを示しているといえる。ヒルファデ

ィングのこうした意図は，まさに彼の金融資本規定と密接にかかわっている

と考えられる。彼にあっ‘ては，金融資本とはいつでも貨幣形態で回収可能な

形で産業資本に長期にわたり固定的に転化されている銀行資本である。この

ように金融資本を規定にするためには，前述のごとく，株式発行による産業

資本の動化，銀行の立場からすれば，産業に固定資本信用として供与した貸

し付け資本の流動化を保障するメカニズムが必要不可欠の前提であった。そ

れゆえに，株式会社論は， 株式擬制資本を中心に構成され， ~金融資本論』

全体の論理構成からみれば，銀行資本(利子うみ資本)→株式擬制資本→金

融資本という基本線のうえに位置づけられていると考えられるのである。た

だし，そのさい，独占ひいては金融資本と信用制度の関係などについてのヒ
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ルファディングの混乱や未整理もあって，このことは必ずしも明瞭に示され

ておらず，彼の株式会社論に関して種々の解釈を生み出すことになったので

ある。

さて，以上の論理的位置づけを踏まえてヒルファディングの株式会社論の

冒頭部分をみるならば，その意味するところは明白である。つまり， ヒノレフ

ァディングは，株式会社が産業資本家をして産業の企業機能から解放し，そ

して産業資本家の「このような機能変化は，株式会社に投下される資本に純

貨幣資本の機能 その資本家にとって一」を与えると述べている。そして株

主と貨幣資本家の異同を比較考察している。ここで彼が力点をおくのは，株

式擬制資本の流通メカニズムの存在によって， r株式形態で投じられた貨幣

資本に貸し付け資本すなわち利子うみ資本の性格を主観的にあたえる」仕組

である。「貨幣資本が同時に擬制資本となり， したがってその所有者にとっ

て貨幣資本の形態をもちつづ」ける論理である。これによって「貨幣資本家

はその資本を株式形態で投ずる場合でも，やはり貨幣資本家の性格をもっ」

ことになる (Bd.1， S. 136-140， (1) 206-211ページ)。

ヒノレファディングの叙述のこの部分にたいしては，群小株主の観点から株

主をみ，そして「株主をたんなる貨幣資本家」とみなしているという批判が

ある。しかし，我われは， ここでとノレフェディングが貨幣資本家的側面を強

調する形で株主一般の特徴を説明していると考えた方がし、ぃ。問題は，なぜ、

ヒルファディングが株主の貨幣資本家的側面を強調したかにある? この回

答は，金融資本規定との関連を問うことによって与えられる。つまり彼の

「株主=貨幣資本家」論は， じつは「株主=巨大銀行」論を意識して唱えられ

たのである。前述のごとく，銀行資本が銀行資本の性格を失わずに産業に長

期的固定的に投下されるためには，株式発行による資本の動化のメカニズム

が必要であった。産業に固定的に投下された銀行資本(固定資本信用)は，

将来株式資本に転化しうる。そしてこの株式資本は，随時売却可能である，

つまり擬制資本であることによって，貨幣資本の性格をもっ。かかる観点か

らすれば，産業資本家の企業機能からの解放とは，具体的には産業に長期的
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関定的に資本投下を行なうことによって産業資本家とならざるをえない銀行

としての性格，銀行としての地設さと沼護ずることをも意味して

いる。株主の探幣資本家牝は，具体的には，銀特の銀行としての地偉閥復合

説明する意味をももっている。だから，前掲のと/レブァディングの叙述は，

とともに銀行をも具体的イメージにもって，株主を説明したもので

あるといえよう。

以上，我われは， ヒノレツァディングの株式会社論の習頭部分を検討してき

た。そこでは株式資本の擬制資本化，すなわち動化が述べられている。ヒノレ

ファディングは，つづいてかかる資本の欝化にもとづき，資本の動員を説明

していくことになる。結論的にしもえば， ヒノレブァディングの株式会社論は，

銀行資本(利子うみ資本〉→株式擬制資本→金融資本という F金数資本論』

の理論構成において，株式資本の動化，銀行の立場からすれば，長期的に毘

定的に投下した貸し付け資家の流動化…合わせて創業者利得の獲得ーをど中心

として，機能論的に展関されているのでおる。

かかるとルファダイングの株式会社論にたし、して，我われはいかなる

なくだすべきだろうか? 周知のごとく，株式会社それ自体は，信用制定の

夜接的産物とみることはできない。株式会社は，資本の再生産過程の発展に

ともたって，資本とくに独占資本の企業形態として，それ自体，結合資本の

発達した形態として成立するのである。だが，勉ブゴでは，株式会社綴震は，

制度の発展，とくに株式擬制資本の発行・流油市場の成立と結びついて，十

る。この議味で，株式会社制度は，告黒制綾諭に告接されるの

る。とノレツァデ 4 ングは， この関係さと明確に必ずして， r株式擬制資本」
の論理に信摂する形で，株式会社論者f論じた。その結果，確かに

は資本家主こちの会社であるJ(Bd. 1， S. 153， (1)問。ページ〉 という

るように， ヒルツァディングが結合資本としての株式会社の論理を踏支

としていたとはいえ，この側鉛は，後の株式会社論では必ず

しも明快な形で論じられなかった。企業形態として株式会社会f説努する

であっても，設は，倍人企業と株式会社の機能上の相違に力点なおいてい
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設は，株式会社と信用昔話麓の関係についてまず，株式資本の援策i資本として

の性格な説色株式擬制資本の成立の説明については， Iこの額向は株が取引

所でいつでも苑却できることによって完成されるJ(Bd. 1， S. 146， (工)218 

ぺ…ジ)と述ベ，証券取引所論の謀議としてしまっているu ~こはいっても，

この課題が十分に果たされているとはいえない。そもそも誌券市場の成立，

株式会社と信用制度の関係は，独点の開競合fぬきにしては諮れないのである。

それに対して， にノレブァデ4ングは，前節で検討したように，信用翁j度論の

論理展開に段階的区別を設けず，抽象から具体への叙述の上向過程で、なし崩

し的に一般論的に株式会社論を論じているのマある。その結果，株式会社と

儒用制度の爵係を明確にしえず，それのみか金融資本と株式会社の関係をも

綾誌にしてしまっている。後者についていえばだからこそ，我われは，芯ノレ

ブァディン 産業に長期的鑑定的に投下された銀行繋本の流動化，銀行

資本の貨幣資本としての性格の回復を説明するために，株式擬制資本論者と中

したと，ここで改めて確認せおばならなかったのであ

るu I……貨幣資本が向持に撰制資本となり， したがって， その所有者にと

って貨幣資本の形態をもちつづけており，したがって右の紙化の形式がここ

では本質的だJ(Bd. 1， S. 144， (1) 215ページ〉というヒルブァディングの

金融資本概念を検討するさいに，初めて生きてくるといってよし、

(3) 剥子うみ資本の f最言語」形騰としての金融資本

ヒノレアァディングtt.，前述のごとく，農業に長期的に鹿沼化されるような

仕方で「現実に遊楽資本に藍住されている銀行資本したがゥて貨幣形態の資

本を金融資本と，わたしは名つけるj と述べている。これによると，

本は， I銀行資本したがって紫幣形態の資本jである。それでは， 金融資本

は，単純に銀各資本と同一擁されていいのか}? 結論をど先取りしていえば，

は，銀行資本ではあるが，たんなる銀行資本ではなし特腐な形態

のである。金融資本規定において， 我われは，

罵的里定化されるJという点に注目せねばならなし、。この点，少し立ちい

って検討することにしたい。
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盟手ぎの法則性:J(1931)という論文において， ヒルブァデ

4γ グは， rふつう金融資本は単純に銀行資本と路一設されている。 しか
し私はそれを組織された資本主義において支恕的になった資本形態と理解す

る」と述べ. 1'. tこ，刻の論文では，金融資本がかつて分離されてL

本・蕗業資本・銀行資本を統一するにしちたった資本形態であると指還してい

「組織さ5れた資本主義の支記的な資本形態j として指適されたこの金融

資本は， のそれと同じものであろうか? それともそこに概念

上の震大な修正がみられるのであろうか? この点，私は1::ノレツァダイン

グの見解に葉大な変驚はないと考える。というのは，後述のごとく，

二本・産業資本・銀持資本を統ーする資本形態を金融資本とする見解は f金融

資本論』にも散見1されるからである。我われは，むしろ，この点にこそ，潤

うみ資本の「最高」形態としての白金融資本の性格を解く畿を見出さねばな

らない。これに関連 我われは， ~金融資本論』から引用し，

芳子の解説を加えておこう O

「産業利鞘は商業利器を併合し，みずからが全体として資本選党されて創

となるοつまり金融資本として最高の資本形簸にま

体者の獲物となる。産業資本はうと神で，それが商業資本・銀行資本を子持と

して解放したの

ら，しかも

(2) 81ページ)

り，貨幣資本は製霊であるが，それら でありなが

、てはーっとなっているからだoJ(Bd. 2， S. 303， 

これは，第13章「資本主義的独占と商業Jやの一節である。その意味す

るところは難解であるが，一応つぎのように解釈される。信吊関係の発展に

つれて，自己資本と能人資本の両方合わせて，産業資ヌドや務業資本のなかに

る銀行資本の比重が高まり，かかる状態は一時的でなく援常的なものと

なる。

性格?とよって，

もの法貨幣資本である。この貨幣資本は，その抽象的

じて銀行資本・商業資本・産築資本の共支差損と

なり，共議項となることによっ し， の資本形議として金融

資本を形成する。ビノレブァディングは， こうした意味をこみちて，焚幣資本を
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にたとえていると汚えられるo この貨幣資本;の役割について， ヒノレ

ブァダイングは， )jUの鋼所で，より明縫につぎのように述べている。

「金繰資本においては，いっさいの部分的な資本諸形態が全体伎に統一さ

あらわれるo :金融資本は紫幣資本としてあらわれ，そして事実上，貨幣

のG-G'なる つまり貨幣きどうむ紫幣，すなわ のも

っとも一般的な，もっとも担えどころのない形態をもっ貨幣資本として，そ

れは貸し付け資本と援制資本との荷形態で生産資本家に融還される。これが

媒介にあたる銀行は，同時にまずま くの部分を路 に転化しようと

し，それによって金融資本に銀行資本の形態をあたえる。この銀行資本は，

現実に機能する資本すなわち産業資本の損的な形藤一貨幣形態ーとなる。 1湾

に商業的資本の独立性はますます排除されるが，銀行資本と伎産資本との

分離は金融資本においてll::揚される。J(Bd. 2， S. 322-323， (2) 105-106ぺ

つ変り， ヒノレブァディングは，ここで金数資木の実体が貨幣資本マあると

述べ G-G'運動を通じて銀行資本・商業資本;・農業資本企銃ーする笈幣資

本を金数資本と呼んでいるのである。ここでは，貨幣資本は，貸し付け資本

と操剰資本のこつの形態で考えられている。したがって，金融資本は，~式

して治せば，つぎのこ二つの運動形態をもっているといえる。

(1) G-{G-W..・P・-・W'-G'}-G'

(2) G-A: A-G-W…p...W'…-G' 

G' 

(1) 貸 (2) 株式接制資本形態

場合〉であ

出資などの

そのさい， (1) の場合であっても，産業資本として現実機能資本に紙化し

た貨幣資本は，株式発行による紫本の動化によって，いつでも株式擬制資本

の形態を獲得しうる。この意味勺「潜在的蝶制資本Jといってもよい。だか

ら，いヂれの形態で、あっても，銀行は，投下資本がつねに貨幣資本としての

流欝性を保っているとみなすことができる。つまり，銀行資本は，現実機能
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資本と株式競観資本への資本の二重化のメカニズムに支えられて，現実に機

鐙資本として立農業資本の構成部分化しながら，策幣資本の形態を保っている

と溺ら考えることができるのである。このような資本のニ震化メカニズムに

支えられて，産業資本・銀行資本 e商業資本を，これらの共藩項をなすこと

によって畿ーする貨幣資木(ここでは事実上和子うみ資本)が金融資本であ

る。したがって金融資本は，たんなる貨幣資本ではなく，三者の資本を統一

るものとして，新しい形態的規定住を獲得した貨幣資本である。つまり，

金融資本は， 銀持資本をアウブ・へーベンした貨幣資本(利子うみ資本)

の最高で、もっとも完成された形態を;意味するといえる。こうした理解にたっ

て，はじめて， じんファディングのつぎの表壌の意味が明らかとなる。

「へ…ゲノレ学徒なら否定の否定として， こういうかもしれなし、

資本は高利貸し資本の否定だった。そして，ぞれじしんが金議資本によって。γヨヂw ゼ
夜定される，と。金融資本は高利貸し貸本と銀苛資本との総会であって，

済的発展のかぎりなく高い段階において社会的生産の果実合自分のものとす

るoJ(Bd. 2， S. 310， (2) 91ページ)

この意味は，貨幣資本，つまり利子うみ資ぷが議初高利貸し資本，つぎ?に

銀行資本，そして最後に金融資本丸形態的発膝をとげるところに為る。高

利貸し資本として貨幣資本は，かつ しそれを支援する立場に

あった。が，銀行資本としての貨幣資本は，産業資本に対して従麟的地位に

る。それに対して，金融資本として笈幣資本は，後述のごとく，再び

産業資本に対する支配的地伎を獲得するので議うる。これが， ヒノレブァデイン
クνチm ゼ 32)

グによる，否認の否窓，総合の意味なのである。この否定の否定を可能にす

るのは，株式会社と証券市場の発達による費支ドの二霊化メカニズムである。

金融資本は，この資本のご議化メカニズムを通して， じしん現実に機能する

資本と株式探索u資本に二重化しつつ存複する「貨幣資本」の運動体

利子うみ資本の新たな形霊長〉である。我われは，このことか

でたルファディングがなぜ執換に株式擬制資本と貨幣資本の問一性を強調し

たか，その意味を理解することができるといえよう。
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傍これ設で我われは，一こましが利子うみ資本の f最高j形態としての金議資本の性格

を緩除tこする大きな際関のーっとなったのだがーヒノレアァディングが貨幣資本をた

びたひ、利子うみ資本の~妹で灼いていると総務してきた。この点，ここで一言要望や

しておく必要きがあるだろう。

ヒノレブァディングは，第4滋「産業撃を本の流選立における災幣jにおいて， 1正当に

もまず，商品資本，生産資本，貨幣資本といった，資本循環でとる資本一般の三形

態のーっとして貨幣資本を務らかにしているくBd.1， S. 81-82， (1) 133ベ…ジ〉。

彼は，第二む霊堂業資交官の流通過綴でいかに笈幣資本の周期的な遊離と休息が生じ

るかを示し，いわゆる滋体貨幣資本の規定合滋きtちしているゆd.1， S. 84-90， (1) 

137-145ベ…ジ〉。ピノレブァディシグは，第三に， [""~禽用による休怠貨幣資本の機能

貨幣資本への転イむを述べ (Bd.1， S. 96-98， (1) 153-155ページ)，総局， [""資本

信用とi丸 休息貨幣資本を機態貨幣望者本に転化する貨襲警のことであるJ(Bd. 1， S. 

109， (1) 171ページ〕とま電波する?こいたっている

この場合，既述のごとく， ヒノレブァディシグ主主，明らかに資本翁用を銀行の機能

の観点から鋭いている。つまち，銀行が休J際、貨幣をEl己に集中し，それた産業に機

能貨幣資本として貸し付ける媒介機能に三菱註して資本信用を続いているといえる。

そのさい利子うみ資本のまえま設は，触れられておらず，むしろ前提とされている。そ

うなったのは，ヒルファディングがいきなり銀行の立場から機能論的に資本告書F誌を

論じたためで‘あると考えられる。その結果， w霊長磁資本論Jにおける利子うふ資本

論の後鐙づけは亦常に駿旅になった。だからこそl::ノレブァディングは，ほんらい

利子うみ資本と述べるべきところにも，災時き資本とL、う誉棄をど用いている。その結

果『ゑ融資本総』で、比利子うみ資本とLヴ言葉がその重聖書伎のわりにはわずかに

しか使潟さされなかったのである。 肝心のぎ長融資本概念についても， [""災幣形態の資

本Jとしてしか示されず，利子うみ資本の f最溺J形態としてのその絵縫やf立後づ

けは，明確に論じられなかったといえよう。

(針 金融資本の定義と独占規定

ヒノレアァディシグは，既述のごとく，大銀行による独占的童業の支配，

者の融合関係官ど表象に浮かべ，それから抽象する形で，彼の金融資本概念を

導出した。したがって， i皮の金畿資本は，独占規定を爵援とし，それと不可分

なものであった。 らこ ヒノレブァディングは，株式会社論の後に彼な

りに独占環論を幾閉し，ぞれを前援にして，銀行資本の金議室資本への転化を

説携したのである。だが，民知のように，金融資本の定畿のなかでは，独占

規定は明確な形 られていなL、。このことから鍔のレーニニ γの批判
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が主主じたが，我われは，定義におけるこうした独占の欠惑をいかに理解すべ

きであろうか? この照題は，ヒルブァディングが，和子うみ資本の「最高j

形議として抽象的に示される金融資本と，独占的援行による独占的廃業の支

翠といったその具体像との結びつきをどう考えていたか，ということに帰着

するといえる。開題に対ずる回答は，我われにとって非常に厄介なものであ

というのは，この問題に濁するヒルブプディングの叙通があまりに少な

く，さらにこの賂題にこそ，第1節で検討した設の方法論的難点が強く現わ

れているからである。以下aの考察では， 我われは， 補足と

とノレブァディングの誤りや欠践を指播ずる以前に，まず援の金融資本の

捨象的規定と具体像、の関係をできるかぎり明示することに努めなければなら

ない。

前述のごとく，ヒルブァディングの金融資本とは， -銀行資本・

これら ことによって統一する貨幣資本 (G-G')

の運動体である。そうであるとすれば，産業に投下される資本のうち，たん
34) 

なる産業資本と金融資本の二つの部分が並存することになる。事実 1:::Jレブ

プディングは， r産業に充用さされた資本のまずまず多くの部分は金融資本で
あるJ(Bd. 2， S. 309， (2) 89ページ〉と述べ，こうした考えを示している。

これは， レーニンの金融資本主義定を，念頭におくものにとって，一

り，さほど意味のないものであるようにみえる。産業資本のー構成部分

ぎない金融資本がし、かに支裂を繋撤し，いかなる形で独占規定と結びついて

いるのか? この点， ヒルフプディングは， 歴史的i傾向から， r金融資本
は株式会社の発援につれて発践し，産業の独占化をもってその瑛点にたつす

るJと述べている。 1:::Jレアァディングの真意、は，そのさい，こうである。つま

り，援の論理に立っていうと，金融緊本は，独占形成へと向かう霊長業資本の

傾向とともに量的に発展するo誼定資本の痘大化は，農業なしてますます銀

のi議定資本僑用に依存さFせ，この器定資本信用の量的発援は，株式発行に

よって資本がいつでも動化しうるかぎり，金融資本の量的発援を意味する。

銀行集騒の相互:的進展は， I奇特に金融資本の量的発展でるる。
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占形成は，支艶的資本としての もた 独占段階では，

るだけのよと重を占産業資本のなかで金融資本は，銀行による

めるのである。このように金融資本の議:的発展の…定段轄で，その質的変化

る。そのさい，粂融資本の量的発展は， f支配」を可能にす

よく，

は， さほ

が一定段階に達

の

内で金融資本がかぎりなく比裁を高める傾向があるか苔か

い。むしろ意契なのは，ゑ畿資本の内包的発展

では，その外延治拡大の方だと補足的にいえる。

ると二)vブァダイングは，

の定義において，長業の銀行への詫羅は所有関係の総菜で」あり，産業

して「銀行は所有者を代表するJ(Bd. 2， S. 309， (2) 88ページ

と述べている。彼がもしここで， r支配」の問題を， 一般論的に， 貸し付け
資本や株式の所有者としての銀行の地位から説明するつもり るならば，

っている。ただ，定義では， ヒノレファデ4ングがこの問題をゑ体説

明しておらず，設の真意ははっきりしなし、ο むしろ， r支配」の
1編と第2編で先取り的に展開されている。これは， w余融資本総』の方

法論的欠結を端的に示す事実であるが，我われは今，これを問わなL、。

するとノレブァディングの叙述の断片をど我われなりに務理すると r:支配j の
貸し付け資本の所有者，および株主としての銀行のこつの立場から
出3

拙えられてい

第一に，貸し付け資本の所有者としての銀行の立場についてみると， ヒノレ

ブァディングはまず，銀行信用の利用が股擦における競争戦の展開にとって

大きな意味をもつことから，銀行業者が産業資本家に対してある穫の官菱総役

と述べている。というのは，銀行は，場合によっては信用鑓限によっ

きるからである。ヒ/レファディングによれば， r……企

業に対して銀行が罷佼性をもつのは，銀行が貨幣資本主ぜもっているからであ

るム後は，こうした誌議にたって，さらに，器定資本信用の授与にともな

って， II設業主こ対ずる銀行地位も変化し，企業に対する銀行の影響力も増大す

ると述べているくBd.1， S. 115-120， (1) 179-184ページ〉。金融資本におけ
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る銀行による産業の支配は， かかる一般的な議論の裁長線上に，ーヒ

ルファディングは明示していないが一つぎのように明らかにされるといって

よい。すなわち，思定資本信用が巨大な規模に達し，銀持資本が産業資本の

なかでかなりの比重を占めるにいたった持，つ"!l:り独自段臨では，貸し付け

資本の所有者を代表するものとして銀行は，産業に大きなひいては支配的な

影響力を行龍しうる，と。

ヒルブァディングによれば，銀各は，大株主とし

な影響力をもっ。控は，第二議で，株式会社における大株主の支配をと述べた

あとで，銀仔敢締役がかかる立場から多数の株式会社の監査役になりうる

と，株式会社と銀汚との人的結合について説明している。つまり，銀行は，

fその主要幣資本の一部な長緩いずれかのi期間， 株に投資することもできJ，

「株式所有の支部J権さと行使しうるのでるる (Bd.1， S. 156-誌9，(1) 233-

237ベ…ジ)。 この点， 補足的にいえば，貸し付け資本が株式発行による

業資本の動化によって朗収されうるかぎり，銀行は，固定資本信用の供与に

あたって，大株主に近い地位を獲得する。また，実際に，株式発行がなされ

るとき，銀行は，この機会を務用して，大株主としてその支配力念行使しう

る。さらにたんに一時的にでなく，銀行は，永続的な大株主三ないしーヒルブ

プディングじしんは述べていないが…預託株式の保有者として，産業に対し

持株支配をなすこともできょう。

貨幣資本の所有代表者としての銀行の支援5的地位は，このように多額的に

理解すべきであろう O そしてヒルブァディングにあっては，銀行の産業支配

は，いきなり持株支配合中心とするというよりは，交互計算業務などを利用

した貸し付け関係な基礎にし，持株支配によって補完する構成をとっている

と考えた方がいい。というのは，その方が， ~雪定資本信兎→株式資本の動化

という披の億第制度論の基本庭生観点からいって自然な解釈であり，ま

のドイツの実状に部していると思われるからである。ピノレブァディングのつ

ぎのような発言も，かかる観点から理解されねばならない。

「金融資本は株式会社‘の発展につれて発展し，産業の独占fむをもってその
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iこたつする。産業の収益は認 D安全で、奴ジ恒常的な設絡を獲得する。そ

れとともに，銀行資本を建業に投下する可能性誌いっそう拡大される。だが，

銀行資本にたいする処理権なもつものは銀行であり，銀行にたいする

をもつものは銀行株の過半数の所有名である。所有の集績のナすむにつれ

銀行にたいする支配力をあたえる探秘資本の所有者と，産業にたいする

支配力をあたえる擦制資本の所有者とが，ますます需一人となることは，あ

きらかだ。これは，すでにみたように大銀行が議制資本にたいする処理力者ど

も獲得しつつあるので，なおさらである。

ますます銀行資本への依存性、きとふかめることは，さきに見たとおり

だが，しかしそれは産業愛族も銀行賞族に依存ずるようになるということを

意味するのではない。むしろ資本そのものがその最高段措では金融資本とな

るように，資本紫族，金融資本家は，間畏総資本にたいする

本の文題己という形態で結合するのである。ここでもまた人的結合が重姿な役

じる。J(Bd. 2， S. 309-310，位)89-90ページ〉

我われは， ヒノレブァう夕、イングじしん述べているように， この叙述銀行

:貴族(銀行の支配的株主)が産多量に対する持株支記を通じて，

の支費目的株主〉を後議させるとしザ意味でラ解釈することは・できない。むし

ろ，こう解釈すべきであろう O すなわち，株式会社と証券取引所〈この地位

は銀行によって後退さ佼られる〉を通じて，

連欝が分離し，この分離合通じて，大祭幣資本家

ら所有の集積

の支蹴的株主

たりうる〉が，特惣企業，特定建業の枠をこえて，菌防に利殖逮動会行ない，

ひいては，社会的総貨幣資本および産業資本にず品、ずる銀行の支配を通して

爵民総資本に対する処理権な挙中にする，と。このように，金畿資本におけ

る支配は， とノレアァディングにあっては，一般的なJAい意味において考えら

れていたといえよう。

以上，殺われは，

規定と独

h
hノ の「最高J形態といった金融資本の抽象的

よる独占的産業の支配というその具体像の関係を論じて

き W 
」例V るとノLブァヅ、イングの叙述は異常に少なし、。その理由は，
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既述のごとくr信舟制度論の展開に段諮的夜剖きと設けない伎の方法論的難点

るひこの難点、によって， w金融資本論』における独自理論の位霊

酸味になり， iた，独占段階に対応した信用龍度論を十全に援錯する形で，

明らかにしえなかった。というのは，独点段階に対応ずる信

用昔話量論はほとんど先取り的に論じられ，肝心の金数資本の定義においては

それが明磁な形で生かされなかったからである。その結果，一方では，利子

うみ資本の「最高j形態としての金融資本の性格がみえなくなり，他方では，

独点に関する周聞の叙述とは異質にみえる金融資本の抽象的な定義一独占筑

まれたのである。ヒルブァディン夕、の金融資本における独占

規定の欠終についていえば，これまでの検討でちかがえるように，それは，

の方法論的難点から主主乙た金議資本の性絡規定そのもの

闘している。ヒルブプディングにあっては，信期制度識の幾慌に段階的区zu
を設汁ないゆえに，金融資本の抽象的規定と兵体像の統一民《金融資本の量

的発援によって示されるよりほかはなし、。すなわち，独占的銀行による独占

株式会社の発展と意業の独占化によって顎点、に遠ずる金融

資本の量的発践の一定段縞において示される以外?こないのである。

~ 、ω f金融資本論Jの方法論的性桜一協定資本俗用を段階概念とし

で指定しえないようなーからいって， ヒノレブァディングの金融資本は，その

掠象的規定においては，独占を前提とするとはいえ，独占規定をど含める必要

はない。金融資本が産業の独占化によって演点に達するという設の表現は，

V 
」 している。つまり，独占は，金融資本の成iLや発展の

前提や条件をなずにすぎない。ヒルブプディングは，ここ℃

るとはいえい その抽象的規定(惣義〉 のレベルでは， あたかも金融資本が

独占なくして，むしろ独占以前に存殺しうるような発誉会行なってい

り返し確認するならば， il金融資本論jは，首尾一貫しているとは必ずしも

いえないが，信用制震論宏一般論的に抽象から具体へと展開する叙述形式を

とっている。だが，資本信用→株式機制資本→金融資本と，金融資本を導出

る論潔は，かかる…般論的叙述展院に解消しうるものではなし、。むしろそ
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れは，独占段階に必然的な信用制度論の展開として位置づけられるべきであ

り， 金融資本もかかる展開において初めて， 1"段階概念」として措定される

のである。こうした手続きをへないで，上述のごとく一般論的に展開する

と，そこには必ず無理や論理破綻が生ずる。たとえば，金融資本における，

産業への投下銀行資本の固定化の問題も，金融資本による産業資本・銀行資

本・商業資本の統一の論理も，独占段階に対応したものであり，したがっ

て金融資本は，独占をたんに前提とするよりも，それ自身に独占規定を含有

するものである。ところが， ヒルファディングにあっては，独占規定は，銀

行資本(利子うみ資本)を金融資本に転化させる，たんなるてこや前提条件

とLて，金融資本概念にとっては外的存在である。だからこそ， ~金融資本論』

において独占理論の位置づけが暖昧になり，また，金融資本の定義でも独占

規定が欠落することになったといえよう。結論的にいえば，定義における独

占規定の欠落は， たんなる偶然で、はなく， ~金融資本論』の方法論的難点に

よって， ヒノレファディングが金融資本を「段階概念」として措定することに

失敗したことを示すものにほかならなし、。

16)飯田繁氏は， ヒルファディングには，利子うみ資本を最高の資本物神形態とする視

角がなく， そもそも利子うみ資本に対する理解が欠けていると述べている (1ヒル

ファディングの信用論Jく『講座信用理論体系.JlIV，日本評論社， 1956年>269， 293 

ベージ〉。

17)坂本正氏は，むしろ， 1ヒノレファディングの『資本信用』論を利子うみ資本論とし

て捉え」ている (IIr資本信用』と商業銀行ーヒノレファディングにおける商業銀行機

能の把握(2)-Jく『現代経済学の諸問題』態本商科大学経済学部開設十周年記念論

文集， 1978年>20ベージ〉。

18)たとえば，ヒルファディングは， 資本信用規定を行なったすぐ後の注で， 1すべて

の貨幣は利子をつけて貸され，したがって，貸し手にとって資本の性格をおびる」

(Bd. 1， S. 109-110， (1) 171ベージ〉と述べたり，第6章「利子率」の冒頭や第

7章の 11配当と創業者利得」中の一節 (Bd.1， S. 139， (1) 209ベージ〉で，利

子うみ資本規定について簡単に言及している。

19)ヒノレファディング信用論に関する研究文献については， 坂本正 IW流通信用』と再

生産ーヒルファディングにおける商業銀行機能の把握(1)-J (九大『経済学研究』

第43巻第4号， 1977年)86-87ベージが詳しい。
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20)このぷ，やE日常努氏は，協定資本鎗燃の可能{設の論理とその溌爽倣への転イじの総理

の二つに分け， ;晃安建設への転化は，株式会社重量にて初めて述べられると務主毒してい

る crw金級資本論3の論理機送金J(W磁匁論纂』務17巻第1努， 1975年5月)174-
177ベージ〉。

2じたとえば，鈴木鴻-長~ rW1調書毛利得』についてーとノレファディングの株式会社論に

たいする一つの疑問一J(楊井克己・大河内一男・大波久縫綴 f帝国主毒患研究J紫

波警!九 1959主的 18-20ページ。

22)野Ef!弘1Jf::氏も， 長霊祭資本語誌の機能変化というビノレフプディングの叙述を， r語学小株
主のみならず株主一般Jをも対象とするものであると解釈している (W金融淡滋の

務造よ新評論， 1981年， 175ページ〕。

23)これについては，綴:然「企業形態としての株式会社JC北大 f経済学研究』第26遺書
第4ラ， 1976年4月〉 をど参照。

24)鈴木芳徳氏は， 金業?務室誌としての株式会社と信用f#Ul交の関係を箆ilil資本視点、と

社会的総資本後約の統ーという形で総じている (W信ffH樹皮と株式会社』新鮮議，

1944主判。

25)後藤泰ご氏の， r El日資本の他人資本化J~I脅からするヒノレブァディング解釈は，この

ぶ-C， とノレブァディングを少し過大評価しているように慾われる(議首会務審く注7)，

とくに第2滋第3主主〉。とはいえ， 鈴木芳慾伐のごとく， っきFのように説、、切るの

も疑問である。すなわち， r…ーとんブァダィ γグが， 株式会社合『自己資本jと
F良品資本』の総合体であるとして絞綴的に主張する姿勢にあるのかというんその

点、はむしろ甚だ疑わしい。むしろ，支配集中機構としての株式会後緩解が，たんな

る貨幣資家主交の集合体としての株式会社主悪解と，内的整会役ももたぬままに護送在し

ていることが，まず語読祝されるべきて、あろう。J(苦言掲書く主主14)1部ベージ〉と。

26)鈴木芳徳，主主主義書く孜14)66-67ページを参照。

27)たとえば，オットー・パウアーは，金融資本概念を銀行資本とほとんど関連発に思い

ている (Otto Bauer， die Nation昌弘治tenfrageund die Sozialdemokratie， in: 

Werk問答詰abe，Bd. 1， Europaverlag， Wien， S. お5，Eiぱuhrung in di告

もTolkswirtschaftslehre，ebenda， Bd. 4， S.671， S. 716， S. 759.) 

2日3)日ilferding，die Eigengesetzlichke試合rkapitalistischen Entwicklung， (Anm. 2) 

S. 27， t出訳249ベージ。

29)これについては，総務 l'たノレブァディングの『組織された資本家義i論J(1) (北

大『章表芸等学研究i 第 27 宅金~2 -íラ，修行年 5 J:D 139-142ベージな参照。

30)鶴Ef!7総務):i;は， との点， ヒノレアァディ γグの語録滋資本が「独占的大企業の社僚とか

株式」にすぎず，滋実の機能筆者本とは関係ないと批判しているが，

ていないず独占資;ぶ主義分析序論j有議雲閣.1972金丸 46ページ〉。

31)ヒノレブァディングのまゑ議室資本は，以上のごとく，共i湾出資ないし貸し付け資本の形
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般で， ，ii霊祭の株式会社の現笑機能資本に護主化し，それでなおかつ，株式資本の激

化，すなわ忽株式擬制資本のメカエズムに支えられ，いつでも換金できるという意

味で，貨幣資本〈利子うみ資本〉の俊絡を係っている銀行資三主である。それは，汲

きた機能資本と株式擬制資本〈袋し付け資本は，詩書在的擬綴資;ぶとみなされる〉の絞

として，二室町じした存者Eである。森術学二氏は， ここの二主義イとした存夜としてのヒ

ノレブァディ γグの金融資本に， 1"幻覚jや「こじつけJ会見出している。つまり，

森岡民によれば，株式擬制資本は，銀行を媒介にしているとはいえ，すでに株主に

究却されておっ，汲実に機能している差益築資本とは然関係に運動している。だから，

忌ルヴァダイングがいうように，金数資本における現実機能資広と株式擬制資木の

統一は，ありえようはずがない。議疑問氏の主張は，前述の焚書写資本の二五ヲ懇のう

ち，然し付It資本の{立重量づけを寝室視して，株式擬制資本に注目し，そして株式は銀

行政通過して一般株主にただ色に売却されるという読ま誌にもとづL、ている。したが

って，氏は，社会2こ王子在する絵、貨青年霊堂本を終中し所有資本家安代表するものとしての

銀行の地泣きど過少泰子錯しているといわざるをどえなし、。 ヒノレブァディ γグの主義数資本

を緩解するうえで重要芸なのは，特定銀行と特定感多経企殺の関係が一過径のものでは

なく，阪常化し， g長室薬資本のなかに絶えず銀行資本く貸し付け資本および共同出資

の形懇で〉が一言援の比援を占めてL、ることにある。後述のごとく，銀行と笈多警のか

かる恒常的関係において，貨幣資本の所有代表者として銀行は資本鈴潟の場合でも，

共同出資の場合で、も療業?に支配約影響カを行使しうるのである。ぞれゆえに，株式

が銀行を通遜して一般株主に発却されるという緩ぷ (ζの場合でも株式の銀行預託

な軽視すべきでなしっから，議著書号氏がヒノレブァディングを批判しているのは，的は

ずれというよりほかはなし、。なお金融資本イコーノレ銀行資主主.jl[然資本・海粂資本

の統一といったkノレファディン夕、の見解に対して，如上のき善資本の統一が機;念的に

は産業撃をヌドそのものに見fおされるのであふ金融資本が支配し活動する綴主主や告s箇
の普滋性を務資本の統一役をとりちがえたものたという森問氏の批判は，貨青年資本

〈利子うみ資本〉の f綴高j形態としての傘融資本という観ぶからすれば，きこと

に経毒事に苦しむといわざる合えないσ独占資広三主義の解望号2新評論， 1979年， 75 
ベージおよび第6鯵〉。

32)宇野区草案主主は，主導入資ヌド，jl量幾資本，金融資本がそれぞれ交際的資本の歴史的タイヅ

として現われるとしづ見抜から，この否定の語家主主について，つぎのように批判して

いる。すなわち.1"少なくともたルア γディングのように F銀行資本は， 言語利貸資

本の否定であった。そしてそれ自身金丸、まではゑ融資本によって否定される eト

というのは恋しいとはいえないであろう。高利貸資本の銀行資本への転イ民主，銀行

資本の金融資本への転化とともに，ぞれ自~の発差是による否定ではない。金融資本

以資本家的産業自身の発展としてあらわれる。ぞれもすでに綿工業を中心とする溢

業資本の重工業をや心とする金数資本への転化として理解きれなければならたい。」
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と(~経済政策言語J 改訂版，弘文蛍， 1971年， 192ベージ〉。ここマ乙 守野氏は，高

利焚し資本から銀行望号ヌドが，銀行資2ゃから金融資本が自己発践的に主主ずるととノレヅ

ァディングが述べていると解釈している。しかし，ヒルファゲイングは，、心しろ，

貨幣資本(利子うふ資ネ;)が潟利主還し資本から金議室資本へとより

るのであっ，銀行資本の金議資本への転化も，自己発際的tこではなし霊堂然におけ

る株式会設イヒと室長点化会基盤としてなされるとさ長張していたというべき勺あろう。

3わしたがって，貨幣資本tこ対する芯ノレブァディングの潔終について，室長問繁Eたが次空〉

ごとく批判しているのは的を射ていない。すなわち， rかれ仁ヒノレツァダイングコ
は，貨幣資本という問一議長浅のなかに包fきされる三つのあいことなる淡念・務総，

すなわち，流湧資本としての災幣資本，養護支貨幣としての笈幣資本"利子っき資家

としての貨幣資本を粉友にはっきりと区別することができず， L たがって鈴用くか

れの f資家信F日JJ)の究開をところさーしながら， しかも利子っき資本の範曝とその

独特な滋動とをあきらかにしなかったJとく「貨幣資本と利子っき淡本…ヒノレファダ

イングの『資本信用2論にたL、するー批判く『ノミイキング』第107号. 1957年

2JD 16ベ…ジ〉。

34) コド間選喜一郎氏は，年間 100 億の資本~充用する企業がそのうち 60 億な銀行から倍

り入れでまかなうとを認定して，i'iとのように述べている。

「もし， ヒノレアァディ γグのいうように， n見爽にí~業資本に転化されている銀

行資本，-tなわち災幣形態の資本Jが念融資本，だとナるゑぢば，この食業の60

門法…・. ;1: 'dに金数資家だということになるであろう o ，さらには，機業僚や株式

発行によって資本が謁浅されるばあいにも，これらの社僚や株式は，銀行によって

引き受けられ， また所有されるばるいが多いのであるから，こまLもまた W1!設業の資
本のうち， これ:を充用する産設業資本家たちのものでない部分』にほかならない，と

いうことになろう。このようにいえば，こう L、う怒味での F金融資本Jは， レ…ニ

ンの規定したそれとは，まったく似て券なるものであることがただちに了解される

であろう。」び金融資本にかん、ずる禁干の諮問題」く『経淡JINo. 44， 1警告7~12JD

71ページ〉

本部氏は， ヒノレファテ、ィソグの金融資ヌドの後擦をこのように捉えているが，その

深い窓、旅~考察することなく， ヒノレブァディングの「重量激資本イコ…ノレ袋し付け資

本」説会唱えるのに終わっている。

35)金融淡ネ;における「支配Jのニ倒産立については，野間弘英.HiH議事警く注22>第9業

「金融、資本の二側面」を参照。

36)オ γ ト-.バウアーは，銀行は，鼠己資本と他人の貨幣資本の管理によって，0)貸

し付けと②:務託株主主の支配後というここつの方法で，産業主ピ支配すると述べている

くEinf註hrungin die V olkswirtschaftslehreく注26>，S.670)。

37)斎藤精道きEえは， 19紋紀末のドイツ信潟銀行の特徴を次のように述べている。すなわ
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ち， r.…・・交7i計繁華選定をど始めとする短綴信用がその議事きであち， 発行主義務はその
結果で、あった。銀行と産業とを給ぶもっとも直接的な，決定約な署長査役の派遣愛も，

交互計簿勘定z鐙期信用→発行引受z 長期信用ザ経営参与とL、う系列においてその

性質が考えられるべきものであったちそしてこの F基礎よと?毅米~，あるいは『察

石3とど礎おJとの関係をi隠してドイツ信用銀行の本質はこの媛、旅では交笈計繁業

務のなかにJlI.lliさなければならなかった。jと(Wドイツ銀行史の研究J法政大学出

版}ゑ 1977塁手， 19ベージ〉。

藍 金融資本と f組織され

ヒノレブァディソグの余融資本は，小揺していえば，利子うみ資本の「最高」

形態として，信用制度論上に位置づけられるものである。それは，

信用と株式会社制度〈株式擬制資本}を議事自にして導部されており，

ヌド・産業資本・商業資本を絞ーする貨幣資本の運動体として示される。それ

は，貨幣霊安本として株式機部資本と貸し付け資本のニつの形態なもち，株式

会社告Ij震が発展し産業の独占化が進むにつれて， なかで大きな比

重きと占めるにいたる。かかる量的発展傾向にもとづき金融資本は，独

では，産業を支配する銀打という毘的資本としての実体全得るのである。

E二ノレブァディングは， このように，マルク させるという観点

から，彼独患の「組み換えJを打。ないながら，いわば一つの信用概念として

金融資本概念企導出し，それによって独占的銀行による独占的産業の支訟と

いった，当時のドイツなどで顕箸になりつつあっ しようとした。

しかし， とノレブァディングのかかる意調は，w金融資本論Jの方法論的難点、

一信用部j茂論の展開の段階的差異をど無設したーのゆえに隣自に語られず，

々の解釈を許すことになった。小稿でも，彼の金融資本概念の本来の内容を

き彫りにするために，種々の補足や読み込みを加えざるをどえなかったので

ある。かくしてー緩の信用槻念として， ビルブァディングの:金融資本概念を

きょがらせたのだが， ところで，これはレーニンの金融資本概念とまった

く異なり，それによって是正されたり止揚されたりするものではなし、。むし

ろそれ自体として考察され検討されるべき独自の存在をなすといえよう O
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後に，小橋の本来の課題である， と「組織された資本主義Jの濁係

について，少し立ちいって検討しfこい。

前述のごとく1:::ルブァディングの金融資本とは，銀行資本・

る貨幣資本の運動体句、議うる。それで、は， この金融資本はい

かたる形で、上記の三つの資本を統…しているのであろうか? この統ーをも

たらすものは，抽象的な性格をもっ議幣資本の運動そのものであり，

コドはそのG-G'運動において三つの資本の共通項(共通構成部分)をなすこ

とによって，それらす伝統…ずるのである。一般論的にはこういえる。しかし，

具体的に問題を考えると，かかる統一においては，銀行資本と産業資本はそ

れぞれ強い独立性安保持している(衡築資本については，ヒルファディング

は商業機能の産業資本や銀行資本による吸収によって，その独立性が失われ

ると考えてし、る)。また，現実的には， 統一性は， たんに紫幣資本が各資本

の共遺構成部分になることによって無条件に生ずるとは恩われない。だが，

ると，我われは， またもやたノレファディングからあ~り関く

ことができないのである。

これまでの検言すから捻察するに歩金融資本による諸資本の統一指題は，金

と銀行によるE霊祭の交記念とおして説明される。

内に占める資幣資本(銀苛資本〉の比重の増大をと

もない，この比重の増加そのものは，支患の問題を介し

茨木の融合〈組議釣統一性)をもたら、すのである。この融合において，むろ

ん銀行資本と産業資本の企業的独設住したがって相対的独立性が保持される

ことはいうまでもなL、。融合は，むしろ，支配および人的結合をとおしてな

されるつヒルブァディングは，意業と銀行の支援5的株主の陀一化傾向を主義じ

ての銀行資本と産業資本の融会主ど強議している。この点，彼立つぎのように

連べている。

「金融資本は資本の統一化を意味する。これまでは分離してし

商業的資本および銀行資本の務部部は，いまでは大金数回の共同指導下にお

かれているが，この余震生盟に会ーして緊密な人的結合をなしているのは，
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よび銀行の主人たちである。この結合そのものの土台をなすのは，大数

よる倍加資本家の自均競争の比携である。J(Bd. 2， S. 406， (2) 

209ページ)

のことから，金融資本による銀行資本・産業茨木・部業資本の統一

は， ヒノレプァダイングにあっては，主体的には，大金融問 (hoheFinanz)に

よる組織上指揮上の統裁を謹:味するということがうかがわれる。ヒノレブァデ

ィングは，彼の論理に郎していうと， この関係を，金融資本の主主的発展と

よる産業の支配との関連で明言ずべきであった。篠弘これを明言ぜず，

しかも金融資本ιの量的発展を金融資本による「社会経済の組織化の問題」の

解決に直結させて，つぎのようにのべている。

「一般カルテノレの成立への傾向と中央銀行の形成への傾向とが合致し，そ

して降傾I勾の結合から金融資本の強大な集襲カが成去をする。金融資本におい

ては，いっさいの部分的な資本譜形態が全体性に統一されてあらわれる。

…社会経済の組織化の問題は，金融資本そのものの発展によって，ますま

すヨリよく解決されることになる。J(Bd. 2， S. 322， (2) 105-106ベ…ジ)

ヒノレブプディングは，このように金融資本の量的発擦がかぎりなく続き，か

くして「社会経済の組織化の鴇題」が解決さ，れると考えるのである。金融資

本は， ~中央銀行j の形成にむかう銀行の集積傾向と下総カノレテノレj の務成

にむかう産業の主張麓傾向のこゅの基盤にたち，それらを統一することによっ

て，より高次の集積鎖[r勾を体現するのである。したがって，組職化際題の解

決の基礎は，ずで、に後の独占理論において，銀仔と産業における集積傾向が

ぎりなく続くとか，カルテノレイヒには限界がないとかいう形で与えら

れている。小務では彼の独点理論安立ちいって検討する余絡がないので，そ

の特徴を結論的にだけ述べておくと，総カノレデル形成論にみられるように，

Kノレアァデインクーは，独占における競争の止揚傾向を一斑的に力説している。

彼にあっては，独占が競争と対立・矛j議関係にあり，競争を止揚するもので

はなく，むしろ競争のあり方の新たな形態であるという理解がなし、。その結

果，彼は，資本主義の組識化計画化がどんなに不合理で矛属にみちたもので
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あるか，いわんや生産の線政府性を排除するものではない， ということを明

できなかった。金融資本における組織北も，かかる独占理解にもとづ

き，金融資本の量的発燥が，その「完成形譲J;l::で続色ついには「組織さ

れた資本主義」を実現するという方向で，論ぜられるのである。

「これが敵対的形懇で意銭的に調整される社会である。……金融資本は，

それが完成されると舎には，それの発生じた培養土からひきはなされている。

貨幣の流通は不要となり，貨幣の休みな~流通はその終点に，調整された社

会に到達するoJ(Bd. 2， S. 322， (2) 105ページ)

このように，金融資本の完成形態は， I意識的に謂撃される社会」すなわち

された資本主義jの社会段階に相応している。またこの完成形態ヘの

傾向は，生産の社会化の発践を意味している。

「金融資本は，社会的生産の支配権さと少数のもっとも強大な資本諸照体の

手にまずまず多くにぎらせる。それは生産の指導官所有から分離して，

を資本主義の内部で迷成されうるギリギリの点まで社会化ずる0 ・H ・a・

金融資本は，その傾向からいえば，生産にたいする

旅する。だが，それは敵対的形態における社会化で、ある。J(Bd. 2， S. 503， 

(2) 836ページ)

つまり，ヒルブァディングは，金数資本の完成形態への発展綴向とL、う形

で，生産の社会イじの具体的な発連合示す。そして「金融紫本の社会化機能は

資本主義の立競合兵常にたやナくするJと述べ，それが社会主義の物義的前

提をつくりだす作患をもっと指携しているのである。

以上，我われは， I組織された資本主義Jが，すでに『金融資本論』で，

るその「完成形態jに相応する，

発展段階として示されていると結論することができょう o 1:::ルファディング

によれば，金融資本はp 独占の発達にともない，量的にかぎりなく発展し，

ついには，生産の無政府i性を止揚する。つまり，金融資本は，独点による組

織化にもとづき，それより高次の綴織化を実現する。貨幣資本のやG'

~謀介して産業資本・銀行資ヌド・商業資本安統一するといった金激資本の



ヒノレアアデ 4シグ「金融資本」概念の再検討上条 267 (807) 

性格そのものも，資本主義のかかる組織化を容易に強鎖する作用をもってい

る。

こうしたことから， r組織さ 論は， l去最験資本論』と論理的

に断絶したものではなく，むしろその斑論的基盤を f金融資本論』に童いて

L 、るとし、うこと

「組織さ

きる。ただし，まえわれは，

はるくゴまでも

においては，

もたぬ始象的な理論的仮定で、

あったともいわねばならなし、いうまでもなく『念融資本論』は， 19役紀末

から 20世紀初頭にかけての帝関主義のいわば古典的時代を， 社会主義の前

段階だと考え，帝国主義戦争の「必然性Jを明らかにし，それとの関連で社

しずこ，金議資本の玉虫論体系である。 それに対して，

蟻された紫本主義j 論は， 単純に『金融資本論』 と同一視しうるものでは

なく，むしろ，第一次大戦後に，古典的帝国主義論の予想に反して延命した

資本・3三義を金融資本の完成形態に相臨する社会主義への譲渡的段懇として把

えなおしたものであった。したがって， r組織さ
の変化，社会情勢が推移、ずるなかで唱えられたの

論は，

り， IF金融資本論』を

之 なしているといえよう O

38)米田貢氏は， ヒノレファダイングが重量磁波三和において銀行と産業淡二本の分総，主主将，

相1I総録関係会無視し.>設に潟者の一体化交説いていると批判しているが，これは

IE鶏を射ていないく「ヒルツァディング『食数資本論よ批判」く「緩営研究』第32滋

第3号1981年9J1> 7ふ79ベージ〉。

39)星妻子中氏は， w金融資本論Jが?ルクスの袋綴・集中総の発E撃を誤差話としていると
いう銭夜から， rゑ融資本(J)完成形態J~こ注目している o r流通主義語」という通税約
批判が勢いをえているときに，このことに注践した氏の功績は，評綴しても言李総し

すぎることはない。しかし， 11'，金融習を卒論』の主たる目的が， r金高底資本の発足立形
怒JとL、う汐で， r議主綴怒れた資本主義J(J)実現すと立認することにあったという氏
の見解は， 本文ゃに示しずこごとく， 議者できなL、〈前焔論文く242ページ主主>265 

【274ページ〉。
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