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経済学研究第32宅金第3惨

〈研究ノー叩

「農業革命j研究の動向と課題

日次

E はじめに

n 伝統的「重量業革命」論
m 1940・50年代の f農業務命j研究〈以上，本号〉
IV 19初年代以降の「農業等命」研究(以下，次努〉

V 結び〈今後の課題〉

I はじめに

缶調

26吉(809)

1830年fC演のイギリスでは「幾業革命Jさと経過して農業資本主義が典型的

な姿をとって形成されたと言われているO ここに典型的と呼びうるのは，

に大土地所有のみならず，技術的変革と社会的変革を伴いながら，資本主義

的大農経営が形成され，その結果「三三分割務UJが形成されたからにほかなら

ない。とすれば， r農業革命Jは資本主義的農業経替の形成を基礎過程とす
る農業資本主議確立過積として，理解ざるべきであろう ο

しかし，これまでの欧米の研究では，こうした「農業資本主義議形成論Jと

でも言うべき理解よりむしろ， r社会変革j的盟解か「技術変革j 的理解か
のいずれか一方の理解が主流をなしていたように患われる。他国，これまで

は「農業革命Jを臨込みと詩一視する J簡袈的理解が支配的だったのである

が，近年，致米で拭，そうした髄望的理解と対立する新たな理解が現われて

きた。いま伎にそうした慣習的理解を f関込みj説とでも名づければ，

の理解のあり方誌非「聞込みJ説と呼ぶことがマきょう。
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このように， I農業資本主義形成論」が主流になりえないまま， 上述した

ような理解のあり方が研究者・時代により異なるのに応じて複雑な展開を示

してきた，というのがこれまでの欧米の「農業革命」研究の支配的な姿であ

ったように思われる。ここで，これまでの研究史の経過をごく大雑把にたど

れば，今次大戦前には「社会変革」的理解・「囲込み」説に立脚する伝統的

「農業革命」論が支配的であったのが，今次大戦以降「技術変革」的理解が，

1960年代以降非「囲込み」説が，それぞれ優勢となっていくとしづ形で研究

史は展開したように思われる。

かつてハモ γ ド夫妻が「我々の仕事は，囲込みが……イングラシドの社会

構造に引き起した諸変革に関するものである」と述Aていることからわか
るように，伝統的「農業革命」論では，聞込みに伴う「社会的変革」が「農

業革命」の基本的内容として重視される。その「社会的変革」とは，旧農村

社会の解体と「三分割制」の形成を意味している。つまり，この場合には，

農業資本主義の階級的総括をなす「三分割制」の形成という視角が内蔵され

ている点で， I農業資本主義形成論」と交錯する。

これに対して，最近の「農業革命」論では， T. S.アシュトシにみられる

ように，そもそも「資本主義」とし寸概念さえ放棄されるO つまり，この場

合には， I農業資本主義形成論」と方法論的に絶縁しているのである。また，

「囲込み」説に立脚するかどうかを問わず， I技術変革」的理解の故に， I農

業革命」の内容としては，農業技術の進歩と耕作地の拡大が重視され，これ

が固有の問題領域をなしている。そのため，最近では，資本主義的農業経営

に関する研究が進展するどころか，土地所有研究さえも「農業革命」研究の

主流から離れる傾向にある。

とはいっても，土地所有研究の進展が停上したわけで、はなし、。むしろ， R. 

A. C.パーカーや P.ラウベックらによる所領研究の進展にみられるよう

に， 1970年代以降の土地所有研究には実証的深化が看取される。そのさい，

こうした研究はまた，資本主義的農業経営の形成過程についても重要な側面

を明らかにしている。また，農民層分解に関するJ.R.ワーデイの研究
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認すべきものがある。

しかし，我が盟ではこうした研究成果はまだほとんど懇介されておらず，

したがって，操業資本主義の形成過程に関して現段階において紫讃された研

究成巣はまだ整理をみてL、ないのが，現状で、ある。たしかに，農業技術と土

地所有の調研究分野の 1965年填までの成果について拭，これjまでに一主主程度

紹介されてきてはいるとはL、え，そのさいに両研究分野の研究成果は栢互に

関連づけられて紹介されてこなかったし，ましてや 1965年頃以捧の研究成果

をも含めて， 各研究分野の成5裂が全体的に紹介されることはなかった。一

方，これまでの欧米の 論の変意義についてあ，特定の論点につい

ては紹介さ されてきたとはいえ， としてしかも一貫した形では

紹介されてこなかった。

そこで，本総はこれ設での欧米の「農業革命J論の変還をたどりながら，

各分野における研究成果を全体的に紹介し， r農業革命J研究の今後の鰻題
を探ることを， 13的としている。以下では， r農業率命j 論の変遷と
築技術・土地所有同研究分野の成果を，伝統的「操業革命J論， 1940・50年

代の「農業革命j研究， 1960年代以韓の f農業革命j研究，という順序で紹

介したうえで，最後に， 1965年頃以降の研究成菜を紹介しつつ， r農業資本
主義形成論Jの立場から各分野における研究成果を3豪華華して r農業革命j

研究の今後の課題を探ってゆくことにする。

立 {去統的 f農業革命」

1理解

インピー

に関する伝続的見解(以下， r日設と呼ぶ)は， A. ト

とし，ハモ γ ド夫妻， W.ハ…スバヂハ，アー γ苦海， P.マ

ントゥー， H.レグィらの論者によって，悲観論的産業革命論の一環として，

19世紀の末から今世紀の都議にかけて形成されてきた。!日説が「罷込みJ説

に立脚していることはすでにふれた。しかし，それはIEl裁に特有な理解のあ

り方というわけでなく， 1960年代に入るまではー殻的な現解のあり方であっ

た。したがって， 1960年代以請の f農業革命J理解含めぐる基本的な対立
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点は， 簡込みをどう理解するかという点にあったと る。

周知のように，この鴎込み理解の問題については， 16t仕組の第一次潜込み

類以来論争がおこなわれており，非常に長い論争史が存ずる。しかし，その

さいに第二次臨込みに伴う 「農業革命」と呼ぶようになったの辻，

トインピーを起点とするとされている。つまり，あらかじめ「畿業革命jな

る概念があって「罷込みj説という理解が生じたのではなく，産議室革命期出

聞込み期の籍変革が「操業革命j と表現されたのである。本稿が「留込み」

説を単なる史爽寵識としてでなく理解のあり方として問

うした「農業革命j雛念の形成の経過か

ア・プヲオヲに同一検視されてきたからなの勺ある。

にするのは，こ

みといわば

それはさておき，こうして旧説以降，爵込み理解の問題は「畿一議革命j理

解の問題として取り扱われることになったのである O そのさい旧説が「社会

変革J釣理解に立脚していることはすでにふれたが，そうした理解の背後に

は社会政策的観点があり，その背後には亥た以下のような率鵠があった。

19世紀末から今倣紀初頭にかけてのイギリスで、は，不況の慢性化に伴い，

労犠者F量級の賞屈をはじめとして，社会不安， w土地問題~ Lむldqu告はionと

いったさまざ設な問題が生みだされてきていたα こうした:状投況の中

のイギ手スでは'社会f関L埠守是購襲に対する関心はかつてない高まり宅念ピみせ， ブ品ど

アン主織的な社会改良主義の立場が優勢となっていた。!日説で社会政策的観

点が濃厚なのは，とうした立場から， トインピハモンドらによって，当

時のき士会開議な発生せしめた麓史的源泉として I農業務命Jがとりあげら

れたからなので、ある。

しかし. !B説は「技術変革j的理解なも兼ね備えている。これは，

題込みに伴う変革が AgriαllturalRevolution とtされてきたことから

のこととも替えるが，そのさい， r技術変革J的理解への重点、の鐙ぎ方は論者
によってかなり異っている。たとえば， アーンザは， I社会変卒J的理辞よ

りむしろ「技術変卒J的理解を基本的な理解のあり方としている。

しかし， [B設の理解のあり方を全体としてみれば，それは.r聞込みJ
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を前提にし， r社会変革」的理解を固有の理解のあり方としながらも「技術

変革」的理解をも内蔵したものとして，総括されよう。こうLた理解のあり

方に対応して，旧説では， r農業革命J=囲込みの r社会的側面」左「技術
的側面」が主要な問題領域をなして英、る。次に，之:のこうの側面に関する旧

説の史実認識をみてゆきたい。

2史実認識〔社会的側面3ζの側面に関する論点は，大体，囲込みの階級

的性格に関する論点と囲込みの社会的影響に関す!る論点の三勺に大き〈分け

られる。

I囲込みの階級的性格b これは，囲込み過程に地主の階級的利害が反映し

ているのではないかという論点で，団込み過程の三つの局面に対応rして?さ

らに以下の三つの論点に分けられる。一

ー 1，囲込みの動機・原因。この点の認識は，聞込みは地主の地代増収欲=階

級的利害によって生じた，というものである。 2，囲込み法通過過程。との点

の認識はハモンドの研究によって代表される。それは，囲込み法の成立にあ

たっては，議会で多数を占める地主階級の利害が組織的・意識的に作用L，

貧民の利害はまったく顧慮されなかった，というものである。 3，囲込み実施

過程。この点の認識は，囲込みの実施にあたる囲込み委員がa聞込み推進者

たる地主階級ないしはそれらと利害関係を有する州内の地主などの有力者か

ら選出されたが故に，また囲込み委員は絶対的な権力をもっていたが故~:t ，­

囲込;みの実施は大地主に有利におこなわれたで、あろう正というもので、ある。

要するに，この Iの問題については，囲込みの階級的性格という把握がな

されるのである。

H囲込みの社会的影響。この点はさらに旧農村社会層の消滅之人口=社会

問題というごつの論点に分けられあ。 1，旧農村社会層の消滅。①ヨーマrンの

消滅。ヨーマン消滅論争が今世紀初頭に華々'じく行なわれたことからわjかる

ように，旧説ではこの問題は最大の論点をなLていた。 ζの問題が旧説で何

故かくも重視されたのかと言うと，ハースバッハにみられるようにRヨーマ γ

が伝統的な農村の諸社会層の平等性を体現するものとしで考えられたからで、
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ある。

この問題に関する旧説の認識は，囲込みに伴う保有地の整理・統合，共同

地の分割によって共同放牧権が廃棄され，小経営たるヨーマンの経営が困難

となる一方でト，囲込み費用の支弁の必要から，ヨ}マンが土地売却を余儀な

くされた，というものである。また，とくに小借地農の消滅については，農場

の統合過程もその消滅の要因として，さらに挙げられてレる。

②コ y テ y ジャー，スコッターの消滅。この点については，ヨーマンの消

滅以上に聞込みとその階級性が消滅の要因として重視される。まず，共同地

の分割，保有地の整理・統合による共同権の廃棄は，ヨーマンより小規模の

保有者たあ被らの経営を困難にするであろう。また，共同放牧権の廃止に伴

う補償請求にさいして，囲込み委員は彼らの補償請求を却下する場合があろ

う。たとえ請求がみとめられ土地を割当てられたとしても，囲込みの費用

一一零細地になればなるほど割高になるーーを負担せねばならなし、。こうし

て彼らから土地が収奪された，というのがこの点に関する認識である。

要するに，旧農村社会層は， 1の把握を念頭におけば，囲込み過程を通じて

地主によって土地を収奪され消滅した， というのである。 2，人口=社会問

題b スでは16世紀以来人口や失業といった社会政策上の問題が重視

されてきたことを反映して，旧説でもこの問題は大きな論点をなしている。

この問題は以下の二つの論点に分けられる。

①農村雇用=人ロ減少，貧困。この点の認識は，囲込みに伴う農民追放が

雇用減少をもたらすことを通じて，農村人口の減少や失業が生ずる一方で、，

穀物価格の高騰のもとで貧困が一般化した，というものである。②農村人口

の都市への流入。この点は，囲込みが農村雇用=人口を減少させたとするな

らば，人日が急速に増加する 18世紀後半には， 農村人口は必然的に都市へ

流出したであろう，というものである。

要するに，この Eの問題に関しては，全体として，囲込みの社会的悪影響

とL、う把握がなされるのである。じたがって. 1の問題に関する把握と合わ

せて考えると， r社会的側面」全体については.r社会的損失J.(岡田与好氏)
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という把握がなされるのである。

〔技術的側面〕アーシリがむしろ「技術変革」的理解を基本的な理解のあ

り方としていることはすで、にふれたが，その背景には次のような事情があっ

た。すなわち，かつて米川伸一氏によって指摘されたように，アーンリが，

『土地問題』のさ中で「地主階級の擁護を胸中に秘めてJ，E. R. ケリッジ

の表現を借りれば， トインピー，ハモンドらの「社会主義者のプロパガンダ」

に対抗するために，農業史研究に取り組んだとL、う事情が，それである。つ

まり，アーンリは旧説の他の論者にほぼ共通してみられる社会改良主義の立

場とは政治的立場を異にしていたので、ある。

そこで，このように旧説とはまったく相反する立場・理解に立つアーンリ

を何故旧説の中に入れるのかと言うと，ケリッジが指摘しているように，彼

の研究がマントヮーによって摂取され，その結果彼の研究が旧説の体系にく

みこまれたからである。すなわち， I当時流行の土地所有史上の様々な問題

を論じた書物」は，アーンリの農業技術に関する研究成果を挿入することに

よって， I自分達の主張の説得力Jを強化したので、ある。「技術的側面」が旧

説の一つの重要な問題領域をなしているのは，そしてまた本稿がアーンリを

敢えて旧説に入れるのは，こうした経緯があったからなのである。

それはさておき，旧説では， I技術的側面」は個別的経営の形成と農業技

術の変革というこつの側面に分けられる。以下，この二つの側面に関する旧

説の認識をみてゆきたし、。

I個別的経営。この点については，議会の法令による囲込みの件数が1760

年代以降激増することから，また他面では，アーンリが1700年頃にはイン

グランドの耕作地の少くとも半分が開放耕地制のもとにあったと推定してい

ることからわかるように， 1760年代以前には共同体的農業が支配的であった

とされたことから，個別的経営の形成過程は 1760年代以降画期的局面を迎え

たと考えられた。

E農業技術の変革。この点、については，表Iで示したような諸変革が問題

にされた。この表は，アーンリなどの著作で挙げられている諸変革を，便宜
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表旧誌で、問題にされた農業技術上の諸変革

山土地利用方式。新作物の耕地への導入，輪栽式農法の形成。
侶) 農業用具(機械〉。条播機，馬力中耕機 (horsehoe)，改良型(ロゼラム・プ
ラウ，ダッチ・プラウなど)，脱穀機などの発明・普及。

(3) 農作業体系。条播中耕農法と馬(三頭〉による型耕の普及。
性)家畜の改良。
(典拠)Ernl巴，ot.cit.， pp. 208-210， 220. 
Toynbee， 0ρ. cit.， pp. 19-20， 69，邦訳， 48頁， 121頁。
Levy， ot. cit.， p. 26. 

上，土地利用方式，農業用具(機械)，農作業体系，家畜の改良という四つの

項目に分類したものである。その場合，旧説の認識は，表で示した諸変革の

すべてが，議会囲込みを決定的な要因として，またコーク，ベークウエルな

どの進歩的地主や農業改良家の活躍，高穀物価格，大農場の形成などをも要

因として， 18世紀中葉以降，それ以前の三圃制的=中世的農業状態から脱し

て，急速におこなわれた，というものである。

要するに， 1技術的側面」については， 1経済的利得J(岡田与好氏)という

把握がなされるのである。

以上，旧説の史実認識をみてきたが，次にその特徴を指摘しておきたい。

3その特徴 1 1社会的損失」の把握。この点についてはすでにふれた。

この把握が，旧説の「農業革命J=囲込みに対する基本的な認識をなしてい

たことは，したがって「社会変革」的理解を支える認識であったことは，明

白であろう o

1I 118世紀中葉断絶説」。これは， 農業=土地変革の経過に関する旧説の

認識を簡単に特徴づけたものである。その認識とは，議会囲込みを決定的な

要因として， 農業=土地所有上の全部面で 18世紀中葉以前の状態と断絶す

るような画期的変革が世紀中葉以降生じた，という認識である。そのさい，

とくに農業技術の変革については，囲込みの他に高穀物価格，進歩的地主の

活躍といった要因も重視されるが。ここで注意しておきたい点は，この旧説

の認識は，単に農業=土地所有上の諸部面における変革の経過の時間的同一

性のみならず，その変革の経過の空間的同一性をも意味しているという点，
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である。なぜなら， f日説の場合，変革の経過の地譲的鍾差がほとんど開題に

されないからである。ともかく，こうした抱擁が子園込みj説をど支える認識

をなしていたことは，設うまでもなかろうの

護群遊性，農村人口の都市への流出。これ法， ff3説の認識を産業卒命との

という読点からみた113設の認識の特徴で、ある。説者の認識は， 査の認畿

が産業革命の遂行に関する認識と評会することから，ただちに主主ずる。そこ

で，産業革命といかなる静で、関連させられているのかという点が開題になっ

てくる。変ず，産業革命の「農業革命Jへの影響という聞では fB設では

=開込みの芸書留として地立さの階級的務審，またその実環を可能

ならしめる地主諮級による政治的権力の掌握と政治形懇のあり方が3重視され

るため，ほとんど穣覆的な主張はなされていなし、。他面， r農業革命Jの産
業革命への影響という蕗では r農業革命j の社会的結果が鷺模されること

から，農村人口の都市への流出が重規されるO

以上の1日説の認識の特徴は，以後のイギリスにおける研究史の展開をたど

ってゆくうえで議饗な意味をもっている。だが，ここで，さしあたり研究史

の展開とは関係ないが，農業資本主義の形成という観点からごく欝単に旧説

の認識を特数づけておき

Iでふれたように， IB説は「三分議制UJの形成という議角さと内蔵しているo

しかし，すでにみた関銃の論点のおき方からわかるように， ff3説では資本家

的経営形成の問勝は重要な論点合なしていないo ;J:た，この問題き討論じてい

くうえで重要な資本制地代や{畿地農制の形成の部題については，ほとんどふ

れられていない。

た農業労1陣表の形成過程は， 的理解の放に，

なしている。そして，農業労働者の形成にあたっては，農民からの土

地収奪の般に，鍍金の現物支払いの翠退および農薬労観者の構成の変北〔常

謹 (farmservants)から臼臆へ〉が，その要閣として重読されるの

そこで，何故資本家的経営の問題が18説で護要な問題領域をなさないのか

と震うと日説で、は， 農村社会の変革の龍欝カが， 資本家的経費 tこではな
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く，ハースパッハが農村社会の講造変化をもたらした主要な露間として地主
25) 

の地代増収欲と屈込みを挙ぜていることからわかるように，囲込みをど契機と

する地主による幾民からの土地収奪に，もとめられているからである。つま

り， 1三三分割j鱗j の形成に関する18説の認、議は「地主的土地変革主導説」と

で、も言うべきものであり， 1社会変革j的濃解のためだけでなく， こうした

認識があるからこそ，糞本家的経営の形成誌重要な論点をなさず，それ故に

また農業資本主義の形成・確立は， らの土地収奪の当然の帰結として

ごく簡単に問題にされるにとどまるのでトある O

したがって幾業資本主義の形成に関する18説の認識の一つの特徴として

「地主的土地変革支導説Jが挙げられるのであるが，そのもう一つの特徴が

118世紀中葉断絶説jであることは，雲うまでもなかろう。

ところで，行識の中ではふれなかったが， 1日説の史実認識は， 非常に援

事長でしかも多くの矛震を含んでいるA.ヤングや『農業改良会JlBoard of 

Agricultureの宮各jH農業調査報告JlCounty Reportsなどの記述史料にのみ
26) 

依拠しておこなわれたものであった。また，その科用のf土方も，そうした究

科の体系的考置をふまえずして寵われており，「二次史斜の迩意院選訳J(G. 

1 ミンゲイ) と替われても仕方のないものであった。 したがって， 1日説の

史実認識はきわめて範弱な史爽的基畿のもとでおこなわれたものだった，と

言えよう。

これはおそらく， 1日続が各研究分野における実誌の讃み重ねを通じて形成

されてきたというよりも賎業革命論の一部として形成されてきたということ

によるものであろう O たとえば，併進性の記握はこの事から「農業革命jが

産業率命の一部として理解される事から当然生じてくるし， 118君主紀中葉新

総説Jも，その事と経済過越に盤史的断絡をみとめる古典的産業革命論の基

礎的命題からの影響を受けたものと替える。

それはさておき， 18説の史実認識の諸特徴は，実証的基礎の臆語性の設に，

1940年代以降各研究分野からの実証的批判にさらされることになる。次に，

この点きどみてゆきたし、。
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直 1940・50年代の「農業革命J研究

1 r社会的損失jなる把擦に対すQ批判 すでに1940年代以前にも，こう
した諮握に対する批判は， 以下のような点においておこなわれていた。〔囲

込み実腕過程の階級柱〕この点について， E. C. K.ゴナーと W.H.R.カ

ートラーは，歯込みの実施にあたる頭込み委員の階級性を否定し法王子さ

張していた。またとくにゴナ…は，多くの閤込み裁定警において貧民が蒙る

で、あろう不利益に対する措置がとられたことな，主誠していたo

Cョーマ γ諮滅〕この点については， A. H. ジョンソンを恕点とし， Hか

L.グレイ， E.デ{ビスへとつらなる域組査定簿に依拠するさ経証統計的研究

の系列か ヨ…マンの潜滅は議会割込みとは関係がなくすで、に 18世紀中

業以前に生じていた， と主張されていた。〔農村人口の減少とその工業への

流入〉この点、については， A.レッドフォードによって， 幾村人口の減少が

荷定されると間特に，工業労!効力の調達は，農民追放よりも

吸引によって生じた，と主張されていた。

こうした批判にもかかわらず， r社会的損失j なる把擦は今次大戦前にお

いては強い影響力せどもってL、た。しかし， 1940年以降，この挺援は各研究分

野から以下のような点において実証的批判にさらされてゆくことになる。

〔聞込みの階級的性格〕法案通過過識について， W.テイトは，主に下罷

議事録に依揮して，議員の行動に関して籍力的な研究者とおこない，議桑が私

的利識を求めて鴎jるみを組織的・窓、議的におこなったという証拠はない点，

また農民の陸込み法に対する反対藷舗は比較的僅かであった点の二点弘現

らかにした。一方，題込み実施j最轄について， M.W.ベヲズファ…ドは，

E否込委員会議事録その他の史料に依拠して，擦込み3委員の公平さ右主張した。

〔関込みの農村社会に対する この主張に対する批判は主にH.J‘

ノ、パカックと J.D.チニιγバ…ズによっておこなわれた。まず、ハパカ yグの

研究からみてゆきたし、。

後は，所領会計簿などの従来まったく科揮されてこなかった史料をもとに，
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ベドフオ{ド・ノーザシプトン商チHの開設紀諮半の土地所有状況を研究し

た。その結果，設は，第一に， 17世紀の終りさk境としてそれ以前の約一世紀

間を特徴づけた弱人による土地購入が鎮静化したという点を示した。すなわ

1680-1740年の撰拐に移動した土地のうちほぽ半数近くがこの間j況に住

みついて 60年以上になる家系の手中に蕗ち去というので、ある O 第二に諸人

に代って新たに土地を議入ずるようになった地主はすでに 1680年には大地

ったことが，第三乏に，新規のこと地購入者のうち五分のこ強は一挙に大所

領さと形成していった人々であったことが示された。

るに， R. H. トーニ…も設た指携しているように，商人のこと地購入に

よる「ジニL ントリの勃興」といった事態の進展をみた市民革命以前の約一世

紀見には， r経済の流れは……大所繋を解体させる方向へ!匂っていたがム市
民本命令壊として， r自ぎを変えよ大土地所有形成の方向が現われてきたと
いうのである。一方，ハノミカヅクは中小地主や小自治保有農の没落にとって

もこの時期が震基さな回揺をなしている事を，部した。

授は，中小地主ーが~時の地租負担(戦持課税〉と生活水準上昇と Lづ圧力

のもとでこと地売却を余畿なくされる一方では，地租の重肢のもとで調体化し

つつあった小自由保有農は，大地主によって鴎込みの準備作業としてその所

有地を貿い取られた，と指擁しているoその結果， 1720-50年の潤に酪込ま

れた所領では小自由保有農はすでに潤込みが可鵠な寝度にまで人数が掠って

L 、7こ， とし、う。

このように，援は，大土地所有の形成と小土地所有の消滅の厩惑が市民革

命以降で追うることを明らかにしたのであるが，議会臨込みと小土地所有者の

増践を間態にすることによって，被の研究合是認したのが，チェンバーズの

地域実証的軒究であった。彼の研究成果は以下のさ三点iこ要約されよう

議会罰込みは必らずしも小農を減少させるものではなかったという点き

に議会囲込みは改良農業の発達に対する農業機域導入のi壊れや臨込みに伴う

労働力議要の増大から農村人口の維持・増大をもたらしたという点，

工業労働力は都市人口の自銭増によって額達されたとLづ以上三点が，それ
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である。

このうち，第一点、がハパカックの研究を是認するものであり，後の二点は

レッドフォードの見解を肯定すると同時に旧説の主張を徹底的に批判するも

のであったことは，明白であろう。

さて，以上のような「社会的損失」なる主張に対する諸研究分野からの実

証的批判をふまえて，楽観論的産業革命論の一部としての「農業革命」論形

成への動きを示したのが，アジュトンであった。

2アシュトンの「農業革命」論 その旧説との断絶的な特徴としては，第

ーに， r技術変革」的理解が挙げられる。彼は， 1でみた研究成果に依拠し

て， ヨーマンの消誠，小農 (smallfarmers)の消滅，囲込みの性格，農村人

口の減少とその都市への流出といった点の旧説の主張を再検討し，それを全

面的に否定した。そのさい， 土地所有上の変革について， rI8世紀中葉断絶

説」が否定され， r連続性」が主張された。つまり， r社会的損失」という把

握を否定し「農業革命」の「経済的利得」という把握を基本的な把握とする

一方で、，土地所有上の変革を「農業革命」の内容から消去し農業技術上の変

革をその基本的な内容に据え，かくして，完全な「技術変革」的理解が生み

出されたのである。

第二に， r農業革命」と産業革命との関連の経済的な説明である。これは，

当然のことながら， r農業革命」の原因と結果に関する議論と関連している。

まず， r農業革命」の原因としては，産業革命の「農業革命」への影響(産業

革命の進展に伴う非農業人口の増大による穀物価格の騰貴)が挙げられる一

方で，利子率の低下が重視される。次に， r農業革命」の結果としては， 農

業生産量の増大が重視され，これが人口増大を可能ならしめることを通じて

産業革命の進展を支えたとされた。こうした「農業革命」の原因と結果に関

する経済的な把握が旧説のそれと顕著な対照をなしていることは，明白であ

ろう。

その反面， 1960年代以降の「農業革命」論を念頭におくと， r18世紀中葉

断絶説J，併進性の把握， r囲込み」説という三点において旧説からの継承面
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が看取される。というのは，アシ品トンの場合， 1日説ほど「断絶的Jなもの

ではないに宅金よ，農業技術上の変革については依然としてrIS世紀中援額絶

説jが生かされる。そのさい，その一つの特裁として， N. ヲヅチズの設う

メーブオーク・システムが農業技術長の変革の中心に据えられたこと

したL、。今や農業技術上の変箪が「農業革命Jのヨミ内容とされる以上，この

ために，また!日説持議「農業率命Jは産業態命の一部として理解されるため

に，アシュトン「農業革命」論はrIS世紀中裁断絶説jを，したがってまた

「関込み」説と併進牲の詑壌を，受け継ぐことになったのである。

以上のアシュトン「農業率命J論が研究史の展開においてもつ最大の特設

は，その f技術変革J的理解であろう。それは，訴からの問題関心の変化と

あいまって，以後学界の支記的な灘解をなしてゆくと同時に，この設階では

非常な立運れな示していた農業技術研究の進燥な促すもので、あった。 Lか

し還を菜技術研究の進展の過程は，アジ旦ト γのもう一つの暖解のあり方で

るる「閥込みJ説の基礎にある農業技術ーとの変革に関するrI8役紀中葉断絶

説」が談迭する

れていた。

もあったむその遇税はすでにこの段階において開婚さ

3農業技術研究 江〕進歩的地主の功績。この点についてt主， 1950年代以

降， R. A. C.パーカー， J. H.プラムらの研究によって，カブ，クロ…バー

などの新作物の導入やノーブオーク農法の影成は，コーク，タウンゼントら

の進歩的地主が讃われるはるかJ;J，~守の 17 役紀の終り おこなわ

れていたととが，つまり農業改良にもつ進歩的地主の功績はみとめられない

ということが，訴さ

〔幻議会罷込みと農業改良。この点については，地方史研究を代表す

究者である W.G.ホスキンスによって， 16世紀中葉以降イングランド各地

で，小農閥込みの過程を伴いながらレイ農法が展開しつつあったことが，

された。つまり，議会開iるみを前提にすることなく土地利用方式の変化と錨

別的経営の形成が生じていた，というのである。

このように，この設措でも 118世紀中葉断絶説」は修正を余畿なくされつ
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つあったのであるが，しかし，この段階では議会問込みが輪栽式農法の形成

にもっとされた高い評価さな苔支度しえない以上，その修I自主限定的なものにと

どまった。

以上のように， 1940・初年代には，実誌研究の選廃とともに，土地所有ょ

の変卒に関する 118世紀中葉鱗結説Jとともに下社会的損失jという把握が

各研究分野からの批判にさらされるなかから，アシ品トンの「楽観議的農業

率命議J(問問与野氏)が生み出されるという形で，研究史は展開したよう

に盟、われる。そのさい，アシ品トンの「農業革命J理解は 1技術変箪J的

理解・「盟込みJ説として特徴づけられるもので、あった。「技術変革J的理解

は，折からの工業化論・経済成長論の話、況といった方法出関蕗龍心の変化と

あいまって， 1960年代以降にも受けつがれてゆくことになる。問時に，それ

は土地所有研究に比して非常な立運れを示していた農業技術研究の進践を誕

がすものであった。しかし，そうして促がされた襲業技術研究の進農は，ア

シュトンのもう一つの理解のあり方である「囲込みJ畿の背後にある 118i:!t 

組中葉断絶説」が後退していく過程でもあった。その過程はすでにこの設階

で開始されていた。しかし，その過程が本格化しそれが決定的に後退するの

は， 1960年代に入ってからのことであった。次に，その過程をみてゆきた

い。(以下，次号)

。ここで，簡単にマルクスの F農業革命J理解のあり方について，ふれておきたい。

γ ノレクスは，幾楽隊命 (dieagrikole Revolution)という活3察官 F望者本露骨3の綴一

巻23章と 24震で何カ所か使っているが，ぞれらをまとゐて厳密な定畿な与えてい

るわけ℃、はない。一殺に，マノレグスの「震建業革命」双鮮は，原貴金約蓄積の務総約局面

をなす重量災からの一土地収護軍のj議事警に主重点をおいた濠解である， とヨ考えられてきた。

たしかに，そうした理解は随所にみられる。('"'"ルクス， w資コド総i挙手木主義f;5， 1084 
頁， 1133 J主〉。

しかし，これまであまり絞殺されてこなかったが，マノレグスは第一巻23章でも

f差是業主事命」セ論じている。そこでは. I護基業革命」は， 重量場経の室長中の結果逃織と

なる家族のうちの約分のーは， I重量業本命の完成後はふたたび霊堂収されるJといった

仕方で言語じられる一方では， I後業革命ーすなわち務総の牧務化， 機械の充m，I後
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る労働節約などjといった佼方で、札論じられている。つまり，ここで、は，

は，資本定義的農多義経営形成ないしは技術変考立の過程に重点、をおい

て，緩解されているのである。く問機， 1090 J変， 1085資〉。

したがって，マルクスの「農業落命」理解は，農民からの土泡i以警察の過程だけで

なく，農業資本主義の形成遜審議会手容を「農業主存命jの内容とするものであづた， と

考えられるのである。

2) 我がE留について震えば，例えば，椎名三重明 fイギリス異変業専主命期の農業構潰~ (御

茶のz主主警湾， 1962若手)3 頁，小松芳害警『イギリス幾多義務命の研究~ (務波綴広， 1961 

年)2J更などがそうである。

3)近年，我が閣でもf技絡変革j的理解が優勢となってきた。例えば，飯沼二郎「主主主義

本命の前提としての幾業の近代化j飯沼二郎，河野健二編Ii't設界資本:t緩め形成点

(紫波主導!ふ 19船長手〉第一部所以， 32支。河野総二 ij[芸能革命と役界資ヱド主綴J隠

13頁。加納{言文 F日本農法論j)(御茶の#書援， 1972匁)7-8)至。

4) J. L. Hammond and B. Hammond， The VillαgeLαbo挺rer1760ω1832 (New 

edn.， London， 1967)， pp. 26-7. 

5) Ibid.， p. 27. 

6) T. S. Ashton， A持 Eco誇omicHistory 01 England: the 18 the Ce持tury
(London，1955)， preface. 

7) . R.A.C. Parlζer， Coke 01 Norlolk (Oxford， 1975); P. Roubeck， Yorkshire 
Baronets 1640-1760 (狂ull，1980). 

8) J. R. W ordie，“Social Change on the Leveson-Gower Estates 1714-1832'¥ 

Econ‘Hist. Rev.， 2. nd seム XXVII(1974). 

9)例えば，長差業技術研究の成主誌については，ゑ宗紘118i佐紀前半におけるイギリス幾

業のE善良号と緩済成長j Ir近代イとと工業主化，](1968年〉所収。 笈JII淑 118t!t紀のイヰf

リス幾栄一経善寺成長の鋭夜、からの試言者j，Ir後済学研究年報J第二号(1961年)，など
があげられるが， これらはいすdれも 18滋:紀前半の幾業技術の変存立を校紀後半のヨ二

多量化過程と関官裏づける視点、にI[)j却している。また，土地所術研究の成果について言

えば， 滋弁警震喜118t足。紀イギジスにおける地主の所領経慾と漁業資本長義j，京大

『経善寺論議室~ ~喜 116 草委第 4 号 (1975年)，

n 
1) ~当然のことながら，すでにこの当時間説者と批判していた芯 C. K. Gonner， W. H. 

R. Curtler， A. H. Johnsonなどの論者は18説には入れなL、Q また， G. Slater ~) 

!駁説の言語表としマ:芸評げられるところでふるが， ここで、は， 二本文で示した!日説の論

者の研究をや心として， 考察してゆ ~j;こし、。 なお 16説の号喜作に繰らず， 一般に

磯署詳史研究の文献を奈良るうえで、は，以下の文献紹介が鋭利である。 J.G. Brewer， 

E匁closureand the Oten Fields: A Bibliograthy， (The British Agricultural 
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History Society， 1972). 

2)マルクスもまた， I最悪宣言奪:it;Jという言言葉た使っているが， ここれは第一次・第二次

の悶iろみ郊の変毛主にi袈らずより広い意味で佼われている。たとえば， I奈々はここ

では，この農業革命の純経済的動擦をj度外観して，その暴力的緩粁を問題としようj

くF資ヌド議ふ 1105JUと述べられたj二で，ほぼ市民毒主命J;:)降の時郊の「幾業革命」

の「暴力的援粁」が問題にされている。マルクスは「飴込みJ説ではないのである。

ところで，我が慢では湾切な訳言語がないたぬと， 一括して差是業革命と訳出 1きれ

るが，予定米の務渋では， I農業率命Jという場合，幾築技約上の変革に言重点をお

いた Agricultural Revolution と土地所有上の変革に三重点をおいた Agrarian

Revolution というごつの淘訟法がある。つまり，マルクスの dieagrikole 

Revolution と笑米の「農多量箪命J とはそもそも災った系列の用言語設なので、ある。

そのさい，第一次郎込み燃の変革を AgrarianRevolution第二次隊込み鍛のそ

れを AgriculturalRevolution とする飽諮法がきたみだされてさたことは，胤知の

事突であろう。

しかし，ここで注窓しておかねばならない点は， トインt:"…の?惑う f幾業寿記命J

とは Agrari乱nRevolutionでるったというぷである。 トイγピーは，その遺務終

のcft""C、何コ在所か「農業本命Jという言葉をど使っているが，これらは一様に Agrarian

Revolutionであって AgriculturalRevolutionとL、う用語訟はみられない。 A，

Toynbee， Lecture on the 1:河dustrialRevolution 01 the Eighteenth Ce匁tury

in England (L開 don，1923) (康問三投手訳 〈創元金t文JEI!， 1953年))， pp. 1， 68. 

邦訳.17頁， 1191言。また邦訳にはJ':!奇i叙されてい沿い者Il分では， p.206.この点、は，

よく誤解される。その{列jとしてぬ E.L. Jones，“English and Europ記anAgri-

cultural Change 1650-1750"，泌R.M. Hartwell ed.， The lndustrial Revol払

tion (London，1970)， p. 50が挙げられる。

断言はできないが，-E，ケリッジが指摘しているように，Agricultural Revolution 

なる用語法を最初に用いたのは，アーンジであったと思われるoE. Kerridge，“The 

Agricultural. Revolution Reconsidered"， Agricultural 必istoη，43(1969).ア

γPが AgriculturalRevolutio訟を絞った{問所は， Lord. Ernle， English Farnト

ing Past a持dPresent， (3 th. ed.， London， 1922) p. 169. 

めこの点については，矢口孝次郎 r産業革命研究序説11(ミネノレグプ芸書房， 1967年)，
42頁， 54-64 Jlt.さと参照されたい。

4)例えば2 アーγVí之，殴iるみの「社会変革J 的溌解を批判して，踏込み、.~経淡的主こ

理解すべき と主援している。 Ernle，op. cit.， P. 158. 

日，)Hammond， op. cit.， p. 35; H. Levy， Lar ge a持dSmall Holdings， tr二by.Ruth 

Kenyon (New imp工ession，London， 1966)， p. 24;羽T. H鍛 bach手 A.History 

01 E:河glishAgricult軒ralLabourer， (2nd edn.， London， 1966)， p. 103; G. 
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Slater， The English Peasantry and the Enclosure of Co問問onFields， 

(London， 1907)， pp. 95-96; Toynbee， ot. cit.，叩.39-43.邦訳， 79-84 J言。

6) Hammond， ot. cit句 pp.43ω52.この2と次長つ3については，小松うき害者「議会歯踏

に於ける下院議錠並びに密踏議員の活動J，~長昇級 EB政治経済学雑誌』務 98{まく1949

年)， i第二次エング戸ージ aプの務級住J!r英霞資本主義の歩み…農村の近代化過

程j(ネ諮問大学l:I:i絞調i，1953 年〉月号収。絞~重量号弘 前掲議第三章第二室告を多照さ

ま'lt-:~、。

7) Hammoおふ ot.cit.，p. 74‘ 

8) Ibid.妻 pp.43ω52.

9)認ーマン消滅論争を裕介した論文ないしミ著作は非常にざるく， 滋室長 10点ばかりが発

表されている。ざしあたふ小松労務下部ーマン!欝褒淡の雲寺期に関する諸学説j

f豆…マンj磁波滅の符期に興ずる最近の諸学鋭J，それぞれ， fEf!.綴E日政治経済学雑

誌Jl102号 (1950年)， 110号 (1951年)，を参照されたい。

10) Hasbach， ot. cit.， pp. 76， 106-7， 114. 

11) Ibid.， pp. 108-111; Levy， op. cit.， pp・25-6;廷ammond.，ot. cit.， pp. 97-9号.

ハモンドの;場合， 詔一γγでなく smal1farmerの消滅として問題に2されている。

なまれ餌込み護費用について，ハモンドは， それが手ドr詩?に高く， [""ある場合には一応

ーカーさ~1) 5 ポンドに漆したj と指摘している。 Ibid.， p. 99. 

12) Ibid.， p‘99; Ha詰bach，ot cit.， pp. 107ω8; Levy.。戸.cit.， pp. 25ω6.なおま

マン消滅の際関としては，関込みの他に高穀物価格，豆一γ ンの借地幾への事長{むと

いった経済的主要鼠も重視される。高穀物錨格は， Levy. 0ρ. cit.. p. 105，ヨー吋ン

の借地農への転化は.Ibid.， pp. 3か33，日ぉbach.op. cit.， p.105，でそれぞれ滋

視される。

13)あid.，pp. 107-111; Levy.， ot. cit.，. pp. 25-6;日ammond，op. cit.， pp.おか102.

14) Levy， op. cit.， p. 133;日掛bach，oか cit.，pp. 133.なまむここの①と@については，

雨降与好 fイギリス援護霊革命織の現状-T.S.アシュトンの所論に!lPしてj路橋宣伝

八郎事言?ごと地所殺の比較史的研究n東大出版会.1963年〉。小松うす喬f議会闘機は
122-123合併今， 1953年，者ピ

参照されたし、。

15)とくに， Hasbach， ot. cit.， pp恥 116--131;T oyn bee， 0)弘 cit.，pp. 80-82.邦訳，

137-141亥οHammond，op. cit.， Chap. VI. 

16) e. g. Ernle， ot. cit.， pp. 147， 308;いvy，。ρ cit.，p. 37; P. Mantoux， The 

Industrial Revolution in the Eightee招thCe持tury，An Outli:安保 01 the 

Beginnings of the Modern Factory System in England， rev. ed.， tr. by M. 

Vernon (Londo仏 1952)仁徳橋栄太郎・井上栄治・遠藤輝明言R!r産業苦手命j(東洋

1964年)J，pp. 186-8.:t-s訳書 235-6J要。たまざ，この認識は，後tこゐ1.
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ドッヅによって，工業景子織力 n和j度的j創出絞〈小松労喬氏〉として取り上げられ
た。 M.Dobb， Studies in the Develop押te持t01 CaPitalぬm (泌47)， P. 223. 

f制度的Jと表現されたのは.J. D.チ zンパーズが指主義しているように，労働力

の創出が，人口の自然撲によってではなく，図込みによる強制的な差是氏逃放すなわ

ち「支配階級による軽量JJの行使Jによって， 説号きされているからである。 J.D. 
Chambers.“Enclosure and Labour Supply in the lndustrial Revolution"， 

Eco鍔 .Hist. Rev.， 2 nd ser.， V(l号53)，pp. 320，34l. 

17)米Hlf'キイアァーマ…の歴史についての一試論JIf一容量論議J51滋第二号.1964年。

工島)Kerridge， op. cit.， p. 469. 

19) Ernle， op. cit.， p. 154. 

20) lbid.， p. 149‘ 

21) lbid.， pp. 149， 216， 224; Levy， op.cit.， p. 34; Toynbee， op.cit.， pp. 66-9，ヂ11

悲し立与120室。 Mantoux.op. ci人 pp.160-168.邦訳.199…205]言。

22)し治hし，アーγHi， う霊宝物価終の総責主ど重視している。 Ernle，op. 

cit竹 p.161. 

23)とくにマントウ}はそう℃、ある。 Mantoux，ot. cit.， pp. 186-8.邦訳， 235-6頁0

24) Hasbach， op. GIt.， pp.関， 83.常藤とは， 箇淀された年賃金のもと

主号室ま震に伎ふとんで結いを受ける奉公人の震であるの

25) Ibid.， p‘103. 

26) 1悶説の依拠した史料については， Kerridge， op.cit; G. E. Mingay，“The Agri. 

m 

cultural Revolution R記considered"，in W. E. Michinton， ed.， Essays 持

Agrarian History， II (1吉68).

1) E. C. K. Gonner， Co餅持w持よandand E:持closure(London， 1912)， pp.71刊号5;

W. H. C. Curtler， The E認closureand Redistributio持 01our Land (Oxford 

1920)， p. 159. 

2) Gonner， 0β. cit.， pp. 86-7. 

3)このλ去については，新井主義之i'fiIrイギリス震基村社会経済史JI(御茶の水害燦. 1959 

年)， 327-336](，で紹介されている。

4) A. Redford， Labour Migrat必然 inE:持gland1800-荻)， (1927)， この点につい

ては，間E弘前総務文合参照されたい。

5)テイトの研究は若手常に多く， 10三幹線皮の論文が公表され七いるが，その中でも以下

の論文が重重要で五ちろう。 W.E. Tate，“Oppo器Itionto parliamentary Enclosure 

in Eighteenth Century England"， Agricultural History， XIX (1948); 

“Parliamentary Couぉter.P邑titionsduring Enclosure of the Eighteenth and 

Nineteenth Centurics"， E持glishHistorical Review，LIX， (1944);“Members 
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of P註rliamentaぉdth邑 Proceedingsupon Enclosure BilJs"， E乙O匁.Hist. Rev寸

XII (1合42).

6) M. W. Beresford， "Commissionners of Enclosure"， Eco持.Hist. Rev.， XVI 

(1946). 

7) H. J. Habakkuk， “English Landownership 16荻ト1740ヘEco持.Hist. Retλ，X 
(1能。)(:;ftJll稔紋 n8i投手弓イギジスにおける淡主義問題~ (未来社く社会科学ゼミナ}

ノレ41>，1967年))所収。

8) 1bid.， pp. 4-5.邦訳，， 16頁0

9) 1Mムp幽 5.邦訳， 16賞。
10) 1bid. 

11) R. H義 Tawney，"H呈rrington'sInterpretation of his Ageぺ(Proceedingso[ 
the British Academy， XXVII， 1941) (浜林正炎訳 fジ芯トヲの勃妻宅~ (米来社

く社会科学ゼミナーノレ18>，1957年)J所収，邦訳， 129]{。 ト-=.ーに際らず，一

般にイギ翌スでは，所有の性務変化が見逃される傾向にある。例えば，市民主衣命以

前の大所綴の解体罰〉背後?乙賦役に依拠するマナの解体が，中小所僚の形成の背後に

貨幣地代に依拠する総的所有の形成という苓態があち，また市民主事命な転機として

所有の性格が変化したことに注3窓会ミ払われてこなかった。

12) Habakkuk， op.cit.， pp.トヱO.邦訳， 28-29頁。 後は支た， 戦雲寺潔税のEEi患のもと

で余地売却を余儀なくざれた中小主恵三Eは，自分遠の土地を交いとげていった大地ま

や戦争に対する綴悪をつのらぜ， ト-li一言設に結集することになった，とも指摘し

ている。 Ibid.，pp. 12-13.邦訳， 35変。

13)たとえば， f過去 100若手間J，i-J十の土地も買わなかったノーザンブトン fe爵護軍j

は， 16号0--1710々 の耳打開にひとつの所僚においてだけでも小土地所有者のこと地300

品ーカー攻策叙したといち。 Ibid.，p. 16.邦訳， 41-2真。

14) Ibid. 

15) Chambers， ot. cit. 

16) Ibid.， p. 235. 

17) Ibid.， pp. 323， 332. 

18) Ibid.， pp. 338-9. 

19)詳しくは，小松，前i掲総コ主役参嫁されたい。

20)しかし，チぷンバーズの場合，その批判はi日談よちむしろドッブの工業労働力「秘

E芝的j創出裁に対しておこなわれている，とみるべきであろう。

21)この段階のその他の研究成果としては，まず， V.M.ラグロアスキーの研究があげ

られる。とれば，間込み後に smallestownerの数がサブ方ークの11;令村におい

て増大したことを，滋した研究でふって，ほ:iぎラヂェンノミーズのそれに速なる研究で

ある。 V.M. Lavrovsky， 
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(1797-1814)"， Econ. Hist. Rev.， VII (1937);次に挙げられるのは，テイトの研究

で，これは，オックスフォードシャーにおける 38例の囲込みの平均費用がエーカ

ー当り 27シリシグ6ペンスにすぎないことを， つまり前述したノ、モシドの主張が

過大評価であることを，示した研究である。 W.E. Tate，“The Cost of Par lia-

mentary Enclosure in England (with special reference to the County of 

Oxford)"， Econ. Hist. Rev.， 2 nd ser.， V (1952-3).最後に， W. H. Hosfordの

研究が挙げられる。これは，共同地の分割にさいして，会民が不正に取り扱われる

ことはなかったということを，示した研究である。 W.H. Hosford，“Some Lin-

colnshire Enclosure Documents" Econ. Hist. Rev.， 2 nd ser.， II (1949). 

22) Ashton， The lndustrial Revolution 1760-1830， (Home Library; London， 

1947) C中川敬一郎訳『産業革命jJ(岩波文庫， 1973年)J(以下， c文献IJと略す)，
pp. 60-61.邦訳， 72-73頁。AnEconomic History 01 England: The Eighteenth 

Century， (London， 1955)， (以下， c文献nJと略す)， pp. 34-48.なお，周込みの
階級的性格以外の論点についてのアシュトンの議論は，岡田前掲論文， 39-47頁

で紹介されている。ここで注意しておきたい点は，岡田氏も指摘されているように，

小農に関する議論のさいに，小農 smallfarmersが小所有者 smallownerと等

置され，小所有者の動向を示すデーピス，ラヴロフスキー，チェンバーズらの研究

に依拠して，小農の増大が説かれている点である。 C文献nJ，p. 46. また，ここで
注目しておきたい点は，ヨーマン消滅の原因として，フリーホールドのリースホー

ルドへの転換つまり三一マシの土地売却による大借地農への転化が重視される点，

である。〔文献nJ.p. 36. 
23)たとえば，ヨーマン消滅の過程は， i漸次的な消滅の過程」であったと指摘されて

いる。〔文献nJ.p. 36. 
24) C文献nJ.pp. 40-43. 
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いミッドランド・システムの三三国式輪作・…・に代って英国の他の地方に拡がって行

ったことを離れてはありえないJ，と指摘されている。 C文献 1J， p. 28.邦訳， 38 

頁。

28)すでにそれ以前に，条播農法で有名なJ.タノレについては， T.H.マーシャノレによ



290 (830) 経済学研究第32巻第3号

って，その主主綴が否定されていた。 T.H.M乱rshall，'るJethroTull and the 'New 

Husbandry' of the Eighteenth Century"， Eco持‘ Hist.Rev.， (1929). 

29) R. A. C. Parker，“Coke of Norfolk and Agraria滋 Revolution"，Eco持.Hist. 

Rev.， 2 nd ser. VIII (1955); J. H. Plumb，“Sir Robert Walpole謹ndNorfolk 

Eまusbandry"，Econ. Hist. Rev.， 2 nd ser.， V (1952). 
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Agri，たCωultuげralHiゐstω0η，XXV (1951め)偏なお， ここの点については，桂三主義明氏の秀れ

た研究がある。綾名室主意思「イヰよりス市災支存命以前における農業問題J(よ)， (下)，

f社会経済史学~ 21考会5，等合併弘 22巻l号， (1956年〉。
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