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経済学研究 33-1 
北海道大学 1983.6

個別企業に見る引暑い秋"

斎藤隆夫

はしがき

M暑い秋"を中心とした前後数年のイタリア

労働組合運動を素材として，私が明らかにして

みたいと考えるのは，さしあたり，次の二つの

事である。その第一は，戦後各国で展開した旧

型熟諒の解体・不熟練労働者の形成という，い

わゆる内部市場条件の変化が運動にどのような

イγパクトを与えるかという点である。この期

のイタリアの運動の著しい特徴の一つが不熟練

労働者に固有の・新しい質を持つ要求(作業テ

ンポ規制や資格平等化等)での運動展開に求め

られているのことを考えると，それがこの問題

の検討に適した素材であることは間違いないだ

ろう。旧型熟練の分解が資本の労働者支配の強

化をもたらすその裏で，どのような新たな運動

可能性を生みだすか探ってみたいのであるの。

明らかにしたい第二の点は， CGIL 4回大会

以来の組合の方針転換とそれに基づく運動分節

化に関わる点である。その概略については別稿

にふれたとおりと思われるがSLここでは，欧米
型の地域組合が企業内に浸透し，強固な足場を

築くにいたる具体的プロセスを跡づけると同時

に企業外組合や企業内に残った少数の組合活動

家の努力が H暑い秋"としての運動高揚に果し

た役割("暑い秋"における自然発生性との関

連等)を可能な限り具体的に浮き彫りにしてみ

たいのである。

1)法政大学国際交流セγター編『団体交渉と産業民
主制U~ 木鐸社 5ト97 ベージ参照。
2)この問題意識は拙稿， 1"イタリアの危機と労働市
場」に発している。(労働運動史研究会編『国際
労働組合運動と日本』所収〉
3)拙稿， 1"労働組合運動の団結構造JW賃金と社会保

障~ No. 810-8110 

これまで我国では暑い秋"の個別企業レ

ベルでの様相は，FIATなど一部の企業を除い

てあまり伝えられていない九この分野で代表

的と看なされる河野氏の著書は刊この時期に

充分なスペースを割L、ていないためもあって，

断片的な紹介にとどまっているし，もう一つの

代表的文献たる山口氏のものもの，対象は「労働

者憲章法制定当時の企業内労使関係の実態」で

あって，運動の実態は扱われていなし、。

以下， 本稿では主に A.Pizzorno編， Lotte 

operaie e sindacato in ltalia (1968-1972) (全5

巻)7)に拠りつつ，同暑い秋"期を中心としたイタ

リアの三つの企業での労働組合運動の様相を紹

介する。とりあげた企業は Autobianchi，Candy， 

Innocenti であるが， これらの企業が当時のイ

タリアにとって特殊な事例でなかったについて

は，筆者には今のところ， A. Pizzornoの以下の

言葉を借りる以外なし、。つまり企業選択にあた

っては， r重要だがあまり有名でなし、，その故に

4)例えば，ノレチアーナ・カステツリーナ，佐藤紘毅
訳「ブイプットについての報告JW現代の理論』
1970年2月号，河野穣， Wイタリアの危機と労資
関係』新評論。
5)河野，前掲書は Fiat以外の運動展開にはわずか
しかふれていない。
6)山口浩一郎，1"1"労働者憲章」法とその後のイ夕日
ア労使関係JW社会科学研究~ 1973年第4号。
7) Lotte operaie e sindacato in Italia (1968-1972) 
a cura di Alessandro Pizzorno. I-V， il 
Mulino.この文献は，イタリアの 11企業(Auto-
bianchi， Innocenti. Candy， IGNIS， M. Marelli， 
E. Marelli， Sit-Siemens， Dalmine， Falck， 
Redaelli， GTE)を対象に，組合資料，新聞・雑誌
記事等を可能な限り利用しつつも，主として広範
で・体系的な労働者・労働組合とのイシタビューに
よって， 収暑い秋"期の運動を再現しようとした
もので，企業レベルでの具体的な運動の推移を知
るうえで，きわめて貴重なものである。
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何らかの仕方で，一般的現象の暴露者であるよ

うな現実を明るみに出す」ことが考慮された

(同書1巻， 17ページ)と彼は述べているう

叙述は，各企業について，最初に生産・雇用

構造についてデータを若干提供し， '68年以前

の労使関係の推移を大まかに振り返った後で，

m暑い秋"期からほぼ'71年いっぱい頃までの

運動の展開をたどるとL、う形をとった。

A. Autobianchi 

1. 生産と雇用構造に関する若干のデータ。

Autobianchi (所在地 Desioーミラノ北約 20

k)は，戦時中の軍用トラックメーカ-Bianchi 

を前身として， 1956年 Bianchi，Fiat， Pirell 

の共同出資によって創られた企業である。創設

以後しばらくの間， トラック生産を続けた後，

Fiatから部品を供給され Bianchina亭を製造

する車体プレス及び組立て専業メーカーになっ

た。 '68年， Fiatグループに吸収され，以来 A-

111型車， A-112型車等の Fiat車生産に従事

している。

従業員は，創立当時の約400人から， '60年

代初頭で1200人， (以下，概数)'68年2100人，

'70 年には 3500 人と急速な膨脹をとけγこ。 '64~

'65年の景気後退時L 操業短縮(週32時間操

業)が行われたが，解雇は見られなかった。

拡張に伴い生産工程は近代化され， '67年に

は，ラインでの非熟練的作業が支配的な大自動

車企業の様相を持つにいたった。主な作業は，

プレス，組立て，塗装，仕上げ，車体装飾等の

細分化された・反復的作業で，これら作業に従

事する不熟練労働者が， '70年で全労働者の 71

%を占めていた。他方， r専門職工」に属するの
は，設備工，操作工 (operatori)，検査工 (re-

visionisti)など限られた部分にすぎない8)。

8) Autobianchiの資格制度は次のようなものであ
る。労働者は第4カテゴリー(普通作業員〉で採
用され，その後年数の定めなく上位レベルへの移
行が行われる。大部分は第3(専門作業員〉に止
まり，第2(熟練職工〉に昇格するには作業長
(capolavoro)につく必要があった。専門職工は第
1カテゴリーにあたる。ウ0年9月(資格制度修正

採用に際しては，初期には北部労働者が優先

されたが，組合伝統の希薄な地域の出身者が多

かった。彼らは，高賃金と雇用の安定性にひか

れて，職人や農民から転向した人々であった。

多くの南部出身者が採用されるのは， Fiatグル

ープに入って以後である。 '68年以後のとりわ

け急速な雇用拡張は，多く，中一南部出身者に

依存しており， '68一'71年には彼等が新規採用

者の半ばを超えている。また，この企業は，著

しい退職の見られる点で知られている。それは，

C. 1.メシバーがこの企業を、港町、と規定し

たほどであった。とくに旧職人のそれが多かっ

た。彼等は不熟練化した反復的作業に適応せ

ず，この地域で発展した他の自動車関連中小企

業に新たなポストを見出したのである。

2. '68年以前の労使関係

'60年以前の Aut刀bianchi労使関係は，組合

の弱さ (FIOM 組合員 20~30 名， FIM， UILM 

は，不明)，労働者の経営側への従順さ，それに

対応する経営の妥協的労務政策を特徴としてい

た。戦後，抑圧的経営政策は大きな反撃を受け

ず，政治・組合活動を排除しえた。労働者と残

っていたわずかの活動家の弱体は，その抑圧が

厳しく，長期的である必要さえないほどだった。

この期，労働者が立ち上ったのは'56年の新会

社設立時のポスト確保の闘いが唯ーであった。

発生以来， Autobianchi の C.1. (内部委員

会一以下， C. 1.と略)は分裂を経験していな

い。 FIOMの社会主義者は C.1.の統ーを維

持するため穏健な方針をとり， FIM，ときには

UILMとも協同した。コミュニストも一般的・

政治的批判を展開しながらも，別行動に訴えな

かった九 C.1.の活動は企業主義的論理の範

囲内にあった。 C.1.は，また，労働者と直接

接触する習慣を全く持たず下部から孤立してい

以前〉で，各資格の構成員比は第1上級一0.05%，
第1-7.68%，第2-21.64%，第3上級一12.52 
%，第3-53.27%，第4-4.8%であった。
9) C. I.における多数はFIMがとっていた。 '57年
: FIOM-36.8%， FIM-43.3%， UILM-19.9 
%0 '58年'59年も同様。
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た。パシフレットの利用は極めてまれだった

し，工場新聞はなかった。

C. 1と企業の交渉は比較的ひんぱんに行わ

れたが(平均して 2月に一度)，扱われるテー

マは噴末なものだった。(特定作業についての

作業衣の支給等)。有害環境下作業者への定期

健康診断， C. 1.の交渉準備のための会合許可

(週一回)等に関わる協定が比較的重要とみな

される程度である。組合不在の下， 弱体な C.

1.と黙従的労働者を前に，企業はこれらの譲歩

によって寛容な姿勢を示しえたのである。

'60年代初頭以来， こうした状況は変化し始

めた。この期企業は急速な拡張期にあり，生産

は増大し，作業リズムはますます重苦しいもの

になっていた。 '62~'63 年，組合員は増加を始

める 10)0 C. 1.には， わずかだが新しい・若い

労働者が入った。彼等は近年採用された青年層

で，組合活動の必要性に目覚めてというより

は，彼等が入りこんだ新たな現実=企業の抑圧

的環境に対する自然発生的反抗の意識から組合

に近づいたのである。 '62年， '56年以降全く絶

えていた紛争が，生産プレミアム増額をテーマ

として起った。それは2月に始って 4月末ま

で， 100時間以上のストを伴って闘われた。労

働者の参加は，始め，かなり良好であったが，

闘いの長期化と困難さとの故に徐々にしぼんで

いった。だが，労働者は紛争終結にあたって組

合が調印した協定に満足してもいなかった。

この紛争以後，経営者は新規採用者のコント

ローノレ，功績給 (merito)11)の増額，公然と差別

的性格を持つ資格移行などヨリ抑圧的な政策に

10) FIOMについて言えば， '60年35名， '61年40名
から '62年には 182名 '63年387名だが， この
後'68年までこのレベルに止まる。 FIMは'63年
まで不詳。 '50年代末から '60年代始めまで管理
部は御用組合をつくる意図から新規採用者に組合
加入を義務づけた。 FIMの増はそれにもよる。
11)労働の質に対するプレミアムとして企業が一方的
に承認する賃金ミニマム率への追加分。企業側か
ら提供されるものでも，生産性上昇に伴うプレミ
アムたる生産プレミアムとこの点で区別される。
1. Barbadoro， Enciclopedia del sindacato， Teti 
editore， p. 157. 

移り始める。解雇はなかったが，活動家や組合

活動に積極的に参加する者を孤立させ配置転換

させる政策がとられた。彼等はガラス掃除，手

押車が通過する時の扉あけなどの作業につけら

れ，更に労働条件の厳しい塗装工程へ配置され

た。経済上の譲歩もしぶくなり '64年の生産

プレミアム再評価(時間当り 4リラアップ)は

17回もの交渉によってようやく実現した。

だが，組合と C.1.の活動には '67年まで本

質的な改善は見られなL、。その原因は組合の指

導放棄に求めることができる。地域組合との接

触は， FIOMゃ FIMの事務所が Desiov;こな

し組合専従が週一度来るはずが実際にはそう

でなかったから，まれであった。外部組合員や

地域組合役員，県書記等が工場近くで集会を持

ったり，パンフレットを配って企業との接触を

求めたほぽ唯一の機会は， C.1.選挙であった。

企業組合支部が '60年代半ばごろ生れたが， こ

れも名前だけでわずかしか機能せず， C. 1.選

挙の際に活動するに止まっていた。

'62~'66 年カテゴリー協約や総同盟間協定改

訂の闘いへの参加は弱かった。若干の変化がみ

られるのは '66年カテゴリー協定更新の時であ

る。 この闘いの中で， かなりの数の労働者が

c.1.と少数の活動家の行ったピケによって工

場外に止まり始めた。c.1.メンパーを驚かす

ほど高い参加レベノレに達することさえ， しばし

ば起った。事態は変りつつあった。だが， C.I. 

と経営側との関係は著しい変化なく続いてい

た。会談はヨリひんぱんに，規則的に(週一度)

行われたが，何ら重要な成果は生まれなかっ

た。

地域組合と企業の結びつきが改善されるのは

'60年代半ばごろである。この頃 Desioから

わずかの距離の CarateBrianze (Desioの数キ

ロ北)に FIMの地区事務所がつくられ，数人

の若い工場活動家が組合と緊密な連絡をとる任

務を受け持つようになった。 '67年に入ると，

組合の動きはヨリ大きな変化をみせる。組合専

従がひんぱんに工場前に現われ，労働者と語

り，工場とのつながりを拡げようと努めた。こ
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の年， FIMはおよそ 100名の年長組合員ない

し D.Cにつながる古くからの組合員を失い，

ひきかえに PSI支持の若い組合員を迎えて，一

新された12) ('67年の FIM組合員は 145名)。

企業組合支部は労働者の声を集め， C. 1.な

いし組合に持ちこむ努力を始めた。経営側は工

場内での組合確立の危険を感じ，旧来からの

C. 1.を強めることによってそれを防止するべ

く， C. 1.に部署間移動の自由を一定程度許し

た。 C.1.は下部との接触に心がけ， 以前より

ひんぱんにパンフレットの発行に努める。その

活動成果を討論に付し，企業内の諸問題を論議

するため，始めて工場外で集会を召集する。し

かし， C. 1.にとって事態は大きく変らなかっ

た。それは下部労働者の充分な支持を集めてい

なかったから要求を組織しえなかったし，その

穏健な政策は工場内のヨリ本質的な問題を解決

しえなかったが故に下部の不満の対象となって

いた。

一方，労働者が服従の態度を捨て，要求実現

のためには経営者との衝突をも辞さない姿勢を

示し始めたのも '67年頃である。この年，最初

の数ヶ月には， 労働時間の 30分短縮を求める

動きが起っている。これは，これまで協約要求

を討議するたびに労働者から出されながら取組

まれないでいた要求で、あった13)0 C. 1.の若干

メシバーと県役員は，始め反対していたが，労

働者の要求に動かされてやっとこの闘いに乗り

出す。早退(l'uscitaanticipata) 戦術が採用さ

れ，数ヶ月にわたって紛争は続いた。だが，ま

たもや，経営側の強硬さと職制の監視が徐々に

闘いを収束させてしまう。

同じ頃作業リズムの強化に対しても労働者は

12) S. Turone. STORIA DEL SINDACA TO IN 
IT ALIA 1943-1980， Editori Laterza， 1981， (p. 
p. 334-335)によれば.'66年には CISL幹部の
政府密着姿勢に対する Acliの反乱が起ってい
る。 それは G.Cパイエッタが「我々の考える
方向に治った動き」と評価した CISL組合運動
内の変化であった。
13) Autobianchiの労働時聞は，この部門の他企業の
ほとんどに比し.30分長かった。

過去にくらべてずっと断固たる態度で反応する

ようになっていた。職制のリズム強化要求を拒

否したり，作業テンポへの不満で自然発生的に

作業を停止するケースが現われる。だが.C.1. 

は下部労働者において真の闘いのための準備が

整いつつあるとは気づかなかったし，工場に存

在する緊張を把握し，組織することもできなか

っTこ。

労働者のこうした変化の背後にあったのは次

の諸条件である。第一に， Autobianchiにおけ

る生産と雇用の継続的拡張である。これは労働

者にポストの保障を与え，経営者に対し強い立

場にあるという意識と報復的解雇を恐れず権利

要求行動に取り組みうるという安心感をもたら

したであろう。その上，作業テンポの絶え間な

い短縮は労働者に堪えがたい労働リズムを強制

し，彼等の内に叛乱の意志を成熟させた14)。こ

れらの要因に組合活動の改善が重なったのであ

る。

3. '68年 Fiatとの待遇平等化の闘い

だが，そうした諸条件はすでに見たような運

動高揚の一般的酵素と散発的抗議を生んだにす

ぎない。多くの労働者をまき込む現実的運動の

爆発のためには，具体的で，単純な目標が必要

であった。それを与えたのが.Autobianchiの

Fiatによる吸収とL寸事件である。

'67年， 職員の聞のうわさを通してこのニュ

ースを知った C.1.は，直ちに親企業と完全に

平等な待遇という要求を経営側に提出した。回

答はノーだった。吸収は未だ公式のものでな

い。法的消滅には一年を要するというのがその

理由だった。 C.1.は闘争開始を決定し，その

準備のため県組合へ相談に行った。 C.1.メン

くへ企業組合支部，地域組合専従と県組合書

記との会合が持たれ， 11月13日には Fiatとの

待遇平等化を求める要求綱領が経営側に送付さ

れた。要求内容は賃金改善を中心とした伝統的

なものだった。

14)当時.'60年代初頭に比しリズムは倍加していた。
この期，プレス職場てや労働災害が頻発し，ある C.
1.メシパーによれば，週6度にも及んだ。
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交渉は '68年2月半ばになってやっと始ま

る。労働者の期待は大きかったが，経営側の示

したコミュニケは子会社が親企業と同じ待遇を

受けるべきとした民法上の規定はないというも

のだった。コミュニケ拒否に論議はなかった。

組合は直ちにピラをつくり，労働者の代表は結

果を工場に持ち帰った。その失敗を懸念した外

部組合員の支援の下 2月20日打たれた最初

のストの日，ピケ参加者に機動隊が介入し，職

制が C.1.メンバーに就業を強制しようとし

た。労働者は最初のためらいの後，怒りを爆発

させた。数人の労働者は職員の自動車二台をひ

っくりかえした。当初採用された闘争形態は24

時間ストを伴う伝統的なものであったが，闘い

が始って 1ヶ月後には抜きうちスト (sciopero 

a sorpresa)が行われるようになる。スト破り

を阻止する行動は，工具を焼払うなどしばしば

激しい形態をとった。彼等は，時に，事務棟に

侵入し，扉や机を破壊した。それまで恐れられ

ていた労務部長が芝生の真中にひき出され 2

時間のストの間，つぱきと侮辱を受けた。

三月末，経営側は工場閉鎖措置を断行する。

労働者は入場を求め事務所前で一日ピケを組織

して対抗した。この日，夕刻，ついに経営側は

組合に三日後交渉の用意、があると伝える。だが，

この会談でも経営側は議論に応ぜず，要求の優

先項目リストを要求し，後で回答すると言うに

とどまった。翌日，交渉の否定的結果を知ると

労働者は直ちに作業を拒否し，部暑で声をかけ

あって工場内 24時間ストに突入した。 その次

の日も，工場内2時間ストと事務所前示威行動

が続いた。

数日後，ストが続くなか， Desio市長の介入

を得て 4月10日の交渉が設定される。 交渉

では Fiatとの平等化を規定する協定が直ちに

締結された。それは二重の意味で極めて積極的

であった。第一に著しい賃金増をもたらしたか

らであり， 第二に当時まで Autobianchiが置

かれていた待遇上の孤立が崩れたことを意味し

ていたからである。

'68年平等化の闘いを主導したのは準備部門

労働者である。当時，彼等の中では組合活動家

が他部署より多かった。また彼等は，個人的作

業ないし短いライン作業の従事者で，作業上の

一定の自由度を享受し，その故にリズムに関わ

る切実な要求を持たず，むしろ賃金タイプの要

求に敏感な労働者であった。

C. 1.は闘いを決定し， 遂行するなかで，経

営者に対しても下部に対しでも強化された。ス

トライキの決定は， C. 1.と地域組合幹部によ

ってなされている。交渉があまりに長びいた

時，下部労働者の自然発生的ストが二回起った

が，組合の闘争全体へのコントロールは決して

小さなものではなかった。

4. '69年春と秋の闘い一一代議制発生

'68年春の闘し、の後，約 1年間， Autobianchi 

労働者は，年金改革や賃金地域差撤廃の全国ス

トに激密で・コンスタントな参加を示してい

る。また，企業内問題でも，しばしば数時間の

ストは行われたが，言葉の真の意味での闘し、は

なかった。

'69年春 Fiat労働組合はグ、ループ共同闘争

を始めるが， Autobianchiはグループ全体で提

起されたストの多くに参加せず， トリノとの密

接な関係を持とうとしなかった。共同闘争は，

Autobianchiでは多くの時間のストを要しなか

った。 5月に結ぼれた協定は，要求を完全に満

し Fiat労組の獲得した成果が Autobianchi

にも拡張された1530

'69年秋はカテゴリー協約改訂闘争の時であ

る。 Autobianchi労働者はこの闘いに始めから

大量に参加した。だが，最初，彼等はストライ

キの間，工場をでて食堂あたりにたむろする傾

向を持っていた。活動家達は彼等を引留め，工

場内行動を組織するためピケを張った。戦闘性

は徐々に高揚し，やがてスト時間数について

も，闘いの形態についても，組合の指示をしば

しば超えた16)。

15)ライ γ代替要員制，資格移行規定作成委員会の設
置，ライシ委員等がそれである。
16)労働者は，時に工場前の道路に坐りこんで、パスを
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多くのスト時聞が部門集会ないし全体集会に

使われた。ここでも労働者はよく反応し，参加

し，討論した。代議制が生れたのはこうした状

況の中でである。ストライキをうまく組織する

ため活動家網をつくろうという C.1.の要請，

労働者の自己を表現し，もっと直接的に闘いの

運営に参加したいという願望，これらに新組織

を形成するようにとの上部組合の指示が結びつ

いた結果である。

最初の代議制は極めて非公式な仕方てや選ばれ

た。 C.1.メンパーが労働者に代表として選び

たし、人を尋ねて全部署をまわった。代議員数は

115~120 人にのぼった。 かなりの新しい人が

挙げられ，多くは組合員でなかった。その後，

彼等は通常組合に加入した。まれに，工場前に

出現し始めた「継続闘争派17)J (lotta continua) 

へ向う代議員もいた。協約闘争の中で闘いの先

頭にいた代議員でありながら，その後組合活動

にほとんど参加せず，個人的好待遇を得て経営

側へ吸収される者もあった。政治意識ではなく

秩序への反抗によって闘し、に立ち上った人々で

あった。組合員は飛躍的に増加したo '67年に

220名 '68年に 338名であった FIOMは'69

年には 93ο名に， '70年には 1，315名に達した。

それは戦後全体の頂点をなした。

5. '70-'71年の企業闘争

'69年秋の高揚が過ぎると， 最初の代議制は

機能停止におちいる。工場内活動の大部分を掌

握していたのは，いぜん C.1.であった。マ0年

春，工場評議会選挙が行われ，企業組合代表18)

も創設されて， C. 1.，企業組合代表，代議員から

なる最初の工場評議会がつくられたが，会合は

止めたり，市役所前まで出かけて行って電車を止
めたりした。こうした闘争形態の推進者となった
のは，特に南部出身の若者が多かったと言われて
いる。
17) 1労働の資本主義的組織の拒否」 等を主張する新
左翼政治グループ。河野，前掲書参照。なお，以
下で用いられる「議会外グループJ(extra-parla-
mentare)という用語は， 同種の政治グループを
さす。
18) P. SCARDILLO， 1 SINDACA TI E LA CON-
TRA TTAZIONE COLLETTIV A， p. 54.によ

めったに聞かれず，ほとんど機能しなかった。

だが， C. 1.もそれの依拠する交渉論理の点で

戦闘的な労働者の批判を受けていた。経営側は

いぜ、ん C.I.を交渉相手とし，企業組合代表と

は小さな事でしか交渉しなかった。

他方，経営者はカテゴリー協約更新で、失った

コストを回復しようと再び生産リズムを加速し

はじめる。ラインでの作業テ γポは協定されて

おらず， 修正可能であったからである。 '70年

春，あまりに厳しいテンポの故， A-112車組立

てラインで自然発生的作業停止が起った。それ

は，やがて 500型車生産ラインに波及した。

これら労働者の動きと県組合の指示に触発さ

れて，地域労働組合はカテゴリー協約綱領に含

まれていなかった労働組織の諸問題について取

組みを始める。 FIOM地区専従が労働者に対し

て行った調査によれば，彼等がヨリ強く不満と

していたのは，テンポと資格であった。この結

果に基いて要求案がまとめられた。出来高契約

廃止，資格の自動移行，休憩時間延長，代議員

の承認といった新しい要求が，その主な内容で

あった。要求案は， 4~5 月，工場全体集会と

部署別集会で討議され 5月末経営側へ提出さ

れた。

この間，平行して進められていた生産プレミ

アムをめぐる Fiatグループ全体の闘いが， 6月

15日終結すると，経営側はこの協定をもって進

行中の他の総てのグループ内各企業の紛争も終

結するとしづ態度をとった。 Autobianchi独自

綱領は無視され，グループ共同闘争終了後とり

あげられるとしづ期待はくだかれた。だが，労

働者は不満をいだきながらも具体的反応を示さ

なかった。夏期休暇が近づいていたこと， Fiat 

グループ共同闘争による生産プレミアム協定の

もたらした大幅な賃金増が問題を先送りにした

のだった。

れば， この制度は1970年1月金属機械全国協約
によって初めて承認され，後「労働者憲章法」に
入れられた。企業内で組合の立場を法的にも，公
式にも代表するポストで，多くは C.I.にとって
替ることとなった。
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休暇があけると， Fiatは'69年カテゴリー協

約の定めた週 42時間労働の修正を提案してく

る19)0 Autobianchi工場評議会は先に提出した

企業内要求を論議にのぼらせる機会を見出し

た。 L、くつかの立場があった。一つは，企業内要

求解決の代りに時間延長で譲歩をするというも

ので， c. 1.メ γパー， 若干の代議員がとった
立場だった。旧組合活動家グループは， Fiat労

組が譲歩した時間延長で、勝利の展望はないとみ

て，闘いへの参加を留保した。だが，組合員と

代議員の多くは修正に反対であった。工場評議

会は修正拒否を決めた。 かくて c.1.に代っ
て，工場評議会が闘いの先頭に立った。この闘

いにおいて活発な代議員は，少し前組合活動に

近づいて， '69年協約闘争と '70年プレミアム闘

争に参加した青年達で、あった。

10月の始めに予定された交渉が，二日前に

なって取消されると，交渉を期待して休戦状態

を保っていた工場は， 一挙に爆発した。 10月

始め以来， 2~4 時間のストが始まり， その間，

集会が積み重ねられた。労働者は闘いの運営に

ますます広範な役割を果すようになった。これ

までと違って作業リズムの問題に強い感受性を

示す組立て部門の労働者や '68年以後大量に採

用された南部出身者が，いまや運動の主導的役

割を果たしていた。この後一年にわたる長期の

闘いを支える H車体とばじ'の戦術は， 始め

A-112車組立てラインの労働者によって始めら

れ，工場評議会の討議の中で練り上げられたも

のである。それは， ラインを通過する 5~6 台

の車のうち 1台には部品取付けをせず，とばし

てしまう戦術で，作業速度決定において経営側

の専決を浸食する意味を持っていた。企業側の

受ける損害が大きい割に労働者は小さな犠牲で

すみ，長期の闘いにストライキよりずっと適し

た戦術だった。管理部はライ γの職制を増員し

19) R. GIANOTTI， TRENT ANNI DI LOTTE 
ALLA FIA T (1948-1978) DE DONA TO， p. p. 
193-1940 Fiatは協約の規定する時間短縮を適用
しない代わりに，生産プレミアム問題で譲歩する
用意があるという姿勢を示し，組合はそれに応じ
た。

たが，労働者は反撃し彼等を追い出した。労働

者はこの新しい作業方法を楽しんで、さえいた。

後の闘争終結時，通常作業リズムへの復帰に示

された抵抗はそのことを示している。

労働生産性は， この年 12月，標準出来高の

133%から 117~115%に落ち，さらには 106%に

達した。こうした鋭く新しい闘争戦術に直面し

て経営者は他の争議に見られない厳しい態度を

とった。いまや労働組織の問題で前衛的位置に

ある Autobianchiでの譲歩はグループ他企業で

も闘いを激化させるという危倶が，彼らに厳し

い態度をとらせた。罰金がますますひんぱんに

課され，家族内に障害を生みだすための家庭訪

問が行われる一方で，職制による差別的資格移

行承認のアメが用いられた。 '71年の始め数ヶ

月には，労働者，代議員の解雇が行われ，他方

懐柔策としての解雇取消しもみられた。組合員

は減少し始めた20)。作業リズム，資格自動移行

の闘いへの非組立部門労働者の不同意がその一

因となっていた。

'71年3月，守衛長 (ilcapo dei sorveglianti) 

と労務部長 (ilcapo del personale)の入構阻止

が工場入口での衝突を引起し，経営側がロック

・アウトの口実を見出した時，緊張は頂点に達

した。地域組合が臨時市議会を要請し，全国組

合は政府の介入を求めた。トロス労働次官が調

停に入り，製品搬出阻止が停止される一方，経

営側も組合との会談を受入れ，ロック・アウト

を解いた。かくて， 4月半ば， 交渉は再開され

るが，その聞も引車体とばし"は続き，経営者

も罰金と停職で対応していた。

交渉は，問題が Autobianchi一社の問題でな

いことを明白にした。企業は他企業への譲歩の

波及を前提して交渉に臨んで、いた。全国組合・県

組合役員は，始め闘し、の展望を見出しえず，慎

重な態度をとっていたが，ついに Autobianchi

のイニジアを全 Fiatグループに拡大する決意

をする。グループ労組共同委員会が召集され，

20) FIOM組合員はワO年の 1315名から '71年には
1064名に減少している。
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Autobianchiの要求綱領に基づいて，資格や出

来高制に関わる要求部分で修正を加えた綱領が

つくられた。 この時まで孤立していた Autob-

ianchiの闘いは，以後，グ、ループ全体の闘いと

なり，交渉やスト戦術の決定は共同委員会によ

って行われることとなった。「継続闘争派」も工

場前に現われる。しかし，彼等は労働者の聞に

ほんのわずかな支持しか見出されなかった。彼

等の行った組合や工場評議会や採用された闘争

形態へのコンスタントな批判が，いまでは労働

者自身への批判と感じられたからであった。

4月の半ば頃始まった交渉は経営側の厳しい

姿勢故に 1ヶ月半で中断する。組合はついに6

月末金属機械部門のゼネストを宣告する。だが，

このゼネストは実施されるにいたらず双方の非

常な努力によって漸く原則的合意に達した。

Desio工場では，この合意後他のグループ企業

に先だって休憩時間増と代替要員増が実現さ

れ，前者は工場での適用に当って新たな問題を

生んだが21) 結局7月末には妥協に達した。

工場代表は合意案を承諾したが，最終決定を

工場全体集会に託す手続きをとり，協定は不満

を残しながらも受入れられた2230

B. Candy. 

1. 生産・雇用構造に関する若干のデータ

Candyの生産・雇用動向の特徴はその急速で

絶え間ない拡張にある。洗濯機製造の小企業と

21) '69年の協定で規定された20分の休憩は，実際は
テγポ緩和に利用されていた。 だから20分の休
憩時間はなかった。にもかかわらず '71年6月
の合意後， 経営側は40分の休憩を与えることを
理由として作業テシポを20分早めようとした。
労働者はこの解釈に抗議して再びと車体とばしミ
に訴え， 7月末，40分休憩とテシポ減を獲得した。
22)各要求に関する協定の規定は次のようなものであ
る。 a)資格問題では第4カテゴリーの廃止及び
第2への移行の自動化等が要求されたのに対し，
協定では第4カテゴリーは廃止されず，そこに
18ヶ月いて第3に移行すること，第2への移行は
専門的能力評価に基づくことが規定された。 b)
出来高契約では， その廃止要求に対し生産性127
で最低出来高賃金が保障されることが規定され
た。その他，組合活動のための有給休憩の増，夜

して Monza(ミラノの北約 10キロ)に生れた

この企業は '50年代末イタリアで始った家電

ブームに乗って Brugherio工場を建設した'60

年には，すでに中規模企業に成長してL、た。 '64

年のリセッション中， candyは解雇を行わない

この地域の唯一の企業であった。 '65年から '68

年には，さらに強い生産拡張を記録し，従業員

はそれまでの約500人から 1，500人と急増を遂

げた。この企業が新規採用を中止し，拡張に休

止符を打つのは '69年である。

労働組織は家電部門に典型的なそれである。

労働者の大部分は二つの部署(組立てと板金)

に集中している。これら部署では一貫生産ない

しライン生産が支配的であるが，個人的作業も

多くは不熟練的で細分化されたものである。さ

らに，一連の小部署があり，その中のいくつか

(装備 rattrezzeriaJ ，保守，技術援助)では，
労働はヨリ熟練的である。洗濯機の骨組とモー

ターは Candyグループの他工場である Bessa

で作られている。

この期，重要な技術上の修正は見られず，他

方，職制やテンポ監視員によるリズム強化が絶

え間なく強制された。労働者は極めて低い資格

に格付けられていた。 '68年で，約70%が第3及

び第4カテゴリーにおり， 20%が第2，残りの

およそ 10%が第1ないしそれと同等資格であ

った。従って， Candyの労働組織は， r普通職
工23)Jの完全な優位を生んでいた。(資格の点

でも実際の職務の点でも)。 賃金は平均してこ

の地域の他の大一中企業のそれより低かった。

厳しく，単純な作業のタイプ故，採用はもっ

ぱら若年層と移入者に集中していた。彼等は，

しばしば2ヶ月以上は工場にとどまらず， 25% 

という例外的に高いこの企業の労働力移動率の

間勤務割増分の30%から50%への増，出来高制・
資格・環境の各委員会設置等が規定された。委員
会について言えば純粋に協議的な，問題検討の機
関であって，交渉は代議員・工場評議会執行委員
によって行われる点を変えるものでない。
23) operaio comune (普通職工〉は，普通作業員よ
り上位，それ以外よりは下位の資格と思われる。
拙稿「イタリアの危機と労働市場」参照。
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一因となっていた。若い移入者の採用とその故

の高い移動率は，長い間，組合伝統の継承と工

場に組合が根づくのとを阻止した。

2. '68年以前の労使関係

企業の採った人事政策は，小企業時以来の家

族的所有構造を基盤とした経営家族主議的色彩

の濃いものだった24)。経営者は《犬家族として

の工場》というイデオロギーを絶えず流し，一

方的に金銭上の施しを与えた。如何なる形式の

協定にもよらなし、「祝儀 (regalia)Jと呼ばれる

企業報償金が，クリスマスと復活祭に各々40時

間分支給された。それ以外に，職制の洛意によ

って若干労働者に昇格や少額の賃上げが認めら

れた。経営者は，しばしば，職場へ出向き，労

働者と語りあいながら《大家族〉を賞讃した。こ

うした経営家族主義は企業所在地の組合伝統の

希薄さによって補強されていた。

イタリアの家電メーカーは， 一般に， '60年

代初頭には組合組織を持っていない。それは企

業としての歴史の浅さと雇用される労働力タイ

プのせいである。普通職工は伝統的にあまり組

織化されていない労働者範曙だったのである。

Candyの場合， '50年代にはc.I.さえなかっ

た25)。従って，経営の抑圧政策は少数の組合員

のみを対象としたとし、う意味で，労務管理の補

完的側面にすぎなかった。わずかな活動家はト

タγメッキ部署のような流刑部署への配転，停

職，解雇によって孤立させられていた。少数の

活動家への直接的抑圧の例は '61年， 標準作業

時間短縮に対する自然発生的反抗に際して見ら

れる程度である。この年， 50%の出来高賃金減

をもたらすこの短縮に対し，組立て部署で作業

停止が起った。それは， C. I.が指示したもの

ではなく， C. I.の活動的メンバーが組立て部

暑に集中していたため，彼等が労働者に声をか

けて作業を停止させるという形で起ったのだっ

24) '60年代にわたって Candyの所有権と経営権は家
族的タイプのものに止まっている。
25) CandyでC.I.が形成されたのは Brugheriaへ
の移転('60年〉後である。 C.I.は各組合の統一リ
ストによって選出されたが，極めて弱体であった。

た。労働者が作業を停止するや否や，管理者は

部署へ行き， 15人の活動家を排除した。労働者

は驚いて再び作業を始めた。次の日， 15名のう

ち6名は即座に解雇され，他の者は2日間の停

職処分を受けた。彼等は停職解除後，孤立し

た，きつい仕事のポストに移された。

'61年の抑圧以後， 組合活動には非合法的空

気がのしかかった。 8~10 人の組合員が C. 1. 

メンバーリストを作るため工場外で、会合してい

ても，他の労働者は見ないふりをして逃げてい

くといったエピソードがそれを示している。作

業中の労働者にはどんな会話も許されず，労働

者に部署別に異なる色のパッヂをつけさせ，部

署外の者との接触を禁じた2630

C. I.メンパーは許可活動時聞を持っていな

かったから，労働者に語りかけるのは容易で、な

かったし，管理側との交渉は勤務時間外に行わ

れた。選挙のためリストをつくるのは極めて困

難だった。 C.I.代表の承認自体が議論の対象

であった。 また， C. I.の活動は統一的ではな

かった。 FIOMの側に一定のセクト主義があ

り， FIM (特に職員のそれ)は企業迎合的であ

った。 '65年まで， FIOMの活動家は経営者と

つながる他組合の活動家からばかりか，下部組

合員や外部組合からも孤立していた。彼等は，

C. I.では7ポスト中3を占めていたが， いつ

も同じ人物で，労働者の多数の，特に近年工場

に入った層の芦を反映する能力を欠いていた。

労働者の立ちあがりの兆しは '65年に現わ

れる。 この年の 1月， FIOMの企業組合支部

は，組合権利，出来高賃率協定などに関わる要

求綱領をつくり，これに基いて FIMとの共同

行動を追求し始めた。 10月には， C. I.がこの

期において一定の重要性を持つ最初の闘いを組

織し，指導した。ストはほぼ1ヶ月続き，これ

まで一方的に「祝儀」の形で与えられていたの

と同額の報償金を協約によって獲得した27)。

26)この期，政党組織は存在せず， Unit五を持って工
場に入ることは考えもできなかったとー労働者は
述べている。
27)獲得した報償金額は約2200リラである。 他に，
組立て部署での交替制規定とライシ手当を得た。
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'66年の金属機械カテゴリー全国協約更新の

闘いでは， Candyはその終結にいたるまでスト

を続けた数少い企業の中に入っている。ストへ

の参加は労働者では85%に達した。(職員の参

加は見られない。) さらに '67年10月には，

生産プレミアムをめぐる新たな企業内紛争が起

っている。この紛争中，労働者は始めて交渉継

続中にもかかわらずストを遂行して，注目をあ

びた2830 この紛争では，生産プレミアム増額の

他に，出来高賃率調整期間の協定化等重要な成

果も達成された。ゆっくりした，だがコ γスタ

ントな戦闘性の増大と賃金以外の目標追求と

が，この時期生じていたのである。だが，スト

への参加は二つの大部署(組立てと板金)に限

られていた。

組合加入者も '66年から '68年の聞に急速に

増加を見ている。なかでも FIM の増は著し

かった。それは'66年の FIOMと同じベース

(216名)から出発して，翌年には倍増し(395名)

'68年には507名に達した。他方， FIOMの増加

率はゆるやかだった29)。このことは当時生じた

組合幹部と C.1.の活動力の革新に関連してい

る。当時，カトリック界で表面化しつつあった

新たな胎動につながり， FIMの企業主義に批

判的な若干の青年達が， '66年， FIM企業幹部

の更新をもたらしたのだった30)0 '67年には C.

1.の一部を占めるにいたった彼等は， Candyの

労働者がヨリ切実に感じていた要求を体現し，

経営側にぶつけることによって，急速に工場内

でリーダーとして認められていった。彼等の活

動は，また，労働者の組合意識の成長を促し

た。それまで体制内にいた者が，それに批判的

になった時，彼等の労働者に与える影響はヨリ

大きなものであった。 Candyでは， 活動高揚

への外部組合の寄与は見られなし、。また，闘し、

の経験をもっ熟練労働者のイニシアが全体の運

28) Candyは'67年当時，交渉中もストを継続した最
初の工場の一つであった。
29) '66年222名 '67年291名， '68年306名である。
30)彼等は FIOMの年長メ γパーの伝統的組合概念
にも批判的だった。

動に先行するという他の多くの企業に共通のプ

ロセスも踏んでいなし、。この企業の立地条件と

労働力タイプがそうした特殊性を生んだのだっ

た。

3. 旧労使関係の崩壊。 '68-'69年

'68年10月，要求目標の点でも，闘争形態の

点でも，それまでのものと異なる企業紛争が，

Candyにおいて爆発した。 それは大きな部署

に限られるとはいえ Candyの旧労使関係の崩

壊をもたらした紛争であった。この発生と様式

の新しさを理解するには， この期の Candyを

性格づけた若干の要因を想起する必要がある。

その第一は，労働者に有利な労働市場状態であ

る。 '64~'65 年にはリセッショシが国全体を襲

っていたにもかかわらず， Candyでは生産と雇

用の拡張は'68年にいたるほぽ4年の間一貫し

てつづいていて労働者にポストの安全性を確信

させた。第二に，生産性増大は Candyの労働

組織タイプの下では他企業より一層堪えがたい

作業テンポ，厳しい職制支配，そして高い災害

率をもたらしていた。最後に， '66-'67年の運

動を経て，活力ある若い組合活動家が形成され

ていた。彼等は，政治的伝統や大きな闘いの経

験を持たなかったが，職場労働者の意識に密着

した新しい方向性を持って企業内闘争を指導し

ていた。

'68年秋も， Candy組合幹部は生産プレミア

ムに関する企業紛争を準備していた。作成され

つつある要求綱領には労働条件の問題はもり込

まれていなかった。 10月半ば， 企業組合支部

が要求綱領を確定し，その承認のための全体集

会を予定した日の三目前， 10月19日， 一労働

者が勇断機で指を数本失うとしづ事故が起っ

た。自然発生的な抗議の作業停止が全工場でま

たたく聞に始まり，急逮 C.I.と若干の組合活

動家が運営する工場内集会がもたれた。そこで

彼等は労働条件を問題とする要求綱領をまとめ

た。数年来，組合活動を組織しようと働いてき

たFIOM活動家は，動きの外にいた31)0 Candy 

31) '68年の闘いの自然発生性については， FIMと
FIOMの聞に評価の相呉がある。 FIMがそれを
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で始めて生産プレミアムについての要求が実際

上放棄され，労働組織の多様な側面に関わる要

求が提示された。それは「職制監督権の排除」

や「職制任命の C.1.によるコ γ トロール」の

要求を含み，労働条件のグローバノレな拒否の空

気さえ示していた。

1~2 時間のストが 3 日間にわたり行われる

が，この闘争形態では職員，職制，小部署労働

者の職務続行を阻止できないことを知ると，集

会は徹底ストを決定した。この集会では闘争委

員会 (Comitatodi Lotta.以下C.diLと略)も

創られた。それは 9名の C.1.メンバーが主に

活動家のいない部署で闘いをコ γトロールしう

るよう補助するものとして生れた。 C.1.は外

部組合の手を経ず直接管理部へ要求を送付し

た。

工場の公然たる占拠状態が一週間続いた。昼

は工場内集会，夜はピケによる商品搬出阻止が

行われた。その他多様な形態の闘いがくりひろ

げられた32)。労働者のストへの参加率は高く，

とくに大きな部署の労働者はほぼ全員であった

が，積極性という点では問題を含んでいた。交

渉についてのニュースが待たれる早朝にはピケ

参加者は 700~800 名を数えたが， 午後にはそ

れは lOO~150 人に減った。 夜間の商品搬出阻

止は学生や外部のシンパによって行われてい

た83h

9日聞にわたるストの後，経営者と C.1.若

干メンパーとの交渉が私的な形で始った。そし

て，この交渉は労働者にも C.1.の他メンバー

にも相談なく，突如歎繭的協定の調印をもって

肯定するのに対して， EIOMは次のように把握
している。「職場の緊迫した状況のリアルな把握，
労働者の闘いへの準備を充分に予見できなかっ
た。その故，闘いの出発は瞬間的で，無統制なも
のとなったが，その後の闘いは組合によって組織
された。」

32)工場前でのセミナー活動，焚火を囲んでの交流，
パスケット試合による示威等旧来のイメージにと
らわれない活動が行われた。

33)学生や政治グループが運動を支援し，若干の労働
者，学生， MonzaのPSIUPメシパーによって
CUBがつくられた。

終った叫。労働者は，始め集会でこの協定を受

けいれたかに見えた。だが，不満は集会後直ちに

爆発した。彼等は抗議の作業停止と生産遅速化

を再開し， リーダー達に満足のゆく協定を結ば

なかったことばかりか，前もって討議に付さな

かったことでも公然と非難をあひ、せた。県組合

は，この時まで闘争指導の外部にいたが，下部

の不満の爆発に介入の機会を見出し， C. 1.メ

ンバーと協同して再度集会を召集した。県組合

は協定締結に関与したリーダーが下部から拒否

されることを利益と感じなかったのである。彼

等は Candyの最良の活動家の一部であり，工

場と県組合とのつながりを代表してもいた。集

会が達した結論は C.1.と組合との結合した指

導の下に企業闘争を再開するというものだっ

た。

闘いの第二局面は，第一のそれとはかなり異

なる性格を示すものとなる。集会の 6日後経営

側に提出された要求綱領は県組合の指導を得て

修正された。自然発生的で素朴な要求は取除か

れた的。徹底的内部ストは放棄され，主要な闘

争形態は部署別に分節化されたストになった。

その他，作業リズムの散発的な遅速化36)超過勤

務の拒否，本社所在都市での多様な示威活動等

が行われた。闘いの運営はしっかりと組合の手

に握られ， C. 1.はこれを側面援助していた。

かくて，先のそれに比しず、っと有利な新協定

34)その原因について， FIMでは若い活動家の未経
験が指摘される。 FIOMの側では自主管理主義
者の非民主性として攻撃の材料となった。企業側
の金銭的譲歩，家族持ち労働者の動揺・疑問， リ
ーダーの確信のなさが背後にあった。

35)家電部門組合の全国的指示によってライシ代議員
制度要求が加えられ，職制監督権の排除等は削ら
れた。
36)採用された闘争形態の点で Candyは著しい革新
性と他企業に比しての早熟性を示す。 '68年秋の
闘いで、行われた生産の遅速化=生産性ストは，当
時，わずかの企業でしか採用されていなかった。
(例えば， Pirelli)この早熟性はおそらく，一部の
Candy組合日ーダーの工場外政治グループとの
接触，組合伝統の弱さによるのだろう。 '68年秋
に散発的な形で現われたこの戦術が，以後，支配
的な闘争形態となる。
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に達し，集会で労働者全員の承認を得た3730

だが，作業復帰によって労働者の戦闘性は弱

まりはしなかった。作業リズムへの高い関心も

続いていた。労働者が新協定で獲得した出来高

賃率 10%増を， 討論を経て収入増のためで、な

く作業負担減のため利用することを決めたのは

そのことを示している。例えば，組立てライン

では，それまでの 40台ではなく 37台の洗濯機

を作ること，つまり，生産をほぼ10%減らす

ことを決め‘た。彼等にとっては，賃金増より作

業テンポ緩和のほうがヨリ大きな関心事だった

のである。

4. 暑い秋二大部署から他部署への戦闘性

拡張

'69年， 大きな企業内紛争は見られなかった

のに，労働者の戦闘性は持続していた。前年の

闘いは彼等を職制権限への従属から解き放って

いた。企業管理者はもはや一方的に作業テンポ

を決定することはできなかった。労働者は作業

テンポが争いの対象となると r我々の主張す
るテンポにならない限り働かなし、」と記したポ

スターを張り出し，実際，誰も作業につかなか

っTこ。

この年，企業内で闘われた唯一の闘いは，資

格問題でのそれである。 '68年 12月協定は，こ

の問題での解決を与えていなかった。 '69年5

月，板金部署はこの問題で要求を掲げ，作業リ

ズム遅速化と少時間のストを行った。管理部は

直ちに対応し，短時日のうちに C.1.との協定

に達した。それは提出された要求をほぼ完全に

受入れたものであった38)。

この動きは全工場，とりわけ組立て部署に波

及し，この部署の労働者が同じ要求を挙げ始め

る。 この声を受け， C.1.は資格移行の新たな

37)獲得された主な成果は出来高賃金10%増， 6名の
ライシ代議員の形成〔これは部署代議員の一種
で，ライ γ速度の監視，出来高制協定適用の監視
を任務とする1.Barbadoro， Enciclop巴diadel 
sindacato， Teti editore， p. 99)等である。
38)第3カテゴローに少くとも 3年いて，一定の職務
群を遂行するに充分な専問能力を持つ者の第2カ
テゴリーへの定期的移行が認められた。

闘いを開始した。今度は経営側に若干の抵抗が

あり， 半~1 時間の全部署での突発的ストの他

に生産遅速化が始った。数日間のストの後，外

部組合の介入によって若干の修正を受けたが，

要求は実現された。

テンポ短縮への抵抗や資格移行の闘いは運動

の部署別断片化を生んだ。これらの要求への強

い感受性は主として組立て，板金の両部署に固

有のものである。そして，その要求での高く，

持続的な戦闘性は二部門に限定される風土病的

それであった。熟練的作業の支配的な部署や作

業は不熟練的だが生産工程の周辺に位置する部

署では組合はいぜん弱体であった。前者では労

働強化は顕在的でなく個人レベルで問題を解決

する可能性が大きかったし，後者では C.I.と

のつながりがなく工場の組合の新しい空気が伝

わるのは容易でなかったのである。生産性スト

とし、う部署独自の闘いに有利な闘争方法の導

入39) 部署聞での参加や意識の格差，そして下

部の新しい組合組織4のによる部署要求のエゴイ

スチックな主張といった諸要因は，闘し、の部署

主義を促した。 Candyのこうした状況に変化を

もたらしたのは H暑い秋"であった。

全国協約更新のための扇動は全国組織の指示

に従って全部署を対象に， C. 1.がつながりを

持たない・従ってコントロールの可能性を持た

ない部署に対しでも行われた。 そこで， C. 1. 

はこれら部署への働きかけのため非公式の闘争

委員会を提案した。それは公式の選挙を経ず，

闘いに協力する意志のある活動家を総て参加さ

せ，組合の弱体な部署の情報を集めたり，採る

べき闘争形態を論議する任務を負った。 C.diL 

形成 (15~20 名)は上部で決定された闘争様式

の画一的おしつけを意図したものではなかっ

39)生産性ストは生産性の低下をもたらすが生産停止
ではないので，そのストカマラわれる部署から部品
の供給を受ける部署との摩擦なしある部署単独
の闘いを可能にする。

40)ライ γ代議員(部分的に公式に承認されている〉
や非公式の C.diLメγパーは部箸の戦闘性，具
議申立て能力を高めた。だが一面で全工場統一要
求の形成を従来よりは困難にする。
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た。それはむしろある部署での闘し、の開始や継

続期聞を決定するのはその部署の C.diLメン

ミーであるという意味で，分節的運動展開の組

織的保障をなしていた。

こうして種々の形態のストのほか，職員の超

過勤務コントロール，商品搬出阻止など多様な

形態の運動が行われた。参加の少ない職員層向

けに事務所まわりが行われた。始めて事務所へ

行く恐怖が克服されると，慣れが生れた。後に

は女の子を見にそこへ行く者もで、た。彼等はそ

こで，彼女に話しかけたりするのだった。職員

のスト時聞は戦闘的大部署のそれに一致させら

れた。事務所まわりに参加し，職員に立向うこ

とのできる労働者が 200~300 人も形成された。

多くの労働者が外部集会に参加し，活動家は地

域の小工場のピケに応援に出かけた。

日暑い秋"は， いぜ、ん部署聞の参加格差をう

めなかったとはいえ，大きな変化をもたらし

た。それは，始めて，長期の・問題の性質上企

業全体に関わる運動に全工場を巻き込んだ。強

い部署は他部署を無視してその要求の特殊性に

閉じこもっていることはできなかった。そし

て，他部署の労働者や職員をストに参加させる

という組織問題に取組まざるを得なかった。か

くて，たとえ外部から強制されたものであれ，

階層的・専制的職場秩序の崩壊が，いたるとこ

ろに広まった。強い部署では，労働者の集団的

連帯関係は短期の自然発生的爆発でなく活発で

自覚的な参加を要求する長い，一連の組織問題

を経て来たが故に，より深く根をはった。同じ

理由によって，組合指導の担い手は少数のリー

ダーにせばめられなくなった。企業の組合幹部

は拡大し，同時に C.1.リー夕、、ーは外部組合と

の一層強いつながりを得た。全体として，それ

まで Candyの運動を性格づけていた諸点一一

部署主義，要求の自然発生性，外部組合からの

孤立一一ーは '69年協約闘争とともに転換をこう

むった4130

41)全国協約更新闘争後， C. 1.の三人のリーダーは
若い人にポストを譲った。うち二人は他地区の組
合指導に移った。しかし，C.1.の弱体化も C.1.

5. 暑い秋"後

全国協約締結後も Candyにおける永続的戦

闘性の空気は終息していなし、。労働者の動員状

態は協約によって満たされない要求で続いた。

'70年2月半ば， 全国協約の結果を補完ないし

適用するための企業内要求(週5日労働，出来高

賃率改訂等)を掲げた紛争が始まる。そこには

H暑い秋"で生れ， いぜん消滅しない高い戦闘

性を利用しようとの組合の意図も働いていた。

要求綱領は C.diLメンバーの参加を得て

C. 1.が組織した研究会で準備された。 C.diL 

はいぜん企業から組合代表と認められていなか

ったが，いまでは工場内活動の自由を獲得して

いた。工場集会がもたれ，非常な多数の出席を

えて組合代表に要求綱領提出の委任が与えられ

7こ。

綱領提出の二日後，生産性ストが始まった。

経営側の態度は，始め，あるものは譲歩し，別

の点では拒否するというものだった。組合の回

答は闘いの強化であった。生産性ストに分節的

作業停止と商品搬出阻止が追加された。企業は

厳しい姿勢でのぞみ，商品搬出阻止に参加した

労働者27名を告訴し， C. 1.メンパー 3名を3

日間の停職にした。だが，抑圧の試みは失敗の

運命にあった。実際，経営者は労働者の聞に四

散と不確信のどんな兆しも見出せず， 4月半ば，

提出された要求をほぼ完全に受入れる協定を結

ばねばならなかった。企業組合幹部は， 宅68年

の教訓を忘れず，協約締結前に組合員の意見を

求め承認を得た。

Candyで最初の工場評議会が形成されたの

は'70年5月である。上部組合の指示を受けて

旧来の C.diLは解散され，部署代議員の選挙

が行われた。評議会メンバーは企業組合代表 15

名， C.1.メンバー 9名，代議員20数名から構

成され， C. diLの規模から一挙に倍に拡大し

たものとなった4230

方針の変化も起らなかった。
42)企業組合代表 (Autobianchi項の注 9参照)は
月8時間の組合活動許可時間を持つ，各組合5名
づ、つで計15名である。 部署代議員は企業の公認
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9月， Candy組合指導部は新たな闘し、の開始

を決定する。今回は，下部からの圧力や要求に

よるのではなく，上部の指示に基づく作業環境

に関わる闘いであった。 Candy組合幹部は，

いまでは工場外の組合組織にしっかりと組み込

まれ，地区や県と継続的連絡を保ち，全国組織

からの闘いの指示に注意を払っていたのであ

る。だが，彼等はこの問題のみで本格的な運動

を起しうる見通しも持てなかった。他方，一定

職務群遂行能力に基づく資格移行を規定した

'69年5月協定は， 現実には資格移行を幻想と

していた叫。 かくて， Candy幹部は環境問題

に自動的資格移行要求を加えた要求綱領を作成

する。

要求案討議の集会で出された熟練的小部署や

職員からの異議が克服されると，綱領は 10月2

日外部組合を通さずに提出された。 C.I.及び

工場評議会はロシバルディア州経営者連盟の反

発・介入を恐れて，企業内労使にのみ交渉範囲

を局限したのである。紛争は始め以前のものと

はかなり違う空気の下で展開した。企業は企業

内労使による交渉を受けいれ，資格移行問題を

除けば，全く従順であった。 C.I.と工場評議

会は下部労働者の動員に訴えず，交渉のなりゆ

きを報告もせず，企業側の引き延しを甘受して

いた。行われた唯一の闘いは超勤の停止であ

る。成果のない数度の会談の後，幹部は交渉決

裂を決定し，下部労働者に闘いの決定権を直接

託すことをためらいながらも，工場評議会に交

渉結果を報告した。評議会は，二日後，外部組

合書記の出席の下再召集され，最終的に全体集

を得ていないので，組合活動で失われる時聞は賃
金カットを受けるが，会合は禁止されない。
43) '69年5月協定は労働者の専門能力修得のため企
業に一定期間の訓練を保障する義務を課してい
た。だが，この義務は欠勤者が多く全労働者に通
常の生産作業従事を課さざるを得ない場合には免
除されていた。 ところが '69年秋の全国協約に
規定された病休の新条項によって Candyの欠勤
率は平均 16~18% (企業側資料〉に達し，組立
て部署では 22~23%の高レベノレさえみられた。

その結果，労働者は実際上は訓練に入れず，資格
移行は幻想となっていた。

会開催を決めた。全体集会は出来高賃金制部署

での生産性ストとそれ以外の部署での 1日1時

間ストを決定する。

一方，企業側は工場閉鎖の可能性をちらつか

せながら，紛争の州経営者連盟への移譲を要求

した。また，作業ポストを離れていたという理

由で組合代表を停職にした。労働者はもはや受

動的ではいなかった。経営側の攻撃は彼等の聞

に憤激をそそり，再び，激烈な闘争形態が復活

した。スト時間中，工場内デモが組織され，赤

旗が掲げられ，事務所は破損された。集会で労

働者は言った。「彼等が我々を停職にするのな

ら，我々が彼等を停職にしよう」。全ての管理者

の名がリストアップされ， rこれは無期停職，
これは5日の停職」と企業から放遂されるべき

10名のリストが作られ， 400~500 名の労働者

が彼等の追求に向った。

こうした行為は職員層の闘し、からの離脱を招

かずにおかなかった。約 100名の管理者・職制

の大部分と若干の職員の参加するスト反対の動

きが起った。彼等は工場外で集会をもち，労働

の自由尊重と暴力の終息を求める声明を経営

者，組合代表，知事に送付する。経営側はこの

分裂をロック・アウトの口実に利用し，職制な

しに生産は続けられないとして，電源を切っ

た。労働者は工場に残り，数日間集会をしてい

7こ。

だが，スト反対の動きはすぐに弱さを露呈す

る。組合代表を通して C.1.との接触が求めら

れ，将来工場評議会に適切な数の代表を送る条

件で工場に戻った。約2ヶ月のストを経過して

も，労働者側に譲歩の兆しは見られなかった。

企業は最大の需要を見込みうるクリスマス祭を

棒にふらざるを得なかった。

翌 1月，労使双方が州経営者連盟に呼び出さ

れ，経営側は提出された全要求について交渉す

ることをついに承認した。要求に若干の修正が

加えられ，合意、が実現した。協定は工場評議会

の承認を得た後，全体集会でも全員一致で認め

られた。
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'70年紛争は， Candy組合運動の若干の変様

を浮き彫りにする。要求は上部で作られ，闘い

の最初の局面では労働者は相対的受動性を示し

ていた。労働者の立ちあがりは経営側の攻撃の

後に生じた。だが，労働者意識は企業労使関係

の転換の定着を物語っている。集会における管

理者停職宣言が示すように，労働者の中には企

業経営の主体意識さえ芽ばえている。運動の自

然発生性は後退し，全体集会は上部で行われた

決定の承認の場となり，下部と上部の接触は日

常的には代議員を通して行われるようになって

し、Tこ。

C. INNOCENTI 

1. 生産・雇用構造についての若干のデータ

1933年， F. Innocentiによって創設された

同社は，大型工作機械部門(製鉄設備を含む)， 

自動二輪部門，自動車部門の三部門からなる。

第一の部門は， 二次大戦末で 800~900 人， '50 

年代1，000人， '60 年以後 1， 200~1， 300 人と従

業員規模において大きな変動を見せていない。

経済的見通しは良好で、， '64~'66 年のリセッシ

ヨン期も打撃はわずかなものだった叫。

この部門の労働者は特殊な技術的知識と長い

経験を持つ熟練労働者で，労働組織は職人労働

者に典型的なそれである。即ち， 10~100 時間

の作業サイクルを持つ，極めて複雑な個人的職

務が支配的で，出来高賃率は新たな仕事ごとに

職制との交渉で見積られ，決定されている。長

い経験を持つ専門的労働者の供給不足と受註に

基づく生産システムが要求する作業の時期的集

中性との矛盾は，極めて頻繁な時間外労働によ

って解決される。それは， 週労働時聞を， 時

に， 58時間にまでする。資格格付けにおいて上

位の ('72年始めで， 6割以上が第ーないし第一

上級)，相対的に年長の(平均年齢40歳をこす)

労働者が，この部門を特徴づけており，移動率

も低し、。

第二の自動二輪部門 (Lambretta車生産)は，

44)雇用減はあったが，他部門よりすーっとわずかなも
のだった。

'52年に約1，000人の従業員で始められた部門

である 45)0 '55年以後， この部門は大きく発展

し '50年代末で従業員は2，300人の頂点に達

したが '64年鋭い構造的危機に陥いり， 以後

大幅な操業短縮が続いて， '71年閉鎖された46)。

'64年以後の新規採用停止はこの部門労働者に

当時まれにしか見られない特徴を付与すること

となった。即ち，北部出身で(南部からの移入

者はほとんどいなしつ高年齢にもかかわらず，

反復的な部分作業従事者に固有の低資格に止ま

る労働者が優勢であったのである。

最後の自動車部門は'61年に始った。(全員新

規雇用) '64年リセ y ショ γによる危機を労働

強化で乗り切ったこの部門は '66年以降，

rMinij車生産に乗り出して急成長し， それ以

降わずか4年で倍以上の従業員を擁するに至っ

た的。ここでは，英国の Leylandないし他のイ

タリア企業からモーターその他部品の供給を受

け，主として塗装，組立て，ニス塗り等の作業が

行われている。作業はライ γ式で，スタッフが

予め決めたテンポに沿って行われる。賃金形態

は固定刺激給である。労働者は，全体として若

く，南部出身者が多い。

2_ '68年以前の労使関係

戦後における労使間力関係の逆転は Innoc-

entiでは，北部の他の大企業より若干遅れて，

全く瞬時に生じた。 '54年， 始め経営評議会の

労働者代表の多くが解雇され，次いでFIOM集

金人100名(事実上活動的幹部のほぼ全員)が

解雇された。それへの反撃は工場外での政治宣

伝が主で，ストライキは部分的にしか成功せ

ず，徐々に消えていった。激しい抑圧が数ヶ月

続き，その後政治的差別に基づく大量の新規採

用が行われた。残った少数の組合幹部は，反

CGILプレミアム等企業側の労務政策の故に

も，これら新規採用者との繋がりを築きえなか

45)この部門の労働者は戦後の生産転換のため必要と
なった建築・設備作業従事者から採用された。
46)残った労働者は，ほぼ全員自動車部門へ配置換え
になった。
47)日年1，000人，明年1，500人，マ1年3，300人。
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った。 '55年 C.L選挙は FIOMの多数派から

の願落をもたらし，以後， CISLと UILが企

業内組合活動のヘゲモニーを握る的。

その当時まで， Innocentiは FIOMと PCI

の強力な砦であった。組合加入者の 80%は

FIOMに属し，C.L選挙でも圧倒的多数の支

持は FIOMのものであった。組合活動や政治

活動の自由は完全に保障されていた。だが，そ

こで展開された活動には根本的弱点が見られ

る。それは“体制拒否と工場内同意"と定義さ

れる CGIL路線の典型的な帰結である。 頻繁

で，堅固な政治ストを伴う一般的・政治的問題

での絶え間ない扇動に，企業能率論理の本質的

受入れが随伴していた的。

工場内要求で、の闘争の不充分さが， CGILと

PCIの強い政治的・組織的影響力の維持を可能

にした。企業は労働者に対する CGIL.PCIの

コγ トロール力と政治的問題での活動の自由と

ひきかえに，戦後直後の再転換と生産復興の局

面における相対的企業内平和，複雑な工作機械

生産に欠かせない技術上・作業上の労働者から

の協力，さらには東欧諸国との通商関係での支

援を手に入れたのだった。 '53年， Innocentiで

の政治ストが，最も高い，その故に支持しがた

いレベノレに達し，他方，自動二輪車生産部門へ

の投資のためアメリカの援助が必要となった

時，こうした労使関係は危機を迎えた5030

'55年以降， 次のような諸点で特徴づけられ

る労使関係システムが始まる。 i)経営側の抑圧

政策， ii)企業レベノレで、の不充分な交渉活動，

iii) 低い労働者の戦闘性， iv)組合分裂， v) 

FIOMの組織と発言力の小ささ。

組合組織への抑圧は '60年代にも引き継がれ

た。 FIOM-C.1.メンバー解雇，活動家の配転，

48) '53年の C.1.選挙における FIOM得票率83.6
%， FIMのそれ7.8%から， '55年には各々 56.0
%， 44.0%と，労働者の聞で、の得票率で、はいぜん
多数を占めている。職員も加えた数字は未詳。
49) A. Accornero. GLI ANNI' 50 IN F ABBRICA， 
De Donato.p. p. 6-7。
50)アメリカの融資認可は共産主義者の組合に対抗す
る「民主的」組合を好遇するという条件の下にな
された。

採用の政治的差別は， 実に '68年まで続いて

いる。分裂の代償として， 御用組合 ('50年代

は FIMその後は UILM) との特別な関係が

維持され，それには採用と資格移行の運用がま

かされた。この状態は，新しい・拡張的部門た

る自動車部門で，特に明白に見られる。また，

この部門では，監視の影響力が労働者の聞に深

く浸透し，恐るべき作業時間切り下げが押付け

られていた。

経営側と C.1.の会談は '62年以後，統ー

して，比較的頻繁に行われているが(月 2回~

週2回)，経営側は作業時間や資格移行といっ

た重要事項の論議を拒否し，主要な決定はいぜ

ん一方的に行った。労働者の戦闘性は，この期

全体にわたって， ミラノ金属機械大企業の平均

水準に比しずっと低L、。 '66年全国協約の闘い

への参加は始めから高いものでなかったし，秋

にはぐらついた。操業短縮と大量停職に対する

集団的反抗も，この期を通じてほとんど見られ

ない。例外は '62年と '65年であるが '62年の

全国協約闘争では部分的な参加に止まっている

し '65年の闘いは自動二輪部門(ここには

FIOMの活動家が集中していた)において，経

営側のポスト賃金導入，労働者配転プロジェク

トに対する反抗として自然発生的に生じたもの

である。闘し、は，叛乱の性格を帯びつつ2ヶ月

続き，移動時の資格維持目標を達成している

が，企業全体における上述の労使関係に変化を

もたらしはしなかった。

Innocentiでの組合分裂は '68年まで続いて

いる。それはこの企業での FIM指導部の革新

の不充分さと FIOMの組織的弱体性に起因す

る。 '50年代全般にわたって FIMは， 御用組

合に近いものであった。彼等は企業側の FIOM

差別を完全に受入れ， FIOM との一切の話し

合いを拒否していた。採用に当つての FIMの

推薦は十中八，九尊重された。かくて， '54年以

前にこの企業にほとんど存在しなかった FIM

組合員が ('52年25名)， '55年で250名 '58

年には 800名に達する。 FIMの反共的態度は
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'68年まで続く 51)。従って， Innocentiの FIM

では '60年代後半にミラノや全国のレベルで

生じた統ーへの胎動は見られなし、。この原因

は， '50年代と同じ人物が'68年まで実質的に止

まっていたという企業内指導グループの革新欠

如に求めうる。

'54年以前の多数派 ('52年 1，978名)から '58

年には 619名に顛落したFIOMは，その後500

~600 名を前後した後 '62~'63 年協約闘争を

経てわずかに増加するが， リセッショ γ期には

再び減少し， '62年水準に戻るのは， '68年であ

る。従って，それは '60年代一貫して FIMよ

り小さな勢力に過ぎなかった問。かくて FIOM

は，あらゆる犠牲を払って統一維持に努めた。

Innocentiにおいて '54年の逆転以後'68年に

到るまで，特殊的に長期にわたる抑圧的労使関

係が存続しえたのは，一つには，この企業の三

部門での組合伝統の差による 5九工作機械部門

では '54年以降， 同業組合主義的空気が生まれ

た。それは，閉鎖的で，全工場よりは自己部門

のみの利害を考える空気である。功績給の大幅

増額と時間外労働に基づくその特権的待遇を守

ることに関心を持つ労働者の中に，職制の吹き

込む経営家族主義は容易に根づいた。

逆に， 自動二輪部門には '54年の解雇とそ

の後の政治的選別による採用にかかわらず， '60 

年代， FIOMの活動家の大部分がし、た。 彼等

は管理部の多くの努力によっても排除されなか

ったのである。組合活動が徹底的に非難された

冬の時代にも，この部門ではそれは存続し，経

営家族主義は抵抗に出会っていた。

51)採用パイプの役割は'60年代には UILMに移っ
ている。
52) FIM 組合員は従業比 23~25%に対し， FIOMは
12%であった。 FIOMのC.1.選挙での支持者
は50%とずっと多かったが (FIMは33%，UI 
LM 17%)， この差は継続的で，毛細管的な活動
を展開しうる活動家の欠如や労働者の恐怖心によ
ると息われる。
53)その他に，次の要因がそれを促した。イ〉三部門
労働者間の文化的・職業意識的差，ロ〉生産危機
及び労働ポストの不確実さの出現の時期的ズレ及
びその度合いの差。

自動車部門は組合的には弱し、部門であった。

ここでは '69年にいたるまで，職制のコント

ロールや作業リズムの絶え間ない強化に抵抗で

きるどんな労働者組織網も存在していなし、。さ

らに，この部門では UILMの“マフィア的人

物"の存在が強い影響力を持ち，彼を通して多

くの人々が直接南部から採用された。経営者は

組合の伝染を避けるため，旧来の従業員は誰も

この部門へ派遣しなかった叫。にもかかわらず

FIOMはラインの南部出身青年労働者の間に

急速に支持をひろげていた55)。このことは，組

織された集団的連帯関係の形成を意味している

のではなし、。それが意味したのは，むしろ，テ

γポ短縮， 有害環境に対する '62年以来数度に

わたる「即興的な」部署作業停止が示すように

この部門の厳しい労働条件への不満の存在であ

り，採用時の組合所属という偶然的条件からの

離脱が始まっていたとし、う事実である。

3. '68年春の爆発から '69年協約闘争へ

'67年2月， FIOMは，ベネツィアでの全国

大会の決定を受けて，企業内要求行動に関する

提案を行った。以来，彼等はほぼ毎月工場新聞

によって要求綱領を宣伝し，他組合に企業内闘

争をねばり強く呼びかけている。 C.1.選挙が

切迫していて，この提案はすぐには実を結ばな

いが， 9ヶ月たった 11月，ついに三組合は春以

来日OMが提案して来たのとほぼ同じ綱領で，

労働時間保障と全員に平等な賃金増を中心要求

とする統ーした闘し、を始める。だがそれは未だ

限られた統ーであった。組合聞の協議は少数の

活動家によって進められ，労働者は経営側に提

出された要求書を統一パシフレットを通して知

らされた。交渉状況の宣伝は別々に行われ，経

営側の要求拒否への対応においても足並みは乱

れた。この亀裂は労働者の団結を妨げ，意気を

54)経営側にとって信用のおける者を職制として送る
とか， FIM，とくに UILMの組合を組織するた
めに特別に遷ばれた者を派遣するといった事は行
われていた。
55)自動車部門のみの C.1.選挙結果は，汚1年の6%
から， '65年に41%へ FIOMが支持を伸して
L 、る。
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くじいた。

こうした状況が打破されるきっかけは，外的

経済条件によって与えられる。 '68年，自動車・

機械両部門の生産は加速的に伸びていた。この

生産好調は，機械部門では交替制拡大と既存労

働者より高い賃金を得る新規熟練労働者の採用

とをもたらす。そして，この交替制拡大による

超勤手当減と新規採用者に支払われた高賃金へ

の不満が強固な集団的連帯性と闘し、の経験とを

持つ職人的労働者の不満を爆発させることとな

るのである。始め，一部の労働者が夜番制反対

でストに入り 3月半ばには部門全体が新規採

用者との賃金平等化及び大幅賃上げを求めて二

度にわたる作業停止を行った。途は，年長労働

者によって聞かれ，施盤工グループ，ついで部

門全体が後に従った。むぎわらの山に火をつけ

たようだった。労働者は C.Lと議論し，直ち

に企業組合幹部と県書記の会合が持たれた。組

合は，戦闘性の突然の飛躍を予測もコントロー

ルもできなかったが起った事態にすみやかに反

応し，機械部門の自然発生的要求をとりあげ，

企業全体の闘いとすることを決めた。

翌週には，公式に宣告された全日ストが伝統

的な仕方で始まる。だが，交渉が決裂すると闘い

は激烈な形で爆発した。工場や事務所内のデモ，

管理部職員宅の窓ガラスへの投石，苛烈なピケ

等があい次いだ後，一方的に・威嚇的になされ

た工場閉鎖に対抗して不眠不休の徹底ストが行

われた。それは協定実現まで 10日聞にわたって

続いた。これらの闘し、は，組合の指示に沿った

というよりは，自然発生的に運営されていた。

労働者の参加は，自動二輪と自動車部門でい

くらか不安定さを持っていたが，ほぼ全体的

で，積った怒りの爆発を感じさせるものだっ

た。労働者は，示威の方法をめぐって組合と対

立し，ある集会では組合指導者の反対をおしき

って議会外グループに演説させたりもしたが，

組合の主導権獲得は決して困難ではなかっ

た56)。協定は少数の代表者の出席の下締結さ

56) '68年当時， 学生の政治グループは未だ充分に政

れ，わずか 200~300 人の活動家集会に提示さ

れたにすぎない。

労働者の立ちあがりは FIM内部で進み始め

ていた衝突を加速化する。旧指導グループのと

ってきた政策やその経営側への姿勢が厳しく批

判され，彼等の指導権は揺らぎ始めた。 FIOM

においては，若干の新しい組合活動家が生れた

が，組合の内部運営やその組織網は活動家や組

合員絶対数の不充分な増加状況が示すように大

きな変化はなかった5730

組合間の関係では， '69年協約闘争開始まで

の数ヶ月はいわば移行期をなしている。 '68年

の闘いは組合間行動統ーを生みだしはしたが，

論争の空気もいまだやわらいではいなかったo

FIOMは労働者から C.Lに向けられる批判を

他組合の責任に帰すべく攻撃を続けていた。

'68年の闘し、は，自動車部門では基本的には

抑圧と家父長主義の空気を変えてはいなし、。こ

こでの職制支配を崩壊させうる集団的連帯関係

の形成は，職制に対し個人的にも対抗できる活

動家と彼を支える部分の形成を前提としてい

る。そのためには，工場外での数日のストや工

場内示威では不充分であって，職場作業ポスト

ごとに分節化されたストの長期にわたる遂行が

必要なのであった。

組合は達成された統一と闘いに示された力と

を，多年の問機能停止に置かれていた交渉機構

を再作動させるため利用しようとした。 FIOM

は， 1"上部からの決定が突然やってくる」と彼等

を批判していた労働者の要求を理解するため，

アγケート調査を始める。そして， '69年始め，

この調査から明らかになった週休2日，超勤の

任意性，組立てラインでの休憩増などの要求

で， C. 1.と管理部の交渉を開始した。それは

3ヶ月続いて，全体として満足のいく四つの協

治性を帯びず，正確な政治的提案を持っていなか
った。また， '50年代に PCIの支持者だった機械
部門労働者は，組合の指導に違和感を持たないし，
その職人的性格の故に学生との結合には向いづら
かった。
5わ '68年， FIOM組合員は568名で汚7年の 647名
からむしろ減少している。
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定に結実する。 '68年に大きな闘いを経験した

ミラノの他企業と同様，ほぽストライキなしに

実現された，いわば，先の闘いの副産物であっ

7こ5830

FIM旧指導部の決定的崩壊を生じさせた '69

年春の職員ストは，こうした状況で起った。

Innocentiの職員の聞では， 労働者に対しての

み行われた待遇改善を理由に企業への不満が熟

しつつあった。平等化方向での賃金要求を掲げ

て，彼等の運動が始まると，経営側は基準賃率

アップの譲歩を示すが，それだけでは動きはお

さまらなかった。 かくて， ストライキが始ま

り，管理事務棟前での集会ももたれた。参加は

ほぼ全員であった。 FIM所属の青年層がこの

闘いを支えており，その中で彼等は旧指導部の

基盤である機械部門職員層の経営追随的姿勢に

決定的打撃を与えたのである。

Innocenti 労使関係における決定的変化は，

'69年協約更新闘争の中で起った。 この闘し、で

自動車部門労働者が運動の前面に飛び出すこと

となる。歴史も浅く，組合活動の伝統も持たな

いこの部門が， '68年の機械部門を先導者とす

る闘いや '69年の全国的協約改訂闘争の高揚に

刺激されて，経営側への従属的態度を放棄する

にいたった。協約闘争期，彼等は企業階層制と

生産組織への服従を打破する作業ポストでの分

節的闘いに立上る。将棋盤式の分節的作業停止

がこの企業では始めて，闘争形態として登場す

る。この闘争形態を効果的に駆使し，わずかな

時間しか失わず生産に大きな打撃を与えるため

には，広範で，徹密な組織が必要だった。下部

統一委員会 (ComitatiUnitari di Base)が，こ

の必要に応えて形成された。それは自動車部門

組立てラインで半ば自然発生的に生れ，ここか

ら他部署へ広まっていき(運搬・事務等補助部

門を除いて)，機械部門には闘争形態ともども

輸入された。組合がしたのは，こうした組織が

58) '69年4月3日の協定では， 労働者について「第
E 要素J(電気機械部門独自の賃金ドリフト〕導
入による時間当り 28リラの賃上げ， ライシ作業
の休憩等が獲得された。

必要だとしづ宣伝だけであった。代議員は，部

署労働者数と無関係に，挙手や自薦といったご

く非公式なやり方で、選ばれた。選ばれたのは，

旧来の活動家や闘し、の中で、生れた若い活動家達

だった。

CUBのこうした形成プロセスは '69年協約

闘争への参加の積極性を示している。それは，

闘し、の終盤には，自動車部門労働者の先導の

下，路上封鎖，商品搬出阻止，管理事務所への

示威等極めて激しい活動形態につながった。組

合指導部は， しばしば乗り越えられる。 CUB

メ γパーは，これら自然発生的闘争形態の推進

者であり，同時に闘し、がこうした形態をとるに

いたった状況の体現者で、あった。

労働者からの強い圧力を前に，経営側は姿勢

の転換を余儀なくされる。労働者の事務所侵入

の後，中庭へ引き出された管理者は公式に労働

者との関係を改めると言明する。それは，その

後実現される幾多の交渉の出発点となった。

4. 協約闘争後の部門間矛盾の表面化

協約闘争が終ると，機械部門と自動車部門の

労働者の聞に，姿勢の相異が表面化してくる。

個人的に解決されうるが故に労働組織について

問題を持たない職人的労働者の経済主義的論理

に沿って，機械部門労働者はスト期間中に失っ

た賃金を回復するべく，かつてのように超過勤

務を望んだ。組合は，彼等に超勤を制限するこ

と，新協約の定めた労働時間厳守を企業に強制

するため闘うよう呼びかけたが，成果は見られ

なかった。

逆に，自動車部門労働者は，職制と生産組織

への服従関係をラジカルに変えた職場闘争のお

かげで，集団的力についての自覚を得，もはや

以前のように働くことを我慢しなかった。そこ

で，この部門では '70年春いっぱい， 部署での

長い・自然発生的作業停止が続く。要求された

のは，主に資格移行であるが，出来高制や有害

環境も不満の対象となっていた。しかし，彼等

のこうした要求に機械部門労働者は否定的態度

を取っていた。
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組合は困難に直面する。資格の大量移行のた

めひきつづき自然発生的示威を行う部門とスト

を望まず，他部門のストを非難する部門との調

停としづ課題が，その前に立ち現われたので、あ

る。それは，この期のイタリア労働組合運動全

体のー縮図でもあった。組合は，一方で企業内

綱領で闘いを始めるよう機械部門を説得し，他

方ではエゴイスチックと判断される自動車部門

のストを制御することによって，労働者の統ー

を再建しようと努めた。かくて，長い，一連の

C.1.対管理部交渉が持たれ， '70年3月，二つ

の企業協定が締結される。一つは固定メンバー

増による C.1.強化に関するもの，他の一つは

若干の経済上・規則上の改善と組立てライ γで

のローテーション試行に関わるものだった。

だが，これらの協定は自動車部門の作業停止

を終息させなし、。 6月， 組合は自動車部門の要

求を含むが，機械部門労働者の生産プレミアム

等経済要求に重点を置いた企業内綱領をまと

め，事態をコントロールしようとした。だが，

わずか数時間のストの後，企業側が生産プレミ

アム 50%増に譲歩した時， 他の要求は放棄さ

れた。

Innocentiの工場評議会は， こうした部門間

利害の顕著なズレを反映し，他のミラノ大企業

にくらべ，遅れて '70年9月形成された。代議員

は，組合が提示した候補者リストに基づいて選

挙された。 CUBで活躍した人々の多くが入っ

ていたが， C. 1.メンパーに協定権限を残し，

組合コントロールの強い組織となった。

9月， 自動車部門労働者は自然発生的作業停

止を再開する。それは，ほぽ毎日続いた。組合

は，ついに，この要求を支持することを決め，

資格移行，出来高制廃止に重点を置いた綱領を

(工場評議会承認を含む)決定した。それは，

Innocenti 組合運動における要求目標の革新で

あった。この選択にあたっては県組合の介入が

決定的役割を果している 59)。県組合は企業内協

59) Alfa Romeo， Bo¥etti等同時期ミラノで闘争中の
企業はほぼ同じ目標をかかげている。

定活動のほこ先をこれらの目標に向ける決定を

していたのである。組合主導の下，これら要求

での工場評議会の統ーが実現された。機械部門

代議員は自己の部署でそれを受入れさせうるか

懸念しつつも，その下部要求よりも組合の新し

い立場に呼応する姿勢をとった。それは，彼等

への強い組合コントロールの存在を示すと同時

に彼等の組合的・政治的成長をも意味してい

る。工場評議会は約1/3の労働者の不支持・反
発を予想しながら，新たな試みへとつき進ん

、~1'-。
かくて，資格移行を主テーマとする '70年秋

以後の闘いにおいては，参加の点でも，闘争形

態の激しさの点でも，部門聞の相違が著しかっ

た。自動車部門は将棋盤式ストを， しばしば，

工場評議会の指示を越える長時間にわたって行

った。機械部門では，始めストに参加したのは

代議員と活動家だけで，ほとんど全ての労働者

がし、ぜん超過勤務を続けていた。

状況は，休日に仕事に来た機械部門労働者

が，議会外グループ学生と若干の自動車部門労

働者のピケを破った時，決定的局面に達した。

組合活動家がピケを修復して労働者の入構を阻

止するため介入し，それに成功すると，翌日，

機械部門の職員と労働者は，数人の管理部職員

の支援を受けて，闘争からの離脱を表明するべ

く集会を聞こうとした。自動車部門労働者は大

量に集会場へ押しかけ，集会を阻止しようとす

る。機械部門の代議員は労働者に彼等の行為が

経営側の操作にあやつられることになると説得

する。説得は成功し，この時から，漸く機械部

門は大きな確信を持ってではないにせよストに

参加するようになった。そして，このことは運

動全体の飛躍を助けた。他方，組合は，交渉と

闘いの運営に責任を負わせるため多くの活動家

を参加させるよう努めた。 Innocentiで始めて

限られた少数者による交渉という慣行が打破さ

れ，多くの労働者が参加するに至った。

12月， 秋以来の紛争が妥結にいたる。 だが

協定は極めて部分的にのみ要求に応えたものだ
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った。資格移行問題は新しい資格システムを検

討する労使同数委員会に託されることになっ

た。出来高制は廃止されなかったばかりか，機

械部門の意向を汲んでいっそう刺激給化され

た。自動車部門労働者の強い不同意を抑えるた

め，協定は全工場の全体集会にかけられ，そこ

で多数によって承認された。

5. 企業吸収下の両部門の闘い

闘争終結に不満の自動車部門労働者は，資格

移行，要員増，有害環境補償を求めて再び作業

停止を始めた。他方，資格問題委員会は数ヶ月

間，何の結論もなく推移した。 '71年3月，機

械部門が Finsiderに吸収され， Innocentiは分

割されるというニュースが伝えられた。全体的

混乱状態，組合への非難と不信が生れ，組合指

導グル{プは，なすべきこと，向うべき場を見

出せずにいた。経営側も，基本的には無条件で

吸収を希望する部分と組合を弱体化し工場状況

をコントローノレすることによって企業業績の改

善が可能とする部分に分裂していた。従って，

労務管理の弱体化も生じた。

'71年秋， 自動車と自動二輪両部門の将来が

いぜん不確定であるのに，個別的要求を掲げた

運動は続き，企業側は労働者分断の攻撃に訴え

るなかで，状況は破局的となる。組合の下部コ

γ トロールは，指導部の努力にもかかわらず，

最小となった。実際，自動車部門普通職工は資

格移行のためますます威嚇的にストを続け，始

め停職で対抗していた管理部はそれで、はストを

抑制しえないことを知ると，引受企業との交渉

の間一時的に紛争を鎮めるため，個別的に要求

への譲歩の政策に移った。若干の部署は，組合

を飛び越し，要求を直接管理部へ向けだした。

組合のなしうるのは，自動車部門への管理側の

譲歩を追認することだけだった。

この間，労使委員会での交渉は続いていた。

'71年9月まとめられた新たな資格分類制度は，

現実が提起している要求を満たすものではなか

った。多様な部門が持つ逆方向の要求を前に統

一実現のためっくりだされた妥協の産物で、あっ

た。妥協案への批判の強まりの中で，組合は，

工場評議会の分割，つまり，機械，自動車の二

部門に協定締結権をも別々に持つ工場評議会を

作る以外， 出口を見出しえなくなった。 10月

末，企業の分割に数ヶ月先立つて，二つの工場

評議会が形成されることとなる。

'72年1月に機械部門が吸吸された後， 自動

車部門労働者はポストの不安故の緊張した空気

の下にあった。しかし，労働者の攻撃的姿勢は

揺がなかった。 組合は Leylandとの吸収交渉

の進行にもかかわらず，企業内闘争をちらつか

せて管理側の譲歩を引き出そうとした。かくて，

自動車部門工場評議会は，先に統一評議会の作

ったのよりずっとライシ労働者の要求に近い資

格分類制綱領を作成する。それは資格レベルの

6から 5への削減， 第2資格から第3への移行

の自動化をもり込むなど一層平等主義的色彩の

濃いものであった。 '72年1月末， わずか4時

間のストが組合の提出した案での協定実現を可

能とする。それによって組合は漸く労働者に対

するコントロールを回復することとなる。協定

は，同時期に他企業で獲得されたものに較べ

て，ずっと有利な単一枠システムを規定してい

た60)。 この新資格制度は， '72年6月自動車部

門が BritishLeylandに吸収されて以後，ひき

つがれ，そこでの労使関係の一つの枠組みとな

る。

他方 '72年1月， la Sant' Eustacchioと合

併して， Finsiderグループの一員となった機械

部門では，吸収に先立つ '71年秋には， ポスト

安定の見通しがはっきりしたことによって，労

働者の戦闘性は再び高まる。年長の労働者が，

'68年春のそれと極めて類似した仕方で， 要求

を組合に承認させたのである。彼等は伝統的な

時間外労働の減少による収入減を補おうと，時

間当り 100リラの増額を要求して，自然発生的

60)新制度はおよそ次のようなものである。労働者の
四つの資格のうち最初の二つは，一時的でト，自動
的に移行する資格で，最上級の第IV資格について
も，専門能力が同一であれば勤続年数によって昇
格がなされる。従って，企業の怒意に左右される
余地が，他企業の資格制度に比し少いと言いうる。
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作業停止に訴えた。組合は，少し前から全国及

び県組合の指示もあって，新たな資格制度実現

の交渉に取組んでいた。そこで，新たに形成さ

れた工場評議会は労働者の賃上げ要求を新資格

制度実現の推進力として利用しようと両者を結

合した要求案をまとめる。提案は下部でかなり

の抵抗を呼び起すが，結局，単一枠を組み込み

つつも現存の資格制度に手をふれず，賃金格差

拡大につながる綱領として承認を受ける 6九労

働者は， 100リラ増がともあれ実現されるとい

う期待で、単一枠を受け入れたのである。

'71年11月に要求が提出され， '72年1月半ば

に始ったストは，急速に厳しい闘争形態に発展

する。自動車部門のそれをまねた将棋盤式分節

ストがくり広げられ，生産のドラスチックな停

滞が生みだされた。かくて， 3ヶ月以上の闘い

とほぼ100時間のストの後， 4月末， 労働者は

合法性の限界にふれる闘争形態にまで達する。

商品搬出阻止，事務棟示威が行われ，一度は事

務棟占拠の下，人事部長をとり押えて混乱を引

起した。

5月始め， 休暇の接近や数ヶ月後への全国協

約更新闘争の切迫を考慮、し，工場評議会と県組

合は，国家参加企業経営者連盟の提案を受け入

れ， ~m\' 、の終結を決める。それは労働者と組合

の聞に新たな緊張をそそった。集会で労働者は

協定への抗議を表明するが，執行委員会の説明

で了承する。激しく，多数の参加を見た闘し、が

得た成果としては，全く不充分であったが，労

働者は不満を表明するに止まった。組合の指示

に反する行動に訴えて，組合の選択を覆すよう

強制するには至らなかったのである。組合への

大量加入が示すように，組織の効果という思想

61) Innocenti MeccanicoとSant'Eustacchioの合
併の結果形成された新企業では，前者の要求は放
棄され，交渉は Sant'Eustacchioのそれに基い
て続けられた。 それは勤続昇給条項を欠き， ま
た，労働者・職員間格差維持の色あいの濃いもの
だった。 旧 Innocenti労働者が， この妥協を受
入れるうえで決定的役割を果したのは，県組合で
ある。全国協約更新闘争の接近と政府危機とを配
慮した介入であった。

が，労働者を捉えていた。

結びにかえて

日暑い秋"前後数年のイタリア労働組合運動

を個別企業レベノレに下って見る時，先ず浮かび

上ってくる特徴は，労働者タイプの違いによる

運動態様の相違である。拘束的リズムの下で

の，単純で反復的な作業に従事する不熟練労働

者が支配的な企業や職場では，運動は質的に新

しい性格をヨリ強く帯びている。要求目標の点

では作業テ γポやリズムに対する規制，資格格

付けの平等化が根強い要求として労働者から求

められるし，賃金要求はそれ自体としてはしば

しば後景に退けられる。他方，熟練作業の存続す

る企業・職場では，いぜん賃金要求が主な要求

となっていて，上部組合の指示に基づく労働時

間短縮や単一枠実現のための運動は労働者自身

の真の要求に発するそれとして根付いていない

かに見える。闘争形態についても，熟練労働者

主導の運動が伝統的なスト形態に依存すること

が多かったのに比し，将棋盤式分節ストや生産

性スト等の独創的な闘争形態を生み出し，要求

実現の強力な武器としたのは前者であった。

たしかに，組合活動の経験や組合組織への親

和感といった点で、これら熟練労働者は不熟練労

働者に比し優っていたから，多くの企業におい

て運動爆発の突破口は彼等によって切り聞か

れ，しばらくは運動指導も彼等によってなされ

たのである。しかしながら，一定の，主として

経済的な成果が実現された後には，彼等からは

企業の生産活動にヨリ打撃的な，経営蚕食的な

運動のエネルギーは湧出して来なし、。従って，

資本の構築した職場秩序の崩壊，労使関係のヨ

リ根底からの転換がこの期の運動を経て進んだ

のは，不熟練労働者の支配的な企業ないし職場

であった。運動の中でヨリ密度の濃い，同質的

な労働者の団結が形成されたのもそうした企業

・職場においてであった。そこでは，労働者の

戦闘性は，企業の景況悪化に左右されない様相

さえ示している。戦後資本主義各国で展開した

旧型熟練の解体・不熟練労働者の大量形成とい
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う事態が労使関係の史的展開にとって持つ意味

の一つはこの点にあると思われる。

同様のことは，労働組合組織のあり方につい

ても指摘しうるのであって，この聞の運動が組

合組織のあり方に大きな革新をもたらし，いわ

ゆる工場評議会形態の組合組織をヨリ実質的に

根付かせたのはそうした企業・職場においてで

あった。かくて，そこでは，旧来からの C.1. 

や地域組合指導部による直接的組合指導にとっ

て代わって，新たな活動家層の形成を背景とし

ながら工場評議会執行委員会や代議員制度に基

づく組合活動がヨリ良く機能することとなっ

た。(代議員の執行委員に対する自主性の強弱，

評議会や集会が執行委員会の決定の単なる伝達

機関となっているか否かの差は残っている。)

とはいえ，組合は，この間の全国的な闘いと

運動分節化の努力とによって，どちらのタイプ

の労働者についても，彼等を組織し，その政治

的・組合的意識を高めるのにかなりの程度成功

した。 '68年年金ストの成功や先進的企業での

運動の高揚は多くの企業に刺激を与えた。 '69

年全国協約改訂闘争は，課題の一般性，成果の

高さ故に，個別企業の運動に大きな推力を与え

るとともに，それを既存の地域組合や全国組合

に結合させた。組織と運動分節化の努力は，長

い組合伝統を持つ企業・職場はもとより，旧来

の組合にとってなじみの少ない不熟練労働者型

の企業・職場においても，幾度かの自然発生的

闘いを経るなかで，労働者の要求を適切に把握

し，運動を成功裏に導くことを，そしてそのこ

とによって彼等を組合潮流に合流させることを

可能にした。もちろん，労働者の政治的・組合

的自覚の成長は，いまだ多くの弱点を残してお

り，組合と自己のせまい利害を追求しようとす

る労働者の聞の摩擦は消えてはいなL、。しかし

ながら， CGIL 4回大会以降の組合運動分節化

の努力は，この期の闘いを経て工場評議会の形

成という意味でも，運動方針の企業内要求への

密着という意味でも戦後直後のそれとは違った

レベルで、の広範な組織網を築くに成功したと思

われるのである。 c了) 1983. 2. 21 
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北海道大学経済学部教官研究業績一覧
(昭和 57年度〉

《著書》

早川 豊『工業会計の構造Jl(増補版)(中村高次と

共著)(ミネノレヴァ書房 1983年3月〉

石垣博美 『アメリカ人のヨーロッパ像Jl (小川晃一

と共編著)(木鐸社 1982年7月〉

小林好宏『近代経済学Jl(早川泰正， 内回和男，松

本源太郎と共著)(新評論 1983年3月〉

小島康光『企業環境と管理システムJl(中央経済社

1982年5月〉

松井安信『金融資本論研究Jl(編著)(北海道大学図

書刊行会 1983年3月〉

小野 浩『国際経済学Jl(マグロウヒ/レ好学社 1982

年 9月〉

内田和男 『近代経済学Jl(早川泰正，小林好宏，松

本源太郎と共著)(新評論 1983年3月〉

《論文・研究ノー卜等》

荒叉重雄「ロシア資本主義における労使関係につい

てJ(北海道大学『経済学研究』第32巻

第1号 1982年6月〕

「唯物論の根本命題についてJ(W札幌唯物

論』第27号 1982年7月〉

「積雪寒冷地冬期雇用促進給付金制度J(社

会政策叢書第 IV集Wi地方の時代」と労

働問題』第7章 1982年8月所収〉

「家庭崩壊の進行に対する労働者階級の闘

争(原題，家庭崩壊と労働者階級)J(W賃

金と社会保障Jl No. 851 1982年 10月〉

「労働の非人間化と賃労働J (北海道大学

『経済学研究』第32巻第3号 1982年 11

月〉

浜淵 久志「太平洋戦争期における三菱財閥の再編過

程J(3)， (4)， (5) (北海道大学『経済学

研究』第32巻第2号，第3号，第4号

1982年8月， 11月， 1983年 3月〉

浜田 康行「最近の中小企業金融問題一一イギリスと

日本の比較研究一一J(W商工金融』第33

巻第2号 1983年2月〉

早川 豊 iCASBの権限委譲J(北海道大学『経済

学研究J第32巻第4号 1983年3月〉

林 善茂「北海道における火山噴火の事跡J(W災害

に伴う地域住民の生活体系の変容に関す

る研究一一有珠山噴火の事例を中心とし

て一一ーJ](文部省科学研究費補助金交付課題報告

書) 1983年3月〕

今泉佳久 「基本年金制度についてJ(北海道大学『経

済学研究』第32巻第1号 1982年6月〉

唐渡輿宣「社会の危機J(北海道大学『経済学研究』

第 32巻第1号 1982年6月〉

「政治と経済におけるマルクスの新しい歴

史観一一政治経済学序説一一J(同上第

32巻第4号 1983年3月〉

小林好宏 「経済学における政府の位置づけー←ヴ 7

ージュア学派を中心に一一J(北海道大学

『経済学研究』第32巻第1号 1982年6

月〕

“The Welfare Effect of Pric巴 Stabi-

lization Policy，" Hokudai Economic 

Paρers， Vol， XI， September 1982. 

「北海道経済の活力一一地域分権と関連し

て一一J(W運輸と経済』第42巻第 10号

1982年10月〉

「ヴァージニア学派の財政理論一一日ヴァ

イアサγ国家における財政制度一一J(北

海道大学『経済学研究』第32巻第3号

1982年 11月〕

是永純弘「システム思考と社会認識J(山田貢・近

昭夫編『経済分析と統計的方法』第9章

産業統計研究社 1982年6月 所収〉

黒田重雄「札幌市商業の特性分析J(北海道大学ミ

ックス研究会編『成長都市ーーその特性

分析一一』第6章 明文書房 1982年9

月所収〉

真野 {陪 「労働組合の参加形態と企業成長一一北海

道企業の実態一一J(佐藤芳彰と共同執筆〉

(北海道大学『経済学研究』第32巻第1号

1982年6月〉

「北海道製造企業の類型について一一成長
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性との関係において一一J(佐藤芳彰と共

同執筆) (同上第32巻第2号 1982年

8月〉

「地場企業にみられる特徴J(北海道大学

ミックス研究会編『成長都市一ーその特

性分析』第5章明文書房 1982年9月

所収〉

「老令勤労者の所得保障制度一一一米国年金

制度の教訓一一J(~ハレック』第 5 号

1983年1月〉

「続労働組合の参加形態と企業成長一一

規模別分析一一 J(佐藤芳彰と共同執筆〉

(北海道大学『経済学研究』第32巻第4号

1983年3月〉

松井安信「発達した社会主義の現実J(~月刊労働

組合~ 1983年2月〉

長岡新吉「北大における満蒙研究J(北海道大学編

『北大百年史』く通説〉 ぎょうせい 1982 

年7月所収〕

小野 浩 IVES生産関数に関する覚書一一生産要

素の代替性と補完性一一J(~季刊 理論

経済学』第33巻第2号 1982年8月〉

佐藤 茂行「社会運動の国際波及分析の方法にかんす

る覚書一一サγ ・シモγ主義の伝播を中

，むにー一一J((昭和57年度科学研究費補助金研究

成果報告書) 1983年3月〉

関口 恭毅「システム・ベースの概念設計J(~オフイ

ス・オートメージョシ~ Vol. 3， No. 5 

1982年11月〉

田中 慣一「槌民学の成立J(北瓶道大学編『北大百

年史』く通説〉 ぎょうせい 1982年7月

所収〉

富森鹿児“Mechanismof Japanese Management 

and Its Foundation，" Hokudai Econo-

mic Papers， Vol. XI， September 1982. 

「巨大会社と「資本家の物化JJ(北海道大

学「経済学研究』第32巻第3号 1982年

11月〉

m講座 今日の日本資本主義』の検討
第4回;第4巻「日本資本主義の支配構

造JJ(~日本の科学者~ Vol. 18， No. 2 

1983年2月〉

内田和男「乗数と政府予算制約についての一考察

一一貸付資金モデルによる分析一一J(北

海道大学『経済学研究』第32巻第2号

1982年8月〉

米山喜久治 「鉄鋼合弁企業における技術移転J(V)， 

(VI) (北海道大学『経済学研究』第32巻

第2号， 3号 1982年8月， 11月〕

吉田 文和 「チャーノレズ・パベジ『機械と製造業の経

済論』の分析一一マルクス「機械論J形

成史研究 (2)一一J(北海道大学『経済学

研究』第32巻第2号 1982年8月〉

m諸国民の産業』と『資本論』一一マルク
ス「機械論」形成史研究 (3)一一J(向上

第32巻第3号 1982年 11月〉

「ロパート・ウィリスの機構論とマルクス

一一マルクス「機械論」形成史研究 (4)

一一J(向上第32巻第4号 1983年3

月〉

「マルクス「機械論」の諸源泉J(上)C~経

済~ 1983年3月号〉

“The lndustry of Nations and Marx's 

Das Capital，" Historia Scientia開閉，

No. 24， 1983. 

吉野悦雄「社会主義経済における耐久消費財の価

格， 品質および取引税一一1970年代ポー

ラγ ドの家庭用電気冷蔵庫の場合一一」

《翻訳》

(北海道大学『経済学研究』第32巻第3号

1982年 11月〉

石垣博美 『転形論アシソロジー一一ボルトキエヴィ

ツ，サミュエノレソ γ，森嶋， ボーモ/レ，

ブロシフェ γプレナー一一~ (上野昌美と

共に編訳) (法政大学出版局 1982年4

月〉

石坂昭雄 w.S.ラγデス『西ヨーロッパ工業史』
2~ D. S. Landes， The Unbound Pro-

metheus: Technological Change and 

lndustrial Development in Western 

Europe from 1750 to the Present 

(Cambridge U. P.， 1969)， (冨岡庄一と

共訳)(みすず書房 1982年 10月〉

小林好宏 「サミュエノレソシ 11962年の経済政策JJ

Paul A. Samuelson“Economic Policy 

in 1962，" in Stiglitz ed.， The Collected 

Scientific Papers of Paul A. Samue-

lson (Massachusetts， 1966). (篠原三代

平・佐藤隆三編『サミュエノレソ γ経済学体
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系Jl8 ~幼草書房 1982 年 8 月 所収〕

是永 純弘 「ヴェ・マノレツィシケヴィッチ「先進資本

主義諸国の科学面での対立JJ (MupoBall 

3KOHOMUKa U MeiK且yHapo，n:Hble OTH-

orneHUlI. C以下 M3uMOJ)(国際関係研

究所編『世界経済と国際関係』誌第57集

1982年6月)

「イ・ネノレシェシコ「マネタリストのイ γ

プレーショシ論についてJJ(M3uMO)向

上。

「ユ・チジョーフ「レーガシのプログラム

とアメリカ経済の行末JJ(M3uMO)向上

第58集 1982年 9月〕

「ア・アユーキシ IIrレーガノミックス』の

2年目JJ(M3uMO) 向上第59集 1982 

年 12月〕

「イ・オサッチャヤ「アメリカにおける現

代保守主義の理論綱領JJ 同上第60集

1983年3月〉

「ヴェ・エヌ・コトフ「経済体制論」の再

検討JB. H. KOTOB， KpuTuKa 6ypi町ra

3HbIX Teopu昌<<9KOHOMU可eCKUXCUCTeM>>， 

113，n:. <<HayKa>>， MocKBa， 1981.第 1~3

章(岩崎俊夫と共訳)(梓書房 1983年 3

月〕

(掲載はアノνブァベット順)
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