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恐慌論批判

一一一「資本の流通過程」と恐慌の発展した可能性一一ー

唐

はじめに

私が『世界市場恐慌論j] (新評論， 1979年)

を世に問うですでに4年経た。この間，恐慌論

について学んできた久留間鮫造先生が亡くなら

れ，今後も大いに学んでいこうと思っていたや

さきだけに，残念でたまらなし、。恐慌論につい

ては，直接，教授されることはなかったが，

「レキシコン」は私にとっては極めて示唆的な

ものであり，それを手前流に解釈し，まったく

不十分な恐慌論を世に問うた。

拙稿については様々な批判が出されたが，そ

れらに答えることなく，国家論，あるいは唯物

論的歴史観の研究に没頭し，事実上，無視する

というようになってしまった。今，その非礼を

お詫びするとともに，いくつかの御批判に答え

るにとこよって，久留問先生の御冥福をお祈り

したいと思っている次第である。

というのも，私への批判のいくつかは，久留

問先生に対する富塚先生その他の方々の批判に

関わるものがし、くつかあり，久留問先生が考え

られていたことを発展させることは，私達後に

つづく者の義務であろうと考えるからである。

勿論，久留問先生が存命ならば，別の答え方を

されるであろうがそれはもはやかなわぬことで

ある。したがって，私達がなすべきことは，久

留問先生がなしたごとく，マルクスを正確に読

み，マルクスの恐慌論を発展させることであろ

う。

ところで，マルクスには恐慌論というものは

あったであろうか。正確にいえば，ないという

渡興宣

べきであろう。というのは，マルクスには経済

学なるものは存在せず，あったのは政治経済学

批判であり， ブールジョア社会批判であった。マ

ルクスの DasKapitalは『資本』と訳される

べきであり，本来は『資本論』ではないはずで

ある。それは資本の体系的叙述による資本の批

判であり，ブルジョア経済学批判であり，ブ、ル

ジョア社会の批判である。それはマルクスの

自己自身に対する絶えざる批判の産物でもあっ

た。マルクスがあらゆるものに批判的であると

いうことは，単にブルジョア経済学のみなら

ず，自己をも対象としているということであ

る。マルクスが自己をマルクス主義者ではない

と言明するのは何よりも自らを吟味Lうる批判

的精神を持った入で、あるからに他ならない。こ

の点では， 20年前に書いたものを，いまだに固

執Lつづけ，その間，反論にもならない反論を

もって自己の理論を弁護しつづける不毛な知性

とは無縁なものであることは確かである。

我々の対象とする恐慌の解明とは，恐慌の批

判的解明でしかない。恐慌論として完成される

べきものは何ものもなく，絶えざる批判・自己

批判による前進でしかなし、。本稿は，拙著に対

する矢吹，徳重両氏の私への批判に対する回答

を通じて自己を吟味せんとするものである。両

氏の私への批判は今日の日本の恐慌論研究者が

自明のものとされている水準からのものであ

る。例えば，恐慌の発展した可能性は『資本論』

第H部第E編で取り扱われるべきであるとする

のは， 日本の恐慌論研究の長い間の伝統であっ

た。かつて，私はマルクス主義は俗流化するこ
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とによって普及すると述べたことがある。この

俗流化への厳しい批判とそれに侵される自己へ

の厳しい吟味を通じてのみマルクス主義はよみ

がえる。本稿が恐慌論批判と題するのは以上の

点にある。

第一節 『資本論』第11部「資本の流通過

程」と恐慌の発展した可能性

恐慌の発展した可能性を『資本論』第E部全

体から求めるという故久留間教授の指摘は，従

来の第E部第3編にのみ求めるというものとは

決定的に異なるものであり，恐慌論の体系構成

にコベルニクス的転換を迫るものであるがゆえ

に，私にとってそれは新鮮な驚きであった。と

はいえ，それがし、かなる意味を持つのかはあま

り理解されず，現在においても恐慌の発展した

可能性を第E部全体に求めるという立場から恐

慌論を叙述したのは私以外にはないというのが

実情である。それゆえ第H部全体に恐慌の発展

した可能性の諸規定を求める私の論理は「特異

な点」として批判の対象となった。

この点はいわゆる富塚・久留間論争にかかわ

るものであるが，ひとまず矢吹氏の私への批判

の検討から始め，恐慌の発展した可能性がいか

に論じられるべきかを考察しよう。

矢吹氏は恐慌の発展した可能性を「第E部全

体にわたって指摘」している点を「特異な点」

として方法上の疑念を表明される 1)。

「個別資本の絡み合いが捨象され，剰余価値

の実現も問題となっていない第二巻第一，ニ編

でそれを指摘することがどれだけ意味があり，

また従来強調されてきた第三編におけるそれと

どう理論的に関連するのか，評者には必ずしも

説得的ではないy)
私の叙述が拙なく，論旨がよくわからないと

いうことから「説得的」でないとすれば，それ

は私の未熟さであり，ひたすらよく読んで頂く

1)矢吹満男「書評・『世界市場恐慌論lIJ(W週刊読書
人111297号， 1974年9月10日)

2) 向上。

ことをお願いするだけである。とはいえ，矢吹

氏に説得的でない理由は，単に私の未熟さによ

るだけでなく，第1，2編で恐慌の発展した可

能性を論じることに「意味」があるとは考えて

いないことにもあると思われるので，私の強調

した点を再度述べ，いかなる「意味」があるか

を論じよう。

まず，矢吹氏は第1，2編では「剰余価値の

実現も問題となっていない」と考えておられる

ようであるが，はたしてそうであろうか。わか

りやすいのでこの点からみよう。

まず，第1編では剰余価値の実現は次の如く

取り扱われる。それは，単なる販売W-Gとは
区別された W'ーG'に内蔵されたものとして現
われてくるということである。剰余価値の実現

は，商品資本の貨幣資本への転化という形態変

化に媒介されなければならないということであ

る。この形態に媒介されて始めて剰余価値は実

現されるのであり， W'-G'は剰余価値実現が
必然的に従わなければならない形態である。剰

余価値の実現はこのように取り扱われているの

であって， どうして問題にすらされていないと

いえるのであろうか。このような独断的な規定

には理解に苦しむ。それは第E部第3編でのみ

問題にされているわけではない。兵なるのはそ

の問題のされ方である。第1編の資本循環論で

は，それがどのようにして実現されるかは別と

して，剰余価値実現の形態を明らかにしてい

る。他方，第3編では， この形態規定を前提と

して，他の個別的資本との絡み合い，あるいは

労働者や資本家の個人的消費を契機とすること

によって剰余価値の実現がなされるということ

を示している。すなわち，社会的総資本の価値

的，質料的補填という運動の中で，剰余価値が

L 、かようにして実現されるかが明らかにされる

のである。両者の相異を簡単に述べるならば，

前者は剰余価値実現の形態的側面を明らかにし

ているとすれば，後者は形態的側面と質料的側

面とを考察したところの剰余価値実現の現実的

側面を明らかにしているのである。そうして，



26 (318) 経済学研究 33-3 

後者の為には前者が理論的な前提となるという

ことである。

以上の剰余価値実現の形態的条件と現実的条

件を明確に把握してこそ恐慌の発展した可能性

も明確に認識しうるのである。これは更に詳し

く述べる予定であるが，恐慌の発展した可能性

の形態的側面と現実的側面の解明ということに

つながっていくものなのである。この点を矢吹

氏はあまり「意味」がないことのように理解さ

れておられるようであるが，恐慌の学問的(体

系的)認識にとって決定的な重要性を持つもの

である。

まず，恐慌の抽象的可能性とその形態からみ

ていこう。単純でかつ直接的な商品流通 W-

G-Wを構成している販売 W-Gがなされな
いということ自体は恐慌の抽象的形態を示して

いる。それゆえ W-G-Wのうちに恐慌の抽
象的可能性が内蔵されているということであっ

た。この W-G，G-Wという商品と貨幣の運
動が資本の運動という内容を持つということ

が，まずもって資本循環論で明らかにされる。

ここにおいて， W-Gや G-Wは「一つの内
容を，すなわちこれらの形態がそれに基づいて

自己を表明Lうる一つの基礎を獲得」するがゆ

えに，恐慌の抽象的可能性は内容規定を受けと

り，恐慌の発展した可能性が規定されるのであ

る。

例えば， G-Wは単なる購買であるが，それ

はG-Wく九であり，貨幣資本の生産資本へ

の転化という内容規定を与えられる。G-Wと

G-Wく九はその表面上は同一であるが後者

はその内容に資本の運動を持つ。 G-Wく九

は価値増殖の準備段階という機能的に規定され

た資本循環という運動の一段階を形成してい

る。したがって，G-W<九がなされるのは価

値増殖 G…G'が円滑に進行しているかぎりで
のことである。価値増殖 G…G'が円滑に進行

しなければG-Wく九はなされないし，逆に

G-Wく九がなされなければ，循環は進行し

ない。以上のことがどのようにして生じるかは

別として，そのことが生じるならば，それは恐慌

の形態を示している。現実の恐慌は商品が売れ

ないという事態においてのみ現われるのではな

く，この G-Wく九がなされないとれある

いは再生産の中断， という事態をもそのー側面

としているのである。それゆえ， W-Gがなさ
れないという恐慌の形態を補足するものであ

る。 W'-G'についても同じである。商品の販
売は，今や剰余価値をも同時に含んだ形式にお

いてなされなければならない。商品が売れない

ということだけでなく，剰余価値をも含んで売

られなければ，それは恐慌なのである。

資本の循環が示しているのは，資本が生産と

流通の諸段階を様々な形態をとりながら運動す

る資本の姿態変換運動である。この継起的移行

の運動を通じて，生産過程と流通過程は統ーを

形成しているということを示しているのである

が，この統ーはそのうらに分裂の可能性を示し

ている。それがどのように分裂するかは別とし

て， G-Wく九.W'-G'の中断，したがって

資本循環の中断ということの可能性が資本の循

環のうちに含まれているのである。それがゆえ

に，恐慌の発展した可能性が資本循環論におい

ても示されているのである。以上の如く，商品

や貨幣の運動に内容諸規定を与えるということ

が，第E部第1，2編でなされており，そこに

おいて恐慌の発展した可能性とその形態が順次

示されるのである。

ところで，先にW-G-Wという単純な商品

流通のことを直接的な商品流通という述べ方を

した。だが，WーG-Wというこの商品流通の直
接的な形態は自立的なものではなく，他の商品

の姿態変換によって媒介されている。こうした

諸商品の相互媒介的な運動は社会総体における

商品流通を形成している。この総商品流通は右

の如く書くことができる。今，一つの商品の流
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通において破綻

が生じるなら

ば，それは他の

商品の流通に破

綻を生み，商品

の実現不能とい

う事態が普及し，

× 
× 

一般化する可能性があることを示している。す

なわち，総商品流通が示していることは，全般的

に商品が売れなくなるという事態が生じる可能

性がそこに内蔵されているということである。

恐慌の抽象的可能性は W-G-WとL、う販売

と購買の独立化から把握された。これは多くの

商品の運動の一つを代表見本として取り出した

ものであるが，これに内容諸規定を与え，恐慌

の発展した可能性を論じたのが，第E部1，2 

編であるとするならば，社会総体における商品

流通に内容諸規定を与えるのが，第3編の「社

会的総資本の再生産と流通」である。

恐慌の発展した可能性を述べるには，まずも

って恐慌の抽象的可能性が規定されていなけれ

ばならないのであって，その規定を以上の如く

二重に与えておいた。この二重の規定に対応す

るのが，発展した恐慌の可能性の形態的側面

と現実的側面である。この点を更に述べてみよ

う。

さて，矢吹氏は個別的諸資本の絡み合いが問

題となっていない第1，2編で恐慌の発展した

可能性を問題とすること自体に反対のようであ

る。確かに，第1，2編では個別的諸資本の絡

み合いや，資本家，労働者の個人的消費と資本

の絡み合いは問題とされていない。というより

も，そこでは問題にすべきではない。資本の新

たな形態やその運動を純粋に把握するにはどう

してもそうせざるをえないのである。このこと

によって初めて第3編での理論的展開が可能と

なるのである。

矢吹氏は第E部「資本の流通過程」がどのよ

うに編成されており，それはいかなる理論的性

格を持つのか， ということについてどのような

意見を持っておられるのかわからないが，恐慌

の発展した可能性を第3編にのみ求める人々は

社会的総資本の運動が取り上げられているのは

第3編のみだ，という共通の認識を持っておら

れるようである。この点が論理の分岐点ではな

いかと思われる。矢吹氏は，伺別的資本の絡み

合いが問題とされていなし、から，恐慌の発展し

た可能性が問題にならないということを何の根

拠もなく独断的に述べておられるが， この場合

の個別的資本がし、かなる性格のものであるのか

をしっかりとみなければならない。

第1，2編は実は社会的資本の運動が解明さ

れているとするのが，私の見解です。というの

は，資本の循環，回転等は確かに個別的資本の

運動という形式を通じて考察されているが，こ

の個別的資本とは何よりも社会的総資本を代表

する社会的平均見本としての個別資本であ

る。産業資本であるかぎり，いかなる資本であ

れ，同じことをするというのであれば，何も

総資本全体を見る必要はなく，一つの資本に全

体を代表させることで十分に考察することがで

きるわけである。したがってこうした平均見

本としての個別資本を考察することによって社

会的総資本が考察されているのである。この

ような平均見本としての資本は社会的な資本で

あり，このような社会的な資本の示す再生産は

社会的再生産でもあるということが可能であ

る。

マルグスは個別的資本といっても，種々の意

味を持たせている。社会的平均見本としての個

別資本，種差のある個別資本(例えば，流通期

間や生産期間の点で，あるいは資本の有機的構

成の点で)，対立する個別的資本， こうした個別

的資本が考察の対象に応じて，使いわけられて

いる。したがって，当面の形態規定性を問題と

している第1， 2編では社会的平均見本として

の個別資本が考察されているのである。それが

ゆえに我々は社会的再生産の形態的諸条件を獲

得できる。それは同時に，恐慌の発展した可能

性の形態的側面を明らかにしているのである。



28 (320)、 経済学研究 33時3

これらの諸規定を前提にして，我々は社会的再

生産の現実的諸条件が，また恐慌の発展した可

能性も質料的契機を加味した現実的側面として

第E部第3編で把握できるのである。

恐慌の発展した可能性は以上の如く，第E部

全体に求めなければならないのであるが，その

ためには第E部がし、かように編成されているの

かということが吟味されなければならない。第

E部第I草稿が公表されて， この方面での研究

がようやく始まったばかりとはいえ，矢吹氏も

今後この点について省察されることを願うもの

である。

第二節 恐慌の発展した可能性はどのよう

に，またなにゆえに論じられなけ

ればならないか一一ー価値変動とい

う要因を取りあげる事情の検討を

通じて一一

価値変動が生じれば，再生産過程に撹乱が生

じるという事態が第E部 1，2編で大きく取り

あげられている。したがって，私はかなりの考

察をこれにさき，それを恐慌の発展した可能性

のうちに加えた。前節で検討した矢吹氏は第1，

2編では恐慌の発展した可能性を問題にすらし

ないのであるから価値変動という要因は考慮す

るに値しないという立場であることは容易に理

解しうる。ところで， この価値変動という要因

を問題にしているがゆえに，逆に，第1，2編

は恐慌の発展した可能性を問題にしえない，と

するのが徳重氏の批評である。私は価値変動と

いう要因に大きくスペースをとったのである

が，その一部分を次の如く論評される。

「そこで目につく結論といえば，例えば生産

資本循環……において『第一段階 W'-G'の過

程において商品資本の価値変動が生じるならば

生産資本の同一規模での更新を妨げ，生産の連

続性を困難にするjJ(拙著99ページ)というも

ので、ある。しかし， この規定は，商品の価値

(あるいは価格変動)という市場要因を導入し

ていることによって抽象的可能性(例えばG-

W-GのG-WとW-Gの分離の可能性)や，

再生産表式から導かれる再生産の均衡条件を軸

として析出される発展した可能性(固定資本の

特殊な回転や，拡大再生産における蓄積基金の

積み立てと投下の関係等を契機として措定され

る可能性)などのそれ自身で恐慌の形態的規定

性を与える論理と比べてやや異質の論理の展開

になっているように思われるわ」

第1，2編では資本が受けとる新しい形態規

定性と形態変化運動に焦点があてられてきたこ

とを論じてきた。この形態変化運動のうちに恐

慌の発展した可能性が内蔵されており，これら

の諸規定に対応した恐慌の発展した形態が次々

に与えられ，それによって現実の恐慌の諸側面

が明確にされるということを述べてきた。これ

は現実の恐慌が資本主義的生産に内在する諸矛

盾の総合的爆発であり，その総合的側面を次々

と明らかにしてL、く作業が第H部に課せられて

いるのだということを意味している。それゆえ

に，第E部がし、かなる編成原理と理論的性格を

持つのかが吟味されなければならないことを強

調したのである。この点の考察にとって導きの

手となったのが第1，2編は社会的再生産の形

態的諸条件を，第3編は現実的諸条件を考察す

るというマルクス自身の指摘であった。これが

第E部の理論的性格の大きな特徴をなしている

ことは明白である。

だが，もし人あって社会的再生産の形態的諸

条件の考察という視角から第1，2編を編集す

るとしたならば， r価格変動」とL、う要因は異
質であり，形態的諸条件の考察にとっては必要

のないものであるから，第1，2編から除外さ

れなければならないということになり，エンゲ

ルスはデタラメなことをしたということにな

る。社会的再生産の形態的諸条件のみを対象と

するなら， r価値変動」といラ要因は考察しえ
ないということになる。実際，そうしたことを

3)徳重昌志「書評.[1世界市場恐慌論J[J(11エコノミ

ストJ[， 1979年9月25日号所収〉。
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主張する入がいないわけではない4)。そこで，

この「価値変動」とし、う要因が考察されなけれ

ばならない事情をみてみよう。

それの消極的理由としては， r価値変動」が
生じれば，再生産過程に大きな撹乱が生じると

いう重要な事態を一体どこで考察するのか，現

行の『資本論』で行われている所でしか考えら

れない， というのがそれである。

第3編の「社会的総資本の再生産と流通」は

社会的総生産物の実現が正常的に行われること

を前提として考察しているので， ここでは「価

値変動」は捨象される。勿論 r価値変動」が
生じれば，社会的総資本の運動に撹乱が生じる

ということは理解しうることであるが，そのこ

とをたとえ述べるにしても，まずもって，個別

的資本の運動にいかなる影響を与えるのかが解

明されていなければならない。それは第3編が

先行する第1，2編での諸規定を総資本の絡み

合いのうちに総合化する役割を課せられている

からで、ある。また，第E部では利潤率に及ぼす

要因として，第E部に独自な取り扱い方がなさ

れている。したがって r価値変動」を第1，
2編で取り扱うとしたら，現行で、行われている

場所でしかありえないことになる。

例えば r値価変動」が生じた場合， 生産の
連続性を困難にするという事情は，資本の流通

過程に固有な事態であり，全く捨象してしまう

わけにはいかないとしたら，現行での取り扱い

しかなく，他の場所では極めて落ちつきの悪い

ものとなるであろう。「価値変動」 という要因

を捨象するならば，それは資本の流通過程を豊

かに規定するということを犠牲にすることにな

る。形態的諸条件の考察という体系構成のため

に，資本の流通過程が希薄化されるという犠牲

は耐えがたいものとなる。例えば，原料等の騰

貴が生じた場合， 同一規模での更新を行うに

は， より大なる貨幣資本が必要とされ，生産に

4) 松尾純 rr資本論』第E部の論理構造と『恐慌の
一層発展した可能性』についてJcr経済学雑誌』
第76巻第1号)参照のこと。

制限的に作用するという事態，それゆえに一定

の貨幣資本が準備金として所有されていなけれ

ばならないこと，更に，貨幣資本の遊離・拘束

という資本の流通過程に独自な運動形態，これ

らは決して捨象されるべきではな L、。すなわ

ち， r価値変動」という事態は，新たな資本の
機能形態やその運動形態を，資本の流通過程に

固有なものとして創造するのである。

マルクスは資本循環を論ずるにあたり次の如

く述べる。

「これらの形態を把握するには，さしあたり，

形態変換および形態形成そのものとは何の係わ

りもない一切の契機が捨象されなければならな

いJ5) (傍点，引用者)

この指摘につづき r価値変動」を捨象する
ことを指示している。形態認、識のためには，r価
値変動」とし寸要因は「さしあたり」捨象され

なければならないが，それが終ったならば，r価
値変動」という要因を考察してはならぬという

ことは決していえないのである。それでは， こ

のことを考察する積極的な理由はどこにあるで

あろうか。

資本は流通過程において貨幣資本，商品資

本という特殊形態として自立化する。資本が自

立化する場合，資本という社会的関係それ自

体では自立化しえず，その担い手と合一化する

ことによって自立的定在となる。すなわち，

貨幣，商品，生産手段，労働力という要素と結

びつくことによって， 自立化し，感性的姿態

となる。これらの形態認識は同時に，形態変

化の認識でもある。すでに述べた如く， G-W 

く2mは生産諸条件の確保でもあるが，それが
貨幣資本の生産資本への転化という規定を受け

とったのである。この G-Wく九ということ

がなければ，生産， したがって再生産もなしえ

ないのであって，それがゆえに， G-Wく九

は再生産の条件をなす。この場合，生産諸条件

5) r資本論』第E部(長谷部訳，青木書庖， 38頁)
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がいかにして確保されるのかということではな

く，それらがとにかく確保されるものとして前

提されており，その確保される資本主義的形態

が問題であるがゆえに，それは再生産の形態的

条件をなすのである。 G-Wく九が遂行され

れば，生産には何の障害もないが，ついで生産物

が W'-G'という運動を展開しないかぎり，再
生産も不可能である。W'ーG'も再生産の形態的

条件をなす。生産手段と労働力，及び生産物は

再生産の質料的諸条件であるが， これらの諸条

件自身の運動が再生産なので、あるが，資本主義

社会では資本の形態変化運動として現われるの

である。この場合，再生産の諸条件の形態が考

察されるとし、う場合，質料的契機が捨象される

のではなく，質料的諸契機が受けとる形態規定

性であった。資本の循環とは，資本の形態変換

に媒介された質料的生産諸条件の運動であり，

質料的生産諸条件と資本の形態とは結びついて

いるのである。質料的生産諸条件の変革は価値

変動として現われ，それは資本の姿態変換上の

変動として現われる。したがって， r価値変動」
が現われるということは，質料的生産諸条件と

形態とが結びついているということを示すもの

である。すなわち，それは資本の形態変化運動

の何であるあるかを補足し，根拠づける役割を

していることが理解しうる。

マルクスは「恐慌の一般的諸条件は，資本主

義的生産の一般的諸条件から説明されなければ

ならない!のことを力説している。恐慌の一般

的諸条件の説明は恐慌の原因を説くことに他な

らない。したがって，恐慌の原因を述べるに先

立って，生産の一般的諸条件がいかなる資本主

義的形態を受けとり，それがどのように変動す

るのか， ということがまずもって考察されなけ

ればならない。その意味では r価値変動」と
いう要因は恐慌の原因を述べるための重要な布

石をなしているのである。

だが，それ以上に重要な問題がある。資本の

6) Ii'剰余価値学説史~ (マルクス=エンゲノレス全集第
26巻n，大月書庖， 696頁〉。

再生産過程は直接的生産過程と流通過程との媒

介的統ーである。この両過程は相互に依存する

と共に排除しあう対立的連闘にある。資本は剰

余価値を推進的動機として商品を生産する。し

たがって，剰余価値を生産するかぎりで，生産

を発展させ，生産は絶えず発展する傾向をも

っ。このことは直接的生産過程の分析で与えら

れている。他方，資本は流通過程に対して不変

であることを要求する。つまり，資本の姿態変

換が円滑に何の支障もなく進むことを要求す

る。この意味において両者は対立する連関にあ

る。この両過程が対立する連関にあることを実

証するのが何よりも価値変動であるということ

が直ちに理解できょう。

以上のことは「価値変動」という要因を第I

部で考察しなければならないという事情であっ

た。それでは r価値変動」 という要因を恐慌
の発展した形態のうちにつけ加えるのはどうし

てか，徳重氏の疑問に答えておきたい。

すでに述べた如く，マルクスは恐慌をその具

体的総体性において把握している。通常，我々

は恐慌を一般的過剰生産恐慌と呼んでいる。こ

の恐慌が最も激しく吹き荒れるのは，銀行業と

卸売業である。前者の銀行業に激しくおそいか

かる恐慌は，俗に銀行恐慌と呼ばれ，理論的に

は貨幣信用恐慌と呼ばれているものである。卸

売業を激しくおそうかぎりで，それは商業恐慌

と呼ばれている。この銀行恐慌と商業恐慌が最

も自につきやすいもので，恐慌の主要な形態と

して指摘されるところである。この恐慌の具体

的形態に対応した， 恐慌の抽象的形態が~資

本論』第 I部の第1編の流通手段と支払手段を

論じたところで，それぞれ規定されていること

は周知の通りである。ところで，恐慌はこうし

た局面に限定されるものではなく，更に，産業

資本の生産の中断という事態を生み出し， この

産業資本に着目しているかぎりで，それは工業

恐慌と呼ばれたりする。更に，産業資本をおそ

えば，それは労働者が失業L，それは労働恐慌

と呼ばれ，固定資本が遊休するかぎりで，それ
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は資本恐慌と呼ばれたりする。

一般的過剰生産恐慌は，商品が売れないとい

う事態を普遍的な形態としているものの，それ

は種々の局面を持った具体的なものである。こ

の具体的なものを上向法的に規定していかなけ

ればならないのである。恐慌の抽象的形態をみ

ているところでは，単純な商品流通の立場から

の規定であって，商品の実現不能とか，支払手

段の不足という抽象的形態しか問題にしえなか

った。ところが，資本が登場する第E部では，

恐慌が自己の形態を表明しうる基礎を与えられ

るわけで，資本の運動に即して，発展した形態

として恐慌の諸側面を取り上げてきた。つい

で，恐慌の可能性が現実性に転化するというこ

とが問題となる次元にあっては，恐慌の現実の

形態が示されなければならない。そこにおいて

発展した恐慌の諸形態として示されたものがい

まや総合化されるのである。

このように，第E部において恐慌の発展した

形態を種々取り上げるのは，何よりも恐慌が資

本制生産に内在する諸矛盾の総合的爆発だから

である。この諸矛盾が第E部で取り上げられる

ときは，対立という次元で取り上げられ，それ

は発展した可能性として論じられてきた。それ

らが恐慌の現実性を述べる段階では，現実的矛

盾としてその総体性において論じられ，かくし

てまた恐慌が具体的総体性において規定され，

諸矛盾の総合的爆発とL、う規定が一貫させられ

る。

価値変動という事態は恐慌の現実性を述べる

段階では，価格変動とした方がよいのである

が，価格変動という事態は一般的過剰生産恐慌

の重要な側面をなしており，また，それは現実

の恐慌の原因のー要素として，他の諸要素と有

機的連関を形成しながら参加している。それゆ

え，価値変動という次元であるにしても，それ

が恐慌の発展した形態と可能性を述べる段階で

取り上げられるのである。穂、重氏は価格変動と

いう事態は恐慌時にはおきないとでも考えてお

られるのであろうか。そんな恐慌があれば教え

てほしいものである。

恐慌の抽象的可能性とその抽象的形態，発展

した可能性と発展した形態， これらを述べるの

はどうしてか。それは諸矛盾の総合的爆発とし

ての恐慌の多様な諸側面を総合的に説明せんが

ためである。そのような多様な諸規定を発展し

た可能性と形態としてまずしっかりと規定して

おき，ついで、，それらを総合して恐慌の現実性

を説くということ， このように上向法的に展開

していくことが，恐慌論の体系的叙述である。

恐慌は諸矛盾の総合的爆発だということは誰で

も語るが，しかし，恐慌の発展した可能性とそ

の形態を第E部全体に求めない人々は，それは

口先だけのことで，総合的爆発ということを何

事も理解していないということの表明ではなか

ろうか。恐慌の現実性を説く場合，そこにおい

て総括され，総、合化される恐慌の諸規定は極め

て多様である。したがって，それらを第E部第

3編にのみ求めることは不可能であるばかり

か，逆に，第3編にのみ求めることは，多様な

諸規定を持つ恐慌の多様性を犠牲にすることに

なる。それらは第班部の論理によっても補足を

必要とする。

以上から，矢吹氏，徳重氏にも，何故に，第

E部全体の論理が総動員されなければならない

か，理解していただいたものと思われる。私は

第E部が恐慌論に課した課題を以上の如く考え

るがゆえに，むしろ久留問先生の指摘した以上

に，多様な諸規定を第E部に求めたのである。

私との相違があるとすればこの点であり，久留

問先生の構成にしたがって第E部全体が重要だ

などといっているわけでは決してない。

以上のことは何よりも恐慌の発展した可能性

は第E部全体に求めなければならないというこ

とを説明したものである。ところで，マルクス

にあっては，始めから，恐慌の可能性，発展し

た可能性，現実性， とL、う論理が先験的に与え

られており， この方法的原理にしたがって恐慌

論が展開されるというものではないということ

が認識されなければならなし、。もし，そうでな
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いとすれば，それは悪しきへーゲル主義で、あろ

ち。マルグヌの恐慌論は何よりも政治経済学批

判であるということをその本質的な性格として

いる。この性格が可能性，発展した可能性，現

実性， という諸段階を与えているのであって，

何かへーゲルの論理学がまずあってそれにした

がって論理が構成されるものでは決してないと

いうことである。この点の自覚が私にも多少欠

落していたのでこの点を多少強調しておきた

し、。

政治経済学批判としては，それは何よりも恐

慌を否定するセイやJ.s.ミノレ，あるいは全面
的過剰生産恐慌を否定するリカードの批判とし

ての意義を持つ。たとえば，セイは販売と購買

を物々交換と同一視し，販売と購買の同一性を

主張することによって恐慌を否定する。それが

ゆえにマルクスは何よりも販売と購買とが分裂

する可能性(それは同時に恐慌の抽象的可能性

である)を主張しなければならなかった。恐慌

の抽象的可能性はこうした批判から要請される

ものであり， こうした批判を通じてフやルジョア

社会を批判しているのである。

資本の運動が主体となる資本の流通過程にあ

っても同じように，そこにおいて恐慌を否定す

る販路説が批判されなければならない。この次

元において，単なる商品や貨幣の運動が問題な

のではなく，資本の運動が主体であるがゆえ

に，恐慌は発展した可能性として論じられる。

この点を生産資本循環における価値変動を通じ

て考察しよう。

生産資本循環にあっては，再生産はW-G-

Wく九の円滑な進行によって連続性を保証さ

れる。ここで，販路説はこの流通過程を単なる

商品流通に還元し，そのことによってセイ方

則，販路説におち入る。だが，もしここで価値変

動が生じたらどうなるか。 W-G-Wく合m の

円滑な移行に困難が生じそれは同一規模での

生産の更新を妨げ，再生産過程は撹乱する。こ

のような事態そのものがセイ法則に対する批判

となっているのである。セイ法則に対する批判

は価値変動という要因にとどまるものではない

が，このようなセイ法則を批判する内容が与え

られるがゆえに，それは恐慌の発展した可能性

として論じることが可能なのである。

以上からも明白なように価値変動という要因

は発展した可能性のー要素として，意義を持

ち， こうした諸規定からなる発展した可能性は

恐慌否定論を批判するものとなるのである。か

くして恐慌論体系は経済学批判体系となる。

恐慌の発展した可能性を第E部第3編にのみ

固執する人々は，そもそも恐慌の発展した可能

性を何のために論じるのか。このことを反省的

に思考したことがあるのだろうか。私は恐慌の

発展した可能性を第E部第3編にのみ求める恐

慌論研究諸家がそのことを深く自覚して論じた

ものを未だに発見できない7)。この点でいえば，

発展した可能性を論じなければならないという

ことをあまり必要とされておらない宇野教授

は，その恐慌論を景気循環論として叙述してお

り， この立場の方がずっと正直なものといえる

であろう。

第三節 生産と消費の矛盾と

「資本の流通過程」

戦後の恐慌論の議論のうちで生産と消費の矛

盾は最も多く取り扱われたものの一つであり，

それゆえ，私はこの点について格別の注意を払

って分析してきた。矢吹氏は， この点について

次の如く私の理論的立場を確認される。

「著者(一一唐渡のこと)が旧稿の論旨を変

更して，生産と消費の矛盾を第二巻第三編にお

7)ただし，一つの例外的な論文があることだけはつ
け加えておかなければならない。森下宏美iW恐慌
の可能性』と需給範鴎~ W販売説』批判の脈絡に
於て~J (福島大学大学院修士論文，未公表〉。こ
の論文は未公表のものであるが，販路説批判とい
う視点から恐慌論の理論構成を反省するというも
ので，従来の恐慌論の理論構成に反省を促すもの
であり，私自身大いに学ばされた。ちなみに，私
はこの論文を北海道大学大学院博士課程入学のた
めの提出論文として読む機会を与えられた。
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いて把握し，それを恐慌の究極の根拠とされて

いるのは賢明であったと思われる……」め

私は第二部第3編にのみ生産と消費の矛盾を

求めているわけではないし，第2部第3編一般

においてそのことを論じたわけではない。問題

はIt、かなる理論的内容を第2部第3編の論点

から提出するかが問題なのである。矢吹民は私

の生産と消費の矛盾の理解についてどうも， と

んでもない誤解をされて私を批評しているよう

である。すなわち，私が「拡大再生産を可能と

する表式は蓄積において現われた矛盾を解決し

た形態を示している」と述べたことに対して，

矢吹氏は大変な問題として受けとめられるので

ある。

「これは従来，批判の集中した表式の均衡論

的な把握であり， しかも単純再生産から拡大再

生産への移行という現実を反映しない理論的な

手続きのところで矛盾を把握しているという点

において，二重の問題を苧んでいると思われ

る」の

私が生産と消費の矛盾を問題にしているのは

資本蓄積，したがって拡大再生産においてであ

る。更に，私は再生産表式そのものをみて，そ

こに生産と消費の矛盾があるというようなドグ

マ的な言い方をしていないということである。

生産と消費の矛盾を述べるには述べるだけの理

論的諸前提が十分に用意されなければならない

のであって，再生産表式そのものから直ちに与

えられるわけでは決してないということであ

る。生産と消費の矛盾を述べるためには，生産

と消費がし、かなる関連にあり，それがどのよう

に取り扱かわれるべきか，すなわち，生産と消費

の関連についての諸規定を上向法的に展開しな

ければならないということである。このことを

抜きにして，従来不均等発展の表式的表示をも

ってそれが生産と資本の矛盾だというように語

られる傾向があった。生産力の無制限的な発展

への傾向と労働者階級の制限された消費による

8)矢吹，前掲。

9)同上。

制限との矛盾を生産と消費の矛盾と呼んできた

のであるが， このような意味での生産と消費の

関連の全体が上向法的に展開されなければなら

ないのであって， とりわけ再生産表式は生産と

消費の矛盾のいかなる側面を明らかにするもの

なのか，すなわち，生産と消費の矛盾を表式が表

示しうる限界を自覚しなければならないという

ことである。更に，我々は矛盾という言葉をも

て遊ぶことは厳につつしまなければならない。

矛盾という言葉の理解には，弁証法に対する深

い認識が必要とされる。すなわち，矛盾を語り

うるには，区別(即自的矛盾)，対立(対自的矛

盾)，矛盾(現実的矛盾)が十分に理解されなけ

ればならない。すなわち，生産と消費の区別，

対立，現実的矛盾が上向法的に展開されて始め

て，生産と消費の矛盾の概念的認識が可能とな

るのである。

まず，資本のもとで労働者が生産するところ

のものと消費するところのものとの区別，相呉

がまず明らかにされなければならない。この両

者の区別だけでなく，両者は共に自己にとって

の固有な他者であるという区別をしっかりと行

うことである。ついで，生産と消費がいかなる

対立関係にあるのかということ， この対立とい

う関係には，両者の相互依存性と相互排除性の

二側面があるということ， この両側面がしっか

りと規定されなければならなし、。私がかつて持

っていた見解を自己批判したのは，対立のうち

に相互依存性という側面にのみ固執し，相互排

除性という側面が欠落していた点である。この

点で，私は対立という概念についての悟性的認

識を自己批判したのである。対立が明らかにさ

れたならば，対立とは区別された矛盾， これは

正確には現実的矛盾というべきで， この現実的

矛盾を述べる段階にあっては，対立のうちに内

蔵されていた相互排除という側面が前面に出て

くるということである。

矢吹氏は「生産と消費の矛盾を構造的に指定

するレーニン不均等発展表式J10) という述べ方

10)向上。
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をされるのだが，この「構造的」という言葉

はきわめてあいまいなものではなかろうか。矛

盾，矛盾と述べるだけで，その「構造」の内容

を展開しない矛盾認識は悟性的とならざるをえ

ない。区別，対立，現実的矛盾を上向的に展開

して始めて矛盾の構造が理性的に規定されるわ

けで，一面的な規定に固執する悟性を止揚する

ものである。

矢吹氏は「矛盾を構造的に措定する……」と

いう表現で I措定する」 という難解な言葉を

使用されている。「措定する」は， ドイツ語の

setzenの日本語訳であるが，この setzenとい

う言葉は，語源を動物が子供を産むという意味

として持っていて，へーゲルはこの setzenを

その言葉の持つ意味に従って使用している。す

なわち， I措定する」とは「規定する」というこ

とであるが，その規定の仕方を発生的に行うと

いうこと，生み出されるものとして規定すると

いうことが措定である。矛盾がどのように発生

的に規定されるのか，その自覚が矢吹氏にはあ

まりないようである。矛盾とか，構造とか，措

定という言葉が十分に理解されぬままにもてあ

そばれているようである。

さて，生産と消費の関連が， ~資本論』第 1

部と第E部とでは，その取り扱われ方が当然異

なるわけで，第E部について論じる前に，第 I

部での取り扱い方についてひとまず述べておこ

う。

労働者が生産するところのものは価値生産物

であるが，その消費は必需品の範囲に制限され

ている。労働者階級の消費が制限されているが

ゆえに，それは剰余価値の生産を可能にする。

剰余価値の生産が可能であるがゆえに，資本は

その生産を発展させようとする。この生産力の

発展の過程は過剰人口を創出し，それは労働者

の消費を制限づけるものとして現われる。

第E部「資本の流通過程」では多少，取り扱

い方は呉なる。まず，第1編からみよう。

まず，貨幣資本循環では， G-Wく九にお

ける G-Aをみるならば，それは次のことを意
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味している。すなわち， G-Aがなされるとい

うことは，労働者が労賃を受けとり，労働力の

再生産が可能となることを意味する。 G-Aが

なされるのは G…G'の運動が円滑に進むかぎ

りでのことであり，それゆえ，労働者の消費は

資本の循環が円滑に進行するということによっ

て条件づけられている。すなわち，労働者の消

費は資本の運動に規定される。他方で， G…G'

の運動は労働者が消費するか否かには無関心で、

あり，剰余価値を動機とした自立的運動を遂行

する。ついで，生産資本循環をみるならば，こ

こでは流通過程は総流通過程として現われる。

Iw¥ -G-Wくp~
W'ー1+1 一
¥w/ -g-w 

ここで， W-G-Wく九に着目するならば，

労働者の消費はW-G-Wく合m が円滑に進行

することによって，すなわち再生産が行われる

かぎりで保障される。労働者の消費は再生産の

円滑な進行に依存するのであり，その逆ではな

い。それゆえ， この循環範式は過少消費説を批

判する形態となっている。すなわち，資本と資

本の交換，商品による商品の補填の減退によっ

て労働者の消費が減退するのであって，その逆

ではない。

以上の如く，貨幣資本，生産資本の各循環範

式は資本の運動に労働者の消費が依存すること

を示し，逆に労働者の消費に無関心で， 自立的

運動を展開する。第2編の「資本の回転Jも，

それが貨幣資本，又は生産資本の循環の立場か

ら考察されているがゆえに，労働者の消費と資

本の流通過程とは同じ関係にある。

だが，商品資本循環は異なり，最初から，一

方では他の個別的資本との絡みあい，他方での

資本家や労働者の消費を不可避的契機としてい

ることを示している。それゆえ，商品資本循環

は他の循環範式が労働者の消費とは独立に進行

するということを批判するとL、う形態にある。

以上から，三循環の現実的統ーとして現われる
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資本の流通過程， したがって再生産過程にあっ

ては労働者の個人的消費と資本の再生産過程と

は相互依存性にあることがわかる。他方で，貨

幣資本，生産資本の立場からすれば，資本は

自己の運動を自立的に展開しうるにもかかわら

ず，商品資本循環の運動をも展開しなければな

らないということは，資本の再生産と労働者の

消費は相互に排除しあうという関係にあること

がわかる。

このようにして解明された労働者の個人的消

費と資本の再生産過程との関連が，第3編に受

けつがれるのである。第1，2編において以上

の如く生産と消費との関連が，資本の流通過程

という立場から展開されているのであって，こ

のようにして上向法的に展開していくというこ

とは，恐慌の発展した可能性を第E部3編にの

み求める立場からは絶対に出てこないのであ

る。生産と消費の矛盾を強調する論者にかぎっ

て第3編にのみ固執するのであるが，そうした

論者にかぎっては生産と消費の関連が考察され

ていないのである。したがって生産と消費の矛

盾が悟性的に認識されるということになる。

さて，以上の論理をふまえて，第3編で生産

と消費との関連が問題となるのであるが， この

点で， 矢吹氏は r拡大再生産を可能とする表
式は蓄積において現われた矛盾を解決した形態

を示している」という私の指摘に対して，さき

にみたごとく驚くような批判をなされる。

「これは従来批判の集中した表式の均衡論的

な把握であり， しかも単純再生産から拡大再生

産への移行という現実を反映しない理論的な手

続きのところで矛盾を把握しているという点に

おいて，二重の問題を苧んでいると思われる」

(前掲，注略)

矢吹氏は私が「表式の均衡論的な把握」をし

ていると批判されるのであるが， こうした批判

を生み出す事情は，私が「拡大再生産を可能と

する表式は蓄積において現われた矛盾を解決L

た形態を示している」という指摘をしたことに

基づいているようである。すなわち，矛盾が解

決されているということを，矛盾がまったくな

くなり，止揚されてしまったものと私が述べて

いるかのように理解されたのではなかろうか。

これは矛盾ということを強調しながら，矛盾に

ついて何事も理解していない無知を表明するも

のである。矢吹氏のいう「従来批判の集中した

表式の均衡論的な把握Jというのは，おそらく

山田盛太郎，ブハーリン等々の立場をさしてい

ると思われるが，ちなみに，彼等には私のよう

な表現はないということをことわっておきた

い。にもかかわらず，均衡論の立場に立ったも

のとして批判されるのだから驚かざるをえな

い。私の論理を別のものにすりかえ，それを批

判するというのはあまり感心できなし、。ところ

で，私の「矛盾を解決した形態」という表現を

問題視されたのは矢吹氏だけでなく，熊本で行

われた世界経済研究会 (1979年)でも質問され
たことがあるので， この言葉の意味について多

少述べておきたい。

この私の表現は別に私に特有なものではな

く，マルグスから学んだものである。例えば，

マルクスは『資本論』第 I部第1編第3章第2

節「流通手段Jの官頭で次の如く述べている。

「すでにみたように，諸商品の交換過程は，

矛盾した，相互に排除しあう，諸連闘を含んで

いる。商品の発展は，これらの矛盾を止揚する

のではなく， これらの矛盾がそれにおいて運動

しうる形態を創造するのである。かくの如き

は，総じて現実的矛盾がもって自らを解決する

方法である。……楕円はこの矛盾がもって自ら

を実現すると共に解決する運動諸形態の一つで

ある Jll)

ここでマルクスは現実的矛盾について語って

いるのであるが，現実的矛盾は止揚されるので

はなく， 自己を解決する運動形態を創造するの

である。マノレグスは矛盾の解決と止揚というこ

とを区別しているのであって， このことを矢吹

氏が知っておられたら，あるいは矛盾の何であ

るかを知っておられたら，私への疑問は出なか

11) If'資本論』第I音B(前掲， 120頁〉。
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ったものと思われる。それにつけても，先のマ

ルグスの文章はあまりに有名な箇所だけに，国

際経済論の研究者以上に『資本論』に精通して

いなければならないはずの恐慌論研究者にとっ

て， この程度の知性は備えておいてほしいと願

うものである。

さて，先に矛盾を述べるには，区別，対立，

現実的矛盾ということを明確にしなければなら

ないと述べたが，第E部第3編という次元では，

対立という側面が問題となっており，現実的矛

盾として矛盾が問題となるのは第皿部第3編第

15章においてである。当面する第E部第3編で

は，生産と消費の矛盾はその対立という側面が

問題となっているのであり， しかも，対立のう

ちにある相互依存性という側面に重点がおかれ

る。というのは，社会的再生産が正常に進行す

ることを前提に考察しているからである。た

だ，相互依存性をみるからといって，対立のう

ちにある相互排除性を否定してはならない。

さて，私は生産と消費の矛盾は資本蓄積が問

題となる拡大再生産表式においてであり，何よ

りも生産と消費が対立する連闘を示すのは，資

本蓄積を契機としてであることを強調してい

る。単純再生産を表わす表式では，生産と消費

の矛盾が全く問題にならないというわけではな

い。ただ，蓄積を問題とするのは，問題の焦点

が恐慌の根拠としての生産と消費の現実的矛盾

を解明せんとするところにあり， この場合の生

産とは，無制限的発展への傾向を持った生産で

あり，それゆえ蓄積に媒介されたものでなけれ

ばならないからである。生産と消費の矛盾を単

純再生産において取り上げることは可能で、ある

が，拡大再生産で問題とされるのは以上の理由

による。ただ，蓄積において生産と消費の矛盾

を把握する場合，単純再生産から拡大再生産へ

の移行においても，蓄積率がゼロからプラスに

変化しており，蓄積が問題となっているかぎり

では，生産と消費の関連が問題にされるのであ

って，それでも拡大再生産の方に力点があるこ

とは当然である。

これが矢吹氏にかかると， I単純再生産から

拡大再生産への移行という現実を反映しない理

論手続きのところで矛盾を把握」しでいると論

難されるのである。もし，私が単純再生産から

拡大再生産への移行という局面でのみ矛盾を把

握しているのならば，そうした批判も妥当する

が，そのように主張したことは一度もない。私

の主張を別のものに仕立てあげ，それを批判す

るというのはどうも感心できない。

ところで，単純再生産から拡大再生産への移

行というのは「現実を反映しない」のであろう

か。資本の再生産過程とは，いつでも拡大再生

産であるというのではなし単純再生産をも含

んだ傾向的な拡大再生産である。マルクスが単

純再生産を考察するのは単純なものから複雑な

ものへという理論展開の必要性からのみ行って

いるのではなく，単純再生産も現実の再生産の

一局面としてあるがゆえに，単純な再生産とい

う抽象も可能であり，それは現実を反映した抽

象である。マルクス流の表現でいえば，現実を

理論的に領有する抽象であり，そこにおいて核

心的な事柄が認識Lうるからである。単純再生

産は単なる観念的構築物ではなく，現実であ

り，それが現実を反映しているかぎりでは，単

純再生産から拡大再生産への移行も現実を反映

している。とはいえ， この移行の問題だけが現

実の問題だなどと主張した覚えはない。

この移行の問題を「現実を反映しなし、J問題

だとして無視するならば，人は見なければなら

ぬ問題を見失う。この移行の問題を提出された

のは久留間教授向であり，その重要性を強調

されたのが大谷禎之介教授1わである。資本蓄

積と再生産の核心的内容がそこに含まれている

のである。

資本蓄積が可能であるためには，余剰生産手

段と余剰消費手段が存在しなければならなし、。

12)久留間鮫造編『マルクス経済学レキシコン』⑥，

参照。

13)大谷禎之介「資本の流通過程と恐慌J(経済理論
学会編『現代資本主義と恐慌』所収， 1979年)
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これが存在すれば拡大再生産は容易に表式的に

図解しうる。この拡大再生産のための物質的基

礎が剰余生産物として存在していれば，蓄積が

行われることを示したのが第I部第7編第20章

「剰余価値の資本への転化Jであり，それの表

式的図解が拡大再生産表式である。ところが，

第E部第3編で「移行の問題」が取り上げられ

ているのは，いかにして拡大再生産のための物

質的基礎が形成されるのか， ということであ

る。拡大再生産の物質的基礎そのものが関われ

ているわけで，そこには重大な問題性の移動が

ある。

単純再生産において第 I部門で蓄積を行う

と，第E部門に過剰が発生する。この困難がど

のように解決されるかは別として，解決された

ならば，第I部門は第E部門に比して相対的に

拡大しており，この部門聞の比率の変動によ

って拡大再生産のための物質的条件が形成され

る川。ここに蓄積と再生産の核心的問題が提出

されている。確に，蓄積率がゼ、ロからプラスに

変化する局面は特殊な局面である。それゆえ久

留間教授はこれを一般化させ，資本蓄積が部門

聞の比率とその変動を規定するとしたのであ

り，久留間教授も蓄積の部門間の比率の変動に

対する主導性を強調しているのである。この資

本蓄積のもつ主導性の認識が重要なのであり，

このことがこの移行の局面において純粋に現わ

れてくるがゆえに，移行の問題は核心的なので

ある。

いかなる社会形態であれ，生産拡張のために

は，まず生産手段が生産されなければならな

い。その資本主義的形態が移行の問題である。

かくも重要な問題が「現実を反映しなし、」とい

えるのであろうか。

この移行の問題を一般化すれば，次の如く述

べることもできる。恒常的な拡大再生産のため

14)単純再生産表式において第E部門で蓄積を行った
場合，第E部門において過剰が発生する。この過
剰が解決されたとしても，この場合には部門聞の
比率を変更させなし、。

には，恒常的に拡大再生産の物質的基礎，とり

わけ余剰生産手段が生産されていなければなら

ない。それが大きければ大きい程，それはより

大なる拡大再生産の保障となる。すなわち，第

I部門の蓄積率が大きければ大きい程，それは

第 I部門の不対等な発展をうみ，それはそれだ

け拡大再生産の諸条件を一層形成する。他方で

は，第 I部門の不均等発展が行われ，余剰生産

手段が拡大しているもとで，第 I部門の蓄積率

が低下した場合，その増大した余剰生産手段は

第E部門の蓄積率が上昇しなし、かぎり実現され

ないとし、うことになる。

資本蓄積の変動が部門間の比率を変動させそ

れは何らかの困難を生み出さざるをえなし、。以

上のことを久留間教授から学んだのであるが，

この資本蓄積が部門聞の比率を変動させるとい

う点に，生産と消費の矛盾がもって自らを解決

する形態を見たというのが私の強調点であり，

これが久留間教授の見解との相異点でもある。

久留間教授は生産と消費の矛盾を現実的矛盾と

いう側面で促えられているようであるが，私は

対立という側面においても把握しなければなら

ないということを強調しており，教授に同意で

きなかったところである。

資本蓄積が部門間の比率を変動させ，それを

表現した再生産表式は，生産と消費の矛盾を止

揚しているのではなく，その解決された形態を

示していること， これが私の強調点で、ある。再

生産表はこうした形態でしか生産と消費の矛盾

が自己を解決する形態を外的に表示しえないの

である。かかる外的に表示される生産と消費の

内在的連関を第四節において更に掘り下げて検

討・しよう。

補論資本蓄積と都内聞の比率

資本蓄積と部門聞の比率について，徳重氏の次の
如き批評がある。
「第二は，均衡蓄積率の問題に関する点、である。
この問題は，吉原泰助=高須賀両氏のいわゆる『均
等化法則』と富塚良三=井村喜代子両氏のそれへの
批判などにみられるように，従来多くの論者がたず
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さわってきた論点である。本書では前者の立場に立

った分析がなされている。著者の論旨が強調される

ために同時に後者への批判が説得的になされる必要

があったように思われるJ15)

ここで問題とされている「均等化法員IJJとは，吉
原教授がし、いだしたものである。すなわち，第I部
門の成長率を二期以上にわたって固定化させたなら

ば，第E部門の成長率がそれに等しくなるというも
のである。この点、について，高須賀教授は「均等化

メカニズム」とし、う言い方をしているわけで，同じ

見解ではない。ところで，資本主義社会において第

l部門の成長率が二期以上にわたって固定化される
とか，それに第E部門の成長率が追いつく傾向があ
るとかというように語ることは誤りであろう。とは

いえ，これのもつ意義は再生産表式の構造を知る上

で極めて便利なものであるということである。

今，t期の成長率を g(t)とすると，
gl(i)=gl(t十1)のとき，gl(t+Il=g2(t+1)となる。

ただし資本の有機的構成が不変で、あり，生産物

がすべて実現されるとL寸前提においてである。こ

の等式が持つ意味を，社会主義における計画経済に

ついて考えてみよう。

社会主義社会では消費財を豊かに生産しなければ

ならないということを一つの目標としている。とは

いえ，直ちに消費財生産の増大を持続させればどう

なるであろうか。第E部門の成長率が第I部門の成
長率以上に高くなり，第I部門の成長率は低下し，
それが低水準で停滞していれば，この低水準の成長

率に第E部門の成長率が接近し，結果として第E部
門の成長率も停滞する。逆に，第 I部門の成長率を
高め，ある時点でその高水準の成長率を悶定した場

合，その高水準の成長率に第H部門の成長率が接近
してくる。この場合には，計画の当初は消費財生産

の増大が犠牲となるが，結果的には消費財は増大す

ることとなる。こうした関連から消費財を恒常的に

増大させるにはどうすればよし、かという選択値がで

てくる。以上の問題は，っきつめれば資本蓄積と部

門聞の比率との関係という問題であるということが

わかる。ここで問題となっている事態は余剰生産手

段の配分問題で、あるともいうことが可能である。

私はこうしたことを学生時代高須賀教授16)から学

んだのであるが，これを吉原教授の議論と同一視す

ることはできないことは明白である。

ところで，資本の有機的構成の高度化，同定資本

の存在，等々によって第I部門の成長率に第E部門
の成長率が厳密には一致しえないケースがありう

る。だからといって，以上のことを否定するわけに

はいかなし、。というのは，ここで問題となっている

事態は，余剰生産手段の配分問題だからである。

15)徳重，前掲。

16) 高須賀義博『再生産表式分析~ (新評論， 1968年，
113~116頁)。

すなわち，第I部門の成長率が高くなった場合，そ
れはそれだけ余剰生産手段の増大となる。この増大

した余剰生産手段が第I部門の蓄積率の上昇によっ
て，または第E部門の蓄積率の上昇によって吸収さ
れないかぎり，それは過剰となるということを意味

する。

以上の事態を資本主義社会において考察すればど

ういうことになるであろうか。まず，第I部門の蓄
積率の上昇は第I部門の不均等発展であり，それは
同時に余剰生産手段のより一層の増大である。すな

わち，不均等発展は拡大再生産の物質的基礎をより

一層形成する。すなわち，第 I部門の成長率が高く
なった場合，それは余剰生産手段の増大となる。そ

の増大した余剰生産手段が第I部門のひきつづく成
長率の上昇によって，または第E部門の成長率の上
昇によって吸収されないかぎり，未実現のものが残

る。

すなわち，第 I部門の不均等発展が持続する拡大
再生産は余剰生産手段の急増となり，それはより一

層の拡大再生産の条件となる。この第I部門の不均
等発展が停止すればどうなるであろうか。

この点が社会主義社会との決定的相呉をなす。増

した余剰生産手段は第E部門の蓄積率が急速に上昇
しないかぎり実現不能となる。第E部門の蓄積率が
上昇しなければならないとし寸保障は何もなし、。こ

のことは蓄積率の変動(上昇，下落)が部門間の比

率を変動させるということと同じである。

こうしたことを語るために，富塚教授を問題にし

なければならない理由は何もないが，徳重氏は次の

如く述べる。

「もともと，均衡蓄積率の概念自体は，資本の過

剰蓄積の意味内容を明確ならしめるために，特に富

塚氏において強調されたものであるが，その意味で

も，著者の過剰蓄積概念に対する積極的な分析の展

開がほしいところであったJ17l
対衡蓄積率とか，均衡蓄積軌道なるものは確に富

塚教授の考え出されたもので、あり，教授はこれらを

認めないとツガンやケインズと同じ論理になるとい

って伺情的批判を繰り返されているものである。こ

こで過剰なるものを問題にしなければならないとい

う事情は本来何もない。というのは，資本の過剰と

か，資本の過剰蓄積なるものは第E部第3編のよう
な次元では本来取り扱えないものである。資本の過

剰は利潤に対して規定されるものであり，資本が利

潤を獲得している限り，それは資本が資本としての

限界内にあることを示しており，たとえ，均衡蓄積

軌道なるものが仮にあったとして，それを超える蓄

積が行われていても，そこで資本が利潤を大いに獲

得しているかぎり，資本は資本としての規定性のう

ちにある。利潤獲得という本性を最も発揮している

資本を過剰と規定する考え方は理解を絶する。いず

17)徳重，前掲。
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れにせよこうしたことが問題となるのは恐慌の現実

性が問題となる次元においてで、ある。

富塚教授は均衡蓄積率，均衡蓄積軌道を超える蓄

積を過剰蓄積と規定するわけであるが，そのように

主張される際に依拠されるのが，niグルントリッセ』
の『資本に関する章~ (ノート N)の『資本の流通
過程』と『価値喪失 Entwertung~ の問題をあつ
かった箇所 (341~351頁)jI8) であるとされる。そう

して『グルントリッセ』の次の如き文章を引用され

る。

「そうした定言をなす前提としてマノレFスは後の

『資本論』第二巻第三編の再生産表式論の原型とも

みるべき(~原料~， ~機械~， ~労働者用必需品~ ， 
『資本家用剰余品』生産なる 4部門分割の方法によ
る)一種の表式分析を試みており……j19)

富塚教授は『グルントリッセ』で「再生産表式論

の原型ともみるべき・・…一種の表式分析」が試みら

れており，そこで過剰蓄積のことを述べているのだ

から，現行の『資本論』第E音II第3編でも考察しう
るものと考えられているようである。しかし再生

産表式論の成立史をみるまでもなく， ~グノレントリ

ッセ』で示されているものを「再生産表式論の原型

ともみるべき」では決してない。マルクスが再生産

表式をもって示しているのは社会的総生産物がいか

にして流通するのか，価値，素材補填が貨幣流通の

媒介によっていかに実現されるのか， ということで

あり，そこにおける貨幣流通(それは出発点への貨

幣の還流法則として現われる)は決定的な役割を与

えられている。この貨幣流通の運動を抜きにして

は， I社会的総資本の再生産と流通」という事態が
何であるのかということは決して理解できない。マ

ノレタスがこの見地に達しえたのは，まさにケネー経

経済表の考察によってであり， ~グノレントリッセ』

執筆以後であることはいうまでもない。そこでの貨

幣流通の認識はマルクスにとって決定的なロードス

島で、あった。というのは，富塚教授が着目されてい

る『グルントリッセ』の「資本に関する章」におい

て，剰余価値実現における制限を貨幣による制限と

いう事態において考察していることからも理解しう

る。剰余価値実現にとって貨幣が制限となるという

問題は制限の問題としてでなく，まさに出発点に還

流する貨幣の運動によって一挙に解決されるのであ

る。逆に現行の『資本論』第E音Bにあっては，貨幣
による制限を主張する見解が批判されるのである。

第E部第3編を単に「再生産表式論」としてのみ
みていると，この貨幣流通の問題が欠落するのであ

り， ~グルントリッセ』に「表式の原型」があるとす
る見解となる。富塚教授もこの貨幣流通の運動を十

分に認識されていると思われるが，この貨幣流通の

運動を欠いた再生産論はその意味において再生産論

18)富塚良三『恐慌論研究H未来社， 1962年， 102頁)
19)同上， 102頁。

としての資格を喪失したものである。この点で『資

本論』は飛躍的な進歩があるのであり， ~グルント

リッセ』に対して決定的な問題性の移動を行ってい

る。確かに，富塚教授も貨幣流通について分析をし

ているが，そこにおける問題性の移動を十分に認識

しているとは思われなし、。

マルクスは『グルント担ッセ』における「図表」

において資本蓄積という要因をつけ加える。だが，

この「図表」は単純再生産の規定で、あって，この単

純再生産のもとで蓄積を行えば，明らかに消費手段

生産部門において未実現のものが残る。すでに述べ

てきたことであるが，この過剰部分を何らかの形態

で解決するならば，生産手段生産部門は消費手段生

産部門に対して相対的に拡大し，拡大再生産の物質

的条件が形成される。だが，マルクスにあっては，

そのことが「…".全般的過剰生産は…・・・消費に対し

て過剰にではなく，消費と価値増殖との聞の正しい

比例関係を確保するには過剰に，すなわち価値増殖
に対して過剰に生産されたために生す。るj20)という

ようにみなされるのである。

マルクスは単純再生産のもとで、蓄積を行った場合

に生じる困難を， I消費と価値増殖との間の正しい
比例関係を確保するには過剰」な生産が行われると

しそれを全般的過剰生産恐慌を説明するものとみ

なすのである。富塚教授もそこから「過剰蓄積の意

味内容」を明確にしようとされたのである21)。

だが，すでに明らかな如く， ~グルントリ γセ』

と『資本論』の聞には「問題性の移動」がある。す

なわち，現行の『資本論』における問題性をマルク

スは単純再生産から拡大再生産への移行はし、かにし

て可能かという形で認識しているのである。だが

『グノレントリッセ』においても単純再生産において

蓄積を行えば困難が生じるということが「発見」さ

れるが，それが何であるのかということについてマ

ルクスは認識しえず， I全般的過剰生産」を説明す
るものとして理解した。『グノレントリッセ』段階か

らマルクスの理論が一貫しているとみなすならば，

この問題性の移動を決して認識しえないものとな

る。

この問題性の移動の内容を認識するや，富塚教授

のいう均衡蓄積率，あるいは均衡蓄積軌道とは決定

的に異なる認識が生産される。すなわち，そこで提

起されている内容は，富塚教授が生産力一定なら

ば，部門間の比率も一定ということとは異なり，蓄

積の変動が部門間の比率を変動させるというもので

ある。

20)同上， 103頁。誤解のないように，富塚教授が引

用されたものをそのまま提出しておく。
21)久留問教授は資本蓄積が部門聞の比率を変動させ
るということを富塚教授批判として述べているわ

けではないが，事柄を単純再生産から拡大再生産

への移行の問題から説くことによって根本的な批

判に事実上なっているということが理解できる。
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ついでながら富塚教授は先にマノレクスが「消費と

価値増殖との間の正しい比例関係」と述べたところ
のものを均衡蓄積率とされるのであるが，この均衡

蓄積率を越えるものを過剰蓄積とするのが『グルン
トリッセ』で、のマノレタスの意図に沿うものであろう

か。先のマルクスのケースは単純再生産という蓄積

条件のないところで蓄積を行った場合に，消費財部
門で過剰が生じたので‘ある。このような消費財に過

剰が生じるような蓄積を拡大再生産可能な表式で考
えるということでなければならないはずで、ある。こ

のような蓄積は十分ありうる。すなわち，今，余剰

生産手段の価値総額を越える追加的不変資本を第 I
部門が蓄積をした場合，第H部門で未実現のものが
残る。これをわかりやすく図解してみよう。

jrI4ω00∞O山 0川叩
II 1凶50ωOCι2+7布50V九P汁+7符50M2戸=3ωO∞O∞OW2
これはマルクスが好んで用いる数字例であるが，

この表式における余剰生産手段の価値総額は500で

ある。今，この500以上， したがって600Mcを蓄

積に回したとしよう。この時，第I部門と第E音11門
との転態関係は次の如くなる。

1000 V1十 150MV1十 250MK1<1500 C2 

すなわち，100 C2の過剰が残る。単純再生産の場
合は蓄積条件のないところで蓄積を行った場合であ

るが，以上の場合は，蓄積条件を越えた蓄積が行わ
れた場合に生じたものである。マルクスの意図に沿

った蓄積を考えるならば以上の如きものにしかなら

ないのである，富塚教授の語られる均衡蓄積率と

は異なる種々の第I部門と第E部門の蓄積率の組み
合わせが考えられるわけで，そこにおいて蓄積と消

費が歩調をあわせて進む事態が十分に考えられる。

富塚教授が示される均衡蓄積率を越える蓄積なるも

のでは過剰などは到底考えられない。拡大再生産表

式において蓄積が過剰を生み出すとしたら，それは

第I部門での蓄積が蓄積条件を越える場合(第E部
門の場合でも同じ結果を得る)でしかない。とはい

え，このようにして過剰を導出することはマルクス
の再生産の課題ではなし、。マノレクスがそこで行おう

としているのは，蓄積が不可能，ないしは，未実現

となる事態ではなく，円滑に進行するものと想定さ

れる再生産過程の転態関係を考察するものだからで

ある。

私は以上の蓄積条件を越えた場合に第E部門に過
剰が生じる事態を拙著22)において示しておいたの

であるが，この点を十分に徳重氏に読んで頂くこと

を願うものです。

22)拙著『世界市場恐慌論11130~131頁。

第四節 再生産表式と生産と消費の矛盾

第 E部第3編では社会的再生産の分析を，社

会的総生産物がどのように実現するのか， とい

う視点から行っている。

再生産表式は生産ではなく，その結果として

の商品資本でもって表現されているがゆえに，

生産の無制限的発展傾向と労働者階級の制限さ

れた消費による制限との聞の矛盾が直接に表現

されるわけではなL、。すなわち，直接的生産過

程での生産力の発展という事態は，商品という

結果のうちに消失しており，生産過程の分析は

対象とされず，それゆえ，商品資本の運動にお

いて生産と消費の関連がどのように反映されて

いるか，ということが問題となる。まずもっ

て，再生産表式が持っこうした限界が自覚され

ていなければならない。

表式にあっては，社会的総生産物は生産手段

と消費手段に分割されて表示されている。すな

わち，再生産表式が示しているのは生産という

過程を結果のうちに消失した二大生産部門にお

ける商品の配分関係である。この生産部門聞の

比率を規定するのが資本蓄積である。ところ

で，ある与えられた再生産表式において資本蓄

積と生産部門聞の比率とはどのような関係にあ

るのだろうか。このことの分析のために，第 I

部門と第E部門との蓄積率の相互関係を考察し

よう。

再生産表式の構造に多少とも知識がある人な

らば，直ちに理解できることは，第 I部門の蓄

積率が与えられたならば，第E部門の蓄積率が

受動的に決まり，逆に第E部門の蓄積率が与え

られたならば，次には第 I部門の蓄積率が決ま

るということである。両者は一方の決定は他方

の決定に依存するとし、う相互依存の関係にあ

る。他方で，第 I部門の蓄積率を高めるなら

ば，第E部門の蓄積率は低下するというよう

に，両者は共に排除しあう関係にある。すなわ

ち，両部門の蓄積率を同時に高めるということ

はできないのである。一方の主張は他方の犠牲
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のうえにのみ成り立つという関係にある。

両部門の蓄積率は相互依存性と相互排除性と

いう対立関係にあり，それは対立関係という矛

盾を表現しているわけである。こうした関係に

ある両部門の蓄積率が与えられたとするなら

ば，それは次年度の拡大再生産を用意すること

になる。したがって，拡大された規模での生産

が可能となり，次年度の表式が拡大された規

模で表示される。それは両部門の蓄積率の対抗

関係が解決された形態を示している。ところ

で，第 I部門の不均等発展とは，余剰生産手段

がより一層第 I部門へと配分されていく過程

であり，生産手段の拡張が消費手段の生産拡張

に犠牲を押しつけながら進む拡大再生産であ

る。

生産と消費の矛盾はこうした形態においてし

か，表現しえないわけで，それは資本蓄積を契

機として自己を外的に表示する再生産の内在的

推進力である。ついで、ながら，こうしたことは

単純再生産から拡大再生産への移行において確

認できるばかりか，それは純粋に現われる。拡

大再生産は，それがいかなるものであれ，生産

手段と消費手段との拡大における対立を克服し

つつ進むということを意味する。しかし，特に

重要なのは不均等発展として進む拡大再生産で

ある。この点を現実的矛盾との関連において少

し述べておこう。

生産と消費の矛盾が現実的矛盾として取り扱

われるのは，恐慌を惹起するような社会的再生

産過程の膨脹運動とL、う現実的過程において

である。ここで述べるべき性質のものではない

が，恐慌論にとって決定的に重要な問題なの

で，一言つけ加えておこう。

突発的な再生産過程の膨脹運動があって始め

て恐慌という突然の収縮運動があるわけで、， こ

の突発的な膨脹運動を抑制するような要因が圧

倒的に作用するところでは，再生産過程は停滞

的状況となり，全面的な過剰生産恐慌という爆

発は生じなL、。したがって，資本蓄積があれ

ば，それは必ず全面的過剰生産恐慌となるわけ

ではなく，その意味で恐慌の必然性という言葉

を使用していないということをつけ加えてお

く。ところで，突然の収縮運動には突然の膨脹

運動が必然的な前提である。生産と消費の矛盾

はこの収縮運動の根拠でもあるし，また膨脹運

動の根拠でもある。恐慌の必然性を語りうるの

は，この突発的膨脹運動においてであり， この

運動がし、かなる意味において生産と消費の現実

的矛盾の解決形態として措定されるかが重要で

ある。

生産と消費の現実的矛盾はこのようなレベル

において取り扱われるのであるが，再生産過程

の突発的膨脹運動は膨大な余剰生産手段の生産

を自ら創造しながら進む自己運動であり，それ

は不均等発展として現われる。したがって，不

均等発展とはそもそも何であるのか， というこ

とが解明されていなければならず，そのために

蓄積率の変動にともなう不均等発展表式を強調

したのである。

この点に関して矢吹氏はレーニン表式をもっ

て「生産と消費の矛盾を構造的に措定するレー

ニン不均等発展表式の位置付けも不明瞭J23)で

あると批評される。レーニン表式について私が

どのように考えているか，拙著刊を読んで、いた

だければ，わかるはずであるが， この点につい

て後で述べるとして，矢吹氏がレーニン表式に

ついてどのように理解された上で，私を批判し

ているのか，矢吹氏自身の見解を見ておくこと

は決して無駄なことではないと思い，氏の論文

を探して読むと次の如く述べておられる。

「……照応する消費の増大のない生産の無制

限的拡大という顛倒的な資本制的蓄積過程を表

式的に表現したのがレーニンの不均等発展表式

であることは，もはやいうまでもあるまL、J25)

矢吹氏はこの程度のことしか述べていないの

であるが，いくらレーニン表式をみても，¥照応

23)矢吹，前掲。
24)拙著， 131~132頁。

25)矢吹「再生産論体系における利潤論の位置JCW土
地制度史学jJ80号10銭〉。
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する消費の増大のない生産の無制限的拡大」と

いうことをみてとることはどうしてもできな

い。レーニン表式をみれば，消費手段は生産手

段に相対的に遅れているとはいえ，絶対的に増

大しており，生産拡大には消費の増大が比例的

ではないにしても照応しており，矢吹氏の述べ

られる言葉は一体どういう世界に通用するもの

であろうか。

再生産表式は社会的総資本の価値的質料的補

填がし、かにして行われるかを表示することを任

務としており，総生産物はすべて実現すること

を前提としている。この前提のもとで r照応
する消費の増大のない生産の無制限的拡大」と

いうことを表式的に図解することはいくらレー

ニンといえども不可能である。

矢吹氏が着目している事態は，生産と消費の

現実的矛盾が自らを解決する運動形態について

であって，それに対応するのは『資本論第E部

第3編第15章で問題とされている事態であろ

う。ここでの生産と消費の矛盾の取り扱いと第

E部第3編とでは論理次元が異なり，生産と消

費の関連は異なった取り扱いを受ける。「照応

ずる消費の増大のない…・・」を表式的に表現す

るのだとすれば，再生産表式の過大評価であろ

う。にもかかわらず， レーニン表式がそうだと

するなら，レーユンの誤読とならざるをえない。

ところで，矢吹氏は「生産と消費の矛盾を構

造的に措定するレーニンの不均等発展表式」と

いう述べ方をされる。ここに矛盾と再生産過程

との関係について転倒した考え方があるように

思われる。運動の推進力はその内在的矛盾であ

って，矛盾といえばいつで、も内在的矛盾が問題

となる。その意味では，生産と消費の矛盾のみ

を「内在的矛盾」という呼び方をすると誤解が

生じるおそれがあるので注意する必要があるわ

けであるが，生産と消費の矛盾も再生産過程に

とって内在的矛盾であることは確かである。そ

れが内在的であるということは次のことを意味

する。再生産過程を「措定」し，それを押し進

める主体が生産と消費の矛盾であって，その逆

ではなし、。矢吹氏が述べるように，再生産表式

が内在的矛盾を「措定」するのではなく，その

逆である。レーニン自身も矢吹氏の述べるよう

に，表式の方が矛盾を「措定」すると考えてい

たのであろうか。

それではレーニン表式と生産と消費の矛盾と

はいかなるものであろうか。この点について，

私はレーニンに批判的立場を持っているのであ

るが，あえてレーニンを批判するという大それ

たことを差し控えていた。それでもレーニンを

問題にしなくとも，私の真意を述べることがで

きるからである。レーニン表式は生産と消費の

矛盾を問題にする場合，避けて通ることのでき

ないものとは決して思えない。矢吹氏は「もっ

と従来の議論を踏まえて展開する必要があった

のではあるまいか」と，私の不勉強さについて

忠告されておられるので， レーニン表式につし、

て私の考え方を述べておこう。

レーニンはその不均等発展表式を資本の有機

的構成高度化からのみ帰結されるものと結論す

る。この場合， レーニンは第 l部門の蓄積率を

50%にしていることを忘れている。というの

は，第I部門の蓄積率50%という第E部門の蓄

積率よりも極めて大きな蓄積率があって始め

て，資本の有機的構成高度化は不均等発展を生

み出しており，まず，第 I部門の蓄積率の大き

さに依存している。資本の有機的構成高度化が

あるかなし、かの前に，資本の蓄積が部門聞の比

率を規定するという根源的な問題があるわけ

で， ここで生産と消費の矛盾が基本的に問題に

される必要がある。

次に， レーニンは第I部門の蓄積率50%を固

定している点である。この点で，マルクスの蓄

積法則のうちに加速度的蓄積というのがある。

この加速度的蓄積は資本制的生産に内在する矛

盾からくるものである。

M=竺xV
U 

この剰余価値率と量との関係は，次のこと

を惹き起こす。今，生産諸条件が変草された
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とするなら，それは相対的剰余価値率を高め

る。だが，他方では，新しい機械の採用という

事態は総可変資本 Vを減少させる。したがっ

て，手xVは総剰余価値 M の増大とはなら

ず，たとえ増大しても限度がある。資本はその

限度を克服するために，総可変資本 Vを増大

させなければならない。可変資本の増大は，新

しい生産諸条件のもとでは， より大なる不変資

本を必h要とし，この不変資本の増大はそれだけ

投下資本量を増大させなければならない。すな

わち，資本の有機的構成高度化を伴った資本蓄

積は加速度的蓄積とならざるをえなし、。これが

第E部第3編では，利潤率の低下と他方での量

の増大として現われる。剰余価値率と量の関係

は，今や，利潤量=利潤率×投下資本として現

され，低下する利潤率を補うべく投下資本の増

大が駆り立てられるということがここから出て

くるわけで、，マルクスが加速度蓄積といってい

るのはこの意味においてであって，それ以外の

意味においてではないということである。加速

度的というのは，ますますそのスピードを増大

させていくことで，一定のスピードのことでは

ts:.¥'、。

資本蓄積が加速度的とならざるをえないそ

の内在的本性を表式的に表現するということ

は，本来，表式になじまないことではないだろ

うかと思われる。それは再生産過程の急速な膨

脹運動の説明においてその真価が発揮される

ものである。ところが， レーニン表式は蓄積率

を一定として，規則的な蓄積を表示しているわ

けで，加速化される蓄積を示しているわけでは

ない。もし，矢吹氏が考えておられるように，

レーニンが「照応する消費の増大のない無制限

的な生産拡大」という事態を強調したL、という

ので、あれば，まさに， レーニンは加速度的蓄積

によって説明しなければならないのであって，

レーニン表式はそれにふさわしいものではな

い。とはいえ， レーニンがもし，自己の表式を

もって加速度的蓄積を説明しているのであれ

ば，それはレーニンの重大な誤りであろうし，

逆にレーニンがそうしたものを表現していない

としたならば，矢吹氏自身の誤りであろう。

とはいえ， レーニン表式は生産と消費の矛盾

と無関係か， といえばそうではない。レーニン

表式も資本蓄積が問題となっているかぎりで，

生産と消費の矛盾がそのうちに内蔵されている

ことを否定するものではなし、。それは生産と消

費の矛盾が自己を解決するー形態である。それ

はレーニンが資本の有機的構成高度化からのみ

結論づけていることとは異った意味においてで

ある。レーニン表式それ自体としては，資本の

有機的構成高度化を伴った資本蓄積の表式的図

解の一つの試みとして意義をもっ。だが，生産

と消費の矛盾の関連においては，まずもって，

それは資本蓄積との関連において把握されなけ

ればならず，その上で，その具体化として資本

の有機的構成高度化という要因が導入されると

いうのであれば，それは生産と消費の矛盾が自

らを解決するー形態であるといえるものであ

ろう。

だが， レーニンが自己の表式を書いた時点

で， レーニンが矛盾をどのように理解していた

かを知ることのできる資料は何もなく，そのレ

ーニン表式の位置付けが不明確であると批評さ

れても， レーニン自身が不明確にしているかぎ

りでは，そうならざるをえない。矢吹氏のよう

に， 自分の考え方をレーニン表式に押しつける

のであればともかく， レーニンにこのことを求

めるのは不可能である。レーニンが当時問題と

していたのは， どのようにして恐慌が生じるの

か，という恐慌論の問題ではなく， ロシアにお

ける資本主義の発達は可能かどうかということ

であり，厳密に，恐慌の発展した可能性を体系

的に規定しようということではなかったからで

ある。この意味に解してこそ， レーニン表式に

おいて蓄積率一定ということも了解しえる。蓄

積率は100%以上には表式の前提のもとでは上

昇しえないのであり，蓄積率上昇には限度があ

る。資本主義発展の長期的過程の抽象とその表
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示のためには蓄積率一定という想定はある程度

了解しうる。こうした資本主義の長期的過程を

根拠づける生産と消費の矛盾と再生産過程の

突発的膨脹，収縮運動を根拠づけるそれとは位

相が異ならざるをえなL、。この後者の説明のた

めの恐慌の発展した可能性の諸規定をレーニン

に求めることは始めから無理な話である。また

そのことでレーニンにそれがないからといって

レー=ンを批判しようなどという意志は私には

毛頭なし、。レーニンは独自の問題性を表式に求

めているのであり， この問題性において， レー

ニン表式は依然としてその意義を持つものであ

る。
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