
Title マルクスの｢資本の弾力性｣について

Author(s) 宮田, 和保

Citation 經濟學研究, 33(3), 133-152

Issue Date 1983-12

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/31629

Type departmental bulletin paper

File Information 33(3)_P133-152.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



経済学研究 33-3 
北海道大学 1983.12

マルクスの「資本の弾力性」について

宮田和保

序論

生産関係としての資本価値は，富の二つの原

始形成者たる労働力と土地(自然諸力)，そして

科学とを自分に合体する (einver1eiben) こと

によって，さらに流通過程の可変性の協力によ

って，その作用の強度・効率・範聞において弾

力的諸力能 (elastischePotenzen) 資本の

弾力性(Elastiutatdes Kapitals)を獲得する。

したがって資本価値は，けっして「画一的に作

用する不変的な生産力 (uneforce produc-

trice constante. operant d'une maniere u-

niforme)J1)を表現するものではない。資本価

値が価値および生産物形成者として作用する範

囲は，弾力的・可変的である。のみならず，資

本価値は，その弾力的諸力能の不断の獲得をそ

の本性・属性とする。とすれば，資本の弾力性

は， ~資本論』全体系を貫く一つの重要な概念と

みなしうる。

本稿で明らかにするように，資本の弾力性

は，極めて包括的概念である(本稿第1章参照)

が，マルクスがこの概念を直接取り上げるとき

には，一定の視角をもってなされている。

『経済学批判要綱』でマルクスは述べる。こ

の資本の弾力性を「資本一般の形態諸規定」と

して把握しなければ， ¥"フソレジョア経済の多数

の現象」一一経済循環のもろもろの時期，新た

1) Le Capital， par Karl Marx. Traduction de 
M. J. Roy. entierement revisee par l'auteur， 
Paris. 正~diteur・s， Maurice Lachatre et C;c 
1872-1875 カーノレ・マノレタス フランス語版

『資本論11(江夏美千穂、 上杉聴彦訳 上・下巻

法政大学出版局) 下巻 267頁

な需要の一般的生産におよぼす影響，さらに資

本の蓄積さえもーーがわからなくなる。古典派

経済学者リカードゥ においでさえ， この資本の

弾力性が事実上看過されているか， もしくは狭

院な把握でしかなく，もろもろの矛盾に陥っ

た， と(本稿第II章参照)。とすれば， ~経済学

批判要綱』でのマルクスにとって，資本の弾力

性は，古典派経済学の批判的摂取のなかから生

まれ， ¥"ブルジョア経済の多数の現象J，とくに

「大洪水〔恐慌JJを解明するための一つの基軸

的概念であったといえる。

この資本の弾力性は， ~資本論』体系において

も，発展的に継承された。『資本論』でのマルク

スも同じく述べる。資本の弾力性の把握なくし

ては，資本のありふれた現象，たとえばその突

発的な膨張や収縮ごときは，いな蓄積でさえも

が，まったく理解されえないものになる，と(本

稿第II章参照)。のみならず，資本の弾力性お

よびこれが提起した問題の考察は，晩期のマル

クスにまで持込まれ， ~資本論』第II部の最後

の遺稿=第 VIII稿 (1880~1881年)にまでマ

ルクスの脳裏を支配した。『経済学批判要綱』執

筆以来約20年間の， これに対する執劫なまでの

マルグスの問題意識があった(本稿第II章参

照)。

これまでに明らかなように，マルクスにおい

て，資本の弾力性概念は，主に資本の膨張や収

縮，さらに資本の蓄積に関連させ，考察されて

いる。

本稿では， この視角から，マルグスの時代背

景を念頭におき， これと往復させつつ，資本の

弾力性概念を検討する。さらに， この視角のも
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とで，一方では資本の弾力性の古典派経済学

(リカードヮを中心)における位置と意義を確

定する。他方ではマルクスによるこの概念の形

成史=豊富化過程を追跡することによって，同

じくこの意義を確定する。

ここで本文にはいる前に，以下のことを指摘

しておかねばならなL、。

従来の研究史上において，資本の弾力性は，

自覚的に提起，考察されず，事実上看過されて

きた概念で、あった o ただ少数の研究家わを除い

て。このなかで，特に故久留間鮫造氏が残した

成果は，貴重なものである。

周知のように，氏は，長年の研究の集大成と

して『マルクス経済学レキシコン』めを編集され

た。氏は，そのなかで，資本の弾力性をまず恐

慌論のなかで次のように意義づけられる。

資本に立脚する生産は，諸制限をもち，他方

ではあらゆる諸制限をのりこえて前進しようと

する一般的傾向を有する。それゆえ，資本は「生

きた矛盾J(~要綱~ II 350頁)りである。「生産

が資本の制限をのりこえて拡張しようとする，

そしてこれを商業資本と信用制度とが助長す

る，これを可能にするものとして生産過程の弾

力性」めがある。つまり I恐慌の可能性を現実

性に転化させる諸契機」としての「資本主義的

2)久留間鮫造氏以外に，主に川鍋正敏氏が資本の弾
力性を考察されている。川鍋正敏 m機能してい
る資本の弾力性』と『資本の膨張1IJ(一橋大学
『経済研究1119巻1号 1968年1月 所収)

3) 久留間鮫造編『マルクス経済学レキシコン 1~1311

(1968~1982年大月書庖)
4) Karl Marx， Grundriss der Kritik der politi-
schen Okonomie (Rohentwurf)， 1857-1858， 
Anhang 1850-1859 Dietz Verlag. Berlin， 
1953，カーノレ・マルクス『経済学批判要綱(草
案)1857-1858年付録 1850-185911 (高木幸

二郎監訳大月書広) 以下すべて『要綱』と略記
する。 (W要綱11II 350頁〕は『要綱』の邦訳書第
2分冊の350頁を示すものとする。なお， w要綱』段
階のマルクスを『要綱』マルクスと略記する。
5) rマルクス経済学レキシコンの莱 No9J (前掲
久留間鮫造編『マルクス経済学レキシコン 恐慌
IV 11所収)4頁

生産過程の弾力性J6)である@

さらに， 中位の活気 (mittlereLebendig-

keit) の局面から始まる産業循環において，氏

はこれを次のように意義づけられる。

「必然的に恐慌にみちびく景気上昇の過程は，

同時に資本がその内在的制限を突破する過程で

ある」九ここにおける中位の活気の「生産に衝

撃 (Anstoβ) を与えてその突然の膨張をひき

おこすもの」めが何であるかが明らかにされた

後， I生産の突然の膨張はどのような諸条件の

もとで可能となるのかJ9>，この「諸条件Jこそ
が「資本の弾力性」である。

当然にも上記の二つの「資本の弾力性」は，

「別のものではない。同じものを別の視角から

みたものにすぎない」川。

以上の氏の見解は，吾々も共有するものであ

り，同時に本稿における展開の指針を与えるも

のである。

第I章 資本の弾力性の概念について

マルクスの『資本論』体系で資本の弾力性概念

が直接纏まって考察されているのは， ~資本論』

第I部第22章第4節，第5節， および第II部第

18章第2節， さらに『資本論』第II部第I稿1り

(1864~1865年)第3章第4節「再生産の弾力性」

においてである。吾々は， これらの箇所を中心

にして，資本の弾力性の概念を検討しよう。

6)前掲『マノレグス経済学レキシコン恐慌II1I257~ 
287頁

7)久留間鮫造『増補新版恐慌論研究11(1965年大
月書庖)224頁

8)前掲『マルクス経済学レキシコン恐慌lV(産業
循環)113~5頁

9)向上 5~27頁

10)前掲「マルクス経済学レキシコンの莱 No.9J5頁

11) Karl Marx， Zweites Buch; Der Zirkulations-
prozess des Kapitals (Das Kapita1. Buch II， 
Manuskript 1) カール・マルクス m資本の流
通過程11 W資本論』第II部第l稿J(中降照悦・大
谷貞之介他訳大月書庖〉以下すべて『資本論』
第II部第1稿と記す。
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第1節生産過程における資本の弾力性

マルクスは，資本の弾力性の概念をまず次の

ように与えている。

「現に機能している資本の大きさは与えられ

たものであっても，その資本に合体される

(einverleiben) 労働力や科学や土地(土地

とは経済的には人間の助力なしに天然に現存

する一切の労働対象と解すべきである)は，

特定の限界内で資本自身の大きさから独立す

る作用範囲12)を資本に得せしめるような，資

本の弾力的諸力能 (elastishePotenzen)を

形成するJ(W資~ 1 795頁)1九

この「資本の弾力的諸力能」を形成する本質

的契機こそが「労働力の弾力性J(向上 787頁)

である。この労働力の弾力性一一後述するよう

に(第II章第1節) リカードゥにおいては欠如

しているーーとは， rきわめて伸縮自在」な「肉
体的Jr精神的な諸限度」しか見い出さない労働
日の延長，労働の強度である。

また同じ労働手段(機械) =固定資本は，そ

れの使用時間の延長，充用の強化の点におい

て，前貸資本の大きさから独立した資本の作用

強度・効率・範囲を資本に得せしめる的。これ

は次のことにもとずく。「機械の充用は，個々別

々の個人から区別される社会的労働の生産力を

活動させるだけではなし、。それは，水，風，

蒸気，電気，等々のような純然たる自然的諸力

(Naturkrafte) を社会的労働の諸力能 (PO

12)フランス語版『資本論』においては， 1強度・効率・
範囲J(前掲下巻 267頁)になっている。
13) Kar1 Marx，“ Das Kapital" Bd. 1. Marx-
Engels Werke， Dietz Verlag， Bd， 23b， S. 316 
邦訳『マルクス・エンゲルス全集~(以下すべて全

集と記す)23巻第2分冊(大月書庖) 以下すべ
て『資本論』第1部795頁を (11資~ 1 795頁〉とL、
うように略記する。なお， 11資本論』を含めてすべ
ての原文の訳語や訳文は適宜あらためた。また，
本稿での引用文中の、、はマルクスによる強調，
。。。は筆者による強調であり，さらに引用文中の

( )はすべて筆者による挿入である。
14)川鍋氏は前掲論文で同一量の固定資本が充用の点
でさまざまな作用強度・効率・範囲をもっている
ことによる資本の弾力性を看過されてし、る。

tenzen)に転化させる J15)ことが，それで、ある。

したがって， この固定資本こそ「近代工業その

ものによって創造された・再生産過程が外延的

にも内包的にも非常に可変的であることを許

す・一条件Jlわである。

さらに， r生産的に利用されうる 17)自然質料
(ausgebeutete Natursto妊e)ーーすなわち土

地，海洋，鉱物，森林などは，貨幣資本の投下

を増加しないでも，同数の労働力の緊張を増加

するにつれて内包的または外延的により強度に

利用される (ausbeuten)J (W資~ II 434頁)。

例えば，鉱山業などの「採取産業」では，r労働
対象Jは「自然から無償18)で贈られJ (W資~ 1 

787頁)， 自然諸力は資本に合体されることによ

り，資本の弾力的諸力能のー契機を形成する。

最後に， rただ単に労働力の緊張度を高める
ことによって自然の富の利用 (Ausbeutung

des Naturreichtums)を増進することと同様

に，科学や技術は，現に機能している資本の膨

張のー力能〔資本の弾力性〕をつくりあげる J19)

15) Karl Marx. Friedrich Engels. Gesamtaus-
gabe (MEGA) II-3，1 Diez Verlag， Berlin， 
1976 1マルクス資本論集④『経済学批判 (1861
~1863年草稿) UJ (資本論草稿集翻訳委員会大
月書庖 516頁

16)前掲『資本論』第II部第1稿 259頁
17)この Ausbeutungに，完全に開発する=搾取す
るという二重の意味がある。内田義彦 111資本
論』の世界J(1966年岩波新書〉参照
18) 1無償」概念が資本の弾力性の概念と密接な関連
がある。本稿ではこのことは今後の一つの課題と
する。マルクスにおける「無償」概念について

は，吉田文和『環境と技術の経済学一一人間と自
然との物質代謝の理論~ (1980年青木書庖)1第5
章資源、・環境の収穫的・放棄的利用による環境
破壊」参照
19) 1科学や技術」は，一方では原資本および新資本を

より生産的な形態で生産，再生産することによっ
て，他方では労働の生産性の上昇による労働力の
低廉化によって，資本の弾力性を形成する。さ
らに， 1化学の進歩は，すべて有用な素材の数をふ
やしすでに知られている素材の利用を多様に
ししたがって資本の増大につれてその投下部面
を拡大するが，それだけではない。それは，同時
に，生産過程と消費過程との排世物を再生産過程

のなかになげ返すことを教え， したがって先立つ

資本投下をしないで新たな資本素材をつくり出

すJ(II資~ 1 789頁〉。
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(向上 789頁)。

吾々は今まで生産過程における資本の弾力的

諸力能の諸契機を分析的に考察した。次に，高

次化を意味する「力能 (Potenz)20) Jに焦点を

あてれば，資本の弾力的諸力能は，次のように

いえる。

資本制的生産において労働の生産諸力は，資

本の生産諸力として現れ，主体と客体とが転倒

する 21)2九これに照応して，労働力の弾力性，

および機械が充用上で有する弾力性は，資本

の弾力的諸力能 (Potenzen) 資本の諸次元

(Potenzen) として現れる。

とくに，機械の充用は，前述のように，個々

別々の個人の労働から区別される「社会的労働

の生産諸力」を活動させるのみならず， I労働

の自然的諸条件，土地と鉱山の豊度J，I独立の

力能 (selbstandigePotenz) としての科学J

20)“Potenz"に次の意味がある。力能という意味と
同時に，実体を同じくしながらもある次元から他

の次元への移行=高次化の意味がある。 Potenz

に零の意味があることに注意されたい。本稿で

は， 1資本の弾力的諸力能」を「資本の弾力性」
と同意義に使用するが，敢えて「資本の弾力的諸

力能」を使用する時には， この“Potenz"を強
調したいがためである。

21) I資本家は，百個の自立する労働力の価値の支払

いはするが，百人の結合労働力の支払いはしな

い。…・・労働者たちの協業はやっと労働過程では

じまるのであるが，労働過程では彼等はすでに自

分自身のものではなくなっている。労働過程には

いるとともに彼等は資本に合体(巴inverleiben)
されてL、る。協業者としては，一活動的有機体の

手足としては，彼等自身は資本の特殊的実存様式

たるにすぎなし、。だから社会的労働者としての労

働者が展開する生産力は，資本の生産力である0

・…労働の社会的生産力は資本にとっては何も要

費しない〔無償〕のであるから，他面それは労働

者の労働そのものが資本に属する以前には，労働

者によって展開されないのであるから，それは資

本が生まれながらにもつ生産力として，資本の内

在的生産力として，現象するJ(W資~ 1 437頁)。

22) 1労働の歴史的に発展した，社会的な，生産諸力

と同様に，その自然によって制約された生産諸力

も，労働が合体される資本の生産諸力として現象

するJ(W資~ 1 668頁〉。

(向上 840頁)等に依存して， I純然たる自然諾

力を社会的労働の諸力能 (PotenzenC諸次元J)

に転化させる」。それゆえ， I機械制度の非常な

弾力性 (auserordent1iche Elastisitat des 

Maschienwesens) (向上 566頁)は決定的で

ある。資本はこれらの「社会的労働の諸力能」

を「資本の弾力的諸力能 (Potenzen)C諸次元JJ
に転化させる。

第2節流通過程における資本の弾力性

吾々は，資本の弾力性を考察する際に，今ま

で「生産の観点23)に立ったが，今度は流通速度

の種々の程度 {I流通過程の諸事情JU資H

795頁)>が，与えられた資本の作用を著しく変

えるのに協力する， ということを忘れてはなら

なL、J24)。

「単純な商品流通の考察では，流通速度なる

ものは，単純な貨幣流通それ自身からはそれの

諸原因を展開することはできないようなー契機

とみなされていたy九すなわち，商品の変態
の速さ，したがって貨幣の流通速度は， I生産様

式の全性格，人口の数量，都市と農村との関係，

運輸手段の発展，分業の大小，信用等，要する

に単純な貨幣流通の外部 (auβerhalb)にあっ

て，ただそれ〔商品の変態の速さ，および貨幣

の流通速度〕に反映するにすぎない諸事情に依

存する」向。

23) 1古典派経済学は，以前から，社会的資本を固定し
た作用度をもっ一つの固定した量と考えることを

好んだ」。したがって， 1-生産過程の最もありふれ
た現象，たとえば，その突然の膨張や収縮も， じ

つに蓄積でさえも，まったく理解できないものに

なるJ(W資~ 1 795)。このことは本稿の次章で検
討されるべきことであるが，ここで注意を喚起し

ておきたいことは，前貸資本自体も「けっして固

定した量ではなく社会的富のうちの弾力性のある

一部分J(W資~ 1 794)にもかかわらず，ベンサム
等によって固定した量としてデッチあげられたこ

とである。

24) 前掲プランス語版『資本論~ -F巻 267頁
25)前掲『資本論』第E部第1稿82頁
26) Karl Marx， Zur Kritik der Politischen Oko-
nomie， 1859， Marx-Engels Werke，Band 13， 
S. 86 カール・マルクス『経済学批判~ (全集

13巻 86頁)
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主体が商品・貨幣から資本へ転化すると， 1い

まや流通速度は，資本の変態の速さによって，

言いかえれば，資本の全再生産過程の速度によ

って条件づけられているということが明らかに

なるY九単純な商品流通の「外部J(背後)に

ある上記の諸要因 (1生産様式の全性格，人口の

数量……J)は， 1資本の全再生産過程の速さ」

=諸資本の回転時間に包括され， これを規定す

るものとして措定される。ここに「貨幣の流通

速度」の抽象的規定が，具体的内容規定を受け

取る問。

資本にとって前提された上記の諸要因は，資

本にとっての制限であるが故に，資本の回転時

間(流通速度)の短縮は，これらの諸要因の変

革， したがって資本の諸制限の一つの克服であ

る。

このように規定された「流通速度の種々の程

度」による資本の弾力性への「協力」は， した

がって資本の回転時間の短縮による「より少な

い貨幣資本で同額の生産資本を動かすが同額の

貨幣資本でより多くの生産資本を動かすことを

可能にするJ(~資~ II 436頁)ものとして現れ

る。

資本の回転時間のー契機としての流通時間に

ついてここで少々敷桁しておこう。

資本主義的生産はそれが発展するのに比例し

て市場を拡張してゆき，それゆえ生産場所を中

心として半径を累進的に増大させつつ，市場の

円周を描いてゆき，世界市場を形成する。これ

にともない流通時聞を延長するとすれば，資本

は他方で流通時聞を短縮しようとする。第一に

運輸・交通手段の発展によって。第二に商人資

本および信用制度によって。すなわち貨幣への

転化が最終的購買者への商品の販売から独立し

ておこなわれる・「商品の貨幣への転化」の「先

取り (Antizipation)の諸形態J= 1流通を短

27)前掲『資本論』第II部第1稿 82頁
28)拙稿 rw資本論』第II部の論理構造J(経済理論学
会年報第19集 1982年青木書広)r第2章資本
の回転」参照

縮する形態 (abkuruzendeZirkulafionsfor.-

ms) 29) Jが，それである。かくして， 同ーの前

貸資本をもってより大きな再生産をすることを

許すか，または現存の固定資本，労働力をより

高度に充用することを許す。したがって，資本

の弾力性は，流通時聞を短縮するものとしての

商人資本，信用制度を包括する。

以上考察したように，生産過程における資本

の弾力性と流通過程におけるそれとが合ーされ

て「再生産過程」の「巨大な弾力性」が形成さ

れる。

マノレグスは， ここに工場制度の「突発的，飛

躍的な拡大能力 (Ausdehnungsfahigkeit) J 

(~資~ 1 589頁)， 1工場制度の巨大な突発的な

拡大可能性 (Ausdehnbarkeit)J (向上592頁)
をみる。

第11章 資本の弾力性の意義 (1)

一一資本の膨張・収縮との関連で一一ー

マノレグスは述べる。「古典派経済学は，以前か

から，社会的資本を固定した作用度をもっ一つ

の固定した量として考えることを好んだJ，した

がって古典派経済学では一一この「偏見をはじ
ドグマ

めて定説として固めた」ベンサムにおいては当

然にも一一「生産過程の最もありふれた現象，

たとえばその突発的な膨張や収縮も， じつに蓄

積でさえも，まったく理解できないものにな

るJ(W資j]1 795頁)と。

ここに，資本の弾力性が，古典派経済学の批

判のもとで，とくに資本の「突発的な膨張や収

縮J，1蓄積」等なる現実の理論的概念であるこ

とが，端的にいいあらわされている。

それゆえ，吾々は本章において，序論で指摘

した視角のもとに，次のことを検討することに

よって，資本の弾力性の概念の意義を論定する。

第1節で，資本の弾力性が， リカードゥを中

心として，古典派経済学に如何なる位置を占め

ているかを，マルクスを通して検討する。第2

29)前掲『資本論』第II部第1稿 49頁
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節で， この古典派経済学の諸見解の批判的摂取

のなかで，資本の弾力性が如何なる過程を通じ

て，マルクスによって，確定され，豊富化され

てきたのかを検討する。第3節では，資本の弾

力性をマルクスの当時の歴史と交渉させつつ，

資本の弾力性の発見について検討する。

第1節 古典派経済学における資本の弾力性

一一司リカードゥを中心に

社会的資本を固定した作用度をもつものと解

する「傾向」を有した古典派経済学者にリカー

ドヮがし、る。それゆえ，吾々はまずリカード?

を組上に載せ，何故にワカードヮがこのような

「傾向」を有L.-，如何なる「矛盾」に陥ったの

かを検討しよう。そして， このリカードゥが陥

った「矛盾」の一面を正しく指摘したサミュエ

ル・ベィリ，および J・S・ミルを検討しよう。

マルクスは， リカードゥの『経済学および課

税の原理』を評してし、う。

「理論的部分(はじめの6つの章)の欠陥あ

る構成は，偶然ではなく， リカードゥの研究

の方法そのものから，また彼が自分の研究に

課した特定の課題そのものから生じるのであ

る。それは，この研究の方法そのものが科学

的不卜分さを示しているj30)

このことは， リカードヮの資本の弾力性の把

握においてもそのまま妥当するといえる。

では， r科学的不十分さ」を有するリカードゥ
の「研究の方法」とは如何なるものか?

リカードゥは， rまったく歴然とした事実を
目前に見ていながら，労働日の不変な大きさを

彼のすべての研究の基礎j (W資~ 1 685頁)に据

え， r諸商品の価値をそれらのうちに与えられ
ている労働時間によって規定することから出

発して，つぎにこのことが賃金，利潤等々によ

って， どの程度影響を受けるかを研究するとい

30) Karl Marx， Theorien uber d巴nMehrwert 
(Vierter Band "Kapital“)， Marx-Engels 
Werke， B日nd26， Zweiter Teil， S. 164 カー
ル・マノレタス『剰余価値学説史~ (マルクス・エン
ゲルス全集 26巻第2分冊) 213頁

う， リカードゥの研究方法J3!)が，これである。

では，何故，労働日の不変の大きさを彼のす

べての基礎としたのか?

「リカードゥにあっては，生産物の価値が賃金

の価値よりも大きいことは事実なのである。…

…総労働日は労働日のうちで賃金の生産に必要

な部分よりも大きいのである。なぜ、か?という

問題は出てこない。…ーしたがって総労働日の

大きさはまちがって固定的なものと前提され…

…剰余価値の増減は，必需品を生産する社会的

労働の生産性の増減からのみ説明することがで

きるにすぎない。……労働日が前に述べたよう

な大きさ〔必要労働時間〕を越えて労働するこ

とを強制されなければならな¥"0そして， この

強制を加えるものが資本なのである。リカード

ヮはこの点がかけているj32)

このようにリカードゥにおいて剰余価値の源

泉と性質とが明確につかまれていないために，

労働日は固定的なものとみなされている3330 こ

こに，資本の弾力性の一つの契機としての労働

力の弾力性の把握の欠如が指摘できょう。

しかし， ここにはリカードゥにおける資本の

弾力的諸力能の端緒的把握の失敗と，資本の弾

力的諸力能に対する無自覚とが伏匿している。

第一の力能 (Potenz) を貨幣において獲得

する価値は，貨幣の資本への転化において，労

働能力 (Vermogen= Potenz)への「支配」

「強制」をもとに， r第二の力能ある (aufder 
zweiten Potenzen) 価値・力能を高められた

(potenziert)価値」になる仙。ここに，資本

の弾力的諸力能の端緒が措定される。このこと

の無理解ーーーこのことはまた資本と労働力との

交換の把握の失敗にもとづくーーがリカードゥ

31)向上 552頁
32)向上 546~547頁

33) rリカードゥは利潤率を考察するという口実のも
とに事実上剰余価値を， しかも労働日が内包的に

も外延的にも不変量であるという前提のもとで考
察しているだけであるJ(W資~ III 303頁〉。
34)前掲「マルクス資本論草稿集伍『経済学批判 (1861

~1863年草稿)Jl IJ 47頁
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をして労働日を不変とせしめ，この労働日不変

を「彼のすべての研究の基礎」たらしめた。

では， リカードヮの「課題」とはし、かなるも

のであったのか?

「労働日を不変量として取扱う〔リカードゥ〕

剰余労働 剰余frffifWt
学派的方式には，範式IIJ一宮画百=張扇晶
=剰余生産物一一一一一「の適用によって確立した。な
総生産物

ぜ、ならば，ここでは剰余価値がつねに与えられ

た大きさのー労働日と比較されるからである。

もっぱら価値生産物の分配が注目される場合

も同様である。……剰余労働および労働力の価

値を価値生産物の分数部分として叙述すること

は，……資本関係の独自的性格を，すなわち可

変資本の生きた労働との交換およびそれに照応

する生産物からの労働者の排除を隠蔽する。そ

のかわりに現れるもの一一それはそのもとでは

長働争と資キ家とみ生産物をその相異なる長成

主白ら比率によって分配する一つの協同関係と

ふら向主二先住象主、みるJ(W資~ I 691頁)。

リカードヮは， この「仮象」の前提のもとで，

「価値生産物の分配」の確定を自分の「課題」

と設定した35)。つまり，前提された年価値生産物

の36).賃金と利潤とへの「分配比率」を確定し，

35) 1経済学は富の性質および原因の研究であると
あなた〔マルサス〕は考えですー←私はむしろ勤

労(インダストリー)の生産物の形成に協力する

諸階級のあいだへのその生産物の分配を決定する
法則の研究と呼ばれるべきだと思います。量につ

いては法則をたてることはなんら出来ませんが，

丘牟についてはかなり正しい法則をたてることが
できるでしょう」 リカードゥからマルサスへの

手紙 1820年10月9日付 (リカードゥ全集 VIII
巻雄松堂 312~313頁〉。および，リカードゥ『経

済学および課税の原理~ (以下すべて『原理』と略

記する)1序言」季容。 o 0 0 0 ('¥。
36) 1リカードゥは所与の価値をもっ商品から，すなわ

ち所与の労働量を表わす商品から出発する。この
出発点からすれば，絶対的剰余価値と相対的剰余

価値とはつねに一致するかのように見えるのであ
る。……しかしながら，こうした外観 (Schein)
はまちがし、である。なぜなら，ここで問題なのは，

商品ではなく資本主義的生産であり，資本の生産
物としての商品だからであるj(前掲『剰余価値学

説史』全集26巻第2分冊552頁〉。なお， リカード

ついでにこの剰余生産物=利潤の一部の・価値

法則を通じての不生産(地主)階級への再分配

(蓄積財源の減少)を確定することが，それで

ある 37)。

以上のような「研究の方法JI課題」に規定され

て，リカードゥ経済学は，資本の弾力性，生産の

突発的な膨張等々を正面切って考察することを

困難とした体系となった。つまり，こうである。

「あらゆる改良J(1分業，機械の改良，運輸

手段の改良，外国貿易J)は，リカードヮにとっ

て，彼の「研究の方法J1課題」に限定されて，

労働日一定のもとでの労賃低下による相対的剰

余価値の上昇， したがって「分配比率」の変化

の問題に収蝕される向。

「外国貿易J(W原理』第7章)もこの例外で

はない。リカードヮは， 1外国貿易の拡大」の影

響を利潤の騰貴に，つまりこの拡大による低価

格の労働者の食糧・必需品の輸入=労賃の低下

がもたらす相対的剰余価値の上昇に絞る向。

それゆえ， リカードゥにおいて「外国貿易の

影響もまったく一面的にしか理解されていな

ゥにおいては，資本の生産過程の分析の欠如によ

って， 1資本の生産物としての商品」と「商品とし
ての商品」との違いが理解されえない。「資本の

生産物としての商品」と「商品としての商品」と
の流通の違いについては，前掲拙稿m資本論』第
II部の論理構造j1第一章『資本の流通~ (1) 第II

部『資本の流通過程』の端緒」参照。

37) 羽鳥卓也『古典派資本蓄積論の研究~(1963年未

来社〕 真実一男『リカード経済学入門~ (1975年

新評論)参照。
38)それゆえに， リカードゥの「機械論j(11原理』第

31章〉において， 1機械による労働日延長j，1労働
強化j，1婦人・児童労働」などが不問にされる。ま
た 1運輸手段の改良」さえもが，運輸手段の改
良一→労働者の必需品の価格低下一→労賃低下に

よる相対的剰余価値の上昇 (1分配比率」の変化〉
に収蝕される(前掲『剰余価値学説史』 全集26巻

第2分冊 570頁参照〉。それゆえに，1運輸手段の
改良Jによる流通時間の短縮ー→資本の回転時間
の短縮による資本の弾力性の把握がリカードゥに

おいて欠如する。

39) リカードゥが，それゆえ18日年の「過渡的恐慌」

後の停滞状況を， 1分配比率」を変化せしめる「穀
物条例法」の撤廃によって克服しようとしたこと
が理解されよう。
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い」的。すなわち，rリカードゥは，外国貿易を考
察するさいには，市場の拡大による充用資本の

生産力の拡大のことはまったく考慮しないJ41)

のである。

また， r市場の拡大による充用資本の生産力
の拡大J=資本の突発的な膨張一一資本の収縮

の前提であるがーーを可能たらしめる資本の弾

力性に対して， リカードヮ には認識の欠如がみ

られる。

マノレクスのリカードヮに対するこの指摘およ

びリカードゥの資本の弾力性の把握の欠如もし

くは狭陸な把握は， w原理』の「第7章外国貿
易」が「諸原理〔はじめの理論的部分の6つの

章〕の単なる適用にすぎない」叫かぎり， リカ

ードゥの理論全体に妥当するといえよう。

これは， r分配比率」の確定を本旨とするリカ
ードヮ理論の一つの帰結である。このようなリ

カードゥに向けられた『要綱』での次の叙述を

ここで引用しておくことは，先取りではある

が，無意味ではないであろう。

流動・固定資本〈資本の弾力性〉の把握なしに

は， rフ守ルジョア経済の多数の現象一一……
長治信語らもみもるの時舟，新五な需委る長

響，新たな金銀生産諸国の一般的生産におよ

前影暑さえもーがわからなくなるのであ

るJ (W要綱~ III 568~569頁) <詳細は本章

第2，3節参照〉

まさに， このようなリカードゥ体系=分配論

にとって，セーの「販路」説(過剰生産恐慌の

否定)が容易に受容され，またこの受容によっ

てこの体系そのものが「補強」されることが理

解される叫〉。

40)前掲『剰余価値学説史』全集 26巻第2分冊 570頁

41)前掲『資本論』第II部第I稿 111頁

42)前掲『剰余価値学説史』全集 26巻第2分冊 213頁

43) リカードゥ経済学におけるセーの「販路」説の意
義については，前掲『古典派資本蓄積論の研究』
「第2章第3節 リカードゥ蓄積・分配論の構造

とセ一法則」参照。

このリカードゥの経済学の見解に含まれてい

る矛盾の一面を指摘したのが，サミュエル・ベ

ィリであった。

「ベィリ『貨幣とその価値変動云々……』……

には，遊休資本 (dormantCapital)について

の覚え書きがあり，遊休資本は流通速度がはや

くなることによって， これを流通に投ずること

ができるのである州……と述べ，また一般にあ

る国で、資本がつねにまったく使用しつくされて

いるとすれば，需要が増加しても生産を増加さ

せることはできないであろうという分析を試み

ているJ(W要綱~ III 522頁)。

ベィリをもって少々このことを敷街しよう。

ベィリは述べる

「経済学者たち〔リカードヮを含む〕は余り

にも一定量の資本と一定量の労働者を斉一の

力をもっ生産用具として，また特定の斉一の

強度をもって作用するものとして，取り扱う

傾向がある J45)。

換言すれば， r経済学者たち」は，資本自身の
大きさからある限界内ではあるが独立した作用

の強度・効率・範囲を資本に許す資本の弾力性

を無視する傾向がある。または，資本は「つね

に十分に使用されていると前提J(W要綱HII

569頁)している， と。

ベィリは続けて述べる。

「商品が生産の唯一の動因だと主張する人々

は，生産は決して拡大されえなし、。なぜなら

ば， このような拡大のためには，生産手段や

原料や道具があらかじめふやされていなけれ

ばならないからである。これは，事実上，

次のことに帰着する。すなわち生産の増大は

生産が前もって増大していなければならぬこ

と，言い換えれば， どんな増大も不可能だと

44)マルクスは，このことを指して「この説〔資本の
弾力性〕をおもに流通過程の立場J(W資JI1 797 
頁)からベィリは考察している， といったと思わ
れる。
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いうことであるj45)

もはや多言を要しないであろう。資本を固定

した作用度をもつものと考える「傾向」がある

「経済学者たちJ=リカードヮが陥っている「矛

盾」を，ベィリは正しく指摘しているのである。

すなわち，生産力の増大を新しい資本の増大だ

けから説明し，どんな増大も先行する増大を前

提とし，結局，蓄積それ自体を不可能にしてし

まう「経済学者たちJを，ベィリは批判してい
るのである 46)。

資本の弾力性の把握なしには，蓄積さえもが

理解されなくなる。

J.s ・ミノレは， 1生産に及ぼす消費の影響に
ついてj47)の考察のさいに，資本は「分業」に規

45)前掲『要綱』第III分冊， 523頁， 524頁，および
『資本論』第1部 799頁に引用されている。なお，

ベィリ『貨幣とその価値変動，国民的産業と金銭

契約にたいするこの変動の影響，付，株式銀行に

関する後記~ (ロンドン 1837年〉は入手できず，
原文にあたることができなかった。

46)マルクスは， Ii'資本論』第II部第1稿で，ベィリに
対して二箇所で触れている。第一の箇所1"同

ーの資本投下が平均して同ーの流通時闘をもっ場
合も，それがもたらす価値および剰余価値の量

は，また生産物および剰余生産物の量は，その都

度の変動している市況に応じて多くなったり少な
くなったりするであろう。したがって， それは

ーーその効果を考えれば一一不変力として作用す
るのではなくて，一つの可変力として作用するの
である。 a)ベィリJC前掲 87頁〉。ここでマノレタ
スは，資本が「変動している市況 (Marktkonj
unkture)J に対応で、きうる根拠を資本の可変的
作用力(資本の際力性)にもとめている(本章第

2節参照〉。第二の箇所1"流通時間の変更による

にせよ，あるいは生産時間の変更によるにせよ，
それの回転時間が延長されたり短縮されたりする

のに応じて，同じ生産部面に投下されている同ー

の資本が，同ーの期間に異なる量の生産物を提供
すると同時に，異なる量の剰余価値を生み出す。

このことはふたたび、，資本はその生産過程におい

て固定した量として扱ってはならない， というこ
とを証明するものである。 a)ベィリJ(前掲 124
頁〉。
47) Mi11， John Stuart， Essay on some unsett1ed 
questions of political ecomomy， London， 
1844 J. S ・ミル『ミル経済学試論集~ (末永
茂喜訳岩波文庫) 1"試論二生産に及ぼす消

定されてその「大きな部分をたえず使用されな

いでいる」状態にある，とみる。

ミノレは述べる。

「いつで、も一国の資本のきわめて大きな部分

が遊休している。ある国の年々の生産物は，

すべての資源が再生産にささげられている場

合，簡単にいえば国の一切の資本が充分に使

用された場合の生産物に大きさにおいて近い

ものでは決してないのである。もしもあらゆ

る商品が平均してその生産に要するそれと相

等しい期間だけ売れずにいるとすれば，明ら

かに，ある期間において，その国の生産的資

本の半ばしか現実に資本の機能を果してはい

ないで、あろう J48)0 1このように資本の大きな

部分がたえず使用されないで、いるということ

は，吾々が分業に対して支払う価格なのであ

る」叫。つまり， 1分業〔ただし「所有の共同

性ではなく私的所有に立脚するところの自

然発生的な分業JJの結果，資本の完全な使用

にとって欠くべからざるものとなった条件，

すなわち相互に生産物を交換するというそれ

を充たす手段〔貨幣〕を見い出さなかったた

め自らの資本を部分的に遊ばせておくところ

の，……生産者および商人が，現実に，あら

ゆる時において存在するわけであるJ50)。

J.s ・ミルの周知の貨幣不足による商品過
剰 (1あらゆる商品の貨幣に対する過剰J5!))

説がこの延長線上にあることを看破することは

困難ではないが，これ自体の考察はさておく。

J ・S・ミルは， 1固定された (fixiert)資本J，

すなわち「固定されている (festliegend)J 1処

分できない (nichtdisposable) J 1利用できな

い (nichtavai1able) J (W要綱~ III 789頁)<次

節参照}1遊休」という資本の属性によって，市

費の影響」 マルクスは，この「試論二」を『要
綱~ (III 561~563頁〉で、たちいって検討してい

る。
48)向上 75~76頁

49)同上 77頁
50)同上 79頁
51)同上 97頁
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場の拡大に対応しての充用資本の生産力の拡大

=資本の突発的な膨張の可能性を与える。

J.s ・ミルは，ここに事実上，ベィリによっ
て指摘された「資本がつねに十分に使用されて

いると前提」することにより陥った「経済学者

たち」の「矛盾」を同様に突いている。

では， リカードゥ 52) ベィリ， ミルの諸見解

を踏えて，マルクスは，いかにして，またいか

なる過程を通じて資本の弾力性の概念を確定，

豊富化したのか，これを次に検討しなければな

らない。

第2節 マルクスにおける資本の弾力性の確

定・豊富化

資本の「突発的な膨張や収縮」さらに「蓄積」

を可能にする資本の弾力性を， ~要綱』マルクス

は，端緒的には「資本一般の形態諸規定J(以下

すべて「一般的規定」町とする)としての流動・

固定資本をもって把握していた。

では， ~要綱』マルクスは， i一般的規定」と

しての流動・固定資本に如何に資本の弾力性を

匹胎させ， この意義を如何様に確定していたの

か，このことを検討しよう。同時に，屡々引用

され，検討されてきた「一般的規定」の看過

されてきた新たなー側面が摘出されるであろ

52)ケインズは有効需要論の立場から， リカードゥ
(およびピグー)の経済学の性格を次のように規

定し批判する。「一定量の使用されている諸資源

の各種用途への配分とこの量の諸資源の使用を想

定して，それらの相対的報酬ならびにそれらの生
産物の相対的価値を決定する諸条件とがそれであ

る。(注 これはリカードヮの伝統に従うもので
ある……)J。このため「リカードゥの伝統」に従う

経済理論は， I何が使用可能な諸資源の現実の使
用を規定するかについて」詳細に吟味されていな
L 、(ケインズ『雇用・利子および貨幣の一般理論』

塩野谷九十九訳東洋経済新報社 5~6頁〕と。こ

の限りにおいて，リカードゥの分配論にもとづく

市場拡大による充用資本の生産力の拡大の把握の
欠如を，ケインズは正しく指摘しているといえる。

53) 水谷謙治 I~経済学批判要綱』における『資本の
流通過程』 上，下J(立教大学『経済学研究』第
23巻2号.4号 1969年7月および1970年1月)

う。さらに，前節で検討したリカードゥ等々の

諸見解のマルクスによる批判的摂取が明らかに

なる。

「一般的規定」としての流動・固定資本は，

周知のように次のものである。

あらゆる局面を通過する主体としての・流通

と生産との動的=過程的統ーとしての資本は，

流動資本 (zirkulierendesKapital)であり，

それ自体がこれらの諸局面(生産と流通との局

面)のそれぞれに束縛されたものとして，その

資本は固定資本 (fixierendesKapital)であ

る。したがって， i資本は流動資本それ自体と

して固定され，またそれは固定された資本とし

て流通するJ(~要綱~ III 566頁)。この流動・

固定資本は，それゆえ「資本が過程の統ーとし

て現れるか，それとも過程の一定の契機として

現れよかにしたがってのJi同一資本の異なった
形態上の諸規定J(向上 567頁)= i過程する
資本 (prozessierendesKapital) Jである。

マルグスは，この固定資本が価値増殖 (Ver-

wertung) の主体としての流動資本の「否定」

であるがゆえに， ここに Verwertungの対立

としての Entwertung(価値喪失)が54¥i制

限」として措定される，とする。すなわち，主

体としての流動資本の否定=固定資本は次のこ

とを内包する。「けっして完全に使用されてい

ない，つまり部分的には固定されている，価値

喪失している，不生産的で、あるということ (nie

vollig beschaftig， d. h， stets partialiter 

exiert zu sein， entwertet zu sein， unpod-

uktiv) J (向上 569頁)がそれで、ある。

それゆえ，価値増殖の主体としての流動資本

は，固定資本の定在を，つまり制限を止揚しょ

54)“Entwertung ..はマルクスにおいては種々な意
味で使用されているが，ここでは，本稿の展開の

なかで明らかなように，極めて包括的に，主体とし
ての Verwertungに対立するものとして用いら
れている。 Entwentungが他にどのように具体
的にマルクスにより使用されているかは，w資本論
辞典~ (資本論辞典編集委員会 1966年青木書
広)の「価値減少〔減価JJ(執筆者大島清)の
項目 (35~38頁)参照。
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うと試みる。この止揚を「固定性の局面を短縮

するJ1もろもろの仕組み (contri vances) の

発案J(向上 568頁)によって遂行する。資本は

流通と生産の局面に束縛されているがゆえに，

この「仕組みの発案」もこの二局面で行われる。

第一に流通局面では，流通時間の短縮=運輸・

交通手段の発展，さらに商人資本，信用制度

(1流通時間なき流通J)，これで、ある。

第二に生産局面では，生産(労働)時間の短

縮=1生産力の発展，すなわち自然力と機械の

使用と，また労働者の集結，労働者の結合と分

業のような社会的労働の自然力の発展J(向上

453頁)， これである。

かくして主体としての流動資本は， 1仕組み

の発案」によって「否定J1制限」を克服する。

すなわち， Entwentung und unproduktivを

Verwertung und produktivに転化させる。

かくして過程は「よどみのないもの (fluss-

ig)J になる。同時に， 前章で考察した資本

の弾力性=1再生産過程の弾力性j を獲得す

る。

マノレクスは， この流動・固定資本の「同時的

並存 (gleichzeitigNebeneinanderbesteh 

en)Jから，それを時間的「交替 (Abwechse-

lung) Jにふりわけて述べる。

「過程はまったくよどみのないものとして現

れる〔流動資本〕一一資本の価値増殖 (Ver-

wertung)が最大の時期。前者の反動である

他の時期には，他の契機〔固定性〕がそれだ

け強力的にっくり出される〔固定資本〕一一

資本の価値喪失 (Entwertung]と生産の停

滞とが最大である時期J(向上 568頁)と。

すなわち，流動・固定資本をもって産業循環

の時期を考察しているのである。マルクスは，

流動資本=Verwertun:;，固定資本=Entwe-

rtungとして，資本のまったきの「流動 (zir-

kulierend. flussig) Jを最大の Verwertung

としての資本の膨張(繁栄)期，その「反動」

を最大の Entwertung としての資本の収縮

(恐慌)期間， としているのである。

マルクスは， この流動・固定資本の意義につ

いて述べる。

「流動資本と固定資本という諸規定〔資本の

弾力性と読め〕を資本一般の形態諸規定とし

て把握することは，絶対的に重要で、ある。な

ぜなら〈そうでなければ〉フ守ルジョア経済の

多数の現象一一資本の一回かぎりの流通時間

とは本質的に区別される経済循環のもろもろ

の時期，新たな需要の影響，新たな金銀生産

諸国の一般的生産におよぼす影響でさえも

一ーがわからなくなるのである。オーストラ

リアの金ないし新たに発見された市場が与え

る刺激 (Stimulus)について論じたところ

でなんの役にもたたないJ(向上 568~569頁)

『要綱』マルクスにとって， この流動・固定

資本は，資本が自己の「制限」を克服L，Ent 

wertung und unproduktivを Verwertung

und produktivに転化させ，資本が弾力的諸

力能を獲得し， 1フソレジョア経済の多数の現象」

一一「経済循環のもろもろの時期J，市場(需要)

拡大による生産力の拡大の可能性一ーを把握す

るための端緒的概念として意義づけられてい

55)マルクスは， 1一般的規定」としての流動・固定資
本の概念を説明するなかで，固定資本という規定

性 (1部分的に遊んでいる」という規定〉を「資本

の条件」と述べる。そして，この固定性をもって，
資本の収縮(恐慌)期の状況をつぎのように規定
する。「恐慌のとき一一パニッグの瞬間の後には
一一産業の不活発の時期には，貨幣は銀行業者，

ピ‘ル・ブローカ一等の手中に固定されており (f-
ixiert)J 1資本は貨幣の形態で，流通から引き上

げられた価値の形態で遊休し (brachliegend)，

固定され (fixiert)J1そして鹿が清水をもとめて

なくように，貨幣資本として価値増殖される (v-
erwerten)ような，投下領域を求めてなくJI=流
動すること=Verwertungすることを求める〕
(~要綱~ III 567頁〉。なお，この流動・固定資本
=過程する資本は，さらににリカードゥの蓄蔵貨
幣論の欠如への批判， リカードゥのセーの「販路J
説受容への批判を内包していることを看取するこ
とは困難ではないであろう。
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る。

引き続き， ~要綱』マルクスは，同じく従来殆

んど看過されてきたものであるが，この流動・

固定資本を資本の蓄積と関連づけて次のように

述べる。

「けっして完全には使用されていない，つま

り部分的には固定されている，価値喪失して

いる，不生産的であるということが， cr一般
的規定」の〕資本になかったならば， どんな

刺激でも資本をより大なる生産〔蓄積〕へか

りたてることはできないであろうJ(向上

569頁)。

つまり，こうである。「経済学者たち一一リ

カードヮさえもーーがおちいっているJr矛盾」
(向上 向頁)であるが， r彼らは，資本がつね
に十分に使用されていると前提JL， したがっ

て資本がすべて「流動的 (zirkurierend)Jで

あると前提L，したがってまた「一般的規定」

としての流動・固定資本(=資本の弾力性)の

把握が欠如しているがゆえに，どんなに「市場

が与える刺激」があったとしても， r生産の増
大を新しい資本の創造だけから説明」すること

になり， rどんな増大も先行する増大を前提し，
あるいはまた生産の増進を前提J(向上 同頁)

し，結局，資本の拡大再生産=r蓄積」さえも
が不可能になる〈前節におけるベィリによるリ

カードヮ批判を想起せよ〉。

『要綱』マノレグスは， r一般的規定」としての
流動・固定資本の概念をもって， r経済学者た
ちーーリカードゥさえも一ーが陥っているJr矛
盾」を解決した。

「一般的規定」としての流動・固定資本は，

資本が自己の「制限」を克服し， Entwertung 

und unprodukt討を Verwertungund pro-

duktivに転化させ， 資本が弾力的諸力能を獲

得しーーしたがってまた資本の弾力的諸力能の

獲得過程は，資本の諸制限の克服過程でもあ

る一一叫，資本の膨張や収縮さらに蓄積を把握

56)久留間鮫造氏が，序論で論及したように，資本の
弾力性を資本の制限克服のなかに位置づけられた
ことがここでも理解されよう。

するための端緒的概念である 57)。そして，以上

の考察のなかで明らかなように，古典派経済学

の批判的摂取から生まれた概念で、もある。

なお，ベィリが提起していた一つの問題でも

ある「産業資本の大きさが不変な場合における

産業資本の作用の拡張可能性J，換言すれば単

57) Ii要綱』での「一般的規定Jr特殊的規定」の流動・
固定資本について従来多くの研究がなされ， Ii要
綱』研究の深まりとともに(平田清明『経済学と
歴史認識Jl1971年岩波書宿)，種々な成果が生
み出されている。山田鋭夫 m経済学批判要綱』に
おける流動資本と固定資本上，下J(名古屋大
学『経済科学JlXV -3 XVI-1 1968年3月およ
び12月〉がその代表といえよう。しかし， r一般的
規定」における流動，固定資本の従来の研究は，

本文で明らかにした資本の弾力性の概念に対する

認識の欠如ゆえに，不十分さを残していると思わ
れる。山田氏は，前掲論文で「一般的規定」の意

義を「流通時間」の問題に事実上収飲されている

cr流通時間の措定とその否定一一基本規定第一
〔一般的規定〕による資本主義認識一一J)。このこ

とにより， r一般的規定」としての流動・固定資本
に対する氏の把握の一面性が生じる。内容的には
本文で批判されていると思われるのでここでは省

略する。
ここでは『要綱』の「一般的規定」の意義につ

いてさらに以下のことが本文と関連して補足され

なければならなし、。

『要綱』の「一般的規定」としての流動・固定資
本は，生産局面のみならず，流通形態での資本の

不断の定在を内包する。すなわち， r資本〔貨幣，
商品形態での資本〕が部分的につねに遊休してい
る」ことを「資本の条件」とする。「このことは，

国民的資本〔貨幣，商品形態での資本〕の一部分
が，資本の通過しなければならない諸局面の一つ

〔流通局面〕につねに定着状態 (festgerant)に
あるというかたちで現れるJ(要綱JlIII 567頁〉。
「一般的規定」でもちいた「意味での固定された
資本・・・・・・資本の総流通過程の一局面における定着
状態 CFestgerant)rli要綱JlIII 589頁〉。
『要綱』のこの「一般的規定」が，現行『資本

論』第II部，とくに「第II篇資本の回転Jに生き
ていることである。
現行『資本論』第II部第II篇の考察課題につい
ていえば，それは，資本の回転時聞に規定されて

の， r資本が流通過程の内部でとる新たなもろも
ろの形態規定J(前掲『資本論』 第II部第1稿9
頁)=流通形態での資本の規定性=貨幣資本，商

品資本の質的，量的規定性である。つまり，回転

時間に規定されての流通形態の資本の定在であ
る。この流通形態の規定性は，具体的には，次の
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純再生産から拡大再生産への移行の問題町t土，

『資本論』第II部第 1 稿 (1864~1865年)第 3 章

第4節，および第1部 (1867年)第22章第4節

において，その具体的内容規定のもとで，r蓄積
の自然的基礎」としての資本の弾力性によって

解決される問。

ものによって規定されている。すなわち，流動資
本，固定資本(ただし『資本論』の意味でのそれ)，
これらによって規定される回転循環，さらには生

産期間，労働時間，流通期間によってである。マ

ルクスは述べる。「いろいろな事情が， 生産過程

から生ずるか流通過程から生ずるかを関わず，…

前貸資本の一定の部分が貨幣形態で存在すること
を必要とするJiまさにこのことは， ブルジョア
経済の理解に極めて重要であるJCW資~ 11 313 
頁)と， r資本主義的商品生産の基礎のうえでは
……いつでも資本の一部分は貨幣資本の形態〔他

方ではこれに対応して商品資本の形態〕で存在し

ており，またいつでも剰余価値の一部分はやはり

貨幣形態〔他方ではこれに対応して商品形態〕で

その所有者の手のなかにあるJC向上 418頁)と。
まさに資本の回転時間によっていかに具体的にこ

のことが規定されるかが『資本論』第11部第II編
の課題である(前掲『マルクス経済学レキシコン

貨幣 111 IIU参照および前掲拙稿 iW資本
論』第11部の論理構造Ji第二章資本の回転」参
照〉。かくして， W要綱』の「一般的規定」は，現
行『資本論』 第11部第11篇に継承されていること

が理解される。従来，諸氏においては，こうした

問題視角の欠如から， r一般的規定」の流動・閏定
資本が流通形態での資本の形態規定に連絡してゆ
くことが看過されてし、る。

58)単純再生産では，当然にも，全剰余価値は，資本
家の個人的消費に帰するがゆえに，ここには「蓄

積財源」は残らない。しかし，資本家が自己の消

費に向ける剰余価値部分を節約すれば， i蓄積財
源」が形成され，これによっても単純再生産から

拡大再生産への移行が可能になる。この意味でも

『資本論』第I部第22章第3節「剰余価値の資本と
収入とへの分割節欲説」が位置づけられうる。

単純再生産から拡大再生産への移行のさいの「節
欲」がはたす役割は本稿では捨象する。

59) i既存の資本および労働力の所与の量によって年
々もたらされる再生産の総量は，不変な量ではな
くて可変的な量であり，……この弾力性ある可変

性は同時に蓄積のための自然的基礎をなすJC前掲
『資本論』第11部第1稿 265頁〉。従来，大方の諸
氏においては， W資本論』第I昔11第22章第4節を.一

つに「蓄積の自然、的基礎」の考察として位置づけ

られていない。このことは同時に，単純再生産か

吾々はさらに次のことを補足 (erganzen)

しておかねばならない。なぜなら，マノレクスは，

『資本論』第1部執筆後も，この「産業資本の

大きさが不変の場合における産業資本の作用の

拡張性」の問題を執揃に追求し，全く異なった

観点から解決しているからである。

マルクスは， w資本論』第II部の最後の遺稿で

ある第VIII稿 (1880~1881年)において，この

産業資本一定の大きさのもとでのその作用の拡

張可能性〈単純再生産から拡大再生産への移行〉

の問題を， r拡大された規模で、の再生産の物質
的前提Jとしての「生産物の種々の要素の組合

せの相違または機能規定の相違J (W資~ II 627 

頁)によって，解決する問。つまり，こうであ

る。

(1 4000b+1000v+1000m=6000) 
表式 a)::..~~~ nn~J 合計8252
1 11 1500c + 376v + 376m = 2252 J 

fI 4000c+ 875v+ 875m=5750 I 
表式 b〕( :合計8252
1II 1750c+ 376v+ 376m=25021 ' 

表式a)でも表式b)でも，どちらの場合にも，

年間生産物の価値量は同じであるが，ただ一方

のb)の場合には年間生産物の諸要素の機能配列

が再び同じ規模での再生産が開始されるように

なっている O他方のa)ではその機能配列が拡大

された規模で、の再生産の「物質的基礎」をなし

ている(蓄積の物質的基礎=機能配列の変化，

これによる「超過分J1 (V +m) > IICの形
成)。

ら拡大再生産への移行の問題が不問にされている

といえる。例えば，角田修一氏はこの一節をJII鍋
氏の前掲論文を参照に「資本の膨張力」の問題と

して理解されながらも， i蓄積の自然的基礎」とし
て， したがって単純再生産から拡大再生産への移
行の問題としては把握されていないCi講座 現代
経済学III W資本論』と現代経済学 (2)J (1978 
年青木書庖)i第6章資本の蓄積過程J)。ちなみ
に，単純再生産から拡大再生産への移行の論理
比一般的には，拡大再生産からさらなる拡大再
生産への移行にも妥当することはいうまでもな

い。それゆえ，資本の弾力性によって「加速され

た蓄積」が可能となる。
60) 大谷禎之介『資本の流通過程と恐慌~ (経済理論
学会年報 13集 1976年青木書庖)参照。
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以上のことは， r産業資本の大きさが不変な
場合における産業資本の作用の拡張可能性に関

する論争61)に， これを最後という決着ーをつける

ものであるJ(W資~ II 627頁)。

このように，資本の弾力性，およびこれが提

起した上述の問題は， W要綱』執筆以来20数年

間，マルクスの脳裏を支配した。ここに，マル

クスのこれに対する執動なまでの問題意識が窺

える。

第3節資本の弾力性の発現についてーーと

くに「中位の活気」において

『要綱』マルグスは，本章の第1，2節で見た

ように， r一般的規定」としての流動・固定資
本=r過程する資本 (prozessierendesKapi-
tal) J概念を， リカードゥに対置することによ

って，彼の経済学の一端を批判した。このこと

は，当然にも資本主義のダイナミッグな生産諸

力の発展(黄金の50年代)を背景にしていた。

マルクス，エンゲノレスは，カリフォルニア金

鉱の発見 (1848年)，オーストラリア金鉱の発見

(1851年)を「無から新しい大きな市場の創

造」聞として，これが「世界市場における資本に

刺激を与えた」聞として，極めて大きな注意を

払った。 1847年の恐慌が， このカリフォルニア

およびオーストラリアの金鉱の発見64)ー一一これ

自体は直接には偶然的，外的事情にすぎないと

はいえ一一， この「新市場の創造」を「きっか

けJr動機」として，急速に回復され，資本は突
発的飛躍的に膨張していった。まさに，この

「カリフォルニアおよびオーストラリアの金の

発見とともにブ、ルジョア社会は新たな発展段階

61)この論争はジェームズ・ミルとベィリとのあいだ
で展開されたとマルクスは指摘しているが，具体
的にし、かなる内容であったかは筆者には不明で・あ
る。
62)全集 28巻 95頁
63)全集 7巻 445頁
64)マルクス，エンゲルスのカリフォノレニア，オース
トラリアの金鉱の発見の意義，評価については，
次を参照されたし、。全集 7 巻 226~228頁。全

集 28巻 28頁， 41頁， 95頁。

にはいりこんだようにみえた65)J。

この「生産の突発的な膨張を可能たらしめた

もの」こそ， W要綱』の「一般的規定」としての
流動・固定資本であった。それゆえ， W要綱』マ

ルクスは述べていた。流動・固定資本の把握な

しには， r新たな需要の影響，新たな金銀生産国
の一般的生産におよぼす影響J，rオーストラリ
アの金ないし新たに発見された市場が与える刺

激について論じたところでなんの役にもたたな

L 、J (W要綱~ III 568~569) と。ところが， リ

カードゥ分配理論において「市場の拡大による

充用資本の生産力の拡大のことはまったく考慮

されていない」。ここに，リカードゥ理論の「一

面性」と，これにもとづく現実に対する無力さ

とが露呈された。

吾々 は， これまで資本の弾力性を考察するさ

いに，一つのことを保留にしていた。「生産の

突発的な膨張を可能たらしめるもの」こそ資本

の弾力性であった。しかし， r衝撃 (Anstoβ)
を与えてその突然の膨張をひきおこすものは何

か?Jということを，検討せずに保留にしてい

た。換言すれば， これまで資本の弾力性を資本

の突発的な膨張を可能たらしめるものは何か?

という視角から考察してきたが，今度はこの資

本の弾力性を発現させるものが，とくに産業循

環の一つの局面としての「中位の活気」におい

て，考察されなければならない。このことによ

って資本の弾力性の概念が豊富化される。

久磁間鮫造民は，序論でも論及したように，

次のことを指摘された向。

恐慌後の停滞の局面から景気が上昇し，さら

に急速な生産の拡大がはじまる。この停滞の局

面から活気 (Lebendigkeit)への移行 (r中位

の活気J)=r突発的な生産拡大」の「きっかけ」

65)前掲『経済学批判』 全集 13巻 8頁

66)前掲『マルグス経済学レキシコン 恐慌IIIIIJ] 

参照。
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「動機」こそが， r衝撃 (Anstoβ)j67)で、ある。
具体的には， r新市場の発見j，r新しい生産方
法の発見による旧生産手段のそラリッシュな磨

損j，r新しい使用価値の発見」が，それであ
る68)向。この「衝撃」は， r基本的には価値増殖
欲をもった資本の努力によって」創出される。

以上は，氏が『マルクス経済学レキシコン』

において解明された一つの理論的成果であっ

た。

では，具体的にいかようにしてこの「衝撃」

は創出され，生産の突発的な拡大がはじまるの

か?
不況の時に利潤率が低下し，それに伴って諸

資本の競争が強力に展開され， したがって資本

は， この競争の強制力によって，不況の時の過

剰資本を新生産方法とか新しい使用価値の発

見，新市場の発見にふりむけることによってで

ある。

また一定の諸条件のもとでは，国家の「強力

(Gewalt)jを用いて， r新市場」が開拓される。
不況に伴う資本の相互の競争が激化L，資本の

67) rこの産業循環は，最初の衝撃がひとたび与えら
れるとくnachdemder ersten Anstos einmal 
gegeben)同じ循環が周期的に生産されざるを得
ないというような状態であるJCW資JlIII 625頁〉。

「天体は最初の衝撃によって (durchersten 
Anstoβ)，一定の運動をたえず再生産するのと
同様に社会的生産も，ひとたびあの交互におこる

膨張，収縮の運動に投げこまれてしまえば，たえ

ずこの運動を繰り返すのであるJ(W資本論』第I部
初版 江夏美千穂訳学燈社 716頁〉。ちなみ
に， W資本論』第I部第11版 (1873年〉以降， この
r Anstoβ」はマルクス自身によって削除されて
し、る。

68)前掲『マルクス経済学レキシコンの莱 No.9Jl 
4頁

69)従来，不況から好況への移行に際しての論議に
「生産された生産物をいかに販売しうるかという

市場の理論が欠落しているように思われるJ(下平

尾勲『信用と景気循環Jl1978年新評論 126頁〉
として，下平尾氏は富塚良三氏を批判される。こ

の点にかんして吾々は下平尾氏に同意する。本文

で明らかなように，この問題を「衝撃」として概

念的に位置づけられたのは，久留間鮫造氏であっ

t::.。

個別的利害と相互に依存しあっている個別的諸

資本の「特殊利害Jとのあいだの「矛盾」がっ

くりだされる 70)0 r国家」は， この「特殊利害J
を「共同利害」として普遍化し問，r強力 (Gew-
alt) jを用いて新市場を開拓する (Anstosの

創出)ことによって， r特殊利害」を実現する。
ここに，資本の弾力的諸力能(潜在力としての

Potenz)が現実に発現し，もって恐慌の停滞の

局面から景気が上向く 71)。換言すれば，単純再

生産から拡大再生産へ移行する。

この典型的な一例をここで挙げておこう。

r40年前(1840年代〕には，イギリスは〔恐慌〕

解決のためには，どうしても強力 (Gewalt)に

訴えるほかないような危機 (Krisis)に直面し

ていたj72)。なぜなら， r1838年から1842年まで

は恐慌と不況の時期であった」町からである。

r1837年と1838年は不況と恐慌。 1839年には景

気回復。 1840年には大不況，暴動，軍隊の介入。

1841年と1843年には工場労働者の恐ろしい苦悩

……1843年には大窮乏j(W資Jl1 594頁)。それ

ゆえ， r1842年の中国のように， これまで頑強

にとざされていた市場が武力 (Wa任engew-

alt) によって突破されたj74) (アヘン戦争)。

r1842年の末には， 1837年以来ほとんど間断な

くイギリス産業を圧迫していた不況が退き始め

た。……1843年にはすでにアヘン戦争がイギリ

70) r資本論」第III部317頁。 マルクス・エンゲルス
『新版ドイツ・イディオロギーJlC花崎呆平訳合
同出版社)65頁 165~166頁。小谷義次 烏津秀

典「マルグス主義経済学の国家の理論一一フツレジ

ョア社会の『総括』を中心に Jl (小谷義次他

編『国家と財政の理論Jl1973年青木書応)参照。
71)ここでも， r社会の集中的で組織的な強力 (Gεw-
a1t)たる国家権力」が「それ自身一つの経済的力
能 (OkomomischePotenめであるJ(W資Jl1 
980頁)ことが理解される。
72)エンゲルスrwイギリス労働者階級の状態』ドイツ
語版 (1892年)への序言」 全集 2巻 671頁
73)マルグス『貧困と自由貿易一一せまりくる商業恐
慌』 ニューヨーク・デイリー・トリビューン 1852
年11月1日付第3601号全集 8巻 359頁(原文
は英語)
74)エンゲルス『イギリスの10時間労働法』全集 7 
巻244頁
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スの商業にシナの門戸を聞いていた。この新し

い市場は，すでに盛況をきわめていた拡張， こ

とに綿工業の拡張に，新たな口実 (Vorwand)

を与えた。『どうしてわれわれは生産が多すぎ

ると言えようか? われわれは三億人に着せて

やらなければならないのだ』ー一一当時マンチェ

スターのー工場主は筆者〔エンゲルス〕にこう

語ったJ (W資~ III 513頁)。 この「国家」の

「強力」による「新市場」の開拓=Anstosに

よって，景気は 11844年には回復。 1845年には

大好況， 1846年にははじめには持続的な好況，

次いで反動の兆候……。 1847年には恐慌J(W資』

1 594頁)。

第III章 資本の弾力性の意義 (2)

一一恐慌論との関連で一一

資本は，その弾力性によって「資本の突発的

な膨張力J (W資~ 1 824頁)を獲得する。同時

に， この「資本の突発的な膨張力」の発現は，

資本の内在的諸制限を突破する過程でもあっ

た。吾々は，本章において，資本主義的制限を

突破する一つの契機として， したがって「恐慌

の可能性を現実性に転化させる諸契機Jのーっ
として，資本の弾力性を考察する。

第1節 「原料と販売市場との制限」と資本

の弾力性

「原料と販売市場」とにしか「制限」を見い

出さない資本の弾力性について，マルクスは述

ベる。

「工場制度がある程度まで普及して一定の成

熟度に達するや否や，殊に，工場制度自身の

技術的基礎たる機械そのものが再び機械によ

って生産されるや否や……総じて大工業に照

応する一般的生産諸条件が成立するや否や，

この経営様式は，原料と販売市場との点での

み制限される弾力性，すなわち突発的飛躍的

な拡大能力 (plozlichesprungweise Aus-

dehnungsfahigkeit) をf号るのである」

(W資~ 1 589頁)。

充用資本(固定資本)の分量および価値は，

労働の生産諸力の増大につれて増大するが， こ

の生産力の増大と同じ比率では増大しない。

「労働生産力の増大はまさに……生産物に転化

される商品に製造される原料の分量の増大によ

って表現されるJ(W資~ III 137頁)。そして，1突

発的飛躍的な拡大能力」とは，一つには， この

「再生産の最も重要な要素の一つである原料」

(W資~ III 152頁)の需要増大によって表現さ

れる。ここに，資本にとっての一つの制限が措

定される，とマルクスは見る。

「機械などの固定資本から成り立つ部分の生

産および増加が，有機的諸原料から成り立つ部

分よりも著しく先走り，したがってこれらの原

料に対する需要が供給より急速に発展し，その

価格が騰貴」するならば， 1機械の一部分しか

運転されえなくなるJところの「固定資本の相

対的過剰生産Jが生じうる。このことは，1あり

うることであり，また発展した資本制的生産で

は寧ろ不可避といえるJ(W資~III 149頁)。ここ

に「原料恐慌」が生じる。すなわち，原料の相対

的不足および「原料の価格変動によってひきお

こされる資本の収縮 (Kontraktion)J (W資』

III 133頁)が，それである。

この「原料恐慌」のとき，マルクスは，すで

に過剰生産が成熟Lているとみる。

「原料需要の増加と市場の製品供給過剰とは，

もちろん，相たずさえて進むJ (W資~ III 157 
頁)問。

このことをひきおこすものこそ， 1原料と販

売市場jとにしか「制限」を見い出さない「突

発的飛躍的な拡大能力」としての資本の弾力性

である。換言すれば，資本の弾力性こそは，

「生産過程(直接的な)と流通過程との分裂」問

の「可能性」一一一それも二重の意味で，つまり

一方ではG-W (貨幣資本の生産資本への再転

75)マルクスは，このことの例証の一つに L・ホーナ
-11.工場監督官報告書 1846年10月』を引用して
いる (11資JIIII 157頁〉。
76)前掲『剰余価値学説史』全集 26巻第2分冊686頁
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化)の撹乱の可能性，他方ではW-G(商品資

本の貨幣資本への転化)の撹乱の可能性一ーと

しての「恐慌の可能性の一層の発展」を「現実

性に転化させるJ1契機J(1原因 (ursache)J) 

である。

資本の弾力性は， r突発的飛躍的な拡大能力」
として， r原料と販売市場Jとの資本制的制限を
突破させる契機である 77)。

このような資本の弾力性の意義の確定を，マ

ルクスは，とくに1861~1864年の南北戦争を契

機としての「綿花飢謹，原料の欠之と騰貴とに

よる生産過程中断の最大の実例J (~資~III

162頁)を体験的背景としている問。

77)マノレタスは，原料恐慌が全般的過剰生産恐慌へ連
動する可能性を， とくに『剰余価値学説史Hh・
リカードヮ蓄積論J (ノートXIIIおよびXIV)で
論及している。原料の価格の騰貴，もしくはその

量が減少するならば，従来の規模の再生産を続行
するためにも，貨幣資本が資本のいろいろな成分
に再転化される割合が撹乱される。原料により多

くの支出，労働力により少ない支出(労働力過
剰〉。さらに原料不足による固定資本の相対的過

剰。これらによって利潤率は下がる。利潤率は下
がるにもかかわらず， 1生産物の価格は，……原料
の価格によって遥かに甚だしく影響されるJW資』
137頁〉から，その生産物の騰貴が生じる。このと
きにすでに過剰生産が成熟していた。したがって

この生産物の騰貴は，過剰生産を促進もしくは発

現させる。このことによって原料恐慌と全般的過

剰生産とが同時に生じるか，前者から後者への移
行の可能性が与えられる。工藤晃『日本経済の進
路~ (1976年新日本新書)第4章および佐々木憲
章『現代エネルギー危機論~ (1978年新日本出

版〉第3章参照。
78) 11857年は恐慌。 1858年には好転。 1859年には大

好況……。 1860年は，イギリス綿工業の絶頂。イ
ンドやオーストラリアその他の市場はいっぱいに
なって， 1863年にもまだ滞貨の全部を吸収しきれ
ないほどであったJ(W資~ 1 594頁〉。つまり，

11860年に綿工業では過剰生産がおこなわれてい
たJCW資~ III 163頁){1857年恐慌のわずか3年
後に}o11861年には好況がしばらく続き，次いで

反動JCW資~ 1 594頁〕。このときに， 1アメリカ
の南北戦争」による「綿花飢鐙J=原料恐慌が生
じた。工場主にとっては「好都合J(W資~ 1 594 
頁)で‘あった。なぜなら，綿花価格騰貴によって
ある程度過剰な綿製品の価格低下が阻止されたか
らである。 11862年から 1863年まで完全な崩壊」

CW資~ 1 594頁〕。この南北戦争 C1861~1864年〉

を契機としての綿花価格騰貴は， (1)廃物再利用

第2節 産業循環の周期の短縮と資本の弾力

性

吾々は，前節で資本の弾力性の一つの意義を

「販売市場の制限」の突破の契機として把握し

た。このことと関連して，マルクスは産業循環

の周期が短縮化する原因を資本の弾力性に求め

ている。すなわち，資本の弾力性が販売市場の

資本制的制限を急速に突破し， 1市場の拡張に

生産が対応する速度をはやめJr産業循環の周
期の短縮に一定の影響を与えるJ79)のである。

資本の弾力性と産業循環の周期の短縮化との

関連が明示的にマルクスによって指摘されて

いるのは， フランス語版『資本論~ (1872年~

1875年)においてである。

「し、ままでこの循環の周期の持続的期間は10

年か11年であるが， この年数を不変とみなす

理由は全くなL、。反対に吾々がし、ましがた述

べたような資本主義的生産の諸法則からは，

この数字が可変的であり，循環の周期がしだ

いに短くなるであろう， と推定しなければな

らなし、」町

この「し、ましがた述べたような資本主義的生

産の諸法則」とは， コンテキストから判断する

ように，次の章句である。

「この〔大工業〕制度は，社会資本に失点る

拡張力 (forcedexpansion soudaine)，驚

(本稿の注19参照)， (2)廃物をださないようにす
る節約に刺激を与えた。このように「アメリカの
南北戦争の拍車のもとに呼びおこされた疾走する

機械改良H機械制度の非常な弾力性J(W資~ 1 
566頁)は， 1イギリスの工場主をして，アメリカ

南北戦争が終わるとたちまちのうちに量五4毛世
界市場にあふれることを許したJCW資H568頁〕。
さらに原料とそれを要素とする商品の価格の騰

貴がかなり長く続いたために，一方ではこれらの

需要が減退し，他方ではインドへの綿花生産の強

制的な拡張がなされ，綿花の「価格に反動J
「価格の突然の崩壊」が生じ，綿花の「再生産に
プレーキをかけたJCW資~ III 150頁〉。三宅義夫
『マルクス/エンゲルスイギリス恐慌史論下巻』

(1974年大月書庖)参照。

79) JII鍋正敏前掲論文 76頁注ω。
80)前掲フランス語版『資本論』下巻 299頁
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異的な弾性 (elasticitemervei11euse)を授

けるが，そうであるのは，信用が，有利な機

会という刺激のもとで，ますます増大する社

会的富の異常な堆積を…・・生産に導入するか

らである。他方，大工業の技術上のばねが，

はるかに多くの生産物を追加の生産手段に突

如として変換したり，商品を世界の隅から隅

へもっとも迅速に輸送したりすることが，で

きるようになるからであるJ8l)0 

したがって，この「資本主義的生産の諸法則」

とは， 1大工業制度」における「社会資本」の「突

然の拡張力，驚異的な弾性J，つまり資本の弾

力性である。

「突然の拡張力，驚異的な弾性Jによって「循

環の周期」が「短くなる」と指摘した同年 (1875

年)に，マルクスは次のように述べている。

「真に注目すべき現象は，全般的恐慌の周期

の年数の短縮です。私はいつも問 (stets)こ

の年数を不変の大きさではなく，だんだん短

縮してゆく大きさだと考えてきま Lた (ich

habe…… gehalten)。そして， とくに喜ば

しいことは，それがこの年数短縮の動きのき

わめて明白な徴候を示していることです。こ

81)向上 298頁
82)マルクスは， 1"周期の短縮」について「し、つも……
考えてきたJ"ich habe……stets..... .gehalten“ 
といっているが， 筆者の知る限りで最も早くこの

「周期の短縮」を明言しているのは， Ir賃労働と

と資本~ (1847年)と忠われる。「資本家たちが前
述の運動に強制されて，既存の巨大な生産手段を
より大きな規模で利用し，そしてこの目的のため

に信用上の全発条を運用すればするほど，産業上
の地震が，すなわち，そこでは商業上の富，生産

物および生産諸力さえも一部分を冥府の神々に犠
牲とすることによってのみ耐えられるような地震
が一一一言でいえば恐慌が増加する。恐慌は，す

でに次のような理由でも すなわち生産物量が

増加し従って市場拡大を求める欲望が増加すれば
するほど，世界市場はますます収縮し，利用すべ

き新市場はますます残り少なくなる。というのは

先行の各恐慌がすでに，これまで未征服だった

商業によって表面的にのみ搾取された市場を世界

市場に隷属させたからだ，というだけの理由でも

ーーますます頻繁になるJ(カール・マルクス『賃
労働と資本~ (長谷部文雄訳岩波文庫 85頁〉

れは，資本主義世界の存続にとっての凶兆で

す63)J。

このように， 1明白な徴候」をもとに， 1周期
の短縮 ]84) についてのフランス語版『資本論』

での先の叙述が追補されている。吾々はその理

論的根拠を見い出したが，ではマルクスは何を

もって「明白な徴候」としたのか?

三宅義夫氏はこのことを次のように推定され

る。マルクスは 11866年についでに1873年に恐

慌に入ったと見， これを指して『周期の短縮』

と言っていたものと一応理解されよう。だがま

た， 1866年恐慌といっても産業部面では1868年

~1869年が最悪の状態であり，……前の恐慌期

を1866年~1869年と見て，このあと 1873年(な

いし1875年)につぎの『一般的恐慌』がきた，

というように考えて〔マルクスは〕言ったのか

もしれないJ85)86)。

マルクスは， 1循環の周期Jの「短縮」の根拠

を資本の弾力性{I突然の拡張力，驚異的弾性J>
による資本の諸制限=1服売市場の制限」の急

速な突破に求め， したがって極めて包括的な理

論的視野からこれを規定している町。

吾々は，最後にマルクスによる R・ベーカー

83)ラプロフあての手紙 1875年6月18日 全集 34 
巻 122頁原文はフランス語
84) 1"周期短縮」についての論争は，中村静治「技術
進歩と産業循環J(Ir現代工業経済論~ 1973年
汐文社)参照。
85)前掲三宅義夫『マノレタス/ェ γゲルス イギリ
ス恐慌史論下巻~ 191頁
86)筆者は三宅氏のこの事実認定に大方同意する。し
かし問題がないわけではない。 1857年の恐慌の
3年後 (1860年)にすでに過剰生産傾向が生じ，
南北戦争を契機に完全に崩壊(1862年から1863年〉
した(本稿の注78参照〉。そして氏が指摘する
1868 年~1869 年の最悪の状態と 1873 年恐慌があ

る。とすれば， 1857年恐慌以来，この「周期の短
縮」の「明白な徴候」があったといえる。

87)三宅氏は前掲著書で， 1"周期の短縮」の根拠を，1"一
つの根拠」とことわられながらも，資本主義的生

産は「機械設備の更新期間」を一方では「延長」

させ他方では「短縮」させる作用があることに求
められている。吾々はこのことを否定するもので

はないが，資本の「突然の拡張力 驚異的弾性J，
つまり資本の弾力性に求めるべきであろう。
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『工場監督官報告書 1958年10月』の引用を挙

げておこう。

「好況期と不況期との循環は機械の増加につ

れて短縮され，またそれとともに原料の需要

が増加してくるにしたがって，商況の変動も

一層頻繁に繰り返される立うになるJ{w資』

III 153頁)。

結語

吾々は資本の弾力性を考察するさいに， これ

を三つの側面からできるだけ検討した。

一つには，古典派経済学(とくにリカードゥ)

におけるその位置づけの側面からであった。ニ

つには，マルクスによる資本の弾力性の概念の

形成史=豊富化過程の側面からであった。最後

に，マルクスの当時の歴史的背景を念頭におい

て， 1840年から1870年代までのマルクスによる

恐慌把握とマルクスの経済学の理論とを，資本

の弾力性の概念を軸に，極めて不十分ながらも

往復させようと努めた。

吾々は，マルクスを通じて古典派経済学にお

ける資本の弾力性の位置づけを検討したがゆえ

に，マルグスによる資本の弾力性の形成史過程

とも重複するものがあった。その限りにおいて

マルグスの主要著作の一つである『剰余価値

学説史~ (1861 ~ 1863年)に部分的ではあるが

触れた。しかし w剰余価値学説史』の意義か

らすれば，そこにおける資本の弾力性の吾々の

検討は極めて不十分さを残している。このこと

が，吾々の今後の一つの課題といえよう。

さらに，以下の二つの今後の課題を提示する

ことによって本稿の結語としたい。

マルクスの恐慌に関する一般的把握は，周知

のように，次の命題に端的にし九、あらわされて

いる。

「世界市場恐慌はブルジョア的経済のあらゆ

る矛盾の現実的総括および強力的調整として

把握されなければならないJBB)。

88)前掲『剰余価値学説史』 全集 26巻第2分冊
689頁

この「あらゆる矛盾」の発展過程こそ，1相互

補足的であるがゆえに非自立的なものの外的独

立化Ja資~ 1 150頁)の過程として把握され

なければならなL、。それゆえ 1恐慌は独立し

た諸契機の聞の統一の強力的回復であり本質的

には一つのものである諸契機の強力的な独立化

であるjB9主。

この諸契機の独立化の強行の可能性そのもの

の基礎は，.再生産過程の弾力性のうちにみい出

される。同時にまた，再生産過程の弾力性がこ

の諸契機の独立化そのものによって拡大され

る90)。

例えば，商人資本は産業資本の運動以外何も

のでもない。 しかし 1再生産過程が与えられ

たどんな制限をもこえて絶えず遂行されるとい

うその巨大な弾力性によって，商人は生産その

ものにはどんな制限を見い出さないか，または

せいぜい非常に弾力性のある制限を見い出すだ

けであるJ(W資~ III 380)。ここで，商人資本

の独立化の基礎が再生産過程の弾力性にあるこ

とが言われている。

そして，商人資本の「独立化のおかげで，商

人資本は，一定の限度内では再生産の諸制限か

ら独立して運動し， したがって再生産過程をそ

の制限をこえてまで推進する。内的な依存性・

外的独立性・は，商人資本をかりたてて，内的

な関連が強力的に・恐慌によって・回復される

点にまで行かせるのであるJ (向上)。かくし

て，再生産過程の弾力性は， この諸契機の独立

化そのものによって拡大され，資本主義的制限

をのりこえることを可能にする。

吾々は，突発的飛躍的な拡大能力を可能にす

る再生産過程の弾力性の考察のさいに，資本主

義的生産の諸契機の独立化を十分に検討するこ

となく，再生産過程の弾力性を取り扱った。そ

れゆえ， この検討が吾々の今後の課題といえよ

う。

マルクスが資本の弾力性を狙上に載せると

89)向上 694頁
90)前掲『増補新版 恐慌論研究~ 78頁
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き，主に資本の膨張，収縮，さらに蓄積との関

連をもって取り扱われている，と本稿で指摘し

た。同時に， これと関連しながらも，マルクス

は資本の弾力性の発現をそのモメントたる労働

力と自然諸力との Ausbeutung完全に使用し

つくす=搾取すること，とみている。

「資本は富 (Reichtum)の二つの原始形成者

たる労働力と土地〔自然諾力〕とを自分に合

体することにより一つの膨張力を獲得する」

(~資~ 1 788頁)。他方で資本は「同時にすべ

ての富の源泉たる土地〔自然諸力〕をも労働者

をも破壊することによってのみ社会的生産過

程の技術と結合を発展させるJ(~資 n 1 657)。

富の二つの原始形成者たる労働力と自然諸力

とを資本の力能=次元 (Potenz)に転化させ

ることによって，資本は「膨張力」を獲得する。

と同時に， これは富の原始形成者たる労働力と

自然諸力との「破壊」によって 91)。ここに，ブ

ルジョア社会における富の社会的形態と質料的

富との矛盾を，マルクスは看取している。この

ことの検討が，菩々のもう一つの研究課題であ

る。

91)労働力および自然諾カの「破壊」については，荒
又重雄『価値法則と賃労働一一賃労働研究序説』
(1972年恒星社厚生閣)参照。
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