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経済学研究 33-4 
北海道大学 1984.3

ヘーゲルの目的論とマルクスの労働過程論

一一マノレクス「機械論」形成史研究 (7)ー一一

士
口

はじめに

「理性は威力があるとともに校智にたけてい

る。その校智がどういう点にあるかといえば，

それは，自分は過程に直接には入りこまないで，

もろもろの客観をそれら自身の本性にしたがっ

て相互に作用させ働きっかれさせて， しかもた

だ自分の目的をのみ実現するという，媒介的活

動にあるJI)。

この一節は，いうまでもなく，へーゲル『小

論理学H目的論Jの記述であり， ~資本論』労働

過程論における「労働手段の定義j2)にさいし

て引用されている。しかしながら，なぜマルグ

スが労働手段の定義にあたって，さきのへーゲ

ルを引用したのか，そして労働手段の定義にど

のようにそれを生かしているのか。この問題は

従来の技術論研究において必ずしも意見の一致

をみていない。そもそもへーゲ、ルの「理性の校

智」をめぐっても，へーゲノレ研究者の聞で，一致

した見解をみるにいたっているわけで、はない状

況である。これに関連して，技術論分野では，

周知のように労働手段体系説の体系性の根拠を

1) G. W. F. Hegel， Enzyklotadie derρhiloso-
thischen Wissenschaften im Grundrisse 
(1830)， ~ 209， Zusatz.松村一人訳『小論理学
(下)~岩波文庫， 1952'9三， 205ベージ。 以下，
Enzyklotadie. !i 209， Zusatz， 205ベージとL、う
ように略記する。傍点は原著者，以下同様。
2) Marx EngelsWerke， Bd. 23. DasEゆital，Bd. 
1.S. 194.邦訳『マルクス・エンゲ、ノレス全集』版

E資本論』第1巻， 235ベージ。以下，MEW.Bd. 
23. S. 194， 235ベージというように略記する。

回文和

めぐる議論， I過程としての手段J説(三枝博音

氏)の定立， I手段に主体が含まれるJ(星野芳

郎氏，大谷省三氏)という説，などの係争点が

あり，それらはすべてへーゲルにおける「理性

の狭智」と手段についての理解にかかっている。

ところで，近年公刊されたマルグス ~1861-

1863年草稿』中の「労働過程」論は， そこに

『資本論~ I労働過程」論の原型をみい出せ，マ

ルクス自身のよりくわしい思考の跡をあとづけ

られる。さらにそこには， I労働手段の定義J，

「欲求の体系J，I非有機的自然」論などにわた

り，へーゲノレの目的論，労働論におけるカテゴ

リーの駆使をみい出すことができる。

そこで，本稿はマルクス労働過程論の源泉と

してのへーゲノレ目的論を検討し，マルクス労働

過程論にどのように摂取されているかを明らか

にしたい。いうまでもなく，へーゲルの目的論

にマルクス労働過程論の原型をみい出すことが

目的ではない。へーゲル目的論をふまえること

によってマルクス労働過程論分析を深化させる

こと， これである。したがって，マルクスの批

判的摂取，換骨奪胎の方法はいかなるものであ

ったか， これが焦点となろう。しかしそうであ

るがゆえにこそ，へーゲル目的論の『論理学』

における位置，へーゲル目的論の構造と特質を，

それ自体としてまず明らかにしておかねばなる

まし、。それをふまえて，へーゲルの道具論，機

械論， I理性の校智」論，などを明らかにできる

と考える。

マルクス労働過程論への批判的摂取，継承関

係については，労働手段の定義を中心に，論点



32 (484) 経済学研究 33-4 

は「労働過程J論全体にわたるが， ~経済学批判

要綱~， H861-1863年草稿~， w資本論』の比較

検討を行なうことによって，課題を究明したい。

こうすることでマルクスがへーゲノレ目的論から

うけついだ理論的弱点をいかに克服していった

かも明らかとなるであろう。以上を通じて，従

来の技術論分野における係争点、に一定の解決の

手がかりがえられるものとおもわれる二

1，へーゲル目的論の分析

①へーゲ、ル『論理学』における目的論の位置

へーゲルの目的論(DieTeleologie)は，へ

ーゲノレ『大論理学』第3巻「概念論」第2篇「客

観性」第3章に位置づけられている。第1章は

機械観(機械的関係)，第2章は化学観(化学的

関係)であり， 目的論のあとに第3篇「理念」

第1章「生命」がつづいている。イ¥ーゲルにあ

って，媒介と統一の関係をあらわす概念は， 1客

観性が概念の内面性からあらわれ出て，定在に

推移した実在的な概念j3lといわれる。 ここに

「実在的な概念」とは，媒介と統一の関係が具

体的にあらわれいで、たるものである。『哲学予

備学』第三課程「概念論と哲学的エンチグロベ

ディー」では，この「客観性」の篇は， 1概念の

実現」となって，目的論が第1に位置づけられ，

それに機械観，化学観がつづいている 4)。 ここ

にみられるように観念的なものの実現関係を示

す概念が，客観性における目的の実現という目

3) Rheinisch-Westfalische Akademie der Wis-
senschaften hrsg_ mit der Deutschen For-
schungsgemeinschaft， Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel， Gesammelte Werke， Bd. 12. Wis-
senchaft der Logik. Zweit巴r Band (1816)， 
Felix Meiner， 1981， S. 30.武市健人訳『改訳
大論理学，下巻』岩波書庖， 1961年， 33ベージ。以
下，Logik. S. 30，33ベージというように略記する。
4) G. W. F. H巴gel，Philosoρhische Proρadeutik 
(1809-11)， Dritter Curkus， ~ 56-~ 65，武市健
人訳『哲学入門』岩波文庫， 1952年， 238-242ベー
ジ。以下，PhilosojうhischePropadeutik. ~ 56-
~ 65， 238ー242ベージというように略記する。

的論に典型的にあらわれていることが理解でき

る。

つぎに，機械観，化学観， 目的論の三者の関

係はいかなるものか。『小論理学』はこうのベて

いる。

「客観性は，機械観，化学観，および目的的

関係という三つの形態を含んでいる。機械的

に規定された客観は直接的で無差別の客観で、

ある。もっとも，それは区別を含んではいる

が， しかし別々になっているものは相互に無

関係であって，それらの結合はそれらにとっ

て外的であるにすぎない。化学観において

はこれに反して客観は本質的に区別されてい

る。すなわち，多くの客観は相互に関係する

ことによってのみそれらがあるところのもの

であり，区別がそれらの質をなしている。客

観性の第三の形態である目的論的関係は，機

械観と化学観との統ーである。目的は再び，

機械的客観のように， 自己のうちへとじこめ

られている総体性であるが，化学観のうちで

あらわれた区別の原理によって豊かにされ，

自己に対峠している客観へ関係するJ5)。

みられるように，機械観と化学観が目的論に

統ーされている国(~哲学予備学』では， 目的

論に機械観と化学観が包摂されている)と，相

互無関係と外国性を示す機械観から，相互関係

(親和性)を示す化学観をへて， 実現関係の目

的論へと，次第に関係規定が深まってL、く面が

示されている。目的論のあとにつづく生命論と

の関係では，目的論が外的合目的性をあっかい，

生命論で内的合目的性をあっかうとし、うかたち

で， 目的論が生命論の前提をなす位置つ寺けにな

っている6)。

②へーゲノレ目的論の特質

へーゲルの目的論は従来の目的論とその内容

5) Enzykloρadie. ~ 194， Zusatz 2. 185-186ベージO
6)へーゲルの理念論については，奥谷浩一「へーゲ
ノレの理念論」北海道大学哲学会『哲学』第16号，

1979年，参照。
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を大きく異にしている。へーゲルは， 自然神学

の目的論について，それが「敬度な人々に愛顧

されればされるほど，それだけそれは真の自然

研究に遠ざかるJ7lようにみえたとし、う。これ

に対して，機械観(機械的自然観)が目的論よ

りも内在的見解とみられた。それは， 自然をそ

れ自身として一個の全体とみたからであるとす

る81。へーゲルの自然神学的目的論批判は， 明

らかにカントのそれをひきついでいる。カント

によれば， 目的論は客観的なものではなく，主

観的格率にすぎず，方法論的原理，発見的原理

としてのみ，有機体の観察に用いられるべきも

のとされる九目的論的関係を自然一般のなか

にみとめないとすれば，それをどこに求めるべ

きか。カントは『判断力批判』の「目的論的体

系としての自然の最終の目的について」でこう

のべている。

「……八聞は， 自然と自分自身との間に或る

種の目的関係……を設定するすべを知り，ま

たそうする意志をもちはするものの，しかし

かかる究極目的は自然において求められては

ならなし、J10)。

へーゲルはこの人聞の対自然関係における人

間の目的実現活動に目的論的関係を究明するこ

とになるのである。もちろんへーゲノレはカント

の「主観的な格率」については批判を行ないつ

つ，カントが相対的・外的合目的性と内的合目

的性(生命)を区別したことを評価し，前者を

目的論であっかい，後者を理念論の生命に位置

づけるという構想をとるのである11)。そしてカ

7) Logik. S. 155， 228ベージ。
8) Lo gik. S. 155-S. 156， 228ベージ。
9)横山輝雄「カント『判断力批判』における機械論
と目的論JW生物学史研究』第30号， 1976年， 37ベ
ーシ。
10) Kant's gesammelte Schriften， Bd. V. Kritik 
der Urtheilskraft (1790)， * 83， S.431.篠田英雄
訳『判断力批判(下)~岩波文庫， 1964年， 134ペー

ジ。

11) r総て有機体の四肢は手段であると同時に目的で
もあるから，それは自己内に於て自己目的である。
それはアリストテレス的概念であり，自己自身の
内への還帰する無限者，すなわち理念であるJ(G.

ントが目的論的原理について虫普遍を特殊化す

る「反省的判断力」に帰すことを評価する。そ

れは目的が「具体的普遍」であり， r自ら，特殊
性， 外面性の契機をもち12)J， 特殊化して客観

に働きかけるからである。

以上のように，へーゲノレの目的論は，目的論

とL、う表題をかかげながら，旧来の自然神浮的

目的論の批判というねらいをもち， 目的論とい

うテーマで人聞の目的実現関係をとりあっかう

というきわめてユニークな構想をもつものであ

る。へーゲルは， r機械的な技術 (Technik)，
または化学的な技術も，外面的に規定されると

いうその性格を通して，おのずから目的関係に

参与する 13)Jとのベて， 目的論と技術との関係

をも示唆している。したがって， この構想は，

カント『判断力批判』の「目的論的判断力の批

判」における主題を，へーゲルの『論理学』体

系のなかで，改作して位置づけなおしたもので

ある。

③へーゲル目的論の構造-A.主観的目的ー

へーゲルは「概念は目的として客観的判断で

ある 14)Jとし、う。概念は「原始一分割J(Ur-

teil，判断)して，特殊化し，客観性15)に働き

かけて目的を実現する。この場合，概念(普遍)

が自己分割・限定(特殊化)して客観性に働き

かけるところが「客観的判断」なのである。さ

らにまたへーゲルは「目的関係は判断以上」の

W.F.H巴gel，Vorlesungen uber die Geschichte 
der Philosoρhie III， G. W. F. H egel Werke in 
20 Banden (Suhrkamp)， Bd. 20. S. 379.藤田健
治訳『哲学史』下巻の 3，岩波書庖， 1952年， 121 
ページ。
12) Lo gik. S. 159， 233ページ。
13) Logik. S. 160， 235ベージ。
14) Logik. S. 159， 234ページ。

15) r客観性は，主観的な意志に対立した一面的な形
式， したがって現存在の直接性，つまり外的な，
実存在であるJ(G. W. F. Hegel， Grundlinien 
der PhilosoPhie des Rechts (1821)， * 26.藤野
渉・赤津正敏訳『法の哲学』中央公論社，1967年，
216ベージ。以下，Rechtsρhilosoρhie. * 26， 216 
ページのように略記する。
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もので， I自立的な自由の概念の推理16】」 とも

いう。これは自己目的が客観性に達して，そこ

で自己実現して自己にもどるとし、う関係を目的

関係が示しているからである。このように，へ

ーゲソレは概念論の先行するカテゴリーである

「判断17)j， I推理181Jを駆使して，目的関係を論

理化しようとしている点が，へーゲル目的論の

大きな特徴となっている。

へーヶソレはまず目的について，それが「力や

原因」としてL、L、あらわせるものではないとし

て， アリストテレスを想起しつつ I自分自身

の原因としての原因となり，あるいは原因の結

果がそのまま原因であるような原因19)jである

という。「目的は客観性のなかで自分自身に到

達Lた概念20)j というのは， 目的が客観性に働

きかけて目的を実現して， 目的という自己にも

どる媒介の関係を示すものだからである。目的

が客観性に働きかけるということは， 目的は有

限な客観性に規定されているということであっ

て，理念とは異なり， この前提そのものを産出

するものではない。ここから「目的の有限性21lj

が生じるのである。

そこで「目的の運動22)jは， 目的の前提であ

る客観性の「直接性j(自立性，無媒介性)を止

揚して，客観性を概念(目的)によって規定さ

れたものにすることを意図する。こうして， I目

的」と「客観性Jと「実現」との聞に概念的関

係が働きはじめるが，1概念の各契機の規定性は

16) Lo gik. S. 159， 234ベージ。
17)へーゲルの判断論については，奥谷浩一「へーゲ
ル『論理学』における「判断」と実在J(1)， (2)， 
札幌唯研『唯物論』第23号， 1975年，第24号， 1976 

年参照。
18) 1"一般に，二つのもの(両極〕が第三のもの(媒辞〉
によって媒介され・結合されているとし、う構造が
みいだされる場合に，この構造をさして「推理」
というJ(寺沢恒信訳註『へーゲル大論理学 2~
以文社， 1983年， 296ページ〉。
19) Logik. S. 160， 236ベージ。
20) Logik. S. 161， 237ページ。
21) Logik. S~ 161， 237ページ。
22) Logik. S. 161， 238ページ。

外国性23)jであるから， I目的」と F実現」の聞

にズレ，有限性がのこっている。このため， Iこ

の客観性は主観によって内面的な規定性と同等

のものにせられねばならなし、24)j。すなわち，客

観のなかから「手段」をとり出して，主観と同

じ「内面的な規定性」とするのである。

④へーゲノレ目的論の構造一一B.手段一一

「手段 (Mittel)は推理の媒辞 (Mitte)であ

る25)j， I手段とは， 目的そのものと目的の実現

に対して無関心な (gleichgultig)外面的な定

在のすがたをもっ，媒辞を意味する26)j とは，

「目的そのもの」を前提とし， I目的の実現」を

結論とする推理において，手段 (Mittel)が，そ

の両者に対して「定在のすがた」をとった媒辞

(Mitte)をなすという，へーゲル一流の語呂あ

わせをかねた手段の位置づけである。しかしな

がら， I目的→手段→結果」は1つの推理的連

結ではあるが，各々の結合のされ方は， i軍然一

体となっていなL、。手段は主観とは別に客観と

して，独立に存在している。したがって，手段

によって目的が実現できないこともあり，逆に

手段によって目的が左右される事態もあり，手

段は目的からズレがちになる。「この関係は，手

段にとってはどうでもよい形式27Jjなのである。

以上のゆえに，へーゲルは「手段は形式的推理

の形式的な媒辞28)jであるとするのである。

さらにすすんで、， I抽象的活動と外的手段と

が，推理の両極を構成し， 目的を介してみた客

観に規定されてあることが両極の媒辞を構成す

る29)jとは， I抽象的活動」と「外的手段」の関

係を「推理」の両極とみた場合， 目的設定され

た客観に規定されていることが，両者の媒辞を

なし， 目的設定され，主観にはない客観をもっ

23) Logik. S. 162， 238ベージ。
24) Logik. S. 162， 238ベージ。
25) Logik. S. 162， 239ページ。
26) Logik. S. 163， 239ベージ。
27) Logik. S: 163. 240ベージ。
28) Logik; S. 163， 240ページ。
29) Logik. S. 164， 241ベージ。
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点で， r普遍性が両極の関係30)J となるのであ
る。このようにして， 目的は手段と活動性をも

つことによって， rたんに衝動や傾動ではな
いJ31)理性性をもつのである。

⑤へーゲ‘ル目的論の構造一一C.実現された

目的一一

へーゲルは，r手段を介して行う外的客観に対
する目的の活動の関係は，まず推理の第二前提

である。すなわち媒辞の他の極に対する直接的

な関係である32りとし，他方で「目的がその関

係の真の媒辞であり，統ーである 33)Jともいう。

これにはやや説明を要する。まず， r主観的目
的→手段→外的客観性」の推理において，媒辞

となる手段はそれ自身「外的客観性」であり，

それが外的客観性にたちむかう点で「直接的な

関係」なのである。つぎに同じ推理は，働きか

けが主観的目的によって媒介されるから「手段

→主観的目的→外的客観性」と L、う推理がなり

たつ。それゆえ r目的がその関係の真の媒辞
であり，統ーである」といわれるのである。さ

らに， この二つの推理において， 目的が手段を

つくるためには，外的客観性の存在を前提する

がゆえにもう一つの推理「主観的目的→外的客

観性→手段」が生ずる。以上の三つの推理は

「三重の推理」とよばれ，三つの極の，三重の

結合関係を示すものとされるのである判。

つぎにへーゲルは「理性の校智」についてこ

うのベる。

「目的が直接に或る客観に関係してこれを手

段にするということ， ならびに目的が手段

によって他の客観を規定するということは，

目的が客観とは全く別の本性をもつものとし

てあらわれ，また両客観が相互に自立的な総

体性であるかぎり，暴力とみなすことができ

30) Logik. S. 164， 241ページ。
31) Logik. S. 164， 242ページ。
32) Lo gik. S. 165， 243ベージ。
33) Lo gik. S. 165， 244ベージ。
34)奥谷浩一「へーゲルの対象把握と「推理」論(一)J
札幌商科大学『論集』第15号， 1975年， 35-36ペ
ージ。

る。しかし目的が自身を客観との間接的な関

係のうちにおき， 自分と客観との聞に他の客

観を挿入する (einschieben)ということは，

理性の狭智とみることができる。……目的は，

いまや客観を引き出して手段となし， 自分に

代ってこの客観に外的に労役をJやらせ;その

身を疲労困ばいせしめる。しかも自分は，そ

の客観の背後に身を置いて，機械的暴力に侵

されることなく，超然と控えている 35)J。

まず， この「理性の校智」を理解するにあた

っては，機械観との対比で目的論の特質をおさ

えておくことが大切である。すなわち，機械観

では， 目的が直接に客観性に働きかけると，そ

の反作用をうけて逆に支配をうけるが， 目的論

では客観性との聞に他の客観性を入れて手段と

なし， これをまぬがれるという関係が表現され

ている。つぎに，さきの「三重の推理」として

これを位置づけると， 目的の活動性，能動性の

あらわれとして手段をみて，手段が客観性をも

っ点が評価されており，手段と活動性は目的設

定された客観性によって媒介されているのであ

る。さらに，手段の位置づけに関しては， r外的
な合目的性の有限的目的よりも高次36)Jである

として， r直接的な享楽は消え去り，忘れられる
が，道具は残る371J とのべている。すなわち，

手段は外的合目的性よりも高次であり， r理念」
論の生命にある内的合目的性の手前にあるとさ

れる。『小論理学』における「理性の校智」につ

いての記述は，項をあらためて論じたし、。

へーゲルはつぎに，原因一結果関係と， 目的

論との区別について，r概念はそれ自身すでに原

因として実存する犯)J，rここでは終わりが始め
であり，帰結が根拠であり，結果が原因犯)Jで

あると，アリストテレスの『自然学』の規定を

35) Logik. S. 165-S. 166， 244ページ。
36) Logi丸 S.166，245ページ。
37) Lo gik. S. 166， 245ベージ。
38) Logi丸 S.167，246ページ。
39) Logik. S. 167， 246ページ。なお，アリストテレス
の目的論については，岩田靖夫「アリストテレス
の目的論JW東北大学文学部研究年報』第お号，
1977年参照。



36 (488) 経済学研究 33-4 

想起しつつのべている。すなわち，原因一一結

果関係は反省、論の規定で、あ h 原因が結果にお

いてしかあらわれないのに対しで， 目的の普遍

性ははじめから「実存」している。目的論的関

係では，相関規定(始めと終わり)と反省規定

(原因と結果}とが概念と同ーとなって，他者

という規定はなくなり， 目的→手段→目的の関

係にくみこまれて，分離の度合いが少なくなり，

より統一に近づくのであるω。

へーゲルは「目的の単純な形式41lJとして，

三つの契機，すなわち「主観的目的J，r手段と
媒介された活動J，r客観的目的」をあげ， この
推理は「形式的推理一般のもつ欠点をもってい

る42)Jという。なぜならば，推理の各極は統一

されているにもかかわらず三者が別々になって

おり，所詮， 目的→手段→結果は，ものの加工

にすぎない「直接的な関係43)Jであって真に統

一されたものとはなっていなし、からである。ま

た推理の形式からいっても， r結論を前提件)Jす
るからであるとL寸。「形式的推理」とは，たと

えば， rソクラテスは死ぬ」という結論は， rソ
クラテスは人間だJC大前提)， r人聞は死ぬJ(小
前提)から導き出されるが，その大前提に「ソ

40) Logik. S. 166-S. 167， 246-247ページ。見回石介
氏は，へーゲルの目的論とマルクスの労働過程論

との関連を強調してつぎのようにのべている。本
稿も問題意識において，この見田氏の指摘に触発
されたものである。
「われわれが目的をたつするのは，暴力や無理
なことをするのではなくて，まったく自然なこ
とです。自然法則，客観にある法則をありのま
まに作用させ，それをうまく組みあわせて，最
後に，われわれの思うつぼにはまるような結果
をださせるのです。目的を結果にし手段を原
因にする。そして因果法則にしたがうことによ
って，それをやるのだとし刈、ますJ(見回石介
『へーゲル大論理学研究①』大月書j苫， 1979年，
189ページ〉。

ここに見田氏は「目的を結果にし，手段を原因
にする」とのベて， 目的→手段関係と原因→結果
関係を同ーのレベルで把握しているようにみえ

る。
41) Logik. S. 167， 246ページ。
42) Logik. S. 168， 248ベージ。
43) Logik. S. 168; 247ページ。
44) Logik. S. 168， 248ベージ。

クラテスが死ぬ」という結論が入つ、ており，そ

れを証明するためには帰納的方法とい5別の手
段が無限累進的に必要となる欠点をもってL、

る45)。

へーゲ、ノレはこのように一見きわめて論理主義

的な要請から「手段の無限累進jを導き出して

いる。「手段の無限累進」とは，実現された目的

が，それ自身でまた手段となり，あくまでも相

対的なものであって， 目的も大目的に対しては

手段となり，摩滅していくという関係である46)。

このようにして，手段はせいぜい外的合目的性

が達するところであって， r客観的な目的471J 
(理念) には達しえないとされるのである。 し

かし，r目的が手段のなかで獲得されるものであ
り，また実現された目的のなかには手段と媒介

とが依然として含まれているものだという， こ

の反省こそは，外面的な目的関係の最後の成果

である刊)Jという。ここでは，手段あっての目

的の実現という視点と，過程における媒介と，

結果における媒介の消失という概念の強調がみ

い出される。

⑥へーゲルの道具論，機械論

へーゲル目的論における手段論は，スチュア

ートやスミスなどの経済学研究をふまえた労働

分析にもとづくものであることはよく知られて

いる49)0 r理性の絞智」論の背景を明らかにする
意味で，へーゲ、/レの各種草稿類における道具論

と，あわせてそれと対比して論じられる機械論

を検討しておきたい。

45)奥谷浩一，前掲論文。入江重吉「へーゲ、ノレ目的論
の論理構造」日本哲学会『哲学』第27号， 1977年，

参照。
46) Logik. S. 168， 249ページ。
47) Logik. S. 169， 250ページ。
48) Logik. S. 171， 253ー254ページ。
49)研究史上，このことをはじめて解明したのは， G. 
ノレカーチ『若きへーゲル』で、ある。G.Lukacs， Der 
Junge H egel， ueber die Beziehungen von Dia. 
liktik und Oekonomie， EuropaVerlag， Zurich 
Wien 1948.生松敬三・元浜清海訳『ルカーチ著

作集』第10巻・第11巻， 1969年，白水社を参照せ
よ。わが国で，これにもとづく研究の系譜として，
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1802~1803年(あるいは1804年春)の『人倫

の体系』は，人間の相互関係のなかで媒介の役

割をはたしている三つの契機すなわち， r子」
「道具Jr話」のうちのーっとして道具を位置づ
けている。

「労働の主観性は道具に於てひとつの普遍的

なものにまで高められている。誰もが道具を

模して同様に働き得る。道具はその限りで労

働の巨常的規則 (diebestandige Regel)で

ある。道具のこの理性性のために道具は媒辞

として，労働することよりも，又(ここで問

題としている享楽のために)，加工された客観

と享楽あるいは目的とよりも，高位に立ち，

そしてこのことの故に又， 自然勢位のうちに

立っているすべての諸民族も道具を甚だ尊ん

だのであり，我々はホメーロスに於いて道具

への尊敬と道具についての意義とが極めて美

しく表現されているのを見るぬ」。

ここにおいては，道具が労働の結品として他

の主体の労働をも規定するものとして，高く評

価されている。これに対して機械はつぎのよう

に規定される。すなわち，へーゲルは労働の分

割によって労働が「ヨリ機械的51)Jとなり，r物」
と「自己に等しくあること 52)Jになるという。

芝田進午「へーゲノレにおける「労働」の問題H思
想』第350号， 1953年。大野精三郎「へーゲノレにお

ける古典派経済学の把握」一橋大学『経済研究』
第7巻第4号， 1956年。同「へーゲノレと古典派経
済学」同第8巻第3号， 1957年。しかし最近で
は， w決定版へーゲル大全集』の刊行とともに，へ
ーゲル草稿類の書誌的研究がすすみ， G・ノレカー
チがもとにした資料も再検討が行なわれてし、る。
さしあたり，安藤洋「へーゲルの「市民社会」
論J(上p 下)，日本福祉大学『研究紀要』第40号，
第41号， 1979年を参照されたい。
50) G. W. F. Hege!， System der Sittlichkeit， in 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel Fruhe Poli-
tische Systω仰， Ullstein， 1974， S. 28.平野秩夫
訳『へーゲノレ・自然法学』勤草書房， 1963年，248
249ページ。なお，渡辺祐邦「へーゲルにおける
道具と代補性」北海道大学哲学会『哲学』第10号，
1973年。江崎栄二rr自然的人論」における市民社
会と家族」名古屋大学『経済科学』第24巻第4号，
1977年参照。
51) Ibid.， S. 32， 257ページ。
52) Ibid.， S. 33， 257ベージ。

「大事なのはただ，同様に死んで、いる・運動原

理を，水や風や蒸気などの運動の・分化させら

れた・自然の・強制力であるような運動原理と

してその物のために見出すことであり，そして

道具は機械へ移行するω」。ここに労働の分割

(分業)にもとづいた， 道具から機械への移行

がきわめて思弁的に語られている。すなわち，

へーゲルは労働の分割によって労働が「物」と

となり， r死んでいる運動原理」とあらわれると
とらえ，水，風，蒸気などの自然力もこれと同

じ自己を分割する「死んでいる運動原理」の「物」

であるから，同じ「物」が作用しあうようにな

って，道具が機械になるというのである。スミ

スが分業から労働の簡単化をへて，機械の導入

を説いたのに対して，へーゲルは分業から労働

の「物j化をへて，機械への移行をみている。

つぎに， 1803年秋・冬から1804年冬の『思弁

哲学の体系(自然と精神との哲学のための講義

諸手稿の諸断片Hは，さきの道具論をくわしく
展開すると同時に，スミス分業論を利用しつ

つ，人間労働の分析を行なっている。そこでは，

「人聞は多種多様な機械を使って自然を加工さ

せるが，……人間に残された労働は，それ自身，

いよいよ機械的になっていく 54)Jと，同じく分

業と機械労働についてはきわめて否定的な評価

を下している。

1805年秋-1806年の『自然哲学と精神の哲学

(実在哲学のための講義草稿Hは「理性の校智」
の立場から道具をつぎのように考察している。

「……私は，私と外的な物性との聞に校智を

そう入して自分の労を惜しみ，私の規定性を

それでもってかばい，道具が消耗する〔自分

を使い減らす〕ように仕掛けおえる。……一

般論としては，自然の固有の活動性，つまり，

53) lbid.， S. 33， 257ページ。
54) Rheinisch-Westfalischen Akademie der Wis-
senschaften hrsg. mit der D巴utschenFor-
schungsgemeinschaft， Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel， Gesammelte Werke， Bd-. 6.fenaer 
Systement:wurje l. Das System der speculati-
ven Philosophie. Fe1ix Meiner， 1975， S.321. 
これは従来『実在哲学 1~とされてきた。
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ゼンマイ，水，風といったものの弾力を応用

して， これらのもの自身が志向するのと全く

別の行動をそれらの感性的定在においてとら

せ，それら自身にとっては盲目的な行動にす

ぎないものを合目的なものたらしめる， とい

う仕方によってである。こうして，利用され

るものどもをそれ自身とは反対のものたらし

める。利用されるものどもの外的な定在のう

ちに，自然法則の合理的な挙動が，現出する。

自然そのものには何も起こらないが， 自然的

存在の個々の目的は普遍的なものとなるので

ある。ここでは衝動は労働からすっかり身を

退いている。衝動は自然が自分で働くように

仕向けて，静観し，ただわずかな労力で全体

を統制する。すなわち校智である55)J。

ここに明らかなように， I校智 (List)Jとは，

自分の労をおしみつつ，他者を利用することで

あり，道具の場合には自然力や自然法則の利用

によって，r自然が自分で働くように仕向けて静

観し，ただわずかな労力で全体を統制するJこと

である。道具に対する高い評価とくらべて，機

械に対する評価はどうであろうか。へーゲルは

スミス分業論の論理を使って，分業→労働の機

械化→労働の抽象化→機械によるおきかえ→人

聞の節約→失業という図式をえがくm。へーゲ

ノレは1822-23年の『法の哲学』講義において，こ

の点についてこうのベる。「労働の完成の帰結

は機械であり， この機械が人聞の労働を節約し

低廉さをもたらす。ここで今や機械に対する苦

情が訴えられる。イングランドにおいては機械

55) Rheinisch-Westfalischen Akademie der Wis司
senschaften hrgs. mit der Deutschen For-
schungsgem巴inschaft，Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel， Gesammelte Werke， Bd. 8. Je-
naer Systementwurfe III. Naturρhilosoρhie 
und PhilosoPhie des Geistes， Vorlesungs-
manuskript zur Realphilosophie (1805/06)， 
Felix Mein巴r，1976， S. 206-S. 207.これは従
来『実在哲学 n~ とされてきた。康松渉編『へー
ゲル』平凡社， 1976年， 214-215ベージを参照し

た。
56) Ibid.， S. 243-S. 244. 

は職を失った労働者によってその一部が打ち壊

されている。しかし人聞は機械が遂行しうる仕

事よりもっとよいことに使用されることができ

るであろう 57)J。 また同じ1824-25年の『法の

哲学』講義はこういう。「精神的な帰結は，人聞

が機械，武器，蒸気，火等々に自分の代わりを

させることができ，彼はこれを監視しているに

すぎないということである。このようにして，

労働の完成によって生じるのは，その完成が労

働者を愚鈍にし，最後には人聞を不必要にする

ということである。それは悟性の労働に他なら

なく，そしてそのようなものとして陶冶されて

ゆき，修正される悶」。へーゲノレは，イギリスの

ラダ、イトを念頭において，機械の使用によって，

労働者が「愚鈍」になり，人聞を不要にすると

いう機械の否定的な作用を指摘しつつ， しかし

それにとどまらないで，機械は人聞がふさわし

い住事を行なう可能性を生み出L，機械労働を

通じて人聞が「陶冶」される側面もみのがして

はいない59)。しかしこの側面についてのへーゲ

ルの分析は概して抽象的であり，世界史的画期

としての産業革命全体の積極的評価はやはりこ

れを果すことはなかったといわねばならな

L 、60)。

ところでマルクスは『経済学批判要綱』にお

いて，へーゲノレと同様に，労働手段を道具に代

表させて労働過程を分析している。たとえば，

57) K. H. I1ting hrsg. Vorlesungen uber Rechts・
ρhilosophie， Bd. 3. Philosophie des Rechts， 
Nach der Vorlesungsnachschrift von H. G. 
Hotcho 1822/23， frommann-holzbog， 1974， 
S. 612-S. 613.なお，生方卓「へーゲルにおける
『欲求の体系~J 明治大学『政経論叢』第44巻第
2・3・4号， 1975年， 152ベージ参照。

58) K. H. I1ting hrsg. Vorlesungen uebr Rechts・
Philosophie， Bd. 4. Philosoρhie des Rechts， 
1824/25. Nach der Vorlesungsnachschrift 
von K. G. v. Griesheim， fronimann-holzbog， 
1974， S. 503.なお生方点前掲論文， 154ベージ

参照。
59)生方卓，前掲論文， 154-155ベージ。
60) 金子武蔵『へーゲノレ・政治論文集(下)~岩波文庫，
1967年，解説， 353-354ページ。
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「機械の種差は，労働手段のばあいのように，

客観への労働者の活動を媒介することではけっ

してない61lj，r労働者は生産過程の主作用因で
はなくなって， 生産過程とならんであらわれ

る62)j としている。ここで， r機械」と「労働手
段」とが区別され， r労働手段」が「客観への労
働者の活動を媒介する」すなわち，へーゲルの

いう道具をさしている。そして， r機械」の場合
には，労働者が「生産過程」とならんであらわ

れるとみなされる。したがって，マルグスは機

械を「本来の意味での労働手段Jではないとみ

て分析し，機械が人聞にとってかわる面に眼を

うばわれて労働過程の消失傾向という把握にな

っている63)。この弱点は， HS61-1S63年草稿』

における「労働過程」分析と， ~機械論草稿』を

へて克服されるのである。

⑦「理性の校智Jとは何か
グリムのドイツ語辞典によれば， List とは

①知識，工芸，②熟達，③科学，④個々の術策，

⑤賢明さ，⑥ずるがしこさ，⑦活動，などの語

義をもっている64)。へーゲルもListという場

合，たんなる陰謀 CPfi伍gkeit) と区別される

「賢明さj，r科学j，r術」などの意味がこめられ
ている問。したがって， Listの日本語訳として

「校智」とL、う訳は必ずしも適切ではない。と

いうのは日本語の「校智」には「わるがしこい

知恵j C~岩波国語辞典~) という意味があるか

らである。

さきにも検討したように，へーゲノレが道具に

61) Karl Marx， Friedrich Engels: Gesamtaus-
gabe (MEGA). II. L 2. Okonomische Manu-
skripte 1857/58， Dietz Ver1ag， 1981， S.572. 
高木幸二郎監訳『経済学批判要綱JIm，大月書応，
1961年， 645ページ。

62) Jbid.， S. 581， 654ページ。
63)後藤道夫 m経済学批判要綱』における機械労働
の把握JW唯物論』第7号， 1977年， 248-271ベー
ジ参照。

64) J. Grimm， Deutsches Worterbuch， Bd. 6. 1885， 
S. 1065妊.
65)へーゲノレの波智論の起原については，中山宣言、「へ
ーゲノレの絞智論JW広島女子大学文学部紀要』第
16号， 1981年参照。

ついて「理性の校智」をいう場合，人聞が自己

の労をおじみつつ， 自然力・自然法則を利用し

て， 自然が自分で働くように仕向けることをさ

している旬。 この点について~エンチグロベ

ディー』第E部『自然哲学』は， r人間理性のを交
智」について，明確にこうのべている。

「自然が人聞に対して如何なる力を展じ発し

ようとも，寒冷，野獣，水，火の何れを問わ

ず，人聞はこれらに対処する手段を知ってい

る。しかも人聞はこの手段を自然から取って

来て，自然を自然そのものに対して使用する。

そして人間理性の狭智は，人聞が自然威力に

対して他の自然物を対せしめ，後者を前者の

磨滅のために与え，自らはその背後に隠れて

身を守ることを心得ている67lj。

ここに明らかなように，人聞が自然から手段

をとってきて， 自然をその本性にしたがって自

然に対して立向かわせること，これが「理性の

校智jである。それゆえマルクスは，労働手段

の定義に当って，へーゲルの「理性の校智」論

を引用したあとで，r自然的なものがそれ自身彼
の活動の器官になる68)j とのベて， 自然を自ら

の手段として自然に立向かわせる関係をおさえ

ている。

ところで， さらに問題となるのは， ~小論理

学』において，マルクスが引用している部分に

ひきつづき， r神の摂理」との関係でつぎのよう
にのべている個所である。

「この意味で，神の摂理は世界とその過程と

にたいして絶対的校智と Lて振舞っていると

いうことができる。神はさまざまの特殊な感

66)カント『判断力批判』も，へーゲルの「理性の狭
智」に相当する論理をのべている。「実際，人間の
理性は彼のほしいままな思い付きを自然における
物と巧みに合致させるすべを心得ているJ(K却し
。ρ.cit.， ii 63， S. 368.訳 25ベージ)0r彼の自由
な目的一般を規定する格律に従い，自然を手段と
して使用する適性という条件J(Kant， op. cit_， !? 
83， S. 43L訳 135ベージ〉。
67) Enzykloρadie. ii 245， Zusatz.速水修二訳『自然
哲学・上巻』筑摩書房， 1949年， 11ベージ。
68) MEW. Bd. 23. S. 194， 235ベージ。
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情や関心を持っている人間どもを好きなよう

にさせておく。しかしその結果生じてくるも

のは神の意図の実現であって，それは神が手

段として用いている人々が最初求めていたも

のとは全く別のものである69)j。

この記述は，いうまでもなく，以下の『歴史

哲学』の内容に対応している。

1...…特殊的なものは互いに抗争し，その一

部が没落する。……普遍的理念は侵されたり

損なわれたりすることなく背後に控えてい

る。理性が情熱だけを勝手に作動させ，その

際，理性がそれによって自己を現存にもたら

すところのもの〔つまり理性によって手段と

して使役されるもの〕が損害を受け危害を蒙

るということ， この事態を理性のを交智と呼ぶ

ことができる70)j。

如上の歴史における理性の校智は，田畑稔氏

の整理71)によれば， つぎのモメントを含んで

いる。すなわち，①歴史変革的実践の盲目性，

②行為の結果の，意図からの独立性，③対立物

への転化，特殊者の没落，④手段としての特殊

意志の利用と理性の無為主義，⑤目的意識性，

である。しかもなによりも特徴的なのは，へー

ゲルが人間に対しては自然との関係で理性の校

智をみとめながら，歴史過程においてはこれを

みとめず，神の理性にそれを求めるというとこ

ろにある。もっともへーゲノレが神という場合，

何を意味するかは大変複雑な性格をもってお

り， 1神の理性」を歴史法則と読みかえることも

可能ではあるが，人聞に関して「理性の校智」

が積極的にみとめられるのは，対自然との関係

においてのみなのである。それゆえ，マルクス

69) Enzykloρadie. g 209， Zusatz. 205ページ。
70) G. W.F. Hege!， Vorlesungen uber die Philo-
);0ρhie der Geschichte， G. W. F. H egel Werke 
i1i 20 Banden (Suhrkamp)， Bd. 12. S. 49. 
武市健人訳『歴史哲学(上)11岩波書庖， 1954年，
62ベージ。庚松渉編『へーゲル11212-213ベージ

参照。
71)田畑稔「へーゲル歴史哲学と理性の絞知」大阪
大学文学部『哲学論叢』第4号， 1979年， 57-60 
ベージ。

も『小論理学』の「理性の校智Jからは， 前

段部分のみを積極的に評価して引用したのであ

る72)。

⑧主体と手段

さきにみたように， 1目的の単純な形式」は，

三つの契機として， 1主観的目的j，1手段と媒

介された活動j，1客観的目的」から構成されて

いる。この場合， 1主観的目的」と「客観的目

的」を両極とする推理において，媒辞となるの

は「手段と媒介された活動」で、ある。したがっ

て，媒辞 (Mitte)には，手段 (Mittel)のみな

らず， 活動も含まれるのである。 しかしなが

ら， ここから星野芳郎氏のへーゲル目的論解釈

のごとく， 1主体が自己反援を行って，自己を手

段として規定することは，当然考えられてよい

であろうJ，73) 1この手段は単に道具ばかりをさ

すものではない74)JということはできなL、。媒

辞 (Mitte) と手段 (Mittel) とは区別されね

ばならず， この場合の推理の媒辞として 1手

段と媒介された活動」の両者が含まれている

からである。したがって， 1手段」 と「媒介さ

れた活動」を同一視することはできないのであ

る。

すで、にみたごとく，へーゲルは人聞が神に対

72)藤野 渉『史的唯物論と倫理学11(新日本出版社，
1972年， 172ベージ〉は，この問題についてこうの
べている。「人聞の理性がそのような媒介的活動
に存する絞智をもっているというふうに考えるこ
とは，むしろ人聞の理性は過程のなかから生じて
くると考えるはずの唯物論に反するであろう」。
藤野氏は，へーゲノレのいう「理性の絞智」は「神
の摂理」の別名だとする観点から，へーゲノレの記
述の，前半と後半の内容上の相違を看過し，前半
を後半に解消している。入江重吉「へーゲルの目
的論一ーその主題と基本的視座」京都大学文学部
『哲学論叢11JI. 1975年.36-37ベージも同様の立
場である。
73)星野芳郎『技術論ノート11(1948年)， 11星野芳郎
著作集』第1巻，頚草書房.1977年.231ベージ。

74)同上.232ページ。なお， 星野氏の所説の批判に
ついては，仲村政文「技術論における「意識的適
用」説の批判的検討 (JI)J鹿児島大学『経済学
論集』第14号， 1977年参照。



1984. 3 へーゲノレの目的論とマノレタスの労働過程諭 吉田 41 (493) 

して手段となるとのべているが，人聞が手段と

なるということは，へーゲノレにとって，神との

関係に限定されない。へーゲノレは『法の哲学』

の「市民社会Jにおいてこうのべている。

「市民社会においては，各人が自分にとって

目的であり，その他のいっさいのものは彼に

とって無である。しかし各人は，他の人々と

関連することなくしては，おのれの諸目的の

全範囲を達成することはできない。だからこ

れらの他人は，特殊者の目的のための手段で

ある 75)J。
プルジョア

ここにみられるように，市民社会の人間相互

の関係原理として，各人が自分にとって目的で

あり，他人が手段となるという， 目的一手段関

係がみとめられるのである。マルクスも『ユダ

ヤ人問題によせて』において，このへーゲル『法

の哲学』の内容をうけて， rそのなか(市民社会
の生活)では人聞は私人として活動し，他人を

手段とみなし， 自分自身をも手段にまで下落さ

せて，ほかの勢力の玩弄物となっている76)Jとの

べている。「論理的概念の諸規定をいたるとこ

ろに再認する77lJとマルクスがへーゲ、ルを批判

したように，あくまで論理的関係規定が問題で

あるへーゲルにとっては，人間の手段を使用し

ての目的実現活動も，ブルジョア社会における

人間相互の関係も，同じ目的一手段関係として

規定されるのである。それゆえ，以上のような

意味において，へーゲルの手段概念に人間主体

は入るのであるが，それは人間の手段を使用し

ての目的実現活動とは異なったレベルの人聞の

社会関係が想定されているのである。

⑨過程・契機・手段

ベーゲルは目的論における過程 (Prozess) 

75) Rechtsphilosophie. ~ 182， Zusatz. 414ページ。
76) MEW. Bd. 1. S. 355， Wマルクス・エンゲルス全

集』第l巻， Wユダヤ人問題によせて~ 392ベージ。
77) MEW. Bd. 1. S. 296， Wマノレタス・エンゲルス全
集』第1巻， Wへーゲル国法論の批判~ 332ベージ。
78) Philosoρhische Proρadeutik. Dritter Curkus， 

~ 62，240ベージ。

と諸契機 (Momente) について r推理の諸
契機がそれ自身の自然性の面からする内面的関

係であるという意味で，過程となる78)Jとのべ

ている。すなわち，推理の諸契機である「主観

的目的J， r媒介， 手段J， r実現された目的」
の各々が「内面的関係」におかれているという

意味で過程とされる。したがって，過程と手段

との関係を問えば，手段は過程の 1契機であっ

て，他の契機とともに「内面的関係」をとり結

び過程となるのであって，手段自体が過程とな

るわけではなし、。この点で r過程としての手
段」をとなえた三枝博音氏の所説が批判的検討

をうけなければならないであろう 79)。そもそも

三枝説は「労働過程のー契機としての労働手段」

という規定から，マルクスとの関係を想起させ

る「労働」なる文字をはずして， r過程のー契機
としての手段」からさらに「過程としての手段」

としたところに成立したものである。

⑩手段の無限累進性と体系性

さきにみたように，へーゲルは手段の相対性

をのべたところで，手段の無限累進性について

指摘していた。手段の無限果進とは，ある目的

のために手段が必要であり，さらにその手段の

ために別の手段がというように，手段がつぎつ

ぎに必要になっていくことをさしている。へー

ゲルの場合，この手段の無限累進は，推理形式

の問題とともに事実の問題としてみとめられて

いる。このことは r目的の実現の手段である
石，梁木，歯車，廻転軸80)Jとし、う具体的な物

体名称をあげているところからもよみとれる。

へーゲルにおいては，この問題は手段の相対性，

摩滅性を示すものとして位置づけられ，理念、論

への橋わたしとなっている。

従来，技術の定義として，なぜ労働手段の体

79)三枝博音『現代日本文明史一一技術史』東洋経済
新報社， 1940年， 5-8ベージ。これについては，坂
本賢三「労働手段の論理構造(l)J，桃山学院大学『
『経済学論集』第5巻第4号， 1964年を参照され
f.:.¥，、。
80) Logik. S. 2印， 249ページ。
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系性ということが強調されなければならなし、か

が議論されてきた。手段の無限累進の問題を，

技術論の問題としてみた場合， これは手段の体

系性の問題にあらわれているとみることができ

る。すなわち，ある手段を必要とするときには，

その手段のための別の新しい手段の創出・分化

が必要になるということは，まさに手段の体系

性(システム)以外の何ものでもない。その意

味で手段そのものがすでに体系性を前提する概

念なのである 81)。

11. マルクス労働過程論への継承関係の分析

これまで，へーゲル目的論の分析を行なって

きた。つぎにこれをふまえて，マノレグス労働過

程論の内容にしたがって，へーゲル目的論の批

判的摂取，継承関係について分析したL、。検討

にあたっては，へーゲル目的論とあわせて，へ

ーゲ、ルの労働論が積極的に展開されている『法

の哲学』の論述も参照していきたい。

①「労働過程」概念

へーゲルにあって，過程と手段との関係は手

段が過程の 1契機であって，他の契機とともに

「内面的関係」をとり結び過程となった。マル

クスはフランス語版『資本論』での労働過程論

への注において， I過程Jという用語について，

「発展の現実的諸条件の全体において考察され

る発展を意味している82)Jとのべている。発展

81)手段の体系性は， w法の哲学』においては， r欲求
の体系Jlこ対応して論じられている。「限りなく
多種多様な手段と，相互的な生産と交換において
これらの手段が同じく限りなく交錯し合う運動と
は，これらの手段とその運動との内容に内在する

一般的共通性によって，群をなしもろもろの一

般的集団に区別される。こうして全連関が，欲求
やその手段や労働の，そして欲求を満足される仕

方方法の，また理論的および実践的教養の，特殊

的諸体系にっくり上げられるJ (Rechtsphiloso・
phie. ~ 201， 430-431ページ〉。
82) Le Capital. par Kar1 Marx， Traduction de 
M. J. Roy， entierement revisee par l'auteur. 

は概念論の対象であり，その概念論に目的論が

含まれているのであるからマルグスの「発展の

現実的諸条件の全体」とは，へーゲノレのいう

「諸契機が内面的関係をなす過程」であると考

えてよいであろう。

②人間と自然との物質代謝の媒介，制御

マルクスはまず「労働(過程)Jについて，

「第一に，人間と自然とのあいだの一過程であ

る。この過程で人聞は自分と自然との物質代謝

(Sto妊wechsel) を自分自身の行為によって媒

介し，規制し，制御するのである83)Jとのベる。

ここでは，労働過程が物質代謝の側面と，人聞

によるその媒介，制御という側面から規定され

ている。へーゲルは，人間の対自然の媒介活動

として労働をこう規定している。「もろもろの

分立化された欲求を満たすのに適した，同じく

分立化された手段を作製し獲得する媒介作用が

労働である。労働は自然によって直接に提供さ

れた材料を， これらの多様な目的のために，き

わめて多種多様な過程を通して特殊化する84)J。

このように，へーゲルは労働を，手段を通じ

ての媒介という側面と，対自然の材料の特殊化

(物質代謝) とL、う側面から規定している。 し

たがって，へーゲ‘ルが対自然の材料の特殊化と

規定したのに対して，マルクスは「人間と自然

のあいだの物質代謝」とし，へーゲルが手段を

通じての媒介としたのに対して，マノレグスは物

質代謝の「媒介，規制，制御」と定式化したの

である85)。

③人間労働の目的意識性

マルクスは人間労働の目的意識性について，

グモや蜂の「本能的」労働との対比で， I建築師

Paris. Maurice Lachatre et Cie • 1872. p. 77. 
江夏他訳『フラ γス語版資本論(上)J1法政大学出
版局， 1979年， 168ベージ。
83) MEW. Bd. 23. S. 192， 234ベージ。
84) Rechtsphilosoρhie. ~ 196， 427-428ベージ。
85)拙著『環境と技術の経済学JI(青木書庖， 1980年〉
第2章「人間と自然のあいだの物質代謝」参照。
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は密房を蝋で築く前にすでに頭のなかで築いて

いる86)Jとのべている。へーゲノレも，蜂の「本

能的な労働87)Jについて語り，動物の本能との

対比で人間労働の目的意識性について， r動物
は本能のままに行動し 1つの内的なものによ

って駆り立てられ， したがってまた実践的でも

ある。だが，なんら意志をもってはいなし、。な

ぜ、なら，動物は欲するものを自分の心に表象し

はしないからである約」としている。マルグス

のさきの叙述は， こう Lたへーゲソレの論述と，

ダーウィン『種の起原~ (前稿参照)などを参照

したものと推定される。

④「終わり」に「始め」をもっ

つづいてマルクスは人間労働の目的意識性に

ついて，アリストテレスとへーゲルの目的論の

用語を用いて， r労働過程の終わりには，その始
めにすでに労働者の心像のなかには存在してい

た，つまり観念的にはすでに存在していた結果

が出てくる紛」とのベる。すでに，有論，反省、

論の規定との対比で目的論をみたように，r目的
は自分自身をのみ結果するものであって，終わ

りにおいて始めの，すなわち本来の姿を保って

いる町」のである。

⑤「自然的なもの」での「目的の実現」

へーゲノレの目的論にあっては， r主観的目的」
が，客観性のなかから手段をとり出して客観性

に働きかけて「目的の実現jをはたす。マノレグ

スはへーゲルの客観性を「自然的なものjとよ

みかえて， r労働者は，自然的なものの形態変化
をひき起こすだけではない。彼は自然的なもの

のうちに，同時に彼の目的を実現する91lJとい

うのである。

86)、MEW.Bd. 23. S. 193， 234ベージ。
87) G. W. F. Hegel， Phanomenologie des Geistes， 
G. W. F. Hegel Werke in 20 Banden (Suhr-
kamp)， Bd. 3. S. 508.金子武蔵訳『精神の現象
学(下)~ (岩波書脂， 1979年)1023ページ。
88) Rechtsphilosophie. ~ 4， Zusatz. 192ページ。
89) MEW. Bd. 23. S. 193， 234ページ。
90) Enzyklopadie. ~ 204， 197ベージ。
91) MEW. Bd. 23. S. 193， 234ベージ。

⑥「合目的的な意志」

マルクスはつづけていう。意志を目的に従わ

せるためには， r労働する諸器官の緊張のほか
に，注意力としてあらわれる合目的的な意志が

労働の継続期間全体にわたって必要であるω」。

これに対してへーゲルは「意志の活動」が， 目

的を客観性に移し，客観性のもとにありつづけ

るとする。「意志の活動(DieTatigkeit des 

Willens)は，主観性と客観性の矛盾を止揚L，

自分の目的を主観性の規定から客観性の規定の

なかへ移L込み，客観性のなかで同時に自分の

もとにありつづける93)J。マノレグスはへーゲル

のいう「意志の活動」を「合目的的な意志」の

持続とおさえている。

⑦労働過程の三契機

マルクスは「労働過程の単純な諸契機」とし

て， r合目的的な活動または労働そのもの」 と
「労働の対象」と「労働の手段」をあげる94)。

へーゲルは「主観的目的」と「実現された(客

観的)目的」の媒辞として， r手段と媒介された
活動」をあげていた。マルクスはこの「手段と

媒介された活動」のうち， r媒介された活動」を
「合目的的な活動または労働」とし，手段を「対

象」と「手段」にわけている。マルクスは

1i1861-1863年草稿』の労働過程論においては，

へーゲルにしたがって，労働の「対象的諸要因」

(ドイツ語の Gegenstand対象は，ラテン語の

objectum客観に対応している。 したがって

「対象的諸要因Jとは「客観的諸要因」とよみ

かえてよしうを「労働手段」とし，それに本来

の労働手段と「労働材料」を含めている95)。マ

92) MEW. Bd. 23. S. 193， 234ベージ。
93) RechtsphilosoPhie. ~ 28， 219ベージ。
94) MEW. Bd. 23. S. 193， 235ベージ。
95) Karl Marx， Friedrich Engels : Gesamtaus-
gabe. 11. 3. 1. Zur Kritik der Politischen 
οikonomie (Mauskri.ρt 1861-1863)， Dietz 
Verlag， 1976， S. 49. Iiマルクス資本論草稿集 ④ 
経済学批判 (1861-1863年草稿)1 ~大月書庖，
1978年， 85ページ。以下 MEGA.II. 3. 1. S. 49. 
④ 85ページというように略記する。



44 (496) 経済学研究 33-4 

ノレグスは，資本が「現実の労働過程にまで進む」

ためには労働能力のほかに，この「対象的諸要

件」を買わなければ，労働能力を消費すること

はできないとしている紛。しかしながら同じ

H861-1863年草稿』においても労働過程の三

契機として，すでに「労働j，r労働材料j，r労
働手段」をあげている個所も存在している97)。

別稿Bのにおいて指摘したように， H861-1863 

年草稿』から『資本論』にかけて，労働手段の

価値移転の特殊性把握を明確に定式化したうえ

で，労働手段と労働対象の区別を行なうように

なっている。したがって， ここで確認しておか

なければならないのは，マルクスが当初，労働

対象(材料)と本来の労働手段をあわせて手段

としたのは，へーゲルの把握にしたがったため

であるという点である。

③原料について

マルクスは労働対象のうち原料について，

「労働対象が原料であるのは，ただ，すでにそ

れが労働によって媒介された変化を受けている

場合だけである99)jとのべている O へーゲルも，

「加工する必要のない直接的材料はわずかにす

ぎない100リと指摘したところである。マルクス

はH861-1863年草稿』の労働過程論において，

へーゲルの媒介の論理を使って，r使用価値の定

在 (Dasein)が，媒介されているものであれば

あるほど，それだけより高次なものなのであ

る101)jとしている。また， マルクスは同じ労働

過程論で，現実的労働について， rこの場合，こ
の活動で，その自然素材がすで、に多少とも精製

されている(idealisiert)かどうかも， どうで

もよいことである 102)j とのべている。文中の

idealisiertは「精製されている」とも理解がで

96) Ibid;， S. 50.④ 88ベージ。
97) Ibid.， S. .52.④ 91ベージ。
98)拙稿「マノレタス1861-63年草稿“労働過程"論の
技術論的検討J11科学史研究』第122号， 1977年。
99) MEW. Bd. 23. S. 193， 235ベージ。
100) Rechtsthilosoρhie. ~ 196， Zusatz. 428ページ。
101) MEGA. 11. 3. 1. S. 51.④ 90ベージ。
102) Ibid.， S. 48. ④ 83~84ベージ。

きるが，原義は「観念化されている」であって，

へーゲルによれば， これは直接性を失なって，

媒介されているという意味になる。したがって

この場合， 自然素材が観念化，媒介されている

とは，原料となっているということを示してい

る。

⑨労働手段の定義

マルクスは労働手段について，つぎの定義を

行なっている。「労働手段とは，労働者が自分と

労働対象とのあいだにもち込んで (schieben)， 

この対象にたいする彼の活動の導体として

(das Leiter seiner Tatigkeit)，彼のために

役立つ， 1つの物，または諸物の複合体であ

る (einDing od. ein Komplex von Din-

gen) 103) j。さきに「理性の校智」で考察したよ

うに，この労働手段の定義に， r理性の校智」の
論理がどのようにくみこまれているかが問題の

焦点である。H861-1863年草稿』の労働過程論

は労働手段についてつぎのようにのべている。

「人間の労働j能力の発達がとくに労働手段，

生産用具の発達に示されるのは 人聞が，

彼のもろもろの労働目的にあわせてすでに整

えられ，規制され，かつ伝導体 (Leiter)と

して彼の意志のもとに置かれている・自然を，

あいだに割り込ませること (Darzwischen-

schieben)によって，彼の直接的労働の自然

的なものに及ぼす作用をどの程度にまで高め

たか， ということ 104)j。

さきに確認したように，人聞が自然から手段

をとり出して， 自然を自然に対して立向かわせ

ることが「理性の校智」を示すこと， これが明

白に語られている。そして， ここに「労働能力

の発達が労働手段の発達に示される」ゆえんが

ある。この「理性の狭智」論はまさにへーゲル

のそれであって，へーゲルはマルクスのみるこ

とのできなかった草稿『思弁哲学の体系』にお

いて，マルグスと同じ用語を使って，労働手段

103) MEW. Bd. 23. S. 194， 235ページ。
104) MEGA. 11. 3. 1. S. 49.④ 86ベージ。
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について， 1"自然との聞に介在物 (Zwischen-

glieder)をおL込むこと (Einschieben)によ

勺て自然に同化すること 105)Jとのべている。

⑩威力の手段，物の特性

マルクスは労働手段の定義につづけてこうい

う。「彼は，それらの諸物(Ding)は彼の目的

に応じて，他の諸物に働きかける威力の手段

(Machtmittel)として作用させるために，それ

らの物の機械的，化学的諸特性 (Eigenschaft)

を利用する 1叩」。 ここに目的に応じて物の特性

を利用して，諸物を他の諸物に作用させるとい

う 「理性の校智」が説明されている。注目し

なければならないのは， これを「威力の手段

(Machtmittel) Jとのべていることである。こ

こで， Kraft (力) でもなく， 強制力・暴力

(Gewalt)でもなく， Macht (威力)という用

語がなぜ使われているのか。へーゲルによれ

ば，強制力は外から働く力であるのに対して，

威力はいわば内面から浸透する自分の力であ

る1日7)。するとつぎにマルクスが「物」の原語に

対して， Korperでもなく， Sacheでもなく，

Dingと Eigenschaft という用語を使用して

いることに止目しなければならない。

いうまでもなく， Ding (物)と Eigenschaft

(特性)は， 本質論のカテゴリーであり， 諸特

性と物自体とは切りはなしがたく 1つのもので

あるという点こそがカントの物自体論への批

判であった。そして， 本質論の特性 (Eigen-

schaft)が，変転のなかで自己同一性，恒常性を

もつものであるのに対して， 有論の性状 (Be-

scha妊enheit)は，変転するもの，偶然的なも

105) G. W. F. Hegel， Das System der S.ρeculativ仰
PhilosoPhie，。ρ.cit.， S. 324. 

106) MEW. Bd. 23. S. 194， 235ベージ。
107)寺沢恒信訳註『へーゲノレ大論理学211436ベージ。
なお，へーゲノレは「絞智は強制力の否定者である」
とのべている (G.W. F. Hegel， Vorlesungen 
uber die Philosoρhie derReligion II， G.W.F. 
Hegel、Werkein 20 Banden (Suhrkamp)， Bd. 
17. S. 102.木場深定訳『宗教哲学』中巻の2，岩
波書広， 1955年， 125ベージ〉。

のである 108)。 マルクスの用語を， 全てへーゲ

ルの用語にひきつけて解釈することは必ずしも

正しくないであろう。しかしマルクスの用語選

択の慎重さをみるとき，へーゲルの用語法を考

慮することが1つの手続きとして是非とも必要

であるとおもわれる 109)。 そうすると， さきの

マルクスの用語法は，物 (Ding)の，自己同一

性，恒常的な機械的，物理的，化学的物性を利

用して，他の物に対し，内面から浸透する力の

手段として作用させるという意味になる。つま

り，物の利用といっても一時的な物の性質を，

外面的に作用させるという意味ではないことが

理解できる 110)。

⑪身体器官への手段のつけくわえ

マルクスは，人聞の身体器官への手段のつけ

くわえについてこうのベる。「こうして， 自然

的なものがそれ自身彼の活動の器官になる。そ

の器官を彼は，聖書の言葉にもかかわらず，彼

自身の肉体器官につけ加えて，彼の自然の姿を

引き仲ばすのである 111)J。同じ部分について，

『フランス語版資本論』は， 1"こうして，労働者

は外部の物を自らの活動の器官に変えるが， こ

うし、う器官を彼は，聖書にさからい自分の自然

のままの身長を仲ばすようなやり方で， 自分の

器官につけ加える 112)Jとしている。文中に「聖

書」とあるのは，新訳『資本論』第2分冊113)に

よれば， マルクスが読んだノレター訳ドイツ語

『聖書』の言葉， 1"あなたがたのうち，だれが思

いわずらったからとて， 自分の身長をーエレで

108)見回石介『へーゲノレ大論理学研究③』大月書庖，
1980年， 34ベージ。

109)坂本賢三，前掲論文， 5ページ参照。

110) W1861-1863年草稿』労働過程論においても，物
的な諸特性 (diedinglichen Eigenschaften)と
いう用語である (MEGA.11. 3. 1. S. 53.④ 93ペ
ージ〉。また『資本論』は， 1"物はそれぞれいろい
ろな特性をもち同じ生産物がきわめて異な
った労働過程の原料となりうるJ(MEW. Bd. 23. 
S. 197， 239ベージ)とのべている。

111) MEW. Bd. 23. S. 194， 235ページ。
112) Le Caρital，。ρ.cit.， p. 77.訳 169ページ。
113)新日本出版社， 1983年， 308ページ。
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もイ申ぼすことができょうか114)Jである。

以上の文意は，①人聞が外部の物(自然)を

自らの活動器官にかえることによって，②人間

の身長をのばすようなやり方で自分の器官につ

け加えるということである。①は，客観(自然)

の主観化(人間化)というへーゲル弁証法の特

徴を示じている。へーゲ、ルは目的論において，

「……この客観性は主観性によって内面的な規

定性と同等のものにせられねばならない115)J 

とのベ，客観のなかから手段をとり出して，主

観と同じ「内面的な規定性」とするとしていた。

またへーゲルは「ここでは，手段が目的の側に

たち， 目的の活動を自分のなかにもつような客

観であるから一…概念への復帰である 116)J 

とのベ， 目的の活動性，能動性のあらわれとし

て手段をみていた。さきのマルクスの一文は，

これらをふまえた定式化である。

②の，人間の身長をのばすようなやり方で自

分の器官につけ加える， というのは，一種の比

ゆ的なし、L、方で，たとえば，背のびをするかわ

りに，捧を使うというような事態を想定させる

ことばである。しかし，へーゲノレが i(動物は)
本能とそれを満足させる手段をもっているが，

その手段は制限されていて， これを動物はのり

こえることができない 117lJ とのべているよう

に， ここでは，動物と対比して，人間の労働手

段が， 自らの身体的制限をのりこえていくこと

をのべたもので，人聞の労働主体と，労働手段

の相互促進関係を示している 118)。

114)新約聖書マタイ， 6・27，ノレカ， 12・25， "Wer 
ist vnter euch der seiner Lenge eine el1e 
zusetzen muge ob er gleich darumb sorget?“ 

たけ

「汝らの中たれか思い煩いて身の長一尺を加え得
んやJ(文語訳〉。

115) Logik. S. 162， 238ページ。
116) Logik. S. 165， 244ベージ。
117) Rechtsρhilosoρhie. ~ 190， Zusatz. 424ページ。
118)仲村政文『分業と生産力の理論JI(青木書応， 1979
年)226~230ベージの指摘を参照のこと。

⑫手段の体系性

すでにみたごとく，へーゲノレの手段の無限累

進性についての指摘は，手段の体系性の問題を

へーゲノレなりに展開したものであった。マルク

スはこの問題をこうのべている。「土地が農業

で労働手段として役だっためには，さらに一連

の他の労働手段とすでに比較的高度に発達した

労働力とを前提する 119)J。 ここでは労働手段相

互の前提関係を， 農業を例にとってのべてい

る。「後者の労働の生産物であるその同じ使用

価値が前者の労働の生産手段を形成する。それ

ゆえ，生産物は労働過程の結果であるだけでな

く，またその条件でもある 120)J。生産物(結果)

が生産手段(条件)となり，その生産手段は他

の生産物を生み出し，それがまた別の生産手段

となるとし、う社会的生産における，生産物を介

した生産手段の相互関係がのべられている。こ

こで指摘されている労働手段や生産手段の相互

間の前提関係は，技術論で問題となってきた

「手段の体系性」を示している。

⑬労働手段による時代区分

マルクスは， つづいて， iなにがつくられる

かではなく， どのようにして， どんな労働手段

でつくられるかが，いろいろな経済的時代を区

別する 121)Jとのべているが，これは，へーゲル

の，外的合目的性よりも手段を重視する見地，

「直接的な享楽は消え去り， 忘れられるが， 道

具は残る 122)Jを，うけつぐものであることは明

らかである。

⑭過程における媒介と，結果における媒介の

消失

へーゲルにあって，真の媒介とは，結果にお

いて媒介の痕跡が消失していることである 123)。

119) MEW. Bd. 23. S. 194， 236ページ。
120) Ibid.， S. 196， 238ページ。
121) MEW. Bd. 23， S. 194-195， 236ベージ。
122) Logik. S. 166， 245ベージ。
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マルクスはこの論理を，貨幣論や労働過程論で

駆使している。労働過程論では以下のごとくで

ある。「……過程は生産物においては消失す

る124)j， I……労働諸手段にかんしていえば，

その大多数がもっとも浅薄な観察眼にさえも過

去の労働の痕跡を示す125)j， I優秀な生産物で

は，その生産物の使用諸特性の，過去の労働に

よる媒介は消えうせている 126)j。

⑮生産手段と生産的労働

マルクスは，生産手段と生産的労働について

こうのべている。「全過程を，その結果の，すな

わち生産物の立場から考察すれば，労働手段と

労働対象の両者は生産手段として，労働そのも

のは生産的労働としてあらわれる 127)j。へーゲ

ル目的論の，主観的目的→媒辞→客観的目的と

いう推理において，媒辞は「手段と媒介された

活動」であった。これを結果である生産物すな

わち客観的目的からみれば， I手段」は生産手

段となり， I媒介された活動」は，生産的労働と

なる。そして，生産手段が労働手段と労働対象

にわかれるのである。

むすび

へーゲルの目的論をふまえることによってマ

ルクスの労働過程論分析を深化させること， こ

123) 見回石介『へーゲル大論理学研究②~ 293ページ。
124) MEW. Bd. 23. S. 195， 237ベージ。
125) Ibid.， S. 196， 238ベージ。
126) Ibid.， S. 197， 240ページ。 n861-1863年草稿』
労働過程論では， Iこれらの特性が以前の労働に
よって媒介されているということ，この媒介その
ものは，生産物のなかでは止揚され，消え去って
いるj(MEGA. lI. 3. 1. S. 54.④ 94ページ〉と
なっている。 なお， Iこれらの物は労働Jの火にな
められ，労働の肉体として同化され，それらの概
念および使命にふさわしい諸機能を営むまでに，
この過程のなかで精気を吹き込まれながら (be-
geistet)j (MEW. Bd. 23， S. 198， 241ページ)
の「精気を吹き込まれる」という用法は，へーゲ
ルの「概念は精気を吹き込まれた形式 (begeis.
tete Form)j (Logik. S. 43， 55ベージ〕という
表現にしたがっている。

127) MEW. Bd. 23. S. 196， 238ベージ。

れが本稿の目的であった。旧来の目的論の主題

を大きく転換させたへーゲノレの目的論は，人間

の労働過程をその論理化の素材としていた。そ

れゆえへーゲルの目的論に労働過程の論理をみ

い出したマルグスは， 自らの労働過程論を構築

するにあたり， へーゲルの目的論(ならびに

『法の哲学』の労働論)をその出発点にすえる

ことができた。

本論で明らかにしたごとく，①「労働過程J

概念，②人間と自然との物質代謝の媒介，③人

間労働の目的意識性，④「終わり」に「始め」

をもっ，⑤「自然的なもの」での「目的の実現j，

⑥「合目的的な意志j， ⑦労働過程の三契機，

⑧原料，⑨労働手段の定義，⑩威力の手段，物

と特性，⑮身体器官への手段のつけくわえ，⑫

手段の体系性，⑬労働手段による時代区分，⑭

過程における媒介と結果における媒介の消失，

⑮生産手段と生産的労働，などの論理において，

マルクス労働過程論へのへーゲル目的論・労働

論の摂取をみることができる。

他方，マルクスは当初へーゲノレからうけつい

だ，労働手段を事実上道具に限定する分析や，

労働対象を労働手段に解消する考察を， H861-

1863年草稿』をへて『資本論』へいたるなかで

克服するのである。

技術論の係争点に関連しては，へーゲ、ルのい

う「理性の校智」とは，人聞が自然から手段を

とり出して， 自然をその本性にしたがって自然

に立向かわせて， 自らは直接に過程に入り込ま

ないという意味であり，それゆえにマルクスに

よって「労働手段の定義」にあたって引用され

たことが明らかである。また，へーゲルが展開

した手段の無限累進の問題は「手段の体系性」

の論理としてマルクスによって摂取されている

こと，手段は過程の 1契機であって，他の契機

とともに「内面的関係」をとり結び過程となる

こと，へーゲルの手段概念には人間主体も入る

ことはあるが，それは人間の手段を使用しての

目的実現活動の場合とはレベルの異なった社会

関係の論理として想起されていること，などが
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本稿の分析によって明らかとなった。 般と文献につき，奥谷浩一氏ならびに平子友

附
『

H
』
Er-
ロ

長氏から懇切なる御助言をいただいた。

に記して謝意を表す次第である。

世、割
、ー、司

本稿を作製するにあたり，へーゲル哲学全
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