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イギリス資本主義農業の発展 (1660-.1760) 

一一一とくに軽土地帯を中心として一一

田淵淳一

I 対象と課題

本稿の対象は，市民革命と産業革命のほぼ中

間の時期にあたる市民革命以降1世紀間(1660-

1760)のイギリスの農業発展である。

市民革命以降1世紀聞を対象とする研究が，

市民革命以前や産業革命期を対象とする研究と

比べて全般的に非常に手薄であることは否めま

い。もっとも，この期間の工業(マニュファグ

チュア)の実態については一定の研究が蓄積さ

れているといってよい。これに対して，後にも

ふれるように， この期間の農業の実態解明は著

しい立遅れを見せてきた。言い換えれば，市民

革命以降1世紀聞の農業の発展はイギリス資本

主義の形成・確立史研究において最大の空白を

なしてきたのである。 19世紀の30年代に至る資

本主義農業形成の具体的プロセスの解明という

課題，あるいは市民革命と産業革命とを総合し

たイギリス資本主義の整合的な全体像の構築と

いう課題がなお果されず残されているのは，何

よりもまずこうした研究史の空白によるといっ

ても過言ではなかろう。本稿は， このような意

味から，そうした研究史の空白を埋めてゆくた

めの準備作業として，市民革命以降1世紀聞の

軽土地帯における資本主義農業形成を取り上げ

ようとするものである 1)。以下， 本稿が軽土地

帯に対象を限定する理由を，本稿が立脚してい

る地域区分と併せて説明しておきたい。

1)重土地帯については別稿を用意している。

今次大戦以降イギリス史研究の一大潮流を形

造ることになった欧米の地方史研究2)が示して

いる如く，イギリスの農業地域は， (1)農村工業

の立地であり，広大な共同地に補足された半農

半工で牧畜を主業とする牧畜地帯と， (2)純農業

的な混合農業地帯とに区分されうる。そして，

サースク J.Thirskの研究が示している如く，

16~17世紀における人口と農村工業の牧畜地帯

への集中の結果，市民革命期ともなれば，牧畜

地帯は工業立地へ，混合農業地帯は農業立地

へ， と資本主義的発展の方向が地理的に明確に

分離して現われるようになっていため。したが

って，資本主義農業の発展を考察するさいに

は， とりあえず混合農業地帯に考察を限定して

もさしっかえなかろう。本稿が対象とする軽土

地帯とは，重土地帯とともに， この混合農業地

帯を構成する地域である。それを地図のうえで

示せば地図 Iのようになる幻。この軽土・重土

2)その成呆の集大成が， J. Thirsk， (edふ The 
AgrarianHistory 01 England and Wales， IV 
(Cambridge， 1967)であろう。なお，地方史研究
についてはすで唱に米川仲一氏によって紹介されて
いるが，後述する如く，それには若干の問題があ
る。
米川伸一『イギリス地域史研究序説~ (未来社，
1972年)第l章。
3) J. Thirsk，“lndustries in the Countryside，" 
F. J. Fisher， (edふ Essaysin the Eco悦omic
and Social History 01 Tudor and Stuart 
England (C. U. P.， 1961). 
4)米川伸一氏は，前掲書の40-41頁で‘混合農業地帯
を「牧羊・穀物地帯J(Sheep-Corn Region)と
等置され，イギリス農業地域をこの「牧羊・穀物
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地図 I イングランド農業の地域区分
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典拠) J・Thirsk，(edふ TheAgrarian History 01 England and Wales，
 p. 4・Fig.1・より作成

とし、う地域区分は， これまでの研究では新作物

の導入の適否という点からのみとりあげられて

きた。だが，旧稿で指摘したようにめ 1830年代

の「確立期」に至るまで，輪栽式農法の導入と

それを基礎とする本格的な大経営の形成は技術

的に軽土地帯で、のみ可能で、あり，重土地帯では

大経営の形成には一定の限界が存在していた。

地帯」と， 1森林・牧畜地帯」つまり本稿で言う

牧畜地帯とに区分してイギリス地方史研究の成果

を紹介しそれを地図で示しておられる。だが，

SheepーCornRegionとは，市民革命以前におけ

る軽土地帯の呼び名で、あって，重土地帯を含むも

のではない。したがって，米川氏の紹介によれば，

イギリス農業地域は牧産地帯と軽土地帯とに区分

されて，重土地帯の存在がまったく無視されてし

まうことになってしまうが，これは誤りであろ

う。

5)拙稿111農業革命』研究の動向と課題J(続)11経済

学研究』第32巻第4号， 1983年， 291-2頁。

本稿が軽土・重土という地域区分に立脚してい

るのは， このようにそれが生産関係の変化とい

う点からみても重要な意味をもっているからで

ある。そのさい，主導的な軽土地帯の分析なく

して，重土地帯の分析は成り立たないことは明

白であろう。本稿が軽土地帯に対象を限定する

理由はこの点にある。

ところで，最近，産業革命の前提条件として，

市民革命以降1世紀聞の軽土地帯の農業生産力

の発展が注目されるようになり，そうした動向

を背景に，産業革命と併行する「農業革命j像

に代って，我が国でもこの期間の資本主義農業

の形成に高い評価を与える新説が概説書などで

有力となってきている。そして，かつては，ノ

ーフォークを除けば， この期間の農業の実態は

ほとんど未解明のまま放置されていたのである

が，近年ようやくいくつか研究が現われてき
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た。しかし，そうした研究ば，農業技術と土地

所有のいずれか一方のみを対象とするものであ

って，大経営の形成という点についてはほとん

ど研究がなされていないのが現状である。また，

農業技術と土地所有の変革についても真正面か

らの研究がなされているわけではなし列。その¥

ため，軽土地帯で生じた農業生産力の上昇が非 J

常な注目を集めてきたにもかかわらず，その技

術的背景をなす農業改良の実態さえ断片的にし

か解明されていないのが現状である。また軽土

地帯の農業改良の背景にある生産関係の変化と

6)こうした研究状況は，農業技術研究が工業化論の

立場から，土地所有研究が経営史的視角から各々

無関係に進められてきたことと無縁ではあるま

い。まず農業技術研究について言えば，それは工

業化の起源の解明という角度から研究が進められ

てきたため，研究の重点は農業生産力の上昇が工

業化(経済成長)にいかなる貢献をおこなったの

かという点におかれ，技術変革それ自体はごく簡

単かつ漠然とふれられているにすぎない。また，

厳密に言えば，軽土地帯における生産力上昇とい

う点も立証されているわけではない。農業技術研

究については，拙稿(続)299頁でも例をあげた

が，他に以下の研究がある。宮JII淑「十八世紀のイ
ギリメ農業一一経済成長の観点からの試論一一」

『経済学研究年報』第4号， 1963年，金宗絃rI8

世紀前半におけるイギリス農業の展開と経済成

長」増田・中川編『近代化と工業化11(一係書広，

1968年)所収。一方，土地所有研究としては，酒
井重喜氏と岩村満氏の研究が挙げられる。酒井氏
の研究はミンゲイ G.E. Mingayの論稿に依拠
して地主の所領政策の変化をたどったものであり，

岩村氏の研究はキングストン公領の所領会計簿

をもとにして地主の家政の実態を解明したもので

あるが，両氏の研究ともその重点は所領経営的側

面に著しく偏っており，土地所有の構造変化それ

自体を対象としたものではない。酒井重喜rI8世
紀イギリスにおける地主の所領経営と農業資本主
義」京大『経済論叢』第116巻第4号， 1975年，

岩村満 118世紀イギリスにおける大所領の管理の
実態 キングストン公領の所領会計簿の分析を

中心として一一JIi社会経済史学』第48巻第6号，
1982年。このように新説は極めて実証性に乏し
く，たんに欧米の研究動向を反映したものにすぎ

ないのであるが，新説はまた，産業革命と併行す

る「農業革命」像やその基礎をなす史実認識の批

判的再検討という作業を経過したものでもない。

旧稿の 1つの目的はそうした作業をおこなうこと

にあった。詳しくは，拙稿(続)結び，参照。

ゃう点に至ってば，まったく解明をみていない

といっても過言ではなし♂。そこで，本稿は，

農業改良と農民層分解の実態を究明しそれらを

総合して，軽土地帯の農業生産力発展の背後で

いかなる資本主義的発展が生じていたのかとい

う点を解明することを第1の課題左じている。

ところで，最近我が国では，当面する期間の

資本主義農業の形成の要因として，政策的要因

や土地所有者の行動が重視される傾向にある。

すなわち，農業改良にあたっては穀物法や地主

資本投下および長期借地供与が，大経営の形成

にあたっては富農への土地貸出しという所領政

策が，大土地所有の形成にあたっては地租負担

の重圧やイギリス革命の土地政策がそれぞれ重

視される傾向にあるの。だが，資本主義農業の

発展が資本の拡大再生産(蓄積)の運動を不可

欠の要因としていることは言うまでもなかろ

う。そうした資本蓄積の動態に関する具体的な

認識をふまえずして，政策的要因や土地所有者

の行動の意義をいきなり強調することはできま

い。そこで，本稿は，市民革命以降の軽土地帯

でし、かなる資本の蓄積運動が進行し，それが資

本主義農業の形成をいかに条件づけたのか，ま

7)これに対して，重土地帯での大経営の形成につい

てはミンゲイの研究による3所領の例がすでに我
が国に紹介されてL、る。浜林正夫氏は，市民革命

以降の技術変革の背景にある生産関係の変化を示

すものとして，この3所領のouをあげておられ
る。だが，市民革命以降の技術変革のほとんどは

軽土地帯で生じたもので、あった以上，そうした技

術変革の背景にある生産関係の変化としづ場合に

は，重土地帯ではなく軽土地帯の動向を示すべき

ではなかろうか。もっとも，浜林氏の場合，軽土・

重土という地域区分はそもそもなされていないの

であるが。浜林正夫『イギリス名誉革命史11(未来

社， 1983年)下巻， 309-313頁。

8)こうした傾向は最近の概説書などで一般にみられ

る傾向であり，誰がし、かなる要因を強調している

のかという点を特定することは難しい。が，強い

て挙げれば，政策的要因とし、う点では浜林前掲書

が，また所領政策という点では酒井前掲論文が，

地主資本投下という点では角山栄・川北稔編『講

座西洋経済史111 (同文館， 1979年)78-9頁が，
長期借地供与という点では楠井敏朗『イギリス農

業革命史論1IC引文堂， 1969年)68-73頁が，それ
ぞれ代表的議論と言えよう。
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たそうした蓄積運動の進展は農業生産過程外の

L 、かなる一般的要因に条件づけられたものであ

ったのかという点を解明することを，第2の課

題としている。

以下，上述の第1の課題は IIで，第2の課

題は IIIでそれぞれ考察を加えてゆくことに

するの。その場合， IIIでは，農業技術の変革，

大経営の形成，大土地所有形成などの諸過程が

一一それらは現実には相互に密接に関連して進

行するのであるが一一各々独立した過程をなす

ものとして考察しつつ，生産関係の変革という

点から総括することにする。 IIIでは，上述し

た諸過程が相互規定的に進行する側面を考察し

つつ資本蓄積の動態を解明する。

11 資本主義農業の実態

本論に入るまえに，市民革命以前の軽土地帯

の農業発展を概観しておきたい。

l 市民革命以前

市民革命以前の軽土地帯では， r三分割制」は
すでにほぼ支配的になっていたといってよL、。

この点我が固にはまだ知られていないが，後述

するスパッフォード M.Spuffordの研究をは

じめとする地方史研究の蓄積を背景に，ホルダ

ーネス B.A. Holderness らによって注目さ

れ，欧米ではここ数年の聞に通説化した観さえ

ある 10)。もっとも， この点は，地域個別研究の

レベルで、は我が国で、もすでに指摘されてきた。

たとえば， ノーフォークの「平野地帯J(北西

部)については，米川伸一氏によって「大土地所

有と大借地……が，市民革命に入る以前にはっ

きりと浮び上Jってきていたと指摘されている

9)なお，ウォウルズ Woldsは地図で示したように

軽土地帯であるが，これを対象から除外する。こ
れは，この地域が古くから北部毛織物工業地帯の
原料供給地をなしており，この地域の動向は毛織
物工業の動向と切り離しては論じえないのである
が，本稿はそこまでする余力がないからである。
また，この地域が唯一北部に位置し，軽土地帯の
なかで、特殊な位置にあるからでもある。以下，軽
土地帯全体とL、う場合，それはウォウノレズを除外
している。

が， ウィルットシャーのチョーグ・カントリー

Chalk countryについても金宗絃氏によって

それとほぼ同様な指摘がなされている 11)。ここ

で，欧米の研究によりその他の地域についてみ

れば，ハンプシャーチョーク・カントリーでは

すでにへンリー 8世の時代に多数の賃労働者を

雇用する資本家的経営が支配的になってい

る12)。コッツウノレド Cotswoldでもこれとほぼ

同様である 13)。しかし， チノレターン Chiltern

では農民層分解の進展は比較的低位である問。

ケント東部では，小土地所有者が支配的であ

る。実際， この地域の11のマナーでは1616年に

農民保有地はなお半分程度を占めており，軽土

地帯としては異例で、ある。しかし，それでも，

これらのマナ一本領地の農場規模の平均は200

エーカー以上に達している 15)。

しかし，こうした農民層分解の面での先進

性16)とは逆に農耕技術という面では軽土地帯は

後進地帯をなしていた。というのは， この地域

の大経営とは，広大な牧羊地を背景とする極め

て組放的な牧羊経営だったからであり，穀物(と

くに小麦)の生産を重土地帯に委ねなければな

10) B. A. Holderness， Pre-Industrial England 
(London， 1976)， pp.50-1. 

11)米川前掲書， 274頁。金宗絃 116-7世紀ウイルッ

トジャーにおける農業の発展形態JW経済学研究年
報』第2号， 1961年， 78頁。
12) Thirsk， (edふop.cit.， p.65. 
13) Ibid.， pp. 65-6. 
14) Ibid.， p.71. 
15) C. W. Chalklin， Seventeenth-Century Kent 
(London，.1965)， pp. 46-7. 
16)その理由としては， ヒルトンの研究が示している

ように，軽土壌が不毛な限界地をなしていたた
め，人口が非常に希薄であり時には15世紀以前に
人口がゼロになるという場合があった点，ノーフ
ォークについて米川伸一氏がアリスンの研究に依
拠して示されたように，領主による牧羊権の乱用
が農民層分解を加速化させた点， 17世紀初頭以降
の羊毛価格の低下といった点，が指摘されよう。
R. H. Hilton，“ A Study in the Prehistory of 
English Enclosure in the Fifteenth Centu. 

ry ヘinFebvre， L.， (ed)， ， Studi in Qnore die 
Armando Sopori (Milan， 1951)，米川前掲書，
255-264頁。
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らず，穀作立地としては軽土地借は限界地をな

していたからである 17)。しかし， とくに17世紀

初頭以降，羊毛価格の低下に伴い，領主権を背

景にする牧羊経営あるいは領主による牧羊経営

に対抗する， 農民の側からの穀作のための囲

込み18)(富農エングロウジャー)や耕圃の分割lめ

といった動向が看取される。こうした動向のも

とで， ロンドンに近接し水上輸送の便があった

17)その基本的原因は技術的・自然的原因にあった。

一般に，新作物の導入以前の段階では，飼料生産
力の低位に規定されて，家畜頭数したがって厩肥
の量が制限されるために，穀物のi乍付増大には一
定の限界があったのであるが，軽土地帯の場合，

これに次の3つの悪条件が重なった。第1に，上
述したように，軽土壌の自然的豊度が低かったこ

と，第2に当時の技術水準では牧羊地を耕作地に
転換することは困難であったこと，第3に，ケリ
ッジが示したように，軽土地帯の牧羊地に相当す

る高乾地の採草地は重土地帯の低湿な採草地に比
してその飼料生産力が3分の1程度だったことか
ら，一定規模の穀作地を維持するためには不釣合

いに大きな牧羊地を必要としたこと，がそれであ
る。 E.Kerridg巴，The Agricultural Revolu-
tion (London， 1967) p. 251. 
18)この点ノーフォークについては「富農インクロウ

ジャ」として米川伸一氏によって前掲書286-290

頁でその進行が示されたが，チルターンについて
は， ローデンによって，チョーク・カントリーに

ついては，ディーンによって，その進行が示され
た。 D.Roden，“Enc10sure in the Chiltεrn 
Hi11s，" Geogrfiiska Annaler， 52 (B) O-J169)， 
B. B. Dean，“ An Economic Analysis of the 
English Enc10sure Movement" (Univ. of 
Washington， Ph. D.， thesis， 1972)， p.73.同様

な事態は， コッツウノレドの Great and Litt1e 
Barrington教区でもみられるo The Victoria 
History 01 the Counties 01 England， (以下，
V. C. H.と略)，Gloucester.， VI， p.21. 

19)この点， コッツウルドについては， M. A. 
Havinden，“ Agricultural Progress in Open-
Field Oxfordshire，" Agricultural History 
Review (以下，A.H.R.と略)IX (1961)を，
チョーク・カントリーについては， B. B. Dean， 
oρ. cit.， pp.76ー79，を参照されt.:.¥'、。有名なパー
クシャーのロパート・ローダーの経営はこうした

軽土地帯の全体的動向のなかで理解されるべきで
あろう。なお，土壌の不毛性から人口が希薄であ
った地域で、は，こうした動向に伴い人口増大が看

取される。コッツウルドの Naunton教区はその

典型であろう。 V.C. H. Gloucester.， VI， pp. 
81-3. 

ため， 17世紀前半のロンドンの急速な人口増の

影響が強く作用したチノレターンやケントでは，

市民革命期頃には囲込みはほぼ完了し20) 重土

地帯に伍して重要な穀物生産地となってい

た21)。しかし，その他の地域では，やはり牧羊

経営が支配的であり，その面積の半分程度は牧

羊地であった22)。そして小麦生産はほとんどお

こなわれていなかった23)。

以上のように，市民革命期頃の軽土地帯の大

経営とは，生産手段(経営地)の資本への転化

および経営地の集積はおこなわれているが，経

営様式(=農法)の変革およびそれと密接に関

連する集約的資本投下による資本の集積はなお

おこなわれていないという段階の大経営にすぎ

なかったのである。市民革命以前の軽土地帯

で，地主の直接経営がなお広範にみられると同

時に，借地農の土地購入によるジエントリーへ

の転化と L、う大土地所有の形成に逆行する動き

がみられたのは24う こうした生産様式の変革の

段階的内容に照応するものだったと言えよう。

こうした点を念頭において，以下市民革命以降

の軽土地帯で何が生じたのかという点をみてゆ

きたい。

2 農業改良

ここで言う農業改良とは，土地改良(牧羊地の

耕作地への転換)とカブ，クローバー，セインフ

ォインなどの新作物の導入を前提とし，囲込み

を伴う農法の変革という事態を指す。そのさい，

20) E. C. K. Gonner， Common Land and Enclo-
sure (1912， revised in London， 1966)， p.111. 
21)実際，ケント東部では17世紀初頭の牧草地の比率
は17.6%にすぎなL、。 Chalklin，。ρ.cit.. p. 76. 
22)たとえば，チョーク・カントリーとコッツウルド
ではそうであった。 Thirsk，(edふ oρ，cit.， 
p.64. 

23)実際オーブリは注22)の2地域についてそう指摘
している。J.Aubrey， The Natural History 
01 Wiltshire (1684-5)， in J. Thirsk and J. P. 
Coop巴r(edsふSeventeenth-CenturyEconomic 
Documents (Oxford， 1972)， p.177. 
24)この点， ノーフォークについては， 米川前掲書
297-308頁参照。 また，チョーク・カントリーの
Norton Bavant教区でもそうした動向がみら
れる。 V.C. H. Wilts" VIII， p， 52， 
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新作物が1660年代以降軽土地帯全域で導入され

つつあったことは，研究史の現段階ではもはや

分析の前提としてうけとめてもよかろう。また，

そうした新作物の導入に伴い形成されるノーフ

ォーク農法以外の雑多な新農法もまた輪栽式農

法と規定すべきものであったということはすで

に旧稿で指摘した25)。したがって，以下みてゆ

く農業改良の過程とは，土地改良を前提とする

輪栽式農法の形成過程である。しかし，農業改

良は軽土地帯の各地域で一斉に進行するわけで

はなし、。そこで，以下地帯別にみてゆくことに

したい。

C1J南西部軽土地帯
サースグが指摘しているように， コッツウル

ドとチョーク・カントリーとは似通った面が非

常に多い26)。そこで以下，両地域を一括して南

西部軽土地帯(以下， I南西部」と略，地図 I

参照)としてみてゆきたい。

17世紀の終りに，オーブリJ.Aubreyが指

摘している如く，すでに1639年以降「南西部」

ではデボン伝来の「デボンシャーリング」

Devonshiringと呼ばれる焼土法(削土とその

燃焼)によって，土地改良が進行しつつあっ

た2i)。だが，その改良効果はそれだけでは短期

間しか持続しない28)。オーブリによれば，本格

的な土地改良は市民革命以降焼土された土地へ

の豆科牧草とカブの播種によって開始されたと

いう叫。それによってまず土地豊度は増大す

る。なぜ、なら，焼土法によって芝は灰となるわ

けであるが，その灰を肥料として生育する豆科

牧草は，周知のように，空中窒素を固定し，土

25)拙稿(続)288-290頁。
26) Thirsk， (ed.)， op. cit.， p.64.なお，チョーク・
カントリーとは ウィノレットシャー，ノミー夕、ンャ
ー， ドーセットシャー，ハンフシャー，オックス
フォードシャーなと。の諸州にわたるチョーク土壌
が分布する地域である。またコッツウノレドとは，
グロースターシャーと，オツ Fスフオ一ドシヤ一
北部の石灰岩 l日im巴白stωonが分布する地域でで.ある。
27) Thir 

28) Ibid.， p.177. 
29) Tbid.， pp.177-8. 

壌中に小麦の生育にとくに重要な窒素を蓄積す

るからである。そればかりではなし、。豆科牧草

たとえばセインブォインはモーティマー J.

Mortimerが当時注目している如く，とくに乾

燥した土壌に湿り気を与えることによって，土

壌の構造をも改善する 30)0 1701年にモードヮン

R. Mordenが，セインフォインによってチョ

ーク土壌の『乾燥した不毛な土地』が『驚くほ

ど肥沃に』なったと述べているのはBとそうし

た改良の効果がかなりのものであったことを物

語っている。

一方， 17世紀中葉以降「南西部」では潅水牧

草の導入が進行する。潅水牧草は，それが自生

の野草に対しでもつ4-5倍の飼料価値によって

だけでなく，牧草の早生を可能ならしめ，当時

の農業の最大のネッグとなっていた子羊の出産

時にあたる春先の飼料不足の深刻化という問題

を解消することによってまた，家畜頭数の飛躍

的増大を可能ならしめるものであった向。また，

セインフォインやトレフオイルは， 自生の野草

に対して，カプの飼料価値を上回る 2倍の，そ

してグローパーは4-5倍の飼料価値をもって

L 、たね〉。オッグスフォードジャー・コッツウル

ドで， 1580-1640年の期聞から1660-1730年の

期間に中位の羊頭数が4倍以上に増大したのは，

こうした飼料生産力の上昇によるものであろ

30) J. Mortimer， The Whole Art 01 HusQandry 
(London， 3rd. ed.， 1712)， 1， p.37. 
31) R. Morden， The New descri.ρtion and States 
01 England (London， 1701)， p.13. 
32)濯水牧草について詳しくは以下を参照。
Kerridge，“The Sheepfold in Wiltshire and 
the Floating of the Water meadows，" E. H. 
R.， VI (1954)なお，こうした潅水牧草地は，通
常の作付地をなさず，その圏外にあって，その高
度な飼料生産力によって，農法の変革を支えるも
のであったことに注意しておきたい。実際，
Norton Bavant教区では，潅水牧草の導入に伴
い休閑地の耕作が始まっている。V.C. H. Wilts.， 
VIII， p.52. 
33) R. Trow Smith， History 01 British Livestock 
Husbandry to 1700 (London， 1957) pp.255-7. 
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う34)。そのさい，そうして増大した家畜による

施肥の方法が羊欄による施肥であったが， この

方法による施肥は，羊が排世したその場所で羊

が排?世物を土地とともに踏み固めることを可能

ならしめることによって，土壌構造を改善する

という効果をもっていた35)。

当時，オーブリはソールズベリ一平原の牧羊

地の少くとも 4分の lが1660-85年の期間に耕

作地に転換されたと，また1724年にデフォーは

最近『これらダウンズ downsのいかに多くの

場所が新農法によって……耕作地に』なったこ

とかと，観察していることからわかるように36)

以上のようにして， r南西部」では， 1660年代以
降土地改良が進行してゆくことになるのであ

る。こうした土地改良と飼料供給の増大を前提

にして， 17世紀末以降輪栽式農法が形成されて

くるわけで、あるが37とそれは同時に，デフォー

34) Havinden， op. cit.， pp.79-80. 1702年に『シン
グフオイルによって~ W1670年以降イングランド
の土地はおおいに改良された』だけでなく，農民

は『以前より多くの家畜を飼育している』という

報告が通商委員会でなされているのは， こうし

た「南西部」の動向を示したものといえよう。
quoted in A. H. John，“The Course of 
Agricultural Change 1660-1760 "， in W. E. 
Minchington (ed.)， Essays in AgrarianH is-
tory (1968)， 1， p.239. 
35) Kerridge， 0ρ. cit.， p. 285. 
36) quoted in Kerridge， The Agricultural Rev-
olution， p.26. D. Defoe， A Tour through the 
Whole Islands of Great Britain (London， 
J. M. Dent & Great Sons Ltd. 1962)， p.187. 
なお， コッツウルドについても，オーブリはデフ

ォーと同様な指摘をしている。 Thirskand Co-
oper， (eds.)， o.ρ. cit.， p.177. 
37)ここで，そうして形成された新たな作付方式の例
を挙げておけば，まずチョーク・カントリーでは，

(1)小麦， (2)大麦， (3)クローパー， (4)カプというノ

ーフォーグ農法に類似したものから， (1)小麦， (2) 

大麦， (3)クローパーゃあるいは， (1)小麦， (2)大

麦，(3)クローパー，仏)休閑および腕頭，などと実に

多様である。休閑を伴う場合は問題があるとして

も，こうした必らずしもカブを含まない多様な輪

作をも，それがカブより生産力の高い潅水牧草に

よって補完されている以上，輪栽式農法とみなす

べきであるというのは旧稿で指摘した通りであ
る。 Kerridge，。ρ.cit.， pp.304-5.拙稿(続)290 
頁。なお，コッツウルドでは， (1)カブ， (2)大麦，

がダウンズで『小麦のすばらしい収穫がもたら

されている』と述べているように38) 小麦生産

、の拡大の過程でもあった。また，同時に，食肉

生産への傾斜の過程で、もあり町経営目的が羊毛

と大麦から羊肉と小麦へ変化する過程でもあっ

た。

以上の改良の過程は，囲込みの過程を伴って

いた。チョーク・カントリーではすでに市民革

命以前にも囲込みはかなり進行していたので、あ

るが， 1684年までについてオーブリがし、くつか

の地点を挙げて囲込みの急速な進行を指摘して

いるように州，チョーク・カントリーでは囲込

みは1660年代以降加速化する。その結果チョー

ク・カントリーは18世紀初頭まで、にほとんど囲

込まれてしまう 41)。一方，コ γ ツウルドでも，

17世紀中葉以降囲込みが急速かつ大規模に進展

する叫。

(3) r播種物J(seeds) とクローパーが2年間，
(4)小麦， (5)オート麦といった作付方式が17世紀末
以降おこなわれるようになっている。 Ibid.， 
p.305. 
38) Defoe，。ρ.cit.，なお， コッツウノレドでは，小麦
作付比率は， 1590-1640年の期間から1660-1730年
の期間に， 14%から27%へと増大している。Hav-
inden，。ρ.cit.， p. 81. 
39)チョーク・カントリーについては， 1693年から

1722年の聞に書かれたライルの著作には羊毛から
羊肉への生産の移行がし、たるところでふれられて

いる。また， コッツウノレドでは， カフ‘で肥育され

た羊の肉が生産されるようになっている。 E.
Lisle， Observations in Husbandry (London， 
1757， Reprinted in 1970， Hants)， Kerridge. 
op. cit.， p.306. 
40) Thirsk and Coop巴r，(eds.)， op. cit.， p.178. 
41) Gonner， 0ρ. cit.， p.179. 
42) V. C. H. Wilts， IV， p. 46.ここで，次の点に注意
しておきたし、。すなわち，ハピンデンの研究によ

って，新作物の導入は囲込み地でなくとも土質さ

え適しでさえいれば，相互の協定による耕圃の分
割によって，可能であるという点が明らかにされ
たので、あるが，ハピンデンが対象とした地域はこ
のコヅツウルドであったという点である。しかし，
このことは，新作物の導入が囲込みを伴わないと
いうことを少しも意味していない。というのは，
ハピンデンが「協定」による新作物導入の「絶好
の例」として挙げている MiddletonStoneyで
は，その協定ののち， 1686年から1710年にかけて
実は囲込まれているからである。 Havinden，op. 
cit.， p.75. V. C. H. Oxford.， VI， pp.247-8. 
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以上のように， I南西部」では，早くも1660年

代以降農業改良が急速に進行しつつあったので

ある。ところで，すでにみたように， チノレター

ンとケント東部はロンドンに近接し，すでに市

民革命期頃に，囲込みがほぼ完了すると同時に

重要な穀作立地となっていた。この点で両地域

は非常に似通っている。そこで，両地域につい

ても一括してみてゆくことにしたい。

C2Jチルターンとケント東部的

この両地域がすでに市民革命期頃に重要な穀

作立地をなしていた理由は 1でふれた市場条

件の他に，家畜厩肥以外の肥料が入手可能であ

ったことによる。その肥料とは，チルターンの

場合， ロンドンへ穀物を輸送する鮮が帰り荷と

してもたらす煤，羊毛の屑であったし，ケント

の場合，それは， この地域の麦芽製造業がもた

らす麦芽津であり，海草であった叫。こうした

肥料によりすで、に牧羊地が耕作地へ引き入れら

れていたため，両地域の農業改良は，本格的な

土地改良を必要とせず，もつばら農法の変革過

程として進行してゆくことになる。その過程は，

チルターンでは，休閑地へのカブ・クローパー

の導入による輪栽式農法の形成過程として17世

紀の終り以降進行した師、そして， 1南西部」同

様羊肉と小麦生産への傾斜が進展してゆくこと

になる問。一方， ケント東部では，農法の変革

は1660年代以降進行した。その初期の段階で

43)ここでチルターンと言うのは，ハートフォードシ
ャー，オックスフォードシャーにひろがるチョー
ク土壌の地域を言う。また，ここでケント東部と
いうとき，それはダウンズではなくむしろ海岸沿
いの平野地帯を指している。というのは，ケリッ
ジが指摘しているように，ここのダウンズは，チ
ョーク土壌を下層土にするとはし、え，表面は非常
に重質な粘土壌におおわれているのに対して，む
しろ Thanet周辺の平野地帯の方にチョーク土
壌が分布しているからである。 Kerridge，The 
Agricultural Revolution， p.53. 
44) Thirsk， (巴d.)，0ρ. cit.， p.52， Chalklin，。ρ.
cit.， p.85. 

45) Kerridge， 0ρ. cit.， p.300.しかし， もっとも不
毛な土地ではセインフォインの7年間のレイが施
されている。
46) Ibid. 

は，休閑地への新作物の導入は腕豆類の導入と

平行して進展したようである刊。が， 1723年に

ルイス J.Lewisが碗豆類に代ってセインフォ

ィンやクローパーが休閑地へ導入されたと指摘

していることからわかるように叫，遅くとも18

世紀初め以降輪栽式農法の形成は本格化じたも

のと思われる。 1600-20年から1680-1700年に

かけての期間に之の地域で，平均牛頭数は2倍

強の，平均羊頭数は約30%の増大を示したの

は49)こうした動向に支えられたものとみてよか

ろう。そのさい，前者の期間の牛頭数はほとん

ど役畜であるのに対して，後者の期間のそれは

ほとんど肥育牛であったということは，この地

域でも食肉(牛肉)生産への傾斜がみられたこ

とを意味している問。

C3Jエセックス

この州の土壌は重土壌に属する。本稿の対象

外である。にもかかわらずここでこの地域をと

りあげるのは， この州の特に南西部でホロウ・

ドレイニング hollowdrainingとよばれる原

始的な排水法が行なわれたことと 51) 1724年に

デフォーが指摘しているように町，対岸の『ケ

ントの軟質で柔らかいチョーク土壌』を大量に

散布することによって， ~エセックスの重粘土壌

…が肥沃に』なったことによる。要するに，人

工的に軽土地帯化しつつあったので、ある。こう

した土地改良は，チョーク土壌の移出地たるケ

ントで17世紀末頃にかけてチョーク採掘業が重

要な産業部門となっていることからみて叫，市

民革命以降急速に進行したものと思われる。が，

残念ながら輪栽式農法の形成がどの時点でい

かにして進行したのかという点はわからなし、。

47) Chalklin， 0ρ. cit.， pp.77-88. 
48) J. Lewis， The History. 01 the Isle 01 Tenet 
(Margate， 1723)， p.12. 

49) Chalklin， op. cit.， pp. 96， 100. 
50) Ibid.， pp.96-99. 
51) A. Young， A Six Weeks Tottr through the 
Southern Counties 01 Englmid and Wales 
(London， 1768)， pp.76， 83-4. 

52) Defoe， op. cit.. p. 100. 
53) Chalklin 0ρ. at.， p. 148. 



90 (542) 経済学研究 33-4 

とはいえ，この点後でみるが， 18世紀初頭のエ

セックスは以上みてきた軽土地帯と同列の先進

地を構成している。したがって， この地域の農

業改良は17世紀末から18世紀初頭にかけて進行

したとみてよかろう。

C4Jノーフォーグ 54)

ヤングA.Youngによれば，当地域の農業

改良は，泥灰土施用による土地改良，カブ， ク

ローパーの導入による農法の変革過程として

1730年代以降開始され，囲込みを伴いながら短

期間に急速に進展したとされている 55)。これこ

そ有名なノーフォーク農法の形成過程であった

わけである。もっとも，すでに前提にしたよう

に，新作物は市民革命以降導入されたとみるべ

きであろう。とはいえ，ノーフォークに位置す

るコーク Coke家の大所領では，土地改良を前

提とするノーフォーク農法の導入の本格化は

1730年代以降のことであった56)。したがって，

ノーフォークの農業改良はやはり1730年代以降

進展したとみることができょう。

さて，最近では，軽土地帯全体の技術発展が

高く評価されるようになった結果それほど明確

に言われることがなくなったが，市民革命以降

の農業発展において，ノーフォーグを最先進地

とみなすのは洋の東西をとわず依然として教守斗

書的常識をなしているとみてよかろう。が， し

かし，以上みてきたように，農業改良の進行の

経過は， 1660年代以降，まず「南西部」で，そ

れより少し遅れてチルターン，エセックス， ケ

54)ここで， ノーフォークと言うのは，主に当州北西
部の砂質土壌の地域を指しているが，それに接続
するサブオークの砂質土壌の地域もこれに含めて
L 、る。

55) Young， The Farmer's Tour through the East 
01 England (London， 1772)， II， pp.150-1.な
お， ノーフォークの農業改良については，ヤング
の著作をもとに，すで、に楠井敏朗氏によって研究
がおこなわれ， ノーフォークの農業改良が1730年
代以降進行したことがそこでも指摘されている。
楠井敏朗『イギリス農業革命史論H弘文堂， 1969 
年)第二章。
56) R. A. C. Parker， Coke 01 Norlolk (Oxford， 
1975)， pp. 37-60. 

ント東部で，そして1730年代以降もっとも遅れ

てノーフォークで進行し改良は最高潮に達する

というものであった。驚くべきことに，ノーフ

ォークは軽土地帯のなかで最後進地帯をなして

いたのである。ともあれ，こうした農業改良の進

行は，たんに食肉・小麦生産への傾斜を伴う輪

栽式農法の形成つまり経営様式の変革が進行し

たということのみならず，集約的資本投下によ

る資本の集積が進行したということを意味して

いる。それ自体継起的な資本投下を必要とする

輪栽式農法を導入するためには，土地改良投資

を前提とせねばならなかったことから， この点

は容易に理解できょう。実際， この点は，ノー

フォークについては周知であるが， 1729年にマ

クフアースン Macphersonが最近莫大な資金

が土地へ投下されたとのべているのは57う時期

からいって，ノーフォーク以外の地域について

この点を確証するものといえよう。ところで，

ここで注意しておきたいのは， ノーフォークで

は，砂質土壌が分布しているため，土地改良に

あたって，莫大な資金投下を要しその回収に20

年以上もの長期間を必要とする泥灰土施用を必

要とした5めという点で、ある。そして， これに対

して，他の地域では，比較的少額の資本で済み

しかも短期に資本を回収しうる諸改良の連鎖と

して，土地改良がおこなわれる場合が多かった

という点である。たとえば， I南西部」では，土

地改良は，エーカー当り 1ポンドを要し持続期

聞が短期である焼土法問tこ続いて豆科牧草が播

種され，そのうえで羊欄による施肥がなされる

というようにしておこなわれた。

3 農民層分解

当面する期間の軽土地帯の農民層分解の実態

を示す研究は欧米でも非常に少なく，ハピンデ

ン M.A. Havindenとスパッフォードの研究

しかないのが現状である。そのため，農民層分

57) Annals 01 Commerce， III， p.147. 
58)楠井前掲書 68-72頁。
59)加用信文『イギリス古農書考11(御茶の水書房，
1978年)， 192頁。
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表 I (a)チップンナム教区(ケンブリッジシャー)の農場規模の変化62)

「ー一一

1544 1636 1712 1790 

エーカー 経営数 面積 % 経営数 面積 % 経営数 面積 % 経営数

250- 3 1227 64.8 4 

100-250 2 212 16.5 4 664 53.5 4 513 27.1 2 

20-100 19 (10) 940 73.1 9(2) 434 35.0 2(0) 119 6.3 2 

-20 24 134 10.4 11 143 11.5 9 35 1.8 

2十 45 1286 100 24 1241 100 18 1894 100 10 I 

※内は20-50エーカーの経営数を示す。

(防 自作農の消滅(単位，エーカー)

借 地 自作地

卜一一

1560 126 1099 

1636 702 523 

1696 1225 。
L一一一一一一一

典拠)M. Spu妊ord，A CambグidgeshireCom・
munity， (Leices， Univ.， Dept. of Eng-
lish， Local History， Ocassional paper， 
20， 1965) pp. 40-52， Id.， Contrasting 
Communities (Cambridge， 1974). pp. 
17-71. 

解の実態を地域別にみてゆくことは極めて悶難

である。そこで，以下，全体的に考察し，注目

すべき地域的動向のみを指摘することにした

い。なお，以下農民層分解の動向を経営面積と

いう点からみてゆくことにするが，そのさい，

20エーカ一以下の経営をコッテッジャーなどの

実質的な農業労働者による半プロレタリア的経

営問， 20-100エーカーの経営を農民的経営，

100エーカー以上の経営を資本家的経営とした
L 、6130

60)そう規定するのは，この層の経営が恒常的な労働
力販売に依存せねばならなし、からである。この点，

多くの同時代人の証言があり，以下の論文でそれ
は紹介されている。1.R. Wordie，“Social 
Change on the Leveson-Gower Estates 1714-
1832，" E. H. R. 2nd， ser.， Vol. XXVII (1974)， 
pp. 596， 601. 
61)これは，この層の経営が家族労働力以外に恒常的
に賃労働者の雇用を必要とするからで、ある。たと

えば，エセックスでは， 90エーカーの穀作経営で

最初に，スパッフォードの研究によりケンブ

リッジシャーのチップンナム Chippenham教

区の例をとりあげることにしたい。表 Iは当教

区の農民層分解の動向を示している。なお，当

教区はチノレターンの飛び地をなしている。表 I

の (a)からわかるように， 1544年から1636年に

かけて農民的経営の数が 10経営も減少してい

る。その場合， この減少はほとんどが20-50エ

ーカーの層の減少によって生じている。こうし

た傾向は隣りのスネイルウェル Snailwell 教

区でもみられるが，その原因は， 17世紀の初頭

の不作にさいして， この20-50エーカーの層の

経営が販売剰余を残せなかったことによる問、

スパップ 1 ードはこの層の農民の消滅を根拠

に， ミンゲイ G.E. Mingay，ハパカック H.

J. Habbakkakらの小農18世紀中葉消滅説に挑

戦して， 17世紀中葉消滅説を主張し6ペ一躍脚

光を浴びている。が，それはともかく，彼は自

説の傍証として，表に示した1712年の状況にふ

も5人の農業労働者を雇用している。もっとも，
一般には， 100エーカーについて農業労働者は3
人というのが普通であろう。なお，椎名重明氏も

100エーカー以上を資本家的経営とされてL、る。
Y oung， Southern Tour ……， p.73.椎名重明『イ
ギリス産業革命期の農業構造~ (農業総合研究所，
1962年)376頁。
62)表 Iのエーカーは Customary acreで法定の
Statuary acreと異なる。 Customaryacreは

1つのま担隊が1日に耕作可能な面積を指す。
63) Spufford， Contrasting Communities...…， pp. 
70-1， 50-3. 
64) Ibid.， pp.70-6. 
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表n) ウエスト・ギンジュ，イースト・ロッキング両小区の農場規模の変化67)

(a) ウエスト・ギンジュ

1718 1767 

エーカー 経営数 面 積 % 経営数 崩 積 % 

250一 2 589 82.4 1 715 100 

20-100 2 95 13.3 

-20 3 31 4.3 

計 7 715 100 1 715 100 

(b) イースト・ロッキング

1718 1767 1781 

エーカー 経営数 面 積 % 経営数 面 積 % 経営数 面 積 % 

100-， 1 129 24.7 2 388 77.4 1 501 100 

20-100 6 245 46.8 1 76 15.2 

-20 20 149 28.5 6 37 7.4 

27 523 100 9 501 100 l 501 100 

典拠)M. A. Havinden， Estate Villages (New York， 1968) pp. 40-41， 201-2ゆ2.

れて， 1636年から1712年にかけての期間には，

「何も生じていなしづ“Itadds nothing new" 

という判断を下している明。

だが，そうした判断は到底下せない。という

のは，第1に， 1636年から1712年にかけての期

間に， 50-100エーカーの層の農民は急激な減少

を示しており，表Iの (b)で示した1696年にお

ける自作農の消滅とし、う事態を併せ考えれば，

18世紀初頭にかけて農民層分解はほぼ完了して

いる。第2に， 1712年にかけて， 250エーカー

以上の大経営が突如として 3つ現われ教区総面

積の64.8%もの土地を占有するに至っている。

もちろん， これは，共同地の囲込み附と農民的

経営の減1少によって生じたとみなすべきであろ

う。が， ここで注目したいのは，それはまた，

100-250エーカーの層の中小資本家的経営の151

エーカーの喪失によっても生じている点であ

65) Tbid.， p.70. 
66)だが，スパップォードは聞込みにより増大した面
積に言及していなし、。

る。微弱ながらも厳密な意味での農民層分解と

区別される資本の集積・集中という現象が生じ

ているのであるが， 1790年にかけては，むしろ

この現象が農民層分解の特徴的現象となってい

る。表 Iからわかるように， 1790年にかけて

100-250エーカーの中小資本家的経営の数が半

減し， 250エーカー以上の経営が 1つ増大して

いる。第3に，農業労働者たる20エーカー以下

の層からの土地収奪が1712年にかけて進行して

いる。

チップンナム教区と同様な事態はパークシャ

ー・チョーク・カントリーでもみられる。表 II

はこの地域のウエスト・ギンジュ WestGinge 

とイースト・ロッキング East Lockingの2

つの小区 township の農場規模の変化を示し

67)表 IIのエーカーはすべて Customaryacreで
ある。なお，表 11で示した両小区の1718年の数
値は， yardlandで与えられた経営規模別経営状
況を Customaryacreに換算して示したもので
ある。また，これら両小区で囲込み泊、、つおこな

われたかは，不明である。



1984. 3 イギリス資本主義農業の発展 開#，11 93.. (545) 

ている。まず，表 (a)のウエスト・ギシジュ小

区では， ウィモンズディル Wyemosdaleがマ

ナー所有者となった1718年までに土地所有の面

での分解はほぼ完了しているが68L表 IIから
わかるように，経営の分解もこの時点でほぼ完

了している。そのさい， この時点で100-250エ

ーカーの中小資本家的経営がまったく存在じな

いことからみて，それ以前における資本の集

積・集中の進行がうかがわれるが， 1767年にか

けて，はっきりと資本の集積・集中が進行じて

L 、る。

次に，イースト・ロッキングである。当小区

では， 1590年以降ヨーマンからジエントリーに

上昇したキース Keate家がマナー所有者であ

ったが， 1718年には， ウエスト・ギンジュ同様，

ウィそンズディルがマナー所有者となってい

る69)。表 IIからわかるように， 1718年にもな

お6経営の農民的経営が残存している。農民層

分解の進展は軽土地帯としてはかなり低位であ

るように思われるが， これは，当小区の北側の

かなりの部分に重土壌が分布していることによ

るマへそのため; 1781年までにほぼ完了した小

土地所有の消滅過程71)と平行して，農民的経営

の分解が進行してし、く。が，少し遅れたとはい

え， 1781年たかけで，やはり資本の集積・集中

が進行している。ここで，以上の両小区でも，

資本の集積・集中と平行して20エーカー以下の

層の実質的な農業労働者からの土地収奪が進行

している点に注意しておきたい。なお，以上の

両小区に隣接するウエスト・ロッキング West

Locking 小区では， その経過はわからないと

はいえ， 1754年までに，当小区全体が北側の重

土壌の部分の 169エーカーの農場と南側の軽土

壌の部分の 660エーカーの農場とに分割されて

おり 72う当小区でも以上みてきた両小区と同様

な事態が進行したものと推測される。

68) Ibid.， p. 40. 
69) Ibid.， p.37. 
70) Ibid.， p.22， Map 6， p 42， Map. 12. 
71) Ibid.， p.41. 
72) lbid.， p. 50. 

ょ同様た傾向は他の地域についても，大農場の

急速な形成からうかがうことができる。たとえ

ば，ノーフォークのコーク家の所領では，大体

600-800エーカーに相当する年地代額にして200

ポンド以上の農場が 1727-58年の期間に 6から

14へと増大している 73)。コッツウルドでも事態

は同様である。タデイントン Taddington.. rJ¥ 

区で、は， 1635年にはマナー所有者の他に 8入の

土地保有農民がし、たが， 1769年までに当小区面

積の大半をなす400エーカー以上の大農場が形

成されている 74)。チェスタートン Chesterton

教区では， 18世紀前半に，土地保有農民が急速

に減少する一方で，マナ一本領地は3つの大農

場に分割されている75Jo ブリングフォード

Fringford教区では， 1525年には25人の土地保

有農民がし、たが， 1760年までにほぼ完全に消滅

するとともに，当教区の1460エーカーの土地は

2， 3人の大借地農の手に掌握されている問。

一般に，資本の集積・集中という現象は「確

立期」たる1830年代以降生じると考えられてい

るが，軽土地帯では，以上のようにすでに18世

紀前半にそうした現象が生じつつあったのであ

る。だが，ケント東部では，小農の両極分解が

農民層分解の基本線をなしていたようである。

すでにふれたように， この地域で、は，市民革命

期頃にはなお農民的な土地所有が半分程度の比

率をもって存在していた。しかし， 1723年にル

イス Lewisが東部の大農場の形成に注目して

いる如く 77うそれでも経営の集中が進行してゆ

く。そのさい，農民保有地における経営の集中

は， 自作農の借地による経営拡大と他方におけ

る土地貸出し=経営放棄という方向で進展した

ようである。ケント西部ではあるがチョーク土

73) Parker， op. cit.， p.53.もっともこうした増大は，
後でみるエーカー当りの地代増大と，二二地購入に
よる所有地の拡大によっても生じており，かなり
割ヲj¥，、て考えるべきであろう。
74) V. C. H. Gloucester.， VI， pp.227-8. 
75) V. C. H. Oxford" VI， p.97. 
76) Ibid.， pp.129-130. 
77) Lewis， ot. cit.， pp.48-50. 
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壌が分布するコパム Cobhamのへイズ Hayes

家は均分相続により土地が兄弟に分割された

が，その兄弟のうち 1人が他の兄弟の土地を借

り入れて， 1736年に 316エーカーの大経営をお

こなっているのは78うその例であろう。また，

1684-98年に，ケントの小土地所有が支配的な

教区では，借地面積は総面積の約783皆の比率を

占めている 79)。一方， 11-1で、ふれたケント東部

のマナーのうち 1つのマナーでは，農民保有地

を犠牲にしてマナ一本領地の大農場がその規模

を拡大させてゆくという動向もみられる問。が，

こうした動向が上述した農民保有地における動

向と交錯し絡み合って，農民層分解を加速化さ

せたとみるべきであろう。そうみなければ，上

述のケント東部のもう 1つのマナーたるガスト

ンGustonマナーで， 1610年には土地保有者が

14人もいたのに， 1753年には自作農はまったく

消滅するような急激な変化は生じないであろ

う81)。

ケント東部と対照的にもっとも進んだ例をな

していたのが「南西部」であった。実際， ウィ

ノレットシャー・チョーク・カントリーのノート

ン・パパント NortonBavant 教区では， 17 

世紀の末頃に 118エーカーと 124エーカーの 2

つの農場が統合されているが，前述したウエス

ト・ギンジュ小区に隣接するウエスト・ベタト

ン WestBetterton小区もそうした資本の集

中を通じて1718年までに小区全体が 800エーカ

一程度の 1つの農場になったのであろう 82)。オ

78) R. Arnold， A Yeoman of Kent (London， 1949)， 
pp.92-6. 
79) Chalklin，。ρ.cit.， p.58. 
80) Ibid.， pp.71-2. 
81) A. H. Johnson， The Disappearance of the 
Small Landowner (Oxford， new edn.， 1963)， 
p.134. 
82) V. C. 1-1. Wilts.， VIII， p. 53. Havinden， op. cit.， 
pp.41. 202. r南西部」ではなくチルターンではあ
るが，スネイノレウェル教区て、は， 17世紀の終りに，
130エーカー以上の2つの農場が統合されて348
エーカーの大農場が形成されている。 Spufford，
Contrasting Communities ......， pp.70-1.その
さい，チルターンでは，大農場の形成は小聞込み

ックスフォードシャー・チョーク・カントリー

でも事態は同様である。フォレスト・ヒル

Forest hil1教区では， 1629年に40人の土地保

有者がし、たが1718年にはほぼ完全に消滅する一

方で， 1659年には22人のリースホウノレダーがし、

たマナ一本領地は，土地保有農民の減少による

急激な面積拡大にもかかわらず， 1718年までに

2つの農場に分割されている 83)。これと非常に

よく似た例はエルスフィーノレド教区でもみられ

る84)。一方，コッツウルドのミド‘ルトン・スト

ーニィ MiddletonStony教区では， 1710年ま

で、に農民保有地を犠牲にしてマナ一本領地が

1247エーカーにまで拡大し 5つの農場に分割

されている田〉。

さて，以上のことから，ケントを例外とし，

「南西部」を農業改良同様最先進地としつつも，

全体として，大土地所有形成と農業労働者から

の土地収奪の完成過程を伴いつつ，資本の集積・

集中が進行したことがわかる。その結果， 1760 

年代頃の軽土地帯では少なくとも 250-300エー

カー以上の大農場が形成される 86)。この点，

1000-3000エーカー程度の大農場が形成された

ノーフォークについては周知であり， このこと

からもまたノーフォークが先進地であるとみな

されてきた。しかし， 1760年代の終りから70年

地の統合過程であったことに注意しておきたし、。
Berkhamsted にある約 300エーカーの農場は
そうして作り出されたものであった。 Roden，0ρ. 
cit.， p. 121. 
83) V. C. 1-1. Oxford.， V， p.128. 
84) lbid.， pp.1l9-120. 
85) V. C.1-I. Oxford.， VI， pp.246-8. 
86)たとえば，チノレターンの Stoke周辺では250-300
エーカーの農場が (SouthernTour.. ....， p.131)， 

コッツウルドの BurfordとSherborneとの間
および Frogmi¥lから CrickleyHiHの間で

は800エーカー以上の農場に相当する年地代額200
ポンド以上の農場が (1bid.，pp. 146， 150)，ウイ
ノレットシャーチョーク・カントリーではDevises
周辺で穀作地だけで600から3000エーカーの農場
が(1bid.，p.185)支配的になっている。また，農
民層分解の進行が遅れたケント東部でも，年地代
額を換算すると， 200ー300エーカーに相当する農
場が支配的になっている。 Young，Eastern 
Tour ……， IlI， p.43. 



1984 3 イギリス資本主義農業の発展 回初l 95; (547) 

代にかけて出版されたヤングの旅行記は他の地

域でもノーフォーグと同様，あるいはそれ以上

の大農場が形成されていたことを示している。

いま，以上の考察でとりあげなかった地域につ

いて 2，3の例を挙げると，まずエセッグス

でヤングは， ビ、ノレリーキー Billericayからテ

イルペリー Tilburyにかけての地域について，

1400エーカー以上の農場が一般であると述べ，

5000エーカーの農場の他に 3つの3000エーカー

程度の農場の例を挙げている 8り。ドーセットシ

ャー・チョーグ・カントリーでは， ドォーチェ

スター Dorchester周辺の地域について， ヤ

ングは 1200-3800エーカー程度の農場が支配的

であると述べている。そしてブリッドポート

Bridport にかけての地域では6000エーカー以

上の農場が2つ存在すると述べているが，その

うち 1つの農場は実に 11000エーカー(約4400

ヘクタール)の規模で 200人以上の農業労働者

を雇用しているBB)0 100エーカー以下の農民的

経営の分解によってではなく，資本の集中によ

ってでなければ到底こうした巨大農場の形成は

説明できない以上，以上の例もまた資本の集中

の進行を証明していると言えよう。

ところで， こうした資本の集積・集中という

動向は地主の直接経営の放棄という動向と並行

していた。ノーフォークでは，有名なタウンゼ

ンド Townsendを除けば， 18世紀前半には地

主の直接経営はほとんどみられなくなる師、。ケ

ント東部でも事態は同様である。農業改良地主

として有名なトウク Toke 家で直接経営が17

世紀末以降放棄されたのは象徴的である 90、。ウ

ィルットシャーのエディングトン Edington 

教区では，農業改良の進行に伴い，当教区の 3

87) Y oung， Southern Tour.…・， pp.86-9.なお，以

上の農場面積は，当地域のエーカー当り地代で年
地代額を換算したものである。
88) Young， Eastern Tour・・ …， UI， pp. 326， 373-8. 
なお， 11000エーカーの農場を除けば，本文中で
示した農場一凶積はすべて年地代額を換算したもの

である。
89) Mingay， The Gentry (London， 1976)， p.83. 
90) Chalklin， op. cit.， p.198. 

つのマナーで17世紀終り以降地主の直接経営は

相次いで、放棄されてゆく 91)。同様な例は，コ y

ツウルドでもみられる位、こうした所有と経営

の分離という傾向が，すでに II-1でみた， 17 

世紀初頭以降の地主に対抗する農民の側からの

穀作経営の拡大という路線の勝利を意味してい

ることは言うまでもなかろう。市民革命以降の

資本の集積・集中という動向はそれ以前におけ

る農民経営のもとでの資本主義的発展に接続す

るものだったのであり，その一つの帰結だった

のである。

ともあれ 2で確認したことを併せ考えれ

ば，市民革命以降の軽土地帯では，集約的資本

投下という形態だけでなく，資本の集中を伴い

ながら，大経営の形成という形態でも資本の集

積が進行したのである。 1830年代の「確立期」

以降のことに属するとされてきた資本の集積・

集中という現象は軽土地帯ですでに市民革命以

降生じていたのである。しかし， こうした資本

の集積・集中という過程の進行は1760年代頃に

は相対的に停止する。集約的資本投下という点

について言えば，ノーフォークではヤングが指

摘するごとく改良は停止し， I南西部」の土地改

良のベースは鈍化する 93)。また，軽土地帯全域

91) V. C. H， Wilts. ，VIII， pp.244-5. 
92)たとえば Somerton教区がその例である。 V.
C.H. Oxford.， VJ， pp.294-5.もっとも1670年に
W. Coventryが当時の『テナントの不足』の理
由を地主が自営農場どころか邸宅の『ドアさえも
貸し出』そうとする傾向にもとめているごとく，
こうした動向は一般的なものであったことに注意
しておきたし、。 Thirskand Cooper， (edsふ op.
cit.， p.82. 
なお，こうした動向とともに，マナー所有者と癒
着した大牧羊借地農業者が没落するという動向が
みられる。たとえば，コッツウノレドの Condicote
教区の大借地農であった Boulton家は牧羊地の
耕作地への転換に伴い， 1681年頃には没落してい
る。 V.C. H. Gloucester.， VI， pp.68-9. 
93) Y oung， General View of the Agriculture of 
the County of Norfolk (London， 1804)， p.31. 
E. L. Jones，“English and European Agricul-
tural Development 1650-1750，" in R. M. 
Hartwell (巴dふ The lndustrilll Revolution 
(Oxford， 1970) pp.56-7. 
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で囲込みはほぼ完了する則。ー方，経営地の拡

張は，すでに示した1760年代頃の状況から明お

かな如く， 1760年代頃にはひとまず終埠Lたと

みてよかろう。チョーク・カントリーのニュー

ナム・コートニ- Nuneham Courtney教区

ですでに1759年に1954年現在の農場の状況とほ

ぼ同様な 240から 720エーカーまでの大農場が

形成されていたことはそれを如実に物語ってい

るとV:'えJミう 95.)。

最後に， こうした資本の集積・集中という動

向の背景にいかなる農村社会の変化があったの

かという点をみておきたい。

4 農村社会の変化

すでにみたように，またチップンナム教区で

1712年に 1-2エーカー以下の土地しかもたない

人口が約80%を占めていたこと 96)からわかるよ

うに，軽土地帯では議会囲込みをまつことな

く，農業労働者からの土地収奪の過程が進行し

94)実際，軽土地帯では議会図込みはほとんど重要で
はなし、。ノーブオーク北西部が1760年代までに聞

込まれたというのは周知であるが，南部軽土地帯
で議会囲込みが非常に少なかったというのは，す
でにゴナーによって注目されていた。 Gonner，
op. cit. . p. 125.実際，ハンプシャーでは，議会の
法令により聞込まれた開放耕地の面積は州の総商

積の6%を，荒蕪地のそれは州の総面積の5%を
占めるにすぎなし、。 W.E. Tate，“Field Sys-
tem and Enc10sur巴 inHamp吋lireヘPapers
& Proc. H ants Field Club， XVI (1947)， 
p.263: 最近， ターナーが19世紀初頭のナポレオ
ン戦争中の異常な高価格のもとでの囲込みはその

前後のものとは性格を異にし軽土地帯を対象とす
るものだったことを，膨大な資料をもとに明かに
し注目しているが，このことからわかるように，

1760年代以降に軽土地帯で未聞込みのまま残され
ていた土地は耕作には最悪の土地にすぎなかった
のである。 M.E. Turner， English Parlia-

mentary Enclosure (Kent， 1980)， pp.172-3. 
95) V.C.H. Oxford.， V， pp.244-5.1760年代頃か
ら国家が大農場の形成に歯止めをかけるべきであ
るとL、う議論が現われるに至るのは，こうした較

土地帯での大農場の形成を背景とするものであろ

う。そうした議論については， 以下を参照。 H.
L巴vy，Large and Small Holdings (London， 
New Impression， 1966)， p.41. 
96) Spu妊ord，A Cambridgeshire Community...... 
p.48. 

た問。この過程は同時に， 1770.年頃にムア

F. Moor が大農場が形成された/ーフォーク

の2つの小区を通過したとき目撃じた如く，一

部農村住民の追放，そして廃村および人口減少

の過程でもあった98)。と同時に，それは， 1749 

年にヌージェント R.Nugentが『借地農…・

は廃材によって豊かになる』と言う如く 99う富

の集中の過程でもあった。このように，資本の

集積・集やは同時に人胃減少老富の集中の過程

でもあったのである。

しかし，その過程は，他面では，過剰人口の

形成と貧閏の累積過程でもあった。オックスフ

ォードシャーのプリングドン・ハンドレッド

Bullingdon Hundredでは，すでに例として

挙げ、たように， エノレスフィーノレド教区， フォレ

スト・ヒル教区， ニューナム・コートニィ教区

で、農場の統合が急速に進行しつつあったが，ヵ

ディスドン CuddesdoIl小区でも事態は同様で

あった J00)。しかし，反面，当ハンドレッドのセ

ント・クレメンツ St.Crements教区，マース

トン Marston教区，フウトリー Whetley小

区では，人口の増大と貧困の蓄積がみられ

る 01)。たとえば，フウトリー小区では人口流入

に伴い1759年に当小区は約800人の人口を数え

るに至ると同時に， 18世紀初頭には失業と貧困

の問題を検討するための会合がひらかれてい

る，0九一方，ケント東部でも同様な事態がみら

れた103)。アシュ Ash教区では， 1705年に1184

97)農業労働者からの土地収奪にあたって，議会囲込
みの意義を重視するハモンド説は最近の欧米学界
でも否定されたわけではない。たとえば， タラッ
パム派につらなるミンゲイも，この点ではハモン

ドの説を一応是認している。J.D. Chambers 
and G. E. Mingay， The Agricultural Revolu・
tion 1750-1880 (London， 1966)， p.97. 
98) F. Moor， Considerations on the exorbinant 
Price of Provisions (London， 1773)， po 22. 
99) R. Nugent， Considerations upon a reduction 
of the Land Tax (London， 1749)， p.27. 

100) V. C. H. Oxford.， V， p.103. 
101) Ibid.， pp.263， 216-8， 112-3. 
102) Ibid.， pp. 112-3. 
103) Chalkin， op. cit.， pp.255…6. 
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メょの八口を抱え込むとともに，労働能力のある

12-15家族が失業しており， 130人もの人々が施

しを受けでいる。ゼント・ジョン・サニット

St. John Thanet地区では， 1663-1702年の期

間に救貧税は3倍以上の増大を示している。

このように，資本の集積・集中は人口減とかと

富の集積をもたらす一→方で過剰人日と貧困の蓄

積をもたらし，農村社会に重大な亀裂をもたら

す過程だったのである。この過程を通じて生み

だされた農村とは，いかなるものか。それは，

1761年にモーダントJ.Mordantがチョーク・

カントリーについて観察している如く，次のよ

うなものであった104)。すなわち， 大借地農が

『さながら小君主のごとく』ふるまい， w彼らの

地主と同じほど上品に暮らしている』反面で，

『ここでは，今や家具もない 2，3の朽ち果て

た家と，ほとんど服も着ていないみすぼらしい

住人以外は何もみられない。そして， このみす

ぼらしい住人達は， この地域のすべてを掌握す

る借地農の奴隷である』というような所有と非

所有との完壁な分離によって特徴づけられる農

村がそれで、あった。

さて，以上のように，市民革命以降の軽土地

帯では，資本の集積・集中という生産関係の変

革に照応して輪栽式農法の形成と L、う経営様式

の変革が生じたのである。大土地所有の形成が

すでに完成局面を迎えるとともに，農業労働者

からの土地収奪あるいは所有と経営の分離の過

程が進行したのは，そして，いまみたような敵

対的な農村社会が形成されたのは，そうした生

産様式の変革の段階的内容に照応するものだっ

たといえよう。最近の欧米学界では，軽土地帯

における小農の分解が市民革命以前にもとめら

れる結果，ジョーンズ E.L. Jones以来，市民

革命以降の軽土地帯と言えば一一我が国でも同

様であるが一一農業生産力の上昇という面のみ

が注目を浴びてきた105)。だが，そうした生産力

104) Mordant， The ComPlete Steward (London， 
1761) 1， pp.192-6， 360-1. 

105)もっとも，軽土地帯における貧困という点につい

発展の背後には，いわば革命とさえ言ってよい

重大な社会経済的な変革が生じていたのであ

る。では， こうした変革は』、かなる資本の蓄積

運動に支えられたものであっーたのであろうか。

次に，節を改めてこの点をみてゆきたし、。一

111 資本蓄積の動態

とこで言う資本蓄積之は，集約化(資本の集

約的な投下〉と経営地の拡張を意味Uてーいる。

一般に，資本蓄積は生産方法の変化による生産

力水準の上昇を横梓にして進行する。そこで，

以下，輪栽式農法の導入は市民卒命以降の蓄積

の進行をいかに条件づけたのかという点を中心

にみてゆくことにしたし、。まず集約化という方

向での蓄積についてみてゆくことにする。

1 輪栽式農法と蓄積(集約化)運動

土地改良による土地豊度の上昇と輪栽式農法

の導入に伴う家畜頭数の増大という点について

は，すでに II-2で示しておいた。家畜頭数の

増大が厩肥の増大をもたらし穀物増産をもたら

すことは説明するまでもなかろう。輪栽式農法

はまた，エリス w.E1lisがチノレターンでは，
谷聞の重土壌の農民が『もつことのできないそ

うした新作物(カブ，栽培牧草一一筆者)のお

かげで，第三年目(重土壌の地域に存在する休

閑一一筆者)を利用することができる』と述べ

ているごとく 106う土地の合理的・継続的利用を

可能ならしめることによっても，穀物増産を可

能ならしめる。 1772年の『ジェントルマンズ・

マガジン~ Gentleman's Magazine誌に寄せ

られたある論文が『農業改良は明らかに穀物増

産の原因である』と述べたうえで観察している

ように107〉，農業改良は超過剰余生産物の形成を

て欧米では，議会囲込みがほとんどなかった南部
で18世紀後半に貧困がもっとも激烈で、あったとい
う点が，議会聞込みによる生活水準低下を主張す
るハモンド派に対する批判としてクラッパム派の
倶ijから度々 指摘されてきた。

106) W. El1is， Chiltern and Vale Farming 
(London， 1745)， pp.19-20. 

107) The Gentleman's Magazine， XLII， (London， 
1772)， p.170. 
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可能ならしめたのである。

ところで， II-1で、ふれたように，市民革命期

頃にはむしろ重土地帯が穀作の中心立地をなし

ていた以上，市民革命期頃の穀物価格は重土地

帯の経営の生産費によってほぼ規制されていた

とみてよかろう。とすれば，軽土地帯でいち早

く輪栽式農法を導入した経営は， ローレンス

E. Laurenceがセインフォインなどの新作物

による改良は『借地農に莫大な富の獲得を可能

とした最近の方法』であると述べていることか

らもうかがえるように，特別利潤を獲得するこ

とができょう 108)。そのさいそうした特別利潤

は土地生産力の上昇によってだけでなく，次の

ような事情によっても生じることを見落しでは

なるまい。第1に，軽土地帯では重土地帯より

も労働コストが低いという事情である。ローレ

ンスによれば， 考'，!耕 plowing や馬鍬かけ

harrowingそして播種などの農作業に要する

エーカー当りコストは重土壌が10シリングであ

ったのに対して軽土壌では約6シリングであっ

たという 1問。第2に，輪栽式農法は資本の回転

を短縮するという事情である 110)。第3に，当時

『家畜の増大はいつでも利潤の 2倍の増大であ

る』とL寸言葉が流布したこと 111) からわかる

ように，輪栽式農法は増大した家畜による食肉

生産によって，穀物販売収入に加えて家畜販売

108) E. Laurence， The Duty and office of a 
Land Steward (London， 1731)， p.252.なお，こ

の場合，本来ならば，特別利潤ではなく超過利潤
と言うべきであるが，後でふれる地代の問題との
関連があるので，ここでは敢えて特-別利潤という
用語を使う。

109) Ibid.， pp.216-7. 

110) 11資本論Jl(長谷部訳，青木書庖)第二部， 312ー
3頁参照。

111) Laurence， op. cit. ， p.252. ところで， 1675年に
R. Southwellは，海上輸送に比べて陸上輸送は
20倍のコストを要すると推計しているが，このこ
ともまた，軽土地帯における特別利潤の形成に寄
与したものと思われる。とL、うのは，重土地帯が

一般に内陸部に位置しているのに対して，軽土地
帯は大体沿岸地帯に位置し，穀物の海上輸送が可
能だからである。 T.S. Wi11an， The Inland 
Trade， (Manchester， 1976)， p.1. 

収入を重要な収入源としてもたらすという事情

である。実際， ケント東部のある経営では， 17 

世紀の初頭には家畜販売収入はほとんどみられ

なかったのに，農法の変革に伴い， 17世紀の終

りには肉牛の脹売収入が穀物のそれの半分近く

を占めるに至っている 112)。こうして生じる特

別利潤が蓄積源資をもたらすことによって，蓄

積(集約化)の一層の進行を条件づけることは

言うまでもなかろう。

だが，こうしていちはやく改良に着手した経

営のもとにおける特別利潤の存在は，なお改良

に着手してはいない経営の改良を促す。シンク

フオイルを最初に導入したホール N.Hal1が

莫大な利潤をあけ‘たのをみて，~彼の隣人たちが

彼をまねるようになった '13)~という事態は，

そうした関係を示していると言えよう。この例

は最先進地「南西部」の例である。「南西部」の

改良は主にそうした特別利潤の追求という形で

進行し，そして，改良が早期に進行した結果，

オーブリが潅水牧草とセインフォインによっ

て， ~丘の不毛な地方で 1 万ポンドの利益がも

たらされた』と早くも17世紀の終りに述べてい

る如く 14ういわば「南西部」全体で他に先駆け

て特別利潤が生み出されることになったのであ

ろう。 このように蓄積が開始されると， それ

は，特別利潤をめぐる競争を通じて，蓄積の一

層の進行を条件づけていくのである。

だが， こうして進展する蓄積は当然のことな

がら，すでに改良がなされた地域・経営からの

穀物の市場供給量の増大を意味している。実際，

「南西部Jでは市場への穀物供給を増大させつ

つあった。 1724年にデフォーは，チョーク・カ

ントリーの内陸市場たるファーナム Farnham

はロンドンを除けば最大の穀物市場であると述

べているが，その一方この地域の穀物を海路ロ

ンドンへ供給する沿岸諸港の 1ったるチチェス

ター Chichesterでは， 1633-4年から1732年に

112) Chalk1in， op. cit.， p.97. 
113) Thirsk and Cooper (eds.)， op.cit.， p.178. 
114) Ibid.， p.180. 
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かけて小麦移出は徴増にとどまったとはいえ，

前者の期間にはまったくみられなかった小麦粉

の移出が1732年には約4065クォーターも現われ

ている 115)。当時の地主達が農業改良による農

産物価格低下を恐れていたことからうかがえる

ように116うこうした動向が穀物価格の低下をも

たらすことは明白で、あろう。 1660年代以降始ま

る穀物価格の低下はこうじたとくに「南西部」

の動向に支えられたものといえよう。

しかし， こうして改良の進展によってもたら

される穀物価格の低下はまた，なお改良に着手

していない地域・経営の改良を条件づける。

「南西部」に続いて生じたチルターン，エセッ

クス，ケントの農業改良はそうした穀物価格の

低下に対応するものであったとみることができ

ょう。エリスが『チルターンの借地農にしてク

ローパーをまかないなら最悪の借地農とみなさ

れる』と言うとき，彼がその理由を『西部の多

くの広大なダウンズ……が最近耕作地に転換さ

れ，多くの場所で非常な成功のもとにおこなわ

れた農法の新たな改良によって，穀物が非常に

豊富になり，安価になった』というファーミン

グ・ビジネス“Farmingbussiness "の状況に

もとめていることは111そうした対応関係を如

実に示したものといえよう。

だが， こうして進行するチルターン，エセッ

グス， ケントの改良は， 1719年にライル E.

Lisleが穀物価格の低下にもかかわらず『カブ

の諸州』が穀物を市場に大量に供給しているこ

とに注目している如く 118九市場への穀物供給の

一層の増大をもたらす。実際，ケント東部の 5

港からのロンドンへの穀物供給は， 1649-50年

の527船荷から1728年には923船荷へと増大し

115) Defoe， op. cit.， p.135， T. S. Willan， The 
English Coasting Trade 1600-1750 (Man-
chester. 1938) pp.147-9. 

116)ベティ『政治算術JI(ロンドン， 1699年)C岩波文
庫版，大川，松川訳J101頁。

117) Ellis， The Modern Husbandman (London， 
1750)， March， pp.76-7. 

118) Lisle， op. cit. ， U， p.366. 

ている 119)。この時期にケントでは船舶の改良

により船舶の平均貨物積載量が3倍近く増大し

たにもかかわらずである 120)。早くも 1697年に

ミーガー LMeagreが「南西部」を構成する
諸州に加えて，チルターン(ハートフォードシ

ャー)， エセックス， ケントをロンドンへの大

穀物供給地としてあげているのは121う こうし

た動向に支えられたものといえよう。これらの

地域におけるこうした市場への穀物の供給増

は，エリスが1732年にチノレターンの改良が穀物

価格を引き下げたことに注目している如く山〉，

穀物価格の一層の低下をもたらす。実際，穀物

輸出が1730・40年代には1710・20年代の平均よ

りも約50%(小麦の場合165%)増大したにも

かかわらず， 1730・40年代の穀物価格は1720年

代の水準よりも 15-20%程度低い123凡なお改

良に着手していなかった「南西部」たるハンプ

シャーのある借地農が1745年に500エーカーの

土地にシングフオイルをまこうとした1つの理

由はまさにこうした価格低下にあった山〉。同

様に， 1730年代以降のノーフォークの農業改良

の進行の 1つの理由もこうした価格低下にあっ

119) J. H_ Andrews，“The Trade of the Port of 
Faversham 1600-1750ヘArchaeologia Can-
tiana， LXIX (1956)， p. 128， Willan， op_ cit.， 

p.138. 
120) D. Baker，“ The Mark巴tingof Corn in the 
First Half of the Eighteenth Century 

North East KentヘA.H. R.， 18 (1970)， 
pp_130-1. 

121) L. Meager， The 11かstery01 Husbandry (1697)， 
in Thirsk and Cooper， (eds.)， o.ρ. cit.， p.187. 

122) Ellis， The Practical Farmer (London， 1732)， 
pp.52-3. 

123) A. H. John，“English Agricultural lmprove-
m巴ntand Grain Exports 1660-1765ヘined.， 
D. C. Coleman and A. H. John， Trade， 
Goverment and Economy in Pre-Industrial 
England (London， 1976)，p_ 49， R. A. lpollite， 
“The Effect of the ' Agricultural Deppres-
sion' on lndustrial Demand in England: 1730-
1750ヘEconomica，42 (1975)， p.298. 

124) E. L. Jones “Eighteenthー CenturyChanges 
in Hampshire Chalkland Farming"， in Ag-
riculture and the lndustrial Revolution 
(Oxford， 1974)， p.27. 
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たさいえよ与。一

このように，輪栽式農法を基礎とする蓄積の

進展は，穀物価格の低下をもたらすFことによっ

ても，蓄積(集約化)の一層の進展を社会的に

条件づけるのである。

主ころで，改良の進展により農業全体の生産

力は上昇するが，それは穀物の生一産費に入りこ

む諸要素の価格を低下させる作周をおっd早く

も1673年頃にオーデリが『グ惇 ιバーは干し

草の価格を1ロード当り 3ポンドから1ポンド

に引き下げた12わ』と述べているごとく，飼料の

価格がまず低下した。また，牧草の種子の価格

も低下する。セインフォインは， 1650-62年の

間だけでも，重量1ポンド当り24ペンスから7

ペンスへとその価格が急落している 126)。また，

最初ばフランドルからの輸入に頼っていたグロ

ーノミーの種子は1697年以降フランドルへ逆輸出

されるに至っている山〉。当然，家畜(リーン・

ストッグ leanstock) の価格低下が予想され

るところであるが，事態はそう単純ではない。

周知のように， 1660年代以降，農業保護政策の

一環として，一連の家畜輸入禁止法が制定され

る。サースクが指摘しているように，この法は，

リーン・スト γ クの価格を上昇させるこ主によ

って，それを購入していた南部を犠牲にして，

デボン，ランカシャーなどの牧畜地帯の種畜業

者に利益をもたらすという影響をもってい

た128)。家資輸入禁止法は軽土地帯の発展にと

ってマイナス要因となっていたのである。この

点注目してよかろう。しかし，こうしてリーン・

ストッグの価格低下は一時的に阻まれたとはい

え， 18世紀に入るとその価格は低下する傾向を

125) quoted in Jones，“English and European...ヘ
p.60. 

126) Thirsk，“ Seventeenth Century Agriculture 
and Social Change，" A. H. R. XVIII (1970)， 
pp. 152-3. 

127) N. Riches， The Agricultural Revolution in 
Norfolk (London， 1967)， p.88. 

128) Thirsk，。ρ.cit.， p. 150. 

示す1向。

ζ うした家畜・種子などの価格低下はこの当

時生産費を低下させてゆくうえで非常に重要な

意義をもっていた。というのは，当時の農業資

本の不変資本部分の大半はこうした家畜・種子

などの流動資本からなっており 130〉，しかも改良

はjすでにみたように， <bつばらこうした流動

資本部分を増大させることに工っておこなわれ

たからである。とすれば，そうした家畜・種子

の価格低下によっても，一蓄積(集約化)が一層

加速化することは明白であろう。

ところで，穀物価格の低下の過程は軽土地帯

の経営で生産される穀物の価値が市場価格を規

制する過程でもある。したがって， この過程は

軽土地帯の経営のもとでの特別利潤が減少する

過程でもある。なぜなら， 1830年代以降のいわ

ゆるハイ・ファーミング HighFarmingの時

代に至るまで，農業機械や人工肥料の導入によ

る改良は非常に困難であり， より新たな生産方

法の導入によって一層の特別利潤を獲得するこ

とは一般的には不可能だからである 131)。 とは

いえ，特別利潤は輪栽式農法の一般化に伴い消

失してしまうわけで、はない。なぜなら，周知の

ように重土地帯の一部は牧場に転換されるとは

いえ，重土地帯の大部分の地域はこの時期依然

として市場に穀物を供給し続けており，重土地

帯の経営の穀物の価値も市場価格の決定に一定

の影響を及ぼしているからである。

しかし，穀物価格の低下にもかかわらず，軽

土地帯の経営のもとに存在じ続ける特別利潤

129) John，“ The Course of Agricultural Change 
1660-1760， " pp. 239-241. 

130)実際，これは重土地帯の例であるが，サセックス
の24農場では，総農場資産価値評価額からそのほ
ぼ半分をなすものと忠われる収穫物を除いた不変
資本部分のうち，家音・種子などの流動資本部分
は約86%を占めていたのに対して，農業用具等の
労働手段部分は残る約14%を占めていたにすぎな
かった。 G.H. Kenyon， Kirdford Inventories， 
1611 to 1760， Sussex Archaeological Collec. 
tions， 1955， XCIII. 

131)もっとも，一部地域では型の改良がおこなわれた
ヵ:。
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は，生産方式の変化だけでなく自然的諸条件の

差異によっても規定されている以上，つまりそ

れは部分的犯は超過利潤である以上，その特別

利潤の一部は理論的には地代に転化されねばな

らない。実際，改良により地代は上昇した。エ

リスはチルターンでのカブや新作物の導入によ

る地代の増大を指摘しているがmJ，スミス}.

H. Smithは， 11以前はとるにたらない地代で貸

し出されていたノ、ートフォードシャーの乾燥し

た不毛な土地は~， 11クローパーの導入以来，低

地の粘土壌の地域が10シリングの地代のままで

1世紀間ほとんど変わらないのに対して，今や

エーカー当り20シリングで貸し出されている』

と観察している 133)。ノーフォークのコーグ家

の所領では， 1718-59年の期間に単位面積当り

の地代は約44%増大している 134)。だが，チョー

ク・カントリーではこの時期地代の上昇はみら

れなL、135)。また，コッツウノレドについても，モ

ロ-S. Moreauは1783年に，軽土壌の地域で

エーカー当りの穀物生産量が急激に増大したに

もかかわらず，それで、もなお重土壌の地域の地

代が軽土壌の地代よりも 2，3倍高い点に注目し

ている 136)。

ともあれ，理由は定かではないにせよ，超過

利潤がすべて借地農の手に帰したと考えられる

「南西部」は例外としても，一般に軽土地帯で

は，前述した『ジェントノレマンズ・マガジン』

誌の論文が『地代増加は農業改良の当然の結果

である 137)~と述べていることからうかがえる

ごとく，超過利潤は地代に転化したとみてよか

ろう。こうして生ずる地代の上昇が一層の改良

を条件づけることは明白であろう。なぜ、なら，

地代の上昇は改良つまりエーカー当りの標準的

132) El1is， Chiltern and Vale......， pp.3-4. 
133) J. H. Smith， The Gordn's Mill Farming Club， 
1758-1764 (Edinburgh， Oliver and Boyd， 
1962)， p. 149. 

134) Parker， op. cit.， p.39. 
135)玖 C.H. Wilts.， IV， p.62. 
136) S. Moreau， A Tour to Cheltenbm仰 Spa(Bath， 
1783) p.62. 

137) Gentleman's Magazine， op. cit. 

資本投下の増加を前提としている以上，改良に

なお着手していない経営は地代上昇によって改

良を強制されるからである。エリスが改良(カ

ブの導入)の一般化の原因を，またチノレターン

の借地農が土地に巨額の資金を投下じている理

由を改良による地代の上昇にもとめているの

は138〉， この間の事情を指したものといえよう。

しかし，エリスがクローパーは『地主とテナ

ントの双方の友』であり， 11大農場のある借地農

がそれはより多くの地代支払いを可能ならしめ

るのみならず，以前よりよい暮らしを可能にす

るとのべている J3勺と語る如く，すべての特別

利潤が地代に転化されたわけで、はない。そして，

特別利潤の一部の地代への転化と価格低下にも

かかわらず，借地農はなおかなりの特別利潤を

得ていたものと思われる。豊作に伴い穀物価格

が鋭角的な下落を示した1731年に， ローレンス

が北部(ミッドランズHでは繁栄するためには

一1年に……地代の 2倍』の生産物を『販売

せねばならなし、』が，改良された南部やエセッ

クス，ケントでは『地代の 3倍を販売すること

が原則となっている』 と述べているのは140九

それを示していると言えよう。また 1710-30年

の期間のなかで価格水準が最低を示した1720年

に，ケントの 200エーカーのある農場は 100ポ

ンドの年地代に対して年に 342ポンドの純益を

あげている 141)。このように，穀物価格低下と地

代上昇という特別利潤を消滅させる影響をもっ

事態が生じたにもかかわらず，なおかなりの特

別利潤が存在し続けたのである。

138) E1lis， Chiltern and Vale Farming， pp，3-4. 
139) Ellis， The Practical Farmer， p.52. 
140) Laurence， op. cit.， p. 83.なお，穀物価格の動向

については，楠井前掲書所収の第I図を参照され
Tこし、。

141) S. Trowel1， ANew Treatise o/Husbandry 
(London，1739)， pp.104-5.とはいえ 1741年頃に

ハンプシャーの Altonの近くのある農場の借地
農は年地代額125ポンドに対じて， 100ポンドの純
益しかあげていなL、。 Mingay，“TheSize of 
Farms in the EighteenthCentury ヘE.H.R.
XIV (1961:-2)， p.479. 
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さて，以上のように，輪栽式農法を基礎とす

る蓄積は，それがいったん開始されたならば以

下のような事態を引き起こすものであった。す

なわち， (1)特別利潤の形成， (2)特別利潤をめぐ

る競争， (3)穀物価格の低下， (4)家畜・種子の価

格低下による生産費低下， (5)地代上昇がそれで

あった。これらの事態は， (1)の事態の進行によ

り誘発される改良(投資)が(2)の事態の進行を

もたらすが， (2)の事態の進展はまた改良を誘発

し，そのことによって(3)と(4)の事態を進行させ

るという具合に，連鎖反応的に蓄積を条件づけ

てゆくものであった。そのさい，改良の空間的

拡大という角度からみれば， 1南西部」での改良

を起点とし動力として改良が進行したことに注

意しておきたい。ともあれ，以上のような蓄積

運動を通じて，資本の集積(資本の集約的な集

積)と輪栽式農法の導入が進展するのである

が，そのこともまた蓄積運動の一層の進行を条

件づけることは明白であろう。市民革命以降開

始された輪栽式農法を基礎とする資本蓄積は自

ら一層の蓄積(集約化)の条件を生み出しつつ

自動的に加速化してゆくものだったのである。

しかし Iでふれたように， 最近我が国で

は1叫，農業改良の進行にさいして，穀物法，地

主資本投下，長期借地供与といった要因が重視

される傾向にある。このうち，穀物法について

は，周知のように，それが農業改良を促したの

か囲んだのかという点をめぐって古くから論争

がおこなわれてきた。が，いずれにせよ，穀物

法の意義は農民に穀物増産への心理的刺激を与

えたという位にしか評価できまし、。また，地主

資本投下と長期借地供与という点について言え

ば，たしかに，そうした土地所有者の行動はノ

ーフォークでは重要である。たとえば，当州の

142)周知のように，かつては，農業改良の進行にさい
して， コークやタウンゼントらの進歩的地主によ
る農業改良の意義が重視されてきた。最近ではこ
うした見解はあまりみられないが，いずれにせよ，
すでにみたように，市民革命以降地主直接経営が
急速に放棄されつつあった以上，こうした見解は，
もはやその根拠を完全に失ったと言えよう。

コーク家の所領では，地主投資の地代収入に占

める比率は18世紀前半に大体 17%程度であ

り143L 地主投資は一定の意義をもっていたと

考えられる。また，ノーフォークの改良におけ

る (21年の)長期借地の重要性についてはヤン

グが強調しているところである凶〉。

だが，まず地主資本投下という点について言

えば，それはノーフォーク以外の地域ではそれ

ほど重要な意義をもっているとは思われない。

実際，地代収入に占める地主投資の比率は，キ

ングストン Kingston公領では， 18世紀を通じ

て 1~5%，ベドフォード Bedford 公の所領で

は1732年に 8%にしかすぎないし145〉， リンカ

ンシャーの数所領では1780年代まで、その比率は

5%をこえない146)。リブスン・ゴウァ Leveson-

Gower家では， 地主資本投下は最小限に抑制

され，農場家屋の建築さえも借地農がおこなっ

ていたが，実際地主資本投下が地代収入に占め

る比率は，当家のトレンナム Trenthamとリ

リシャルLilleshalの所領では， 1790年代頃ま

で3-8%程度のものでしかなかった147)。もっ

とも，当家のウィルットシャーの所領では，同

様な比率は， 1735-59年の期間に約15%の水準

にあるがこれは地主による地査支払分をも含め

た数値であり，それを差し引けば，本来の地主

資本投下の比率はこれをかなり下回るものと思

われる川〉。一方，ヨークシャーの 3つの大所領

でも， リブスン・ゴウア家と同様な政策がとら

れ，地主投資は土地所有者の「総支出のほんの

わずかな比率しか占めていなかった149)J。

143) Parker， 0)う.cit.. p.56. 
144) Young， Eastern Tour， I!， pp.150-1. 
145) Mingay， English Landed Society in the 
Eighteenth Century (London， 1963)， p.178. 

146) Holderness，“Landlord Capital Formation in 
East Anglia 1750-1870，" E. H. R. XXV(1972)， 
p.445. 

147) Wordie，“Rent Movements and the English 
Tenant Farmer 1700-1839，" Research in 
Economic History， 6 (1981)， pp.200-1. 

148) Ibid.， p.205. 
149) P. Roebuck， Yorkshire Baronets 1640-1760 
(Oxford， 1980)， p.323.さらに例を挙げておけば，
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このようにみてくると，地主資本投下という

現象がノーフォークに特有の現象であったこと

が容易にわかろう。ノーフォークで地主資本投

下が重要であった理由としては 1つには当州

が軽土地帯のなかでは最後進地帯をなしていた

ことがあげられる 150)。が，それ以上に重要な理

由は，すでに注意を促しておいたように，ノー

フォークは砂質土壌が分布しているため，莫大

な資本投下とその回収に20年以上もの長い年月

を必要とする泥灰土施用が土地改良にあたって

不可欠だったこと，そのため改良をおこなうに

あたって地主の一定の協力が必要であったこと

によるものであろう 151)。地主資本投下は泥灰

土施用の特性にもとづくノーフォークに特有の

現象だったのであるが，同様のことは長期借地

供与という点についてもあてはまる。すでにふ

れたように，ノーフォーグ以外の地域では，改

良は比較的低コストで短期間に資本が回収され

うる諸改良の連鎖としておこなわれた1問。し

ハンプシャーの Broughtonマナーでは，地主投

資は1735-8年にほんの数10ポンド現われたにすぎ

ない。 Jones，“HampshireChalkland Farm-
mg.. ・・・"， pp.26-7. 

150)というのは，スコットランドの Haddington伯

(1680-1735)が彼の EastLothianの所領に「南

西部」たるドーセットシャーの借地農を招いて改
良を坊けたように，後進地帯になればなるほど地
主の役割が重要となるからである。 Jones，“ Ag-
riculture， 1700-80， in R. Flould and D. 
McClosKey (edsふ TheEconomic History 0/ 
Britain since 1700， 1， (Cambridge， 1981)， 
p.82. 

151)とはいえ， ノーフォークでもそうした協力つまり

地主投資は，借地農の利潤の再投資による蓄積が
軌道に乗らない段階で、発動されたとみるべきであ

ろう。というのは，ノーフォークのコーグ家では，
当家の借地農マレノレ Murrellなる人物について，

『マレルは……自分自身の費用で泥灰土を施用す

るという方法で自分の土地を改良する借地人であ
る。とはいえ，知つてのとおり，最初は我々の領

主がいくらかの奨励金を与えたからであろうけれ
ども』と，当家の所領管理人たる H.Smithが述
べているからである。 Parker，op. cit.， p.7. 

152)もっとも， i南西部」でおこなわれた潅水牧草地の
建設には莫大な費用がかかる。しかしそれは，
一度建設されてしまえば，後は維持費だけで済む

以上，その建設後には長期借地は必らずしも必要

たがって，ノーフォークのように必らずしも長

期借地を必要としない153)。それでも，長期借地

の方が借地農にとって借地権の安定という点で

有利であろう。しかし，当時『テナントの不足』

という言葉がしばしば繰り返されたことからわ

かるように，当時富裕な借地農は著しい不足を

きたしていた。こうした状況のもとで，短期借

地でも富裕な借地農ならば借地権の安定を享受

していたことは， ミンゲイによって指摘され，

最近ロウパック P.Roebuck の研究により立

証されたところであり 154〉， 当面する時期にあ

っては，長期借地でなければ借地権の安定が保

証されないというわけではないのである。

要するに全体としては，農業改良は借地農に

より長期借地が与えられなくともおこなわれて

いたので、ある 155)。すで、にみた地主の直接経営

の放棄という動向を併せ考えれば，土地所有は

「生産過程にたいするどんな直接的な参加から

も締め156)J出され単に地代の増収のみを志向

する存在となっていたのである。次に，市民草

とされない。とすれば，潅水施設の建設を誰がお

こなったかという点が問題になるが，それは借地
農によっておこなわれたものと考えられる。実際，
1632年に潅水施設が建設されたウィノレットシャー
のWylyeのマナーで、は，その建設費は農民が共
同して負担してし、る。 Survey0/ the Manor 0/ 
Philip， First Earl 0/ Pembroke and Monto. 
gomery， ed.， by， E. Kerridge， (Wi1tshire 
Archaeological and Natural History Society， 

Record Branch， 1953)， IX， pp.138-140. 

153)とはいえ， ノーフォーク以外の軽土地帯でも21年

の長期借地はかなりみられる。 1例をあげておけ
ば，コッツウルドの Mixbury教区の Wi11aston
マナーでは1698年に21年の定期借地でかなりの土

地が貸し出されている。 V.C. H. Ox/ord.， VI， 
p.256. 

154) Mingay， op. cit.， p.170. Roebuck， op. cit.， 
p.323. 

155)しかし， このようにいわゆる『土地問題JlLand 
Questionを日程に上らせることなく農業改良が

進行しえた背景には，当時の技術水準では集約化

(資本の土地への合体)に一定の限界が存してい
たとL、う事情があったことを見落してはなるま
L 、。

156) ~剰余価値学説史Jl (大月書広，国民文庫，岡崎・

時永訳〉仏)， 265頁。
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命以降の輪栽式農法を基礎とする蓄積(集約

化)運動の進行が大土地所有=大経営の形成に

いかなる作用を及ぼすものであったのかという

点をみてゆくことにしたい。

2 蓄積(集約化)運動と大土地所有=大経

営の形成

(1)大経営の形成(経営地の拡張)

輪栽式農法を基礎とする蓄積(集約化)運動

がし、ったん開始されれば，それは，輪栽式農法

を導入した経営の経営地拡張を次の点で、条件づ、

ける。 (a)輪栽式農法は，単位面積当りの飼料

生産力を飛躍的に上昇させることによって，飼

料作付面積の一定の増大による穀物作付面積の

大幅な増大を， したがって経営地全体の大幅な

増大を技術的に条件づける 15九 (b)また，牧羊

地=共同地の囲込みは経営地の拡張をもたら

す。 (c)特別利潤の形成に伴う蓄積原資の増大

は経営地の拡張をも条件づけること。そのさい，

当時進展した集約化とは，人工肥料の本格的な

導入を伴うものではないため，集約化には自ず

と限度があり，一定の段階では，蓄積はむしろ

経営地の拡張という方向をとらざるをえなくな

るとし、う事情も経営地の拡張に作用しているこ

とを見落してはなるまい。蓄積(集約化)の進

行だけでなくその限界もまた経営地の拡張を条

件づけるのである。

こうした諸条件の形成に伴い，すでに改良に

着手した経営の聞に経営部面拡大要求が生み出

されてくることは当然であろう。ハンプシャー・

チョーグランドのある富裕な借地農が自分の会

計簿のいたるところに『金のための土地，土地

のための金』ーと書きつけているのはそうした動

向を物語っていると言えよう 158)0 1でふれたよ

157)カール・カウツキー『農業経済学H中央公論社，
1932年)51-53頁参照。なお，経営地がすでに十
分すぎる位大きい場合には，農業改良のみ生じ経
営地拡張は生じない。すでに1626年に20世紀のそ
れと同程度の大農場が形成されていたコッツウル
ドの Condicote教区はその好例であろう ov. c. 
H. Gloucester.， VI， p.69. 

158) quoted by Jones，“Agriculture and Economic 
Growth in England 1650-1815 : Economic 

うに，最近我が国では，地主による富農への土

地貸出し政策の展開が市民革命以降の大経営の

形成に対してもつ積極的かつ独自な作用が重視

される傾向にある。しかし，少なくとも軽土地

帯では，大経営の形成は，蓄積(集約化)運動

の進行と，上述した経営部面拡大要求を基本的

条件とするものであり，地主層の土地貸出し政

策はそうした動向に規定された'補助的要因とみ

なすべきであろう。それはさておき，経営地の

拡張という蓄積が進行するためには，他方で経

営地の縮少ないしは放棄とL、う過程が進行せね

ばならない 159)。蓄積(集約化)運動は，穀物価

格低下と地代の上昇とL、う事態をもたらすこと

を通じて，そうした過程の進行をも条件づける

ものであった。すなわち，価格低下のもとで、の

地代上昇は，エリスが『チルターンの借地農に

して……クローバーをまかし、のなら……彼は地

代を支払うことはできない 160)11 と述べる如く，

蓄積(集約化)をおこないえぬ中小経営の経営

地喪失をもたらすのである。また，囲込みが，

零細経営の再生産を困難ならしめることを通じ

て，農業労働者の借り入れ地喪失を条件づける

ことも見落してはなるまし、。

反面，こうして進行する蓄積(経営地の拡張)

運動は蓄積(集約化)の一層の進行を条件づけ

る。なぜなら，経営地の集積は，輪栽式農法の

導入には大経営地が必要である以上，輪栽式農

法の一層の導入を条件づけるからである。また，

経営地の集積は，すでに改良に着手した経営に

一層の改良のための資本の投下部面を提供する

からである。こうして加速化する蓄積(集約化)

運動がまた蓄積(経営地の拡張)を促すことは

明白であろう。このように，輪栽式農法を基礎

Change "， in J ones ed.， Agriculture and the 
lndustrial Revolution， p.95. 

159)もっとも，共同地の聞込みによる経営地の拡張の
場合はこの限りではない。なお，ウィルットシャ
ーの Edington教区， Westbury教区， Norton 
Bavant 教区では， 囲込みによる経営地の拡張
が生じている。 v.C. H. Wilts.， VIII， pp.245， 
167， 53. 

160) Ellis， Modern Husbandman， March， p. 77. 
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とする蓄積(集約化)運動は，それがいったん

はじまったならば，経営地の拡張という蓄積を

も引き起こしつつそれと密接不可分にそして相

互に条件づけ合いながら相乗的に進行するので

ある。こうした両種の蓄積運動の相乗的な進行

を通じて，資本の集積(資本の集約的な集積，

大経営の形成)が，そして市民革命期頃の軽土

地帯ではすでに資本家的経営が支配的となって

いた以上，資本の集中が，生じるのである。そ

れがさらに輪栽式農法の一層の導入をもたら

し，蓄積運動を加速化せしめることは明白であ

ろう。また，資本の集積すなわち生産の社会化

による生産力上昇もまた蓄積運動の加速化を促

すことは，言うまでもなかろう。市民草命以降

の輪栽式農法を基礎とする蓄積運動は，資本の

集積・集中と輪栽式農法の普及をもたらし，そ

れを条件とすることによってまた加速化するも

のだったのである。

(2)大土地所有の形成

これまで，大土地所有の形成にあたって，地

主による土地購入や市民革命の土地政策を背景

とするコピーホウルダーなどの慣習保有農から

の土地収奪が重視されてきたことは周知であろ

う。しかし，そうした地主の行動もまた，前述

した富農層の経営部面拡大要求に対応するもの

とみなすべきであろう Oそのことは， W大地主が

次から次へと多くの土地を貧り食うのはなぜ

か。それは借地農業者たちが・・…多額の貨幣を

提供してそこここの土地を借り入れるからであ

る161)~というコスター R. Costerの指摘か

ら明らかであろう。実際，当時の地主の土地購

入政策は決して無原則なものではなく，経営の

拡大・合理化に導く隣接地買い入れ政策であっ

た。たとえば， コーク家の所領では， 1718-46 

年に購入されたすべての土地は，既存の当家の

WIt、くつもの農場と混在しているか隣接してい
た』と当時の文書に記録されている 162)。そのさ

161) R. Coster， A Mite Cast into the Common 
Treasuary (London， 1649) p. 8. 

162) Parker， 0ρ. cit.， p. 38. 

い，農業労働者の所有地の収奪は一一一これは借

り入れ地収奪の場合にもあてはまるが一一ヤン

グが指摘するように，救貧税負担を減少させる

ことをも目的としていること，そして，地主と

借地農は『農村住民を追放するために一致協力

する』ことに注意しておきたい163)。

しかし，地主による土地購入がなされるため

には，小土地所有者が土地を手放さざるをえな

いような条件が形成されていなければならな

い。そのさい，次の 2点に注意したい。第1に，

小土地所有者がもともと少ない軽土地帯では，

市民革命以降小土地所有者が残っていたとして

も，それは実は自己所有地をもっ大借地農であ

るという場合が非常に多かったという点であ

る。実際，チョーク・カントリーのニューナム・

コートニィ一教区で18世紀初頭に残存していた

2人のフリーホウルダーはマナ一本領地の大借

地農であり，そのうちの 1人はマナー所有者の

邸宅を借り入れそこに住んで川、た。コッツウル

ドのチェスタートン Chesterton 教区のタナ

ーズ Tanners家もそうした例である 164)。

第2に，そうした小土地所有者は抵当借り入

れにより経営資金を調達している場合が非常に

多かったという点である。実際，チョーグ・カ

ントリーでは， 自作地が残っていたとしても，

それは経営資金を得るためにほとんど抵当に入

っていた165)。なお，この土地抵当借り入れとい

う現象は， カウツキ-K. Kautskyが指摘す

るごとく附土地所有と経営との分離という事

態の進展を示している。軽土地帯では小土地所

有さえ資本に従属していたのである。

このように，蓄積運動の進展に対して，土地

と資本を借り入れて蓄積の主体に化している，

というのが軽土地帯の小土地所有者の基本的な

姿だったのである。とすれば，蓄積運動が一定

の段階に到達すれば，そうした小土地所有者の

163) Young，Political Arithmatic (London， 1774)， 
pp.93-4， Nugent， op. cit.， p.28. 

164) V. C. H. Oxford.， V， p.244， VI， p.97. 
165) V. C. H. Wilts.， IV， p.59. 
166)カウツキー前掲書， 130-139頁。
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聞には，蓄積資金調達のための土地売却という

動向が生じるであろう。ウィルットシャーのピ

ショップストーン Bishopstoneのマナーで，

コピーホウルダーが次々と経営資金を借り入れ

るために土地を抵当に入れ，そして次々と土地

を売却していった事例はそうした動向の進展を

示しているといえよう 167)。また前述したニュ

ーナム・コートニィ教区の 2人の大借地農は，

1954年現在とほぼ同様な規模の大農場が形成さ

れた1759年までに土地を売却したものと思われ

るが，前述したチェスタートン教区のタナーズ

家は遅くとも1763年までには土地を売却してい
る168)。 コッツウルドで、は， ウィラストン

Willastonマナーで354エーカーの大農場を賃

借りする大借地農は隣りのミックスパリー

Mixburyマナーにある自己所有地を1730年ま

でに売却している 169)。すでにみたように，チッ

プンナム教区では1696年までに小土地所有者が

完全に消滅したが，そのさL、1696年に土地を自

発的に売却した3家系は，サースクがコメント

しているように，おそらく他の地域で大借地農

になるために土地を売却したのであろう 170)。

こうした事態が大土地所有の形成の重要な条

件をなしていることは言うまでもなかろう。II-

1で、ふれたように，市民革命以前には借地農の

土地購入によるジエントリーへの上昇という事

態がしばしばみられこれが大土地所有の形成を

絶えず阻止してきた。ところが，市民革命以降

それとはまったく逆の事態が生じたのである。

そして， こうした事態が市民革命以降の蓄積運

動の進行に直接条件づけられ，蓄積運動の進行

を土地所有の面で表現するものであったことは

明白であろう。しかし， 1760年代以降，蓄積運

動が相対的に停止したことに対応して，再び借

地農による土地購入が一斉に開始される。ベタ

167) V. C. H. Wilts" IV， p.59. 
168) V. C. H. Oxford.， V， p.244， VI， pp.97-9. 
169) V. C. H. Oxford.， VI， pp. 256-7.コッツウノレド

では他に Shelswell教区でもほぼ同様な例がみ
られるoIbid.， p. 288. 

170) Thirsk， ot. cit.， p.156. 

トン小区のコリンズ Collins家，エセックスの

5000エーカーの大借地農たるバットン Button

氏， ノーフォークで 1500エーカー程度を経営

するマレット Mal1et氏などはみな1760年代以

降土地購入に向う 1町。他方，ニューナム・コー

トニィ教区では，地主の直接経営が復活す

る1問。ウィルットシャーで，自作地率が1781年

には20%，そして1801年には実に60%にまで上

昇したのは， こうした動向によるものとみてよ

かろう 1問。かつて我が国で，市民革命以降1世

紀聞にもっとも栄え18世紀中葉以降姿を消すと

されてきたジェントルマン・ファーマーは， 18 

世紀中葉以降その姿を現わしつつあったのであ

る。

それはともかく，小土地所有は穀物価格の低

下と地租の重圧を要因として消滅する場合もあ

ったであろう。また農業労働者の所有地喪失に

さいしては，借入れ地喪失の場合と同様，囲込

みが重要な要因をなしていたものと思われ

る174)。いずれにせよ，大土地所有の形成は蓄積

運動の進行を基本的条件として進行したとみて

よかろう。

反面，大土地所有の形成は蓄積運動の一層の

進行を条件づける。それはまず経営地の拡張を

条件づけることによってである。たとえば，ノ

ーフォークのコーグ家で800エーカーの農場を

借地するカ-J. Carrは， 1734年にティトルシ

.ャル Tittleshallにある自己所有地を売却した

が，その土地はティトルシャルで、この時期農業

171) Havinden， 0ρ. cit.， pp. 41-3， Young， Southern 
Tour，・....pp.86， 21. 

172) V. C. H. Oxford.， V. pp.243-4. 
173) V. C. H. Wilts.， IV， p.69. 
1臼74め)実際， チノルレタ一ンて
Hi社tch凶lInとの間の囲込みに伴いコツテツジヤ一が
追放されている。 さらに， ウィルットシャーの
Hi11 Deveri11でも囲込みに伴いコッテッジャー
から土地が収奪され，w自分達の日雇い労働によっ
てかろうじて生計をたてる新しいコッテッジャ
ー』が生み出されている。 Roden，op. cit.， 
p.125. V. C. H. Wilts.， IV， p.46.残念ながら

こうして収奪された土地が所有地か借り入れ地の
いずれで、あるかという点は不明である。
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改良を急速に進展させつつあった大借地農の経

営地につけ加えられている 175)。こうした大借

地農の自己所有地売却の場合には，それによる

蓄積資金の増大によっても蓄積の進行が促され

る。上述したカーがちょうど土地を売却した頃

から，農業改良を急速に進展させると同時に，

1771年までに経営地を200エーカー増大させて

いるのは1町，土地売却資金に支えられたものと

みてよかろう。

さらに，大土地所有の形成は蓄積(経営地の

拡張)運動の進展とあいまって，農業労働者か

らの土地収奪をもたらすことを通じて，農村過

剰人口の形成を促す。もっとも，その形成にあ

たっては，当時なお労働力の自由な移動が制限

されていたという事情を見落しではなるま L、。

ともあれ農村過剰人口の形成もまた蓄積運動の

一層の進展を促す。それはまず「農村労働者は

農耕上の中位の要求に対してつねに過多であ

り，例外的または一時的な要求に対してはつね

に過少である 177)Jという周知の問題を緩和する

ことによってである。1748年にカルム P.Kalm 

は， イングランド南部で常雇 farmservants 

が存在しない理由を，アイルランドやウエール

ズから収穫期に人口が移動してくることにもと

めているが178うそれにはこうした農村過剰人口

の形成も寄与していたのであろう。また，こう

した農村過剰人口が失業と貧困を伴っていたこ

とからうかがえるように，農村過剰人口の存在

は労賃を低い水準に圧下する作用をもっ。実際，

コッツウノレドでは賃金は低い水準のもとにあっ

た179〉O 当然，このことによっても，蓄積運動は

加速化する。

さて，以上みてきたように，市民革命以降開

始された輪栽式農法を基礎とする資本の蓄積運

175) Parker， op. cit.， pp.38. 46-7. 
176) Ibid.， p. 42. Eastern Tour....... II. p.6. 
177) If'資本論~ (前掲邦訳)第一部下， 1063頁。
178) P. Kalm. Travels in England in 1748 
(trans.. J. Lucas. 1892)， pp.82-3. 

179) E. W. Gi1boy， Wage in the Eighteenth 
Century England (New York， 1934)， p.83. 

動は，輪栽式農法の普及と資本の集積・集中の

みならず，大土地所有と農村過剰人口の形成の

過程の進行をも条件づけるものであり，それら

諸過程の進行を条件として一層加速化してゆく

ものだったのである。 IIでその進行を確認した

諸過程は，実はこうした蓄積運動の帰結だった

のであり，そして，蓄積運動を媒介にして相乗

的に進行するものだったのである。市民革命以

降の資本主義農業形成の起動力はそうした蓄積

運動の進行にあったのである。

そのさい，以上あわせてみてきたように，最

近の我が国で重視される政策的要因や土地所有

者の行動は資本蓄積の進展にとってあくまでも

副次的かつ補完的なものにすぎなかった。とす

れば蓄積の進行を支えた農業生産過程外の要因

としては， こうした要因よりも以下の 2つの事

態が重要であろう。

C1J市民革命以降の穀物流通機構の近代化。

その意義は第1に，遅くとも17世紀末頃には北

部・西部を除く地域つまり混合農業地帯におい

て穀物価格の均一化傾向をもたらし18ベ競争に

あたって「生産費の関係Jを規定的ならしめた

ことにある。こうした条件がなければ， これま

でみてきた蓄積運動の進行が極めて困難になる

ことは言うまでもなかろう。第2の意義は，そ

うした穀物流通面の変化(卸売商人層の形成と

サンフ。ノレ取引による取引の効率化・大規模化)

によって，農業経営の流通費の低下が生じたと

いう点である。この点，スミス A.Smithが農

業改良の要因として非常に強調するところであ

るが1川， 実際ケントでは， すでに変化が生じ

ていた1647年に，穀物商(ホイマン hoyman)

は穀物1グォーター当り10%を輸送費と販売手

数料として得ていたのに.18世紀前半にその比

180)この点は，楠井前掲書121-130頁で明らかにされ
た点であるが，拙稿(続)300-1頁で指摘したよ
うに，楠井氏はこうした価格の均一化傾向を，市
民革命以降の資本主義農業発展ではなく議会囲込
みの要因として位置づけられている。

181) If'諸国民の富~ (大内・松川訳，岩波文庫)(3)，189ー
214頁。とくに， 211頁参照。
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率は3-6%に低下している 1問。つまり，農民の

側からみればそれだけ流通費が低下している。

こうした穀物流通面での変化があったからこ

そ，穀物法は生産への刺激として作用しえたの

である。

C2J農村内信用の発展

市民革命以降小土地所有者でさえ活発な土地

抵当借り入れをおこなっていたこと 183うそして

イングランド銀行の創設に伴い， 17世紀前半に

は10%程度であった利子率が17世紀の末頃には
5%程度へと低下した ζ とは周知である。だが，

それ以外の点についてはこれまでまったく未解

明であったが，最近ホルダーネスの研究によっ

てその一端が明らかにされた184)。彼の研究は

リンカシシャー南西部の50教区の 1660-1799年

の期間に作成された1320の遺言目録にもとづく

ものである。彼が対象とする地域は重土・軽土

双方の地域を含んでいるが，信用の発展にあた

っては土質はそれほど重要ではなかろう。彼の

研究で注目すべき点、は以下の 5点であろう。

(a)借地農もまた手形や債務証書により信用を

供与されていたこと。たとえば，アンカスター

Ancaster公爵の1697-1712年の期間の貸し出

し件数のかなりの部分は土地担保なしに主に債

務証書により農民に対して貸し出されたもので

あった185)0 (b) 一般に信用が農村に深く浸透

していたこと。実際1320の遺言目録の総評価価

値額の約20%はグレディットで保有されてい

た186)0 (c)そうした農村内信用は，農村の代書

人 attorneyを媒介に，都市の資本に依存する

182) Chalklin， op. cit.， p.184， Baker， 0ρ. cit.， 
p.137. 

183) Mingay， 0ρ. cit.， pp.86-7を参照。
184) Holderness，“ Credit in a Rural Community， 
1660-1800: Some Neglet巴dAspects of Pro-

bate Inventories，" Midland H istory， 3 (1976) 
185) Ibid.， pp.99-100. 
186) Ibid.， p.99.ヤングは1774年に農業も今や借り入
れ資金がなければおこなうことは不可能であると
述べているが，ノッティンガムシャーの Thrum-
pton所領では， 18世紀初頭に借地農は地代を銀
行手形で支払っている。 Young， Political Ar-

ものではなく，1剰余をもつものはほとんどだれ

でも利子をつけて私的で個人的なベースで貸し

借りを」おこなうものであったが，全体として，

地主，牧師，寡婦などの不生産的階級から農民

らの生産的階級に資金を融通するという構図に

なっていたこと 1町。 (d)利子率は4:5-6%の水

準にあり， ロンドンのそれとほとんど変わらな

いこと 1向。 (e) 貸し付け資本の量は農業生産

の動向に左右されていたこと 189)。こう Lた発

展が，市民革命以前にしばしばみられた富農層

の高利貸への転化(農業資金の再生産過程外へ

の脱落)への道を完全にふさいだうえで，安価

な資本の潤沢な。供給をもたらすことによって，

蓄積の進展を条件づけたことは明白であろう。

以上2つの事態が，都市の特権的穀物商およ

び高利貸による農村の経済的支配が市民革命に

よって消滅したこと，そして農村が経済的自由

を獲得したことを背景としていたことは容易に

理解できょう。こうした点に，周知の市民革命

による囲込み自由の成立，あるいはコッテッジ

ャーの追放が自由におこなえるようになったと

いうことを重ね合わせれば，蓄積は，政策によ

る保護，強制よりもむしろ市民革命により生み

出された自由放任状態を一般的条件として進行

したと思われる o 1774年にヤングが『この国の

農業がこれまでになしとげてきた進歩』の根拠

を自由とくに『借地農が享受している一般的自

由』にもとめているのは重要で、あろう 190)。

ithmatic， p. 51， Mingay，“Thrumpton， A 
Nottinghamshire Estate in the 18th Centu-

ry"， Transactions 01 the Thoroton Socieり，
LXI (1957) 

187) Holderness， 0ρ. cit.， pp.108-9. 
188) Ibid.， p.97. 
189) Ibid.， p. 106.なお，以上の点のうち， (a)， (b)， 
(c)については，東部ミッドランズとノーフォー
クの約4650の遺言目録にもとづいたホルダーネス
の別の研究により確認されている。 Holderness，
“Credit in English Rural Society before the 

Nineteenth Century， with special Reference 
to the period 1650-1720，" A. H. R.， XXVI 
(1976). 

190) Youp.g， op. cit.， pp.4-5. 
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IV結び

最後に以上の考察から，一応の結論を引き出

して結びとしたい。本稿の第1の課題は農業生

産力の発展の背後でいかなる資本主義的発展が

軽土地帯で生じていたのか，という点にあった。

この点に関する結論は以下の通りである。

(1)生産力の発展の技術的背景をなしていたの

は，囲込みを伴う農業改良であったが，その

過程において，最先進地と考えられてきたノ

ーフォークが軽土地帯のなかでは実は最後進

地をなしていたこと。

(2)そうした農業改良による経営様式の変革(輪

栽式農法の導入)の背後にある生産関係の変

革とは，資本の集中を伴う資本の集積(資本

の集約的な集積と大経営の形成)の過程であ

り，それは1760年代頃には一応の到達点に達

していたこと。一般に，資本の集積・集中と

いう現象は1830年代の「確立期」以降に属す

るとされていたのであるが，軽土地帯では早

くも産業革命以前にそうした現象が生じてい

たのである。

(3)こうした資本の集積・集中という動向は，市

民革命以前の農民経営のもとでの資本主義的

発展に接続するものであり，所有と経営の分

離(土地所有の従属)の過程を伴っていたこ

と。

(4)以上のような生産様式の変革(輪栽式農法の

普及と資本の集積・集中)に照応して，土地

所有関係の変革(大土地所有の形成と農業労

働者からの土地収奪)過程はすでにこの段階

で最終局面を迎えていたこと。

(5)こうした生産様式・土地所有関係の変革は，

人口減少と富の累積の過程である反面，過剰

人口と貧困の累積過程でもあり，所有と非所

有との対立を極点にまでおし進め，農村社会

に重大な亀裂を生じせしめるものであったこ

と。

最近，軽土地帯と言えば欧米でも我が国で

も同様に農業生産力上昇のみが在日を浴びてき

た。じかし，そうした生産力の発展の背後では，

いわば革命とさえいってよい重大な社会経済的

変革が生じていたのである。本稿の第2の課題

はこうした変革がし、かなる市民革命以降の蓄積

運動の進行に支えられていたのか， という点に

あった。結論は以下の通りである。

(1)市民革命以降進行した輪栽式農法を基礎とす

る蓄積は自らその一層の蓄積(集約化)の条

件を連鎖反応的に生みだし自動的に加速化す

ること。その条件とは，特別利潤の形成，特

別利潤をめぐる競争，穀物価格の低下，地代

水準の上昇といった一連の事-態であった。

(2)そうして進展する蓄積(集約化)運動は経営

地の拡張という方向での蓄積を条件づける

が，それはまた蓄積(集約化)運動の一層の

進展を促すというように，両種の蓄積運動は

相乗的かつ密接不可分に進行すること。

(3)こうした資本の蓄積運動は，資本の集積・集

中，輪栽式農法の導入，大土地所有の形成，

農村過剰人口の形成といった諸過程の進行を

条件づけ，そのことによってさらに加速化す

ること。そのさい，資本の蓄積運動はとくに

小土地所有者の蓄積資金調達のための土地売

却という事態を惹き起こすことを通じて，大

土地所有の形成を条件づけることに注目して

おきたし、。

(4)資本の蓄積運動を支えた農業生産過程外のー

般的要因としては，政策による保護・強制や

土地所有者の行動よりもむしろ，市民革命以

降の政策による支配・強制jからの農業の自由

が，そしてそれを背景に進展する穀物流通機

構の近代化と農村内信用の発展といった事態

の方が重要で、あったこと。

以上のように IIでその進行を確認した資本

の集積・集中を始めとする諸過程は，市民革命

以降の農業の自由を背景に，輪栽式j長法を基礎

として自動的に加速化する蓄積運動の進行の帰

結であるとともにその条件をなしていたのであ

る。そして，それら諸過程は，資本の蓄積運動

を媒介にして相乗的に進行するものだったので
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あり，軽土地帯の資本主義農業形成の起動力は

こうした蓄積運動の進行にあったのである。

以上最初に設定した課題に一応の結論を与え

てきた。しかしなお多くの課題が残されてい

る。以上みてきた軽土地帯の発展が重土地帯や

牧畜地帯にいかなる影響を及ぼしたのか，ある

いは，工業労働力はいかにして創出されたの

か， といった問題がそれである。今後の課題と

したい。
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