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経済学研究 35-1
北海道大学 1985.6 

<研究ノート>

明治期陸海軍工廠研究とその問題点

長谷部宏一

はじめに 1. 研究史の起点，山田盛太郎『日本資本

本稿は，明治期陸海軍工廠に関する戦前から

今日に至る研究史をあとづけ，それによって今

後の研究課題を探ることを目的とする。本稿

が，明治期の陸海軍工廠に限定して研究を整理

し，その範囲内で問題の所在を探ろうとしたの

は，以下に述べるように， 1918 (大正7)年の

軍需工業動員法の公布が日本の兵器工業にとっ

て大きな転期となったからである。

周知のように，近代史における戦争の形態

は，第一次世界大戦を画期として決定的に変化

した。そのため各国は，第一次大戦後，総力戦

を念頭において戦争準備をしなければならなく

なった。わが国の総力戦への対応出 1918(大

正7)年，軍需工業動員法の公布となってあら

われたが，この法律の公布は，他方では日本の

兵器工業が陸海軍工廠中心から民間工業と陸海

軍工廠が一体化したものに変化したことを象徴

的に物語るものであった。すなわち，戦前の日

本の兵器工業の歴史は，明治期~軍需工業動員

法以前とそれ以降~敗戦の二つの時期巳区分し

得ると考えられるのであり， したがって，戦前

の兵器工業の研究史dをあとづけ，それによって

問題点を探るという作業も，この二つの時期に

わけで，それぞれ別個におこなわれるのが妥当

と考えられるのである九

1 )もっとも戦前期の兵器工業を検討する場合， 日露

戦争が画期となり， それ以前の軍工廠中心のもの

から， 1"軍部と民間資本(とくに財閥資本) との

軍器生産における全般的結合J(傍点原文)へと
変化したとする見解がある(佐藤昌一郎「国家資

主義分析~ (1934) 

まず，明治期陸海軍工廠を，直接，分析対象

とした作品ではないが，明治期陸海軍工廠を，

当該期日本資本主義の中に位置づける作業を最

初にこころみた労作，山田盛太郎『日本資本主

本J，大石嘉一郎編『日本産業革命の研究Jl(上)，
東京大学出版会， 1975年， 360頁佐藤氏のこの見
解を実証的に明らかにせんとしたのが後述の，池

田憲隆「日露戦争後における兵器生産の構造J，
『社会経済史学』第50巻第2号， 1981年である〉。
さらに， 大江志乃夫氏は日露戦争を「早熟的な総
力戦」ないし「端緒的な国家総力戦的様相を是し
た」と位置づける(大江志乃夫『日露戦争の軍事

史的研究』岩波書庖.1976年.493， 596頁〉。
佐藤，大江両氏の言うように， 日露戦争は，た

しかに明治期の軍需生産において一つの画期であ
った。しかしこの戦争によって，それまでの戦

略に決定的変化をもたらすような兵器体系の変革

が生じたようには思えないのである。

その理由の第ーは， 日露戦争ではなく第一次世
界大戦を画期として陸海軍が総力戦を念頭に戦争

準備を始めたことが明らかであるから(陸軍:防

衛研修所戦史室『陸軍軍需動員<l>Jl朝雲新聞
社， 1967年， 15~32頁。海軍:斉藤聖二「海軍に
おける第一次大戦研究とその波動J，11歴史学研
究』第530号， 1984年〉。
第二は， 第一次世界大戦が，単に国家総力戦で、

あったばかりでなく新たな兵器体系すなわち航空
機の登場によって， いま一つの画期性を具有して
いたことである。航空機の兵器化によって，戦略

戦術は， それまでの二次元的なものから三次元的
なものに変化したのである(例えば， イタリアの

ドウエ， アメリカのミッチェノレの戦略爆撃論〉。

このような新兵器体系の登場に規定されて大正期
陵海軍は航空機製造をてがけることになった。陸

軍では，大正5年以降，陸軍東京砲兵工廠および
名古屋工廠で航空機の製造がおこなわれた(野沢



1985. 6 明治期陸海軍工廠研究とその問題点 長谷部 145 (145) 

義分析~2) (以下『分析』と略記)の到達点、の検

討からはじめることにしたい。

『分析』の課題は「日本資本主義の基礎の分

析…によって， 日本資本主義の基本構造=対

抗・展望を示すこと」わであった。「基本構造」

を明らかにするために，山田氏は「再生産論の

日本資本主義への具体化」という方法で， 日本

資本主義の「産業資本確立の過程を規定するこ

と…に力点J4) をおいたのである。 日本資本主

義の産業資本確立の過程は「ほぽ明治三十年な

いし四十年を劃期とする所の，すなわち，正に

日清日露の両戦争の時期を貫串する所の過程で

あって」め， この過程において「日本資本主義

の軍事的半農奴制的型制は終局的に決定J6) さ

れたとする。それでは， ~分析』の 3 つの編は，

何を対象に分析がなされているのであろうか。

この3編を具体的に示せば，第一編，生産旋回

=編成替。マニュファクチュア・家内工業の諸

形態，第二編，旋回基軸。軍事機構=鍵鎗産業

の構成，第3編，基祇。半封建的土地所有制=

半農奴制的零細農耕，である。

正編著『日本航空機総集』第7巻，出版共同社，
1980年， 99頁〕。海軍では， 広海軍工廠航空機部
が大正10年に設立された(野沢正編著『日本航空
機総集』第3巻，出版共同社， 1980年， 168頁)。
以上要するに， 第一次世界大戦は二重の意味で、
それ以前の戦争とは様相を異にしていたのであ

る。したがって，このような大きな変革期を含む
大正期の軍事工業研究ないし軍工廠研究には， 明
治期のそれとは異なった視角が要請されると言わ
ざるをえず， このことは向時にまた，明治期の陸
海軍工廠に対象を限定して研究史を整理すること
の必要性をも間接的に明らかにするものである。
2)発表年次から言えば， 山田氏が『日本資本主義発
達史講座~ (岩波書広， 1932， 33年)に発表した，
『分析』の原形となった三論文を検討すべきかも
しれないが， ~分析』は完成稿であり， 三つの論
文が「一個の統一に付」される過程で， こうむっ
た変化も軍工廠の位置づけの部分で看過できない
点(詳しくは， 長岡新吉 r~日本資本主義分析』
の歴史と理論J~経済学批判~，第 8 号， 1980年，
41~42頁参照)が存在するため，ここでは『分析』

をとりあげた。
3) 4) 5) 6)山田盛太郎『日本資本主義分析』岩
波文庫版， 1977年， 7頁， (以下の『分析』の頁数
は全て岩波文庫版による。)

第一編では，軽工業部門=絹・綿二部門にお

ける生産旋回=編成替，すなわち当該部門にお

ける産業資木の確立と確立した型の分析，そし

て，大正9年の恐慌で型が分解することが示さ

れる。第二編では，重工業部門=軍工廠・製鉄

業・石炭業が分析され， 日本資本主義の変革の

主体が見いだされる。第3編では，日本資本主

義をささえる F基抵」である農村における「半

封建的」土地所有と小作人の零細農耕について

の分析がなされる。各婦の関連を示せば，まず

土台に農村があり，そのすぐ上に，軽工業部門

が存在し，さらにその上に，軍工廠を中心とし

た重工業部門が存在する。そして，軍工廠を中

心とした重工業部門が，軽工業部門の産業資本

確立を領導したとする7)0 ~分析』の描く日本

資本主義像については要を得た要約8)があり，

また『分析』成立過程についても， 初出論文

(~日本資本主義発達史講座』掲載論文)と『分

析』の差異，およびその差異の持つ『分析』成

立過程における意味について考究した論文9)が

あるので~分析』全体についてはそれらにゆ

ずり，ここでは当面の課題にとって重要な第二

編にのみ目をむけることにしよう。

『分析』第二編において， 山田氏は陸海軍工

廠をその中にふくむ軍事機構=鍵鎗産業を分析

することによって①「軍事機構=鍵鎗産業の推

7)山田氏は， 軍工廠を中心とした重工業部門が生産
旋回編成替の基軸であったとする。つまり軽工業
部門の産業資本確立を重工業部門が領導していた
というのである。『分析』 のなかでそれが実証さ
れているとは思われない(詳しくは1 長岡前掲論
文， 41~42頁参照〉。しかしながら，ともかくも，
山田氏のこのような考え方が後述する小山弘健氏
の軍工廠による生産手段生産部門の「代位，補
充」とL、う考え方につながるという点を，ここで

は強調しておきたし、。なお小山氏と異った形で山
田氏のこのようなとらえ方をさらに徹底させたも
のが， 山田舜「分析視角Jr産業資本確立=独占
資本主義確立の諸局面と構造J(塩沢，後藤共編
『日本経済史~， 有斐閣， 1977年、 所収)であ
る。

8) 長岡新吉『日本資本主義論争の群像~ (ミネノレヴ

ァ書房， 1984年)170~172頁参照。
9)長岡前掲論文。
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転における諸制約を分析し諸規定を検出J'め

することを意図し②当該部門の「客観的陶冶を

表現する労働力群序列の必至性J'りを検出する

ことを担的としたのであった。

氏民軍事機構=鍵鎗産業を警察網と「帝国

主義設備」たる常備軍の「礎石たる物的設備」

ととらえた。

これら常備軍と警察網の任務は①「半隷農的

零細耕作農民および半隷奴的賃銀労働者を特殊

的の高額現物年貢と低廉労働賃銀との二条の狭

陸な規定閏内に静置し， これを『陶冶』するJ'2)
ことつまり「公力〔経済外的強制]'3)Jの役割

と，特に常備軍は②「先進資本主義の強力に抗

しj③園内における鉄鉱石，石炭資源の狭少を

「補充」するための資源供給地として，又国産

品の「市場」としての「植民圏画保」という

「帝国主義的」な役割をになっていたとする。

次に氏は，これら F強力」の物的礎石たる軍

事機構=鍵鎗産業の転回における諸制約を検出

する。すなおち，軍事機構=鍵鎗産業の中心で

ある陸海軍工廠は「日清=日露」の両戦争をつ

うじて兵器の「技術的世界水準凌駕=自足完

了J=f軍器独立」をとげたとみる。つまり「軍

器独立」の根拠を「技術の確立」にもとめてい

るのである。陸軍工廠では「明治13年の村田銃

の創製J， 明治23年の「釜石鋳鉄のグレゴリニ

ー鋳鉄凌駕」。海軍工廠では明治21年の「高爆

薬下瀬火薬の創製J， 明治38年の「当時世界最

大戦艦薩摩の建造J， 日露戦争開始以降の国内

建造軍艦の増加等の指標をあげ，この時期「軍

器独立」がなされたというのが具体的内容であ

る。さらに山田氏は，これら軍事技術の「迫進

」によって「原基機構」における兵器原料であ

り同時に生産手段素材ないし原料である「基本

原料(鉄，石炭)確保J，f基本技術(工作機械

=旋盤製作)Jの達成が促迫されるとする。つま

10) W分析l 121頁。
11) w分析J]， 121頁。
12) w分析l97頁。
13) W分析J]， 237頁。

り『分析』にあっては「技術の確立J=f軍器独

立」と「基本原料の確保J，f基本撹術」の達成

が不可分の関係にあるわけである。

だが，このように急速に「軍器独立」を達成

した陸海軍工廠の発展は，関連民間部門の併行

的発展をともなわない突出的なものであった。

その結果日本の産業構造の特質として「軍事の

生産に対する優位Jf生産装置の完全は先づ軍

事工廠において実現し， 労働手段もまた軍事

工廠内で生産せねばならぬ程の一般的生産低

位J14) という事態が刻印された。つまり，これ

が「日本資本主義の基本的特質の一反映であ

るJf顛倒的矛盾J'5)である。さらに氏は， f顛

14) W分析J]， 127頁。

15)この「顛倒的矛盾」が意味するところは非常にネ
ガティヴなもので，後述するように小山弘健氏が
主張する，軍工廠は生産手段生産部門の「代位・
補充的役割」をになったというポジティブな評価
とは正反対である。つまり山田氏の言うところ
は， 正常な発展をとげた資本主義における兵器生
産部門の発展は， 一般民需生産部門の発展に依存
する関係を持つのに対して， 日本資本主義の場
合， その関係が逆で， 一般民需用の生産手段をも
兵器生産部門でなされなければならないという
「顕倒的」な関係が見いだされるというものであ

る。このような異状な産業構造を持った日本資本
主義は，総力戦になれば，たちどころに，兵器生産
の陸路につきあたるをえず，さらに兵器の質にお
いても限界がもたらされる， というのが「願倒的
矛盾」の意味である。もちろん造兵製艦軍事用の
工作機械と，紡績機械の導入の順序が，古典的な産
業革命の順とは逆であるというのが顛倒的形態の
意味するところと説明している箇所 CW分析J]103~
104頁)もある。しかしこの意味するところは，、
衣料生産部門広おける産業資本確立→機械器具工
業における産業資本確立→軍事工業の発展という

古典的形態をとらずわが国では， 衣料生産におけ
る機械制生産→機械器具工業における機械制生産
の発展を見ない以前に， まず軍事用の生産手段が
輸入され， その後に衣料生産用の生産手段が輸入
されたということである。したがって，第一の願
倒的矛盾の意味するところと同じである。

この山田氏の， 正常な発展をとげた資本主義で
は軍事工業は一般民需生産部門の発展に依存する
という命題は， エンゲルスの軍事技術論によると
推定される。(エンゲルスの軍事技術論について

は，後述する本郷弘作 rw軍事技術リード』説批
判JW唯物論研究』第58号， 1937年， N. N.スト
スコーワ， 徳永盛一訳「社会の発展過程で技術の
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倒的矛盾」は，機械を作り兵器}をも作る f基本

技術」である「工作機械=旋盤製作」の弱さと

してあらわれたとする。このようなものとして

表われる「顛倒的矛盾」は，結局，兵器の後進

性すなわち「海陸装備の制約性」を日本軍にも

たらす， と氏は結論づけたの旬、あった。

さらに， この軍工廠の発展に規定されて，前

述のように「原基機構J=製鉄採炭機構の発展

も促迫された。だが，鉄鉱石と石炭資源の狭少

な日本資本主義は，これら狭少資源の「補充」

のために植民地の鉄鉱石，石炭を確保した。こ

れが，前述の「植民圏画保」につながるのであ

る。しかし，鉄鉱石と石炭を植民地に依存する

ことは植民地における民族的気運の「酷醸」に

よって，その安定的確保はおびやかされる。こ

れが，軍事機構=鍵鎗産業推転の結果生ずるい

ま一つの制約である。

つぎに氏は， I客観的陶冶を表現する労働力」

として，すなわち日本資本主義を変革する主体

として「造兵製l艦軍事用たる『鍵鎗』労働力」

果たす役割に関するエンゲノレスの見解J，徳永盛
一，藤田恵子「エンゲ‘ルスと技術の諸問題ースト

スコーワの著作に寄せてj ~現代技術評論』第 6

号， 1976年，笠井雅直「マルクス・エンゲルスの
軍事史の方法一軍事的対応=編成替え視点につい
て， (上)(下)，名古屋大学『経済科学』第30巻第
1号，第31巻第1号， 1982， 83年，阿部有伸「マ
ルクス=エンゲルスの箪事理論と現代一軍事技術

を中心として一j ~経済』第 227 号， 1983年を参
照。)
『分析』の軍事工業認識の基礎にェ γゲノレスの

軍事技術論があるという推定の根拠は，①山之内

靖氏，笠井氏が明らかにしているように(山之内
靖『イギリス産業革命の史的分析』青木書広，

1966年， 114頁。笠井前掲論文(上)62頁。)~分析』
における殖産興業政策の位置づけである m政治
的必要』に基づく大工業Jなる規定はエンゲルス
の口シア軍事工業把握の中に見いだされるため
(1892年9月22日， rェンゲ、ルスから，ニコラィ.
フランツェヴィヅチ・ダニエノレソーンあての書

簡j，~マルクス・エンゲルス全集』第38巻， 大月

書庖， 1975年， 408頁〕。②『分析』で， 日本軍隊
の機械化の遅れの理由として，エンゲノレスの iT反
デューリング』手稿」から iBewaffnungの基礎
及びそのものはまた直接に生産階程に依存する」
(~分析~ 169頁) とし、う部分が引用されているた
めである。

を検出する。つまり「生産機構=労役機構は労

働力を陶治する。日本資本主義の場合における

基軸たる所の，また，そのものにとって稜箆た

る所の，軍事機構=鍵錦産業は，必然的な過程

の事情の下に，最も良く透視のきくまた最も質

量的な労働力を陶冶する。当該プロレタリアー

トの客観的作用遂展の問題における応当的条件

はここに成立する 16)oJすなわち， 山田氏によ

れば， 造兵製艦軍事用の鍵鎗労働力は I労働

手段装置の豪壮，頑張強靭なる機構=活動に規

定せられ，その労働力基調として，科学的技術

的な熟練と体力とが所要とせられ，厳格なる修

練が施されJ17)I不境なる資本主義改更当務の，

プロレタリアート」となるのである。それら

は，具体的には，軍事機構=鍵鋪産業における

「頑剛な旋盤工と精微なミーリング工と粗剛な

製縫工，熔鉱職=骸炭職，平炉職=瓦斯職」で

ある。

最後に兵は，革命についての展望を語る。第

一次大戦後の「一般的危機下」における「日本

的合理化」を通じて「プロレタリアートの客観

的必至」すなわち革命の主体が成立するという

ものである。

再度，山田盛太郎『日本資本主義分析』の明

治期陸海軍工廠についての分析の結果(その視

角)を確認すれば，次のようになろう。①軍工廠

労働者は，その生産機構に陶冶され， 日本資本

主義を変革する主体となる(軍工廠研究の中心

に労働力陶冶をすえた視角)。②軍工廠の明治国

家成立以来の突出的発展は，顛倒的矛盾を顕現

させる。具体的には，工作機械製造ーの劣位，そ

れによる海陸装備の制約性をもたらす(軍工廠

研究において，一般工業と軍工廠の関連を分析

の中心にすえる視角=産業構造論的視角)。③

日本資本主義ほ，市場及び資源確保のため植民

16) ~分析~， 171真。山田氏のこのような考え方は，
マルクス『資本論』第1巻，第4篇，第13章， 第
9 節に根拠を持っと推定できる。(~マノレグス・エ
ンゲノレス全集』第23巻a，大月書庖， 1963年，

634頁〉。

17) ~分析~， 107頁。
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圏を確保しなければならなし、。それとともに}

半隷農的零細耕作農民及び半隷奴的賃銀労働者

を高率現物小作料と低賃銀の二俸の狭陸な規定

圏内に制置するため，常備軍警察網が必要とな

る。したがってその物的基礎である兵器の世界

水準凌駕， 自足完了，軍器独立をはたさなけれ

ばならない(軍工廠研究の中心に「軍器独立」

をすえる視角)。

結論を先取りしていえば，以上3つの分析視

角を念頭においてなされた明治期陸海軍工廠研

究は，山田『分析』のほかには出現していな

い。つまり， 1934年時点において出版された山

田『分析』以降3つの視角から総合的に明t治期

陸海軍工廠にせまった業績はないのである。逆

に言えば，山田『分析』以来明治期陸海軍工廠

を分析の対象とした諸研究は，以上3つの視角

のうち，いずれか一つを自らの分析視角として

いると整序できる，のである 18)。こ『の事実は，

『分析』以降における総合的研究の欠如という

意味で研究史上の一つの大きな問題点を構成し

ているとともに，山田『分析』を明治期陸海軍

工廠研究の古典たら'しめている大きな理由にも

なってlいるのである。

以下， w分析』の与えてくれた3つの視角に

もとづいて明治期陸海軍工廠研究色分類し，研

究史をあとづけていくことにしたい。

2. 研究史の整理

(1) 産業構造論的視角

山田盛太郎『日本資本主義分析』以降，明治

期陸海軍工廠を正面から取り上げ，産業構造論

18)とはいっても， これら三つの枠組に区分できない
重要な作品もあることも確かである。それらの作
品は， 軍工廠の造兵事業に内在するという傾向を

もち，軍工廠の全史を編年体的に叙述するという
もので、ある。それらを紹介すれば，山田太郎氏が
精力的に『銃砲史研究』誌上に発表している作品
山田太郎「呉造兵物語J1~9 (銃砲史学会『銃砲
史研究』第15号~第33号， 1961~1970年)同「承
前海軍製鋼作業の沿革J(同第42号1972年)同「造
兵事業での製鋼業J(同第110号~113号， 1979年〕
である。

的視角から，その実態にせまったものに，小山

弘健「日本軍事工業発達史y9)(1943，以下「発

達史」と略記)がある。ここに『分析』以来，

はじめて，幕末~明治期の日本の軍事工業につ

いての本格的な歴史分析が登場したのである。

この「発達史」が基礎となり増補されて単行本

となったのが『日本軍事工業の史的分析~ (御

茶の水書房， 1972年， 以下『史的分析』 と略

記)である。

19)上林貞次郎，北原道貫， 小山弘健『日本産業機構
研究~ (伊藤書庖， 1947年)所収。なお『分析』
以降，小山「発達史J発表まで， 第一に，明治期
陸海軍工廠を直接の分析対象としたものではない

が， 戦後の研究にもつながる一連の研究がこの時
期登場したこと， 第二に小山「発達史」には，一

定の研究の前史が存することを述べておかなけれ

ばならない。
まず，第一点についてであるが， それは軍事工

業と一般産業の関連を「再生産表式」によって解
明しようとするものである。これらの作品の直接
の分析対象は19叩年代の日本経済であった。これ
ら一連の作品の研究史の整理および問題点の指摘
は， この方法にもとづいた最近の業績である「大

正期における日本資本主義の発展と官営工場一
『工場統計表』の分析J(名古屋大学『経済科学』
第14巻第4号， 1972年)でなされているので， 詳
しくはそれにゆずるとしてここでは， このような
方法が現在もなお「有力」な方法として受けつが
れていることを指摘しておくにとどめたし、。ただ

し 「再生産表式」の現状分析への適用について
は， 有力な批判が存在することもあわせて紹介し

ておかなければならなL、。詳しくは宇野弘蔵「再

生産論の基本的問題J(~宇野弘蔵著作集』第 3
巻，岩波書庖， 1973年〕。戸原四郎『恐慌論H筑摩
書房1972年)67~68頁。 日高普「再生産表式論の
一論点J(日高他編『マノレタス経済学一理論と実
証』東京大学出版会， 1978年)を参照されたい。
次に第二点についてであるが， それは中村静治

氏が指摘しているように，小山氏と岡邦雄氏との

間での『唯物論研究』誌上の論争が， 小山「発達
史」を生みだすきっかけとなったことである。こ
の「論争」は岡氏が「階級社会」では「技術が軍

事上の必要によって軍事技術として刺戟せられ，
つまり『リーりされた。J(W唯物論研究~ 1937年
7月号，岡「技術史に就てJ(上)22頁〕と言ったこ
とに端を発して， これに対し，小山氏は「各時代
の技術過程において， 有力であったが所詮副次的

要因たり第二次的現象たるを出でなかった規定を

もって階級社会のすべてに通ずる技術史一般法剣
にまで祭り上げた」ことは誤りである (W唯物論

研究~ 1937年8月号， 本郷(小山)m軍事技術リ
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まず， I発達史」 とそれを基礎とした『史的

分析』の研究史上の位置について注目すべき点

をいえば，この二つの業績において活用されて

いる史料の価値の高さであろう。それは，極秘

資料といってよい陸軍省編纂『明治升十七八年戦

役陸軍政史』が「発達史JW史的分析』において

利用されているという事実に示されている町。

戦時においては，現在よりもさらに軍工廠関係

の資料の検索は困難を極めたはずで、ある。その

困難を克服して， I発達史」を発表したことで，

小山氏はこの分野の文字通りの先達となった。

そして，小山氏の「発達史」と『史的分析』は

我々がこの分野の研究に取り組むにあたって決

して無視できない業績となったのである。

次に， I発達史」と『史的分析』を比較して

一日説批判J165頁， この論文は小山『増補，
軍事思想の研究J1， 新泉社， 1977年に再録されて
いる。)と批判したのであった。「小山『近代軍事
技術史JI(1941年)1日本軍事工業発達史」・・はこ
の論争をバネとして突ったものJ(中村静治『技
術論論争史JI(上)，青木書屈， 1975年， 49頁)で
あったので、ある。

上述の小山『近代軍事技術史』で先鞭をつけら
れた軍事技術史研究は星野芳郎「現代日本技術史
概説J(11星野芳郎著作集JI4，劾草書房， 1977年
所収)，林克也『日本軍事技術史』青木書厨， 1957 
年)にうけつがれた。星野，林両氏の主張

戦前日本の軍事技術の劣悪{性性は' 日本の遅れた社
会構成によるというものである。
このような主張(特に星野氏のそれに集中して
いるのであるが)に対する理論的批判は， 中岡哲
郎 111日本資本主義と科学技術』をめぐってJ(11技
術の論理・人間の立場』筑摩書房， 1971年所収)
および広重徹「小倉金之助と近代科学史J(11科学
と歴史J1， みすず書房， 1965年所収)がある。ま
た，実証的な批判として， 敗戦前後の科学技術は
連続していると主張するものに， 内田星美編著
『技術の社会史JI5 (有斐閣， 1983年)および中
岡哲郎「戦中・戦後の科学的管理運動J(上)C中〉
〔下)(大阪市立大学 r経済学雑誌』第82巻第1
号，第3号，第83巻第 l号， 1981， 82年)がある O

20) I発達史J133頁。『史的分析JI111頁。「発達史」に
おいては典拠不明の資料ーからの引用となってお
り， 11史的分析』の『陸軍政史』からのヲ開部分
と対象させると， この部分の「発達史」の原資料
が『陸軍政史』であったことがわかる。「発達史」
では『陸軍政史』を典拠不明の資料とせざるをえ
なかった理由については， 11史的分析JI1あとがき
J 370頁参照。

自につくのは，軍工廠と一般産業部門の関連に

ついての評価の差異である。「発達史」は軍工

廠をもって生産手段生産部門の「占むるべき地

位に代位し，本来後者が演ずべき役割を代行

し，いわば生産手段生産部門に対する補充・填

補的意義を保持し来ったJ21) ものとする。とこ

ろが『史的分析』では，軍工廠は「他の諸部門

に対しては，特別の推進的あるいは代行的な役

割をはたした。それは国民経済の近代的確立の

ために特殊な質的意義をもっていただけでな

く，その後の国民経済の拡大再生産のための横

杵としての役割をtはたした向。」とされており，

また「原料基盤から技f術構造まで多くの面で軍

事工業に関係のある生産手段部門…と(軍工廠

とのー引用者)関連で見てゆくと， 日本では

…し、わゆる軍事的に転倒した形態をとるにい

たった23)oJ とも書かれている。以上からも明

らかな差異，つまり「発達史」には「軍事的転

倒性」とL、う規定が無く『史的分析』にはある

ということは「発達史」全体と『史的分析』全

体の，明確な差異24) となっているのである。

では，なぜ、「発達史」では「軍事的転倒性J

なる規定が明示されず I軍事的転倒性」 とい

う現象が一番特徴的に表われる軍工廠の機能=

軍工廠の生産手段生産部門の「代位・代行，補

充・填補」が用いられたのであろうか。 これ

は，あくまで推測の域を出ないが，小山氏は検

聞を顧慮して軍工廠の生産手段生産部門の「代

位・代行，補充・填補」という表現を用いた，

つまり「軍事的転倒性」という産業構造上の特

質が一番，特徴的に表われる軍工廠の機能でも

って「軍事的転倒性」を暗に表現しようとした

と考えられるのである 25)。

21) 1発達史J6頁。
22) 23) 11史的分析1I9頁。
24)本稿とは全く異った視角からではあるが原朗氏は
「発達史」と『史的分析』を比較し，両者の差異
について鋭いコメントをしている(原朗「書評，

小山弘健著『日本軍事工業の史的分析lIJ，11土地
制度史学』第61号， 1973年〕。

25)以下で用いる「軍事的転倒性J1転倒的形態J1転
倒的矛盾Jという規定は，本稿ではすべて同義で
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ではなぜ， IJ史的分析」

部門j の「代好的?踏む、とそ、の産梁構造上の

特質である「軍事的転倒性jとが並記されるよ

うになったのであろうか。『史的分析』は， 戦

後に出臨"dれたのだから検践者ピ顧惑しなくても

よくなったから f策事的転倒性jなる規定が並

されたと， 単純に説明誌できない。なぜな

ら，第一に小fD氏自身が「発途史」と『史的分

析』の龍の般大の幾異は r発逮史jの「経捺
たよりJが f史的分析jでは

よってただされたとする

からである立九つまり表現上の幾異は「発途

と f史的分析』の理論的援異から生じた可

能設があると考えられるのである O 第二二に， も

し『史的分析iにおいて検閲を顧惑する必要が

なくなって F室事務的転倒性Jという

れたとするなら， なぜ r軍事的転樹性Jとい
う規定と 7発議史J段階では爵様の意味と考え

られる箪工廠の{良部門の「代行的なJ役離とい

述うると考えている。
小山氏は言昔話日『近代主事事技術史』総販の経過な
次のように諮っている「官官後3年がかちでまとめ
たのが『近代筆者採技術史Jで、すo ところがこれを
出してすぐに太平洋戦争がはじまった。私の家事

技術方法論でいくと， 日本の軍事技術の構造は，
m治以来一絞の主主綾技術的な基殺がよわく， いわ
ゆる転倒約形態をとっているため， 長鶏準えになる
ほど不利になるとしづ結論になる。それに全体と

マルクス五五務者であることが

分るもんだから，初版を践しただけで絶版になっ
てしまった。J(1対談， マノレタス宝森纂研究と七
十年代j前掲 r増補， 軍事怒認の研究三
1977ゑ 339主主，傍点長谷部〕。
以上比三当時の出版事情を知ら佼てくれるo il支
援. 筏本の禁容芸評技術マピ「転倒的形態Jふ 表現し
たわけでもないのに， それを陥示しただけである
のに f近代軍事技術史Jは絶絞に付されts:>るをえ
ないような状況であったのである。このように

?転倒的矛盾Jに神緩笈にならざるな得ない状況
下で， i発達史J~とおいては この点について特
に最大限の注意がはらわれたことは懇像に難くな

い。従って小山氏以 f転倒的矛盾jが最も，極端
な形で表われる
の「代位Ji代行Ji補充・1素補jで、

したので、はないかとL寸推測もなりた

つのである。
26) 小山『史的分析~， iあとがきJ370叉。

う f史的分析。jでは併記する必要があっ

たのかが潔解できなくなる。つiまり小山『史的

分析Jにおいては「率事的転廃性Jとしづ規定

と，軍工廠は「鑑の部門に対して…代行的役

割jをはたしたという規定の熊に異った意味が

合意、されているとも考えられるのである。この

点について小山氏の次の発言は一つの示唆をど与

える。 γ軍家的軽倒性"の意味についていえば

…より撮要なことは，軍事的栓格をたんに産業

の特質とみるのではなく天皇制箪霞主義

の属性として，全構建的にとらえるかどうかで、

あり， ここに私の提恕する

論"の基本点があるのである

きさの小山氏自身の の評{乱すな

わち「経済主義的かたより」をもったものと以

上の氏の発言ぎをあわせて考えると， r発達史j
は軍工廠の産業構造上の特免つまり

転機性jた表わしたものにすぎず， r~史的分析』

の規定z 主彰式廠は強部門の f代行的J投割をな

したという規定的が f天塁塁側寧盟主義の麗性

として全構造的にj軍工廠を位置づけたものと

いうことになる。さらに，議工織の機能会

皇制u軍欝主義のE毒性とlして，金構造的に」とら

えることと，小U-rr二重の帝露支議論Jとは，
j司ーの議点であるということになる。

それでは，小山氏の f二重の帝国主義論j と

ほどのようなものであろうか。 f官営の:護職・

通信機関ーほとんど，独占的な菌家資本のこの

一大体系こそ，フミ集制J権力がそれによっ

資本主義の形成とその早激な帝国主義への転化

を先導L，最新の金融資本の独占を部分的に補

足し代位するという歴史的役舗をはたすうえ

に，必婆欠くことのできない手段であり保蓋で

27)小山弘縫「民家資本友達義における軍事工業JOi'長
野大学紀要l.f~第 3 ， 4号， 1974金子)15賞。
28)陸海重要工廠の生皇室手段部門の「代行J喜号機能が，
明治期構造的に定着しなかったというのが，産業

革命研究および財政史研究の現在の研究水準であ
る。高村l夜勤 f幾多長貿易構造J(大石姦…郎綴総
室!1l義正「松方財政の幾関と軍機拡張一

松方財政の再検討-J(下).CW会融経済J第191
“伝 1981匁)参照。
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あった。じつに，強大な軍事工業の国家独占と

それにもとづくぼう大な軍事・軍隊機構の保持

によって，また植民地における金融・交通・土

地その他経済の基本部分の独占とそのうえでの

領土的支配によって， 日本の軍事的・封建的帝

国主義(天皇制権力体制)は，最新の金融資本

の独占を補充し育成し，これを近代的帝国主義

として転化させ確立させ，ここに独自の二重の

帝国主義体制を構築」均したというものであ

る。

つまり，天皇制国家の「国家資本J=陸海軍

工廠の生産手段生産部門の「代位」によって，

わが国の「産業資本の形成」がなされ，陸海軍

工廠の発畏による軍事力の発展によって，天皇

制国家の植民地支配が達成され，軍事的・封建

的帝国主義が形成されたとする。こ戸の軍事的・

封建的帝国主義は「金融資本の独占を補充し育

成し…近代的帝国主義へと転化」させたとする

のである。これが氏の「二重の帝国主義」体制j

の構築なのであるが，ここで注目すべきは，氏

が二重の帝国主義体制の一方の柱とする「軍事

的・封建的帝国主義」の構造的特質として，軍

工廠の生産手段生産部門の「代行」的役割をあ

げたことである。このことは，小山「二重の帝

国主義論」と軍工廠の生産手段生産部門の「代

行」なる規定とは，不可分の関係にあるという

ことを我々に明示してくれるのである 30)。

小山『史的分析』以降，明治期陸海軍工廠へ

産業構造的視角でせまったものに大橋周治『幕

末明治製鉄史~ (アグネ， 1975年)がある。大

29) 小山『史的分析~ 5~6 頁。

30)現在，箪工廠の生産手段部門の「代位・代行」な
る規定は「有力」な見解である(例えば，佐藤昌
一郎前掲論文， 355頁〉。だが，以上みてきたよう
にこの規定と小山「二重の帝国主義論」は不可分
の関係にあるのである。 したがって， もし軍工廠
による生産手段生産部門の「代位・代行」なる規
定を主張するならば， 当然，小山「二重の帝国主
義論」をどのように評価するかが問題となる。 し
かしこの点について従来， まったく言及されて
いないのである。このことは，研究史上における
『史的分析』の位置づけが， 正しくおこなわれて
こなかったことを意味するのではないだろうか。

橋氏は，わが国の殖産興業政策における鉄鋼業

の西欧からの導入のあり方を，工部省官営事業

は「“労働手段素材" となる鉄の自給をめざし

たJ31) のに対し「陸海軍工廠…はまさに“軍器

素材"の自立をめざして，鋼製造に努力を集中

したのであって，それはいわば『鋼の時代』の

技術体系を先取りしようとしたものJ32) とし

「労働手段を生産する機械工業の確立以前に兵

器生産の自立をめざして，軍工廠において近代

製鋼が開始されるという山田のいう“転倒的形

態"が…わが国の製鉄近代化の大きな特徴であ

った33)oJと位置づける。大橋氏も， 明治期鉄

鋼業の特質を「軍事的転倒性」にもとめてい

る。

山田氏，小山氏の方法を批判し自らの方法で

明治期陸海軍工廠にせまったのが前掲佐藤昌一

郎「国家資本J(1975)である。佐藤氏は， 山

田，小山両氏の方法は軍事技術の発展をメルク

マールとしたものだとして，氏は自らの分析視

角を軍事費分析，軍器素材分析3

三視角がどのように著作の実態分析に貫カか為れて

いるか必すず母しも明ら力かミではなしい、ψカが"タとにかく明

治期陸海軍工廠の産業構造論的特質を1"銃，

砲の製造に不可欠の生産工程と，その各部門を

生産機構の内部に保有するだけでなく，兵器=

労働手段素材生産をも行い，さらに労働手段そ

のものの生産をも行なう生産構造をかかえこ

み， ひとつの機構として編成されているj35)

「ワンセット生産体制方式J36) という「特殊な

生産体制J37) にもとめる。つまり，民間産業と

軍工廠の関連は，甚だ希薄であり，陸海軍工廠

のみが突出的に発展し，その内部に生産手段生

31) 32) 33)大橋周治，前掲書， 262頁。

34)山田『分析』の場合， 前述したように「技術の確
立」と「基本原料(銑石炭)確保JI基本技術
(工作機械=旋盤製作)Jの達成が不可分にむす
びついた。従って，佐藤氏の山田批判は，当を得
ているとはし λえなし、。さらに佐藤氏が言う「箪器
素材」分析を， 軍工廠分析の基礎におくという視
点も山田氏によって提出されていると考えられよ
う。

35) 36) 37)佐藤前掲論文32焔頁。
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というものである。この佐藤氏の

明治期限海軍工廠と民務産業との関連の特賞把

握は，山路氏のそれで、ある f箪事的援葉樹性jを

別の方向から表現していると考えられよう。

佐藤氏は[ワンセット生意体制方式」がほ露

戦争の大量の軍需により変革を売さまられg露戦

争後， t芝詩重化学工業と箪工廠との結びつきが

強fとされると主張するのであるが，この佐藤氏

の主援を実証せんとこころみたのが，託泊h問憲騒
r-尽露戦争後におlけずる海宝寧事兵器生E康Eの構議 j円3剖8
(仕19悌84必〉でで、あるO また，佐藤氏の提出した第一

の方法である うじて， )-

との鴎議にせまると L、う方法ーをうけつ

いだのが室JlI義1Er戦前期における海繁費の統
計的研究J39) (1980， 以下， 室山第1論文と絡

記入 同子松方財政の展開と軍備拡張一松方財

政の湾検討」川〈上)Cf) (1981， 以下

2論文と襲書記)である。

輩出第1論文では，従来から努治期の

議分析では護粟と指摘されてきた日本製鋼所に

おいて，明治越年以降海軍兵器の「部外発設の

過半Jを生産していたことを精級な経費分祈念

じて明らかにしたc さらに室山第 2論文で

は，松方財政下，努治「十六年…以降，主事工廠

(ここでは海鍛工廠~:I義務部)は主として

の議長造修理にほぼ特fとすることになりjそれま

で海箪工廠がおこなっ

機械工梁に開放され，その発展が基礎づけられ

たこ主主日明らかにした。

佐藤氏が提出した，い支ひとつの

索材分析から生きまるという;方法〉なうけついだ

ものが，撚稿 r明治期陸海箪二に廠における
擬主主縁体昔話jの確立である。務i稿i

論的説角からするメリヮトがあるとすれば，そ

れは，兵器製造に不可欠の素材である特殊鋼の

額料が務治30年代出タタラの錬銑銑明治40

年代~大正諮日輸入屑鉄，銑鉄z スウェーデン

38) ぎ社会経済史学』第50巻第2-1予， '1984年。
39)裕草寺大学 f術学論祭2第48著書第4執 1980年0
40) 11金数経済』第190.191ゑ 1981年。
41)北海道大学 F綴済学喜再発』第33考委第3ゑ 1983年。

銑鉄であったことを妨らかにし， グズ鉄な輸入

せざるをえない鉄鋼業の状態は，軍工廠の突出

的発演の結果であることを明らかにしたことで

あろう。このように，佐藤爵一郎弱家資本j

は1980年代明治期際海軍工廠薪究の基礎となっ

たのである。

以上，箆てきたように》山田『分析2で開示

された，現治顛陸海軍工蔽と，一般産業との建

築構造論的特質=r家事的綴鰐性」氏ほとん
どの作品において礁認されている通説的見解と

克てよL、いし、かえれli，1930年代に明らかに

された特質把擦がその支ま継承されていること

を，ここで確認しておかなければならない。そ

れでは「軍家的議倒性jを持ったわが障の軍事

いつ確立しーたのであろうか。

(2) 湾主主廠研究のや心に f軍器独立jなおく

視角

山EHrr分析j において 「宝容器独立jは，

術の確立」を根拠としていた。前述したように

i技術の確立jは f基本原料(鉄，石炭)の

保j と「基本技術〈工作機披=旋縫製作)J の

達成を鎚する関係つまり向者不可分の関係に

あった。裂するに111田氏は f基ヌド原料〈鉄，石

の磯保」と f基本技術(工作機械=旋縫製

作討を「軍器独立j の基礎と考えていたので

ある。 しかし 11分析Jにおいては，

料jの磁保・「選本技術Jの達成と， 主事工廠に

おける「技術の確立」が， どのような形で関連

するか綬味である。初jえば f筆者器Jの場合基本

原料の鉄之いっても，後述するように普通鋼で

はなく特殊鋼であるはずであるが!f分析』で

はこの点、は不明確で、あるし，また f主容器jを作

る場合，旋盤がはたして最重繋労働手段である

かどうかも問題である。私見によれば造兵作業

においては， 7.](在鍛錬機のガが!応接よりも

であると思われるのであるが， rr分析Jはこの

点、について何も語らなL、。しかし，ともかく，

さしあたりこれらの疑間点、をひとまず措けば，

ここでの研究史の議序基準は，いっきと
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独立」期とするか，②その根拠は何かという二

点であろう。

小山弘健氏は， 1"軍器独立」期を「日清・日

露J4わの二戦争を経過した時期とし，その根拠

を当該期の「軍事工業が…生産的技術的独立化

をなしとげ，いわゆる国際水準へ追いつきに成

功した。」刊〉ことにもとめる。だが，小山氏の

f軍器独立」の根拠は明確とはいえない。なぜ

なら， 1"陸軍部面においては…日露戦争を画期

として兵器の技術的生産的自立化・自足化がい

ちおう達成され国際水準への到達がみられた。

これに対して，海軍においては，日清・日露の

二大戦争の後も，まだただちに自立化を実現で

きず…『所調完全なる『軍器の独立』を為し得

た』のは第一次d大戦後のことであった。J44) と

いうのである。みられるように，小山氏は一方

で日本の陸海軍の「箪器独立」は日清日露両戦

争を経過した後と主張するにもかかわらず，海

軍兵器の生産に限つては， 1"第一次大戦後」国

際水準へ到達したとする。このような小山氏の

「軍器独立」期把握は矛盾したものといわざる

をえなL、。

こうした，不十分な「軍器独立」期把握に対

して一石を投じたのが，前掲佐藤昌一郎「国家

資本」であった。佐藤氏は，山田，小山両氏の

明治期陸海軍工廠把握について山田氏は「軍器

生産の発展が主たるメルクマーノレとされ…小山

氏にあっては…素材生産そのものの分析を行な

わずに技術的，生産的独立化が強調され，した

がってそれらの過大評価となっている。J45) (傍

点原文)と批判し， 前述の「軍事費」と「軍

器・軍器素材」の二つの分析視角を設定する。

そして， これら二つの視角で陸海軍工廠の内部

構造を分析した後， 1"軍器独立」期をI"~特別輸

入』額f6)の激減する F明治40年」刊にもとめ

る。だが，佐藤氏が， この分析のなかであわせ

て述べているように，明治40年の特別輸入額の

42) 43) 44)小山『史的分析Jl112頁， 120頁。
45)佐藤，前掲論文292頁。
46) 47) 向上論文355頁。 296~297頁。

激減が日露戦争終結による兵器輸入の激減の結

果である 4めとするならば， 佐藤説は説得力を

欠くものと考えられるのである。なぜなら，

「特別輸入」の激減を根拠に明治40年を「軍器

独立」期と主張する一方で，全く別の角度から

(日露戦争終結にともなう兵器輸入の激減)明

治40年の「特別輸入」の激減を説明するからで

ある。

前述のとおり，佐藤氏の提示した第一の方法

すなわち軍事費分析によって明治期陸海軍工廠

を分析すると L、ぅ方法を継承して海軍の[軍器

独立」期の解明にせまったものが前掲室山義正

「戦前期における海軍費の統計的研究J'9)であ

る。室山氏ほ大正元年度の海軍工廠における造

兵事業を「塔載兵器は海軍工廠47%輸入52%と

輸入依存度は高く自給率はなお低位にとどまっ

ている。J50) とする。海軍工廠における「軍器

独立」は，大正元年まで達成されなかったとい

うのである。だが室山氏が依拠するこの数値の

産出方法には重大な問題があることは，すでに

拙稿で指摘したとおりである日〉。

ところで， 佐藤氏に大きな影響をうけ， 1"軍

器独立」期=1"海軍兵器の生産構造」の確立を

日露戦争後にもとめたのが池田憲隆「日露戦争

後における海軍兵器生産の構造」町である。池

田氏が言う「生産構造」なる概念はやや明確を

欠くが， 1"官・民の相互補完的な分業体制J53)

を指しているとみてよかろう。ただ，分業体制

の確立をもってはたして海軍艦艇建造の自立を

言ト得るのであろうか。これら艦艇の素材つま

り，普通鋼・特殊鋼の園内自給がいつ可能にな

ったかを明示しなければ海軍の「軍器独立」期

の確定は不可能である。その点，池田氏は「官

営八幡製鉄所における厚板工場の確立J1"呉製

鋼部の成立」及び民間製鋼メーカー(特に日鋼)

48)向上論文355頁。
49)福島大学『商学論集』第48巻第4号， 1980年。
50)室山前掲論文167頁。
51)前掲摘稿， 105~6頁。

52) Ii'社会経済史学』第50巻第2号， 1984年。
53)池田前掲論文， 50頁。
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の成主主主ざ兵器素材洪給部門の確立とするの

前屯厚較が作ら;弘前屯特殊鋼が作られれ

ば，兵器索材部門が確立するのかが，いっこう

に明らかにされでいないのは限額が残る。

さて，池田議文とあい前後するが，を藤氏が

提諒した，いま一つの方法「寧器・宝容器素材j

から「祭器独立J~こ接近しようとしたのが，中

村政関・鈴木正 r天皇制園芸授の確立j出〉であ
る。ここで鈴木氏は「陸箪について…装備面で

はま八式歩兵銃装備 (1908年以降〉…書室容につ

いて…主力般自給については， 1903年の梅寧I

l議条例によって造藤主体制の制度的確立を経て，

1907年，呉工廠におけあ装甲巡洋離 F抵波2・

の建瀧と，語軍用特殊鋼材料生産のための日

製銀所設立 (1907年)宏，それぞれの確立、の指

標とすることがでぎるαJ'むとして， r軍事器独立」
期を民露戦争後にもとめる。みられるように，

f軍器独立jを特殊鋼生産とむすびつけている

点において，大いに注践に価する。だが，

鋼生産のF尽き起にわけいった分析がなされていな
いこと，数量的把握がおこなわれていないこと

など，地沼論文問様に多くの椅閥点を鶏してい

る。

この鈴木氏の指譲，そして大橋勝治氏の…般

普通鋪材と兵器素材である特殊鏑とは弓IJ商

品J耐という問題提越を承けて，明治期の臨海

軍工j蔽における特殊鐸製造のあり方，兵器用特

殊鋼の供給めあり方，兵器用特殊鋼の原料調達

のあり方等についてー分析をこころみたのが前掲

拙稿 f拐治期陸海窓工廠における特殊鋼生産捻

儀uの確立J57)である。 これは， r策器独立Jの
一側頭に詑最的懇準をもとに…定の光をあてた

ものであるが，こ iこにも種々の問題が残されて

いる。その第一は実証ょの補題であるのすなわ

ち，お拙絡においては，呉海軍工廠が明治期一

して，控潟軍沼特殊銀製造の中心的存在で

54)原他共編『大系、 日本隠家史5~ (東京大学出版
会， 1976年j

55)中村，鈴木前掲論文， 53J(o 
56)大橋前掲書， 283真。
57)北海道大学 f経済学研究』第33きを第3-1き， 1983査手。

あるとした。いいかえれば，際軍大阪礎兵工廠

の特殊霊童製造を非常にネグヲジブノしに評価した

のであるが，佐藤昌一部氏が最近紹介した新資

料附によれば，大薮砲兵ヱ較の特殊錦製造もか

なりさかんで、あったようで、ある。@拙犠では，

良工廠での兵器用特殊鐸の必要最をみたし得る

げた年次の測定のため，性議昌一路

氏が j国家資本jで『海軍省年報Jをもとに明

治期の議室事工l阪での製鋼高をまとめた表(拙稿

では表-4)を資料とした。しかし， とこの表が

繁料的締鐙を持つためには，呉工廠の製鋼高が

全て特殊鋼製銭高でなければならない。そのた

めには，鉱工廠の襲鋳設備である平野は，すべ

て特殊鋼製造掲の険性平炉でなければならな

い悶〉。ところが，呉工廠における製錬設備に

は，かなりの塩基性平炉が含まれていたのであ

る叫。今後，以上の点を考慈して，

における兵器用特殊鎮の必要畿をみたしうる年

次及び大援絢兵工綴における兵器用特殊鋼の必

たしうる年次を測定しなければならな

L 、。

第二に，拙稿において設定した枠組出体に問

題があったと思われる。それは，特殊鋼の生産

を

低燐議長鉄 1 ー …τ 
撤(河鍛鉄)J→i暫::¥f:!J'i→特殊鋭の産出
としたことである。ある議品を作るためには労

鱗手段・労働対象・労轍力が必要であるにもか

かわらず，以上の密式の中には，労{動力がどの

ように調達iされたかが，まったくぬけおちてい

るのである。

つまり，掛稿で設定した枠綴の下にはあらた

めて労畿力を組み込設なければならないのであ

る。いし、かえれば，室経工廠における狭量労働の

58)後藤昌一殿下大阪略兵工高誌における製鉄・兵器全
産資料ー浜悶文草案編纂『大波工廠ι於ケノレ製鉄技
術変滋史JI(1927生存)についてJ(法政大学 f経営
芯林』第21巻第2Ji三 1984年〉。
59)この還取については， 吉右務拙稿， 89頁を参照され
たいo
60)前掲， 山田太郎「承前，
付表。
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内容はどのようなものであり，労働者はどのよ

うに陶冶(養成)されたかを解明する、ことが，

残された大きな問題と言ってよい。そして，こ

の点は，山田『分析』以来，すべての「軍期独

立」期分析にぬけおちていた観点であり，問題

点であるように思われる。山田『分析』につい

ていえば， 1労働力の陶冶」はもっぱら， 日本

資本主義の変革主体の明示と結びつけられて論

じられており I技術の確立J 一定の生産力

の確立のなかに労働力は規定的内容をもって組

みこまれていなし、からである。

しかし， I軍器独立」 との直接的関連を抜き

にすれば， この分野の研究が決してないわけで

はない。以下労働力陶冶を軍工廠分析の中心に

すえた視角の諸業績を見てみよう。

(3) 労働力陶冶視角

山田『分析』の明治期陸海軍工廠と一般産業

の関連及び軍事機構における労働力把握を導き

の糸61) とした遠藤正男「明治初期における労

働者の状態J62) (1937) の前半では， 明ι治初期

の軍工廠を中心とした機械工業労働者の分析が

おこなわれている。遠藤氏は明治初期の重工業

労働者を3つに分類する。「第一は， 旋盤・鋪

撃・製錨・錬鉄等々の如く…日本人労働者とし

ては，根本的なる技術訓練を必要とする…労働

者J63)，I第二は，船大工・家根職・建具職の如

く…若干の旧来の熟練を利用し得る」間労働

者 I第三は， 特殊な熟練を全く必要とせざる

…不熟練労働J65)者である。このうち，第一の

61)遠藤氏は， 当時の日本の産業構造を次のように位
置づける。「軍需品製造を本来の目的とし， 同時
にこれに附随して諸多の生産手段の製造をも行っ

たところの製鉄諸産業三 並びにこれと直接結びつ
いた鉱業， 特に，石炭業と，他方これをいわゆる
『軸』として， 本格的工場生産に進んだ軽工業部
門としての絹製糸，紡績業J(44"-.，5頁〉。
以上比 山田『分析』の産業構造把握そのまま
であることは一目瞭然である。

62)明治史料研究連絡会『明治前期の労働問題Jl (御
茶の水書房， 1960年)所収。初出は九州大学『経
済学研究』第7巻第4号， 1937年。遠藤論文の引
用頁数はずぺて御茶の水書房版によるo

63) 64) 65)遠藤前掲論文， 51頁。

労働者が陸海軍工廠を中心とした機械工である

が，この労働者の養成は外人職工からの技能の

伝習を基礎としたことを明らかにする。これが

「見習職工制」の成立であり， I見習職工制」

の成立は旧来の徒弟制の解体を早め I食わん

が為の労働」者の成立を意味し，高賃銀をもと

めて「見習職工の工場移動」附という事態が起

ったとする。

遠藤氏は，次に機械労働者の賃銀，労働時聞

を，外人職工と邦人職工それぞれに比較し，邦

人労働者の低賃銀，外人，邦人とも労働時間が

非常に長いことを示す。結論として①外圧の中

での近代産業の急速移植という目的のため陸海

軍工廠を中心とした機械労働者の犠牲は大きか

った。その点は，外人職工と邦人職工の待遇の

差に表われてくる。②機械労働者の労使関係

同炭抗労働者と同様「すこぶる原生的封建的

残存の強い性格」を持ち，機械労働者は「全然

人格的に開放された労働者と明言し得ない実状

にあった。」刊と主張する。

遠藤氏がこころみた， 明治前期の陸海軍工

廠を中心とした機械工業における熟練工のあり

方を，さらに詳しく解明したのが隅谷三喜男

『旬本賃労働史論』聞である。本書は，賃労働

範時の構築と賃労働自体の歴史分析のため執筆

された。隅谷氏は，賃労働とは「特殊な商品と

しての労働力と，労働力の生産者であり販売

者である労働者との:統一体として把握さるべ

きJ69) とし本書は「このような視点にたって

賃労働の原始的蓄積過程を分析し」町特に軍工

廠労働者の分析は「賃労働が現実に資本の蓄積

過程に対応して，いかなる形態で労働者として

形成・陶冶されたのか。J7りを「近代的男子熟
練職工の生成・蓄積の過程」町の場合として分

析したものである。まず隅谷氏は当時の機械工

66)同上論文， 60質。
67)向上論文， 95頁。
68)東京大学出版会， 1955年。
69)隅谷前掲書 5頁。
70) 71)同上書 7頁。
72)向上書 8頁。
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の養成は外国人からの技能伝習によっておこな

われたことを示し，そこで養成された熟練工の

移動の防止のために，数々の特典(徴兵免除等)

が定められたとする。また，文部省管下の各種

職工養成学校が設立され，下級技術者，幹部職

工の養成がめざされたが，ほとんど失敗し，明

治前期における熟練機械工の養成がほとんど

が， 寧工廠， 官営工場でおこなわれ， これら

「諸工場が熟練工供給の母体」となったことを

明らかにする。この時期の労働市場は，需要が

供給をつねに上まわっていたため，職工の移動

は頻繁であった。そのため軍工廠の職工には，

一定の年期づとめが義務づけられ，定雇(基幹

工)と日雇という二種類の職工が存在したこと

を指摘する。さらに，工場、の管理組織もまだ未

熟で"軍工廠において近代的職長制度の成立を

見たのは明治剖年であるという。最後に当時の

機械工の熟練工の賃銀は，明治16年以降は職人

賃銀に比べてはるかに高かったことが指摘され

る。

労働力の陶冶は経営組織の中に労働者が組み

込まれることであるD 横須賀海軍工蔽を一つの

事例として， この問題にせまったのが藤田若雄

『日本労働協約論』町である。藤田氏は明治前

期の横須賀海軍工廠の中に「年功的労使関係」

が形成されるとした。この結論を導き出す藤田

氏の方法は，遠藤，隅谷両氏がなされた明治前

期の横須賀海軍工廠における基幹工養成と，こ

れとむすびつけられた位階=職制の成立を具体

的に詳しく示すことであった。藤田氏は，位階

制は「軍の位階的秩序が職場に導入」されると

いう形で形成されたとする。そして， 藤田氏

は，氏が f年功的労使関係」と呼ぶものの第一

要因である「従業員の位階的階層的構成，すな

わち職員と工員の断層的格差を持ちながら，位

階的秩序のもとに一つの統ーを構成している従

業員構成J74)が明治前期の横須賀海軍工廠に創

出されたとするのである。しかし，藤田氏は職

73)東京大学出版会， 1961年。
74)藤田前掲書 3頁。

工層に位階的秩序が導入される過程を軍のヒエ

ラノレヒーの導入にもとめるの汚あるが，隅谷氏

も指摘する 7むように，職工層における位階的秩

序め形成はまず技能の格差が前提となるのでは

ないであろうか。

遠藤，隅谷，両氏によってこころみられた陸

海軍工廠における基幹工の養成について，さら

に立ち入って分析しているのが，隅谷三喜男編

『日本職業訓原発達史~ (上) (下) (日本労働

協会， 1970， 71年)である。同書では，幕末か

ら第二次大戦までのわが国の職業訓練の歴史を

6つの段階に区分する町，つまり， これまで明

治20年代までに限られていた，陸海軍工廠にお

ける基幹工養成の問題を明治期に限れば明治45

年までおし広げたのである。

古賀比日志J毛執筆部分第1章 m伝習生」の
制度の成立と崩壊」は，幕末期の横須賀海軍工

廠(横須賀製鉄所)の技能伝習制度を紹介して

いる。ここでは，被伝習生として旧来の職工出

身者が歓迎されたことが示される。次に時代は

下って明治10年代後半から20年代までにおいて

は，外人職工からの技能伝習(伝習生制度)は

邦人職工への技能伝習の完了につれて「動揺，

崩壊」し，横須賀海軍工廠の「技能養成として

『工場徒弟制~y7) が成立したとする。だが，

古賀氏によれば，兵器の高度化によって技能の

専門化が要請されるや工場能弟制は「その技術

的限界を露呈J78! したのである。ここに海軍造

船工学校が明治23年設立され，技工=技手の養

成が「さらに組織化」町された。こうした下級

技術者の養成体制の確立とあいまって「職工長

の養成方法も体系化」叫されることとなった。

すなわち明治23年の職工練習所である。一方，

一般職工の養成制度は明治29年確立され， ここ

に完全な工場徒弟制が確立される。

75)隅谷三喜男『日本賃労働の史的研究』御茶の水書
房， 1976年， 77頁。

76) 偶谷編『日本職業訓練発達史~ (上)， 7頁。
77)同前， 106頁。
78) 79)間前， 102頁。
80)同前， 103頁。



1985. 6 明治期陸海軍工廠研究とその問題点 長谷部 157 (157) 

さらに隅谷、古賀両氏は， 同書(下)におい

てその後の経過を述べる。すなわち，明治30年

に「基幹職工・技手および職長などの組織的養

成を罰的とする『海軍造船工練習所』が設置さ

れ，企業内養成制度の先駆J8!) となった。その

後，横須賀，佐世保両海軍工廠においては，職

工に科学的知識を得させるために，職、工の「実

業学校への委託」が行なわれた。これが「養成

工制度」である。明治40年代になるとこのよう

な教育は， 海軍工廠では一般化する。すなわ

ち，明治40年代から 114才から20才までの年少

職工から見習職工が選抜され」昼間，実地作業

を「見ょう見まね」で行い夜間， 1一~二時間，

中学二年程度の補習教育を中心として，英語お

よび専門学科の初歩を学びながら工学技能を習

得すべく訓練された」聞のである。

このように隅谷編前掲書は，それまで明治20

年代までに限られていた軍工廠における技能養

成の分析を明治期全般にわたって明らかにし

た。この意義は大きいが，同書は，陸海軍工廠

全般を分析対象としたわけでなく，資料の偏在

のため横須賀海軍工廠中心の分析であった。

又，分析の重点が制度史におかれたため，労働

過程においてどのような技能が必要であり，そ

れがどのように養成されたかが明らかにされて

いないことも問題であろう。

その後，わが国の1890年から1930年までの重

工業経営における労資関係の歴史的な展開過程

を究明することを課題とした込のが兵藤剖『日本

における労資関係の展開~83) である。兵藤氏の

分析視角は，前述の山田『分析』の視角=生産

機構は労働力を陶冶するという視角をうけつ

いだものである。兵藤氏は，世界資本主義の運

動に影響された戦前のわが国の資本の運動=生

産過程における労働力の陶冶抗戦前期のわが

国の重王業での労働者と資本家の緊張関係=労

資関係の動態を基本的に規定していたと考えた

81)隅谷編前掲書(下)， 29~30頁。

82)同前， 33頁。
83)東京大学出版会， 1971年。

のである。つまり「日本資本主義の， したがっ

てまた労資関係の特殊性を規定してゆく起動力

は，有機的な関連をなす資本主義世界に占める

日本資本主義の位置に応じて，世界資本主義の

運動によって特殊な規定を受けるわが国の資本

の運動そのもののうちに求めなければならない

であろう。わが国の労資関係は，かかる資本の

運動そのものによって独自な形態を与えられる

ものとして理解されなければならないが，その

際肝要なことは，資本の運動は，その運動の特

殊な形態に制約されたものとしてではあれ，資

本の生産過程がもっ矛盾的構造を通じて，それ

に組織的に対抗し，それを揚棄してゆく労働力

主体の形成を促すのであって，それに応じて，

労資関係のあり方も， したがってまたそれを基

軸的関係とする日本資本主義の運動も，新たな

展開を示すこととなるということである。」叫

このような分析視角をもって兵藤氏は明治期に

おける機械工 U陸海軍工廠の機械工もその中に

含む)は，当初，属人的な「手工業的万能的熟

練」が基礎となり，そのため，重工業諸企業に

おいて間接的管理体制が一般的であったが， 日

露戦争を経過することによって，わが国の重工

業は発展し新生産設備が導入さ九熟練の性格

を変化せしめ， 技能修得や管理体制において

も直接的なものに変化したことを明らかにした

のである。中西洋氏の言うよう聞に，兵藤氏の

この業績は， この分野の研究水準を画期的にひ

きあげた。この点は，その後の研究(と言って

も明治期陸海軍工廠における労働力陶冶にせま

ったものは，ほとんど見い出せないが)がすべ

て兵藤氏の業績の影響下にあることからも明ら

かである。すなわち兵藤氏の大正期「工場委員

会」制度の分析lを前提とし加藤栄一氏の「労資

同権化論」を取り入れてわが国の1920年代の重

工業の労資関係を論じたものが西成田豊 11920

84)兵藤前掲書， 53頁。
85)中西洋「補論2， 日本における労資関係発達史
の研究J(同『増補， 日本における「社会政策」・
「労働問題研究JlI，東京大学出版会， 1982年，所
収)491頁。
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年代の日本資本主義の労資関係一重工業を中心

としてー」附であり，これに対して，第一次大

戦前後の重工業労資関係は「産報運動」へつな

がるものとして，第一次大戦期の呉海軍工廠の

組合成立に対する経営側および労働側の対応を

実証的に分析したものが佐口和郎「第一次大戦

前後の海軍工廠における労使関係の展開ー呉工

廠における事例を中心としてーJ87)である。

以上述べてきたように，明治期陸海軍工廠に

労働力の陶冶からせまる分析においてt丸ほと

んどその対象は，機械工であった。 (2)で示した

ように，軍工廠における「軍器独立」の重要な

側面を意味する特殊鋼製造労働者=酸性平炉の

炉前職工の技能養成については，まったくどの

業績においても言及されていなL、。 このこと

は，この分野での残された大きな問題といって

よいだろう 88)。

3. 展 霊

以上述べてきたように，明治期陸海軍工廠研

究は3つの規角の研究史の流れとしてとらえる

ことができる。これら3つの研究の諸潮流は，

相互にほとんど無関係に存在してきたといって

よい。とくに， これは(1)(2)の視角の研究におい

て大きい(例えば，前掲拙稿の持つ最大の問題

点が，労働力陶冶の問題を見落したことである

ように)。 これが， 明治期陸海軍工廠研究の最

大の問題点と考えられる且

したがって，ここで必要なことは，以上の3

86) 11，歴史学研究』第519頁， 1985年。
87)東京大学『経済学研究』第26号， 1983年。
88)山本潔氏は，産業労働研究における装置工業の「生
産方式の類型および職場類型の構成と， その歴史
的発展の道筋の解明」が，機械工業に比べて全く
貧弱であることを指摘する (山本潔「化学労働に
関する一考察J(1)， 11社会科学研究』第36巻， 第
1号， 1984年 3頁〉。装置工業とL、う意味で鉄
鋼業においても同様のことが言える。管見の限り
で， 平炉の炉前職工の労働過程ョ職制及びそこで
の必〉要な技能について追求したものは， 戦後の酸
素製鋼法導入以降の塩基性平炉のケースである
が， 米山喜久治『技術革新と職場管理~ (木鐸社，
1978年)41~47頁が唯一の貴重な業績である。

つの視角を統ーして把握しうる視点の提示であ

る。その視点をここで試論風に提示して今後の

明治期陸海軍工廠の研究方向をさぐってみた

し、。

その視点は，軍事技術の第一次大戦前の素材

的基盤たる特殊鋼生産技術の，わが国への定着

は，いつどのようになされたかを明らかにする

ことであると考えられる。前述のように，特殊

鋼は兵器の素材的基礎である。したがって特殊

鋼撹術のわが国への定着は兵器生産技術のわが

国への定着の重要なー側面であると考えられる

のである。ここでは，技術の定着を，一国から

他国へのある使用価値を作る契機の移植と考え

たい。使用価値を作る契機の移植とは「労働過

程」の移植を意味する。つまり「労働過程」の

3契機が，何らかの形で被定着国において調達

されるようになることであろう。労働過程の3

契機とは，労働対象・労働手段・労働力であ

る。

こう考えてくれば，特殊鋼製造技術がわが国

へ，いつ，どのように定着したかを解明するこ

とが， 3つの視角の統ーとなることも明らかで

あろう。なぜなら，①労働対象がどこで産出さ

れどのように調達されるかを知ることが，産業

構造論的視角につながり，②労働力をどのよう

に調達するかの解明は，労働力陶冶の視角につ

ながり，③さらに，軍事技術の基礎である兵器

生産技術の素材的基盤である特殊鋼生産技術の

定着完了期の解明が「軍器独立」期の解明につ

ながるからである。

最後に，前述のように拙稿で欠如していた視

点，特殊鋼製造の労働者の技能の内容は， どの

ようなものであり，その養成はいかにしておこ

なわれたかについて若干の問題を提示して，む

すびにかえたし、。

特殊鋼製造(酸性平炉操業)のエ程を図示す

れば，図-1のようになる。この工程の進行

は，炉内状況を知ること，すなわち炉況判断が

基礎となっていた。たとえば，酸化促進用の鉄

鉱石はいつ投入するか，フェロアロイ(合金鉄)
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図 1 特殊鋼製造の工程(酸性平炉の操業)

低

燐

溶 屑

一→

はいつ投入するか，さらに出鋼はいつにするか

等，工程の進行は炉況判断にかかっていた。問

題は，炉況判断に重要な基準となる溶鋼温度

を，戦前期にはどのような方法で認識していた

かである。「青眼鏡で炉内を見て判断した。」と

いうのが当時の実態であった。つまり炉内の発

光の色で温度を推定していたのである。もちろ

んこのような勘だけでなく，溶鋼の含有元素の

分析も行なわれた。特に特殊鋼の場合89J，この

ような分析のためのサンプリングも数度おこな

われたであろう 90)。

また，炉況判断は戦前，塩基性平炉の場合，

89)特殊鋼の製造は， r極端にpやSや不純物の少い
銑鉄と屑鉄とを配合して薬剤師が薬を調合するよ
うにして，所期の成分」にする。
つまり， 所定の炭素量やユッケノレ・クロム等を

厳密な規格内に含有していなければならない。そ
して， その後の工程=熱処理，鍛造をへて，所定
の強度をもった兵器に加工されたのである。戦前
日本海軍の海軍造兵材料規格を見れば， この兵器
用特殊鋼の規格の厳密さは理解されえよう(海軍
省『海軍制度沿革』第9巻， 原書房復刻， 1972 

技術者(職員)がし、ない時は，炉前職工のチー

ムの伍長がおこなっていたという事実も報告さ

れている。ただし上の例は塩基性平炉の場合で

あるから，酸性平炉操業の場合炉況判断は誰が

おこない，判断者はどのような技能教育をうけ

たものであるのか，又そのような技能養成はい

つ制度化された等がなお問題として残る。

そして， これは，特殊鋼製造技術のわが国へ

の定着を解明する場合，大きな問題となる。さ

らにまた，特殊鋼製造の労働過程の解明は従来

ほとんど明らかにされてこなかった戦前期装置

労働の実態に一つの光をあてることにもなろ

う。いずれにしろ， これらの問題に答えながら

酸性平炉操業の実態を解明することは，明治期

の特殊鋼技術を総体として明らかにし，軍工廠

史研究の発展に寄与することにつながるであろ

う。

〔特殊鋼製造技術，平炉製鋼労働過程については 下〕
川義雄，中沢護人両氏の御教示をえた。)

年， 137頁~146頁)。 したがって， 塩基性平炉よ
りも厳密な炉況判断が，酸性平炉操業の場合必要
となり，塩基性平炉操業よりも多くサンプリング
がおこなわれたと推測できる。

90)塩基性平炉操業の場合， サンプリングは，含有炭
素量，含有燐量等を， サンプルを割って破面を観
察する方法。さらにサンプルを鋳型に流し込んだ
時の火花の出具合で， 含有炭素を知る方法。正式
に分析室にまわす。 という方法を組み合せて行な
われた。
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