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経済学研究 35-1
北海道大学 1985.6 

く研究ノート〉 ケインズ『一般理論」私注

賃金基金説の系譜について (4)

白井孝昌

前稿の後半で， われわれは， 1813年夏から

1814年末までの約1年半にかけてリカード、がマ

ルサスに与えた書簡の中の記述を手掛りにし

て，すでに彼の胸中で成立していた〈利潤の理

論〉に目を向けたのである。それらの書簡に加

えて， 1814年12月18日付でトラウワーがリカー

ドに書いた手紙にも触れたが，それはリカード

の「資本の利潤にかんする論集」なるものの草

稿がp トラウワーの次にジェイムズ・ミルに回

覧されたことを証拠づけるものであった。その

草稿は今日，未発見のままであるが，スラップ

ァの推測によれば，それはリカードのいわゆる

『利潤にかんするエッセイ~(Essey on Profits) 

の初期草稿であろうとされているのであった。

I 

『利潤にかんするエッセイ』の完全な表題は

『穀物の価格がストックの利潤に及ぼす影響に

かんするエッセイ;輸入の諸制限が不得策なる

ことを示す;マルサス氏の 2冊の最近著〈地代

の性質と増進の研究〉および〈外国の穀物の輸

入を制限する政策にかんする一見解の根拠〉に

かかわる所論を付す』わであり， それが発刊さ

1) David Ricardo， An Essay on the Inlluence 
01 a Low Price 01 Corn on the Prolits 01 
Stock; Shewing the Inexρediency 01 Restrι 
ctions on Importation : with Remarks on Mr. 
Malthus' Two Last Publicatu:ms :“AnInquiry 
into the Nature and Progress 01 Rent" ; and 
“The Grounds 01 an Opinion on the Policy 
01 Restricting the 1mρortation 01 Foreign 
CornヘinPiero Sraffa， ed.. The Works and 

れた日付は，スラップアの推定によると， 1815 

年2月24日であるの。

リカードの『エッセイ』は，イギリス議会の

下院における新穀物法の審議に影響を及ぼすこ

とを意図して書かれた多数のパンフレットのう

ちのーっと看倣される。その審議は1815年2月

17日に始まり 3月10日の法案通過をもって終

結した。それらのパンフレットは， 事の性質

上，さまざまな社会階級の人々の利害にかかわ

る時評的性格を強く帯びたものであることは当

然であって，イギリス古典派経済学の形成とい

う学問的視点からそれらに多くのものを期待す

ることはできないにしても，それらのうちにリ

カードの『エッセイ』に結びつくものとして次

の4冊を数えることができるのは，当時のイギ

リスにおけるパンフレット作者の知的水準の高

さを示してきわめて印象深‘いものがある。な

お，それぞれの前に頭書されている日付は，ス

ラップァの推定した発刊日である。

1815年2月3日:マノレサス『地代の性質と増

進，およびそれが規制される原理の研究~3) (以

Corresjうondence01 David Ricardo， Vol. IV: 
Pamphlets and Papers 1815-1823 (London: 

Cambridge University Press， 1952)， pp. 1-41. 
2) Ibid.， p. 5， n. 5. 
3) Thomas Robert Malthus， An Inquiry into 
the Nature and Pγogress 01 Rent， and the 
Princiρles by Which It Is Regulated (London: 
John Murray， 1815)， reprinted in Thomas 
Robert Malthus on the Nature and Progress 
01 Rent (Baltimore: The Johns Hopkins 
Press， 1903)， edited by Jacob H. Hollander; 
and in The PamPhlets 01 Thomas Robert 
Marthus (New York: Augustus M. Kelley， 
1970)， pp. 175-225. 
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下， w地代の研究』と略称すiる)。

同年2月10日:マルサス『外国の穀物の輸入

を制限する政策にかんする一見解の根拠:{穀

物法にかんする省察〉への付論として』り(以

下， w一見解の根拠』と略称する)。

同年2月13日:エドワード・ウエスト『土地

への資本の適用にかんするエッセイ，穀物の大

幅な輸入制限が不得策なること，および， 1688 

年の補助金がその価格を低下せしめなかったこ

とを示す省察~ 5) (以下， w土地への資本の適用』

と略称する)。

同年2月24日:ロパート・トレンズ『対外穀

物貿易にかんするエッセイ J6)

マルサスの『地代の研究』は1903年になっ

て，ジエイコブ・ホランダーの編集するジョン

ズ・ホプキンズ大学の経済学文献復刻叢書の一

冊として再版されたが，その編集者序言の努頭

において}ホランダーはその原版の発刊日を

1815年 1月の後半であろうと推定していたので

ある。その根拠を彼はこう述べている。すなわ

ち， rその年 (1815年)の 1月13日以前にはマ

ルサスはえ間近に迫る出版を目指して執筆に忙

しく〉していたのであり，そして 2月6日ま

4) T. R. Malthus， The Grounds 01 an 0ρinion 
on the Policy 01 Restricting the 1mρortation 
01 Foreign Corn; Intended as an Aρρendix 
to“Observations on the Corn Law" (London: 
John Murray， and J. Johnson and Co.， 1815)， 
reprinted in ibid.， pp. 133-173. 
5) Essay on the A.ρ，plication 01 Capital to Land， 
with Observations Shewing the 1mρolicy 01 
Any Great Restriction 01 the Importation 01 
Corn， and That the Bounty 01 1688 Did Not 
Lower the Price ollt， by a Fellow of Univer. 
sity College， Oxford (London: T. Underwood， 
1815)， reprinted in Sir Edward West on the 
Alゆlication01 Caρital to Land， edited by 
Jacob H. Hol1ander (Baltimore: The Johns 
Hopkins Pr巴ss，1903). 
6) Robert Torrens， An Essay on the External 
Corn Trade， First Edition 1815 ; Fifth Edition 
(London : Longman， Rees， Orme， Brown and 
Green， 1829)， reprinted as one of Reprints 
of Economic Classics (New Jersey: Augustus 
M. Kelly， 1972). 

でには， リカードはその印刷された小冊子を注

意を払って読み終えるとともに，それに対応す

る応答を書き始めていた」りからであると。

しかしながら，そこにある 1月13日という日

付仇マルサスが書いた手紙のそれではなく，

その手紙に対する返事としてリカードがマルサ

スに宛た書簡8)の日付なのである。リカードは

その書簡を rあなたが間近に迫る出版を目指
して執筆に忙しくしていらっしゃると知り喜ば

しく存じます」と書き出したのであり，ホラン

ダーはそこから上掲{ }の句を引用している

のである。当時， 最も権威ある刊行物として

は， ジェイムズ・ボナーの編集になる『マノレサ

スに宛たリカード書簡集』あるのみで， しか

も，その中にはマルサスの書簡が含まれていな

いのであるから，ホランダーのこのような挙証

の仕方にもやむを得ない点があったであろうこ

とが推察される。しかし，今日，われわれはス

ラッファの手になる『リカード全集』を持って

いるのであり，そこにはマルサスがリカードに

宛た1814年12月29日付書簡9)があって，その中

でマルサスは執筆に忙しくしている旨を述べて

いることがわかる。とすれば， これらの書簡の

みに依って，マルサスの『地代の研究』の発刊

日を r1815年1月の後半と定める」ことには，

なおいささかのためらいの残るところであっ

て， これらの書簡とは別種の証拠が望まれるの

である。

こうして，スラップァは上掲のパンフレヅト

の発刊日を推定するに当って，それらの発行所

が新聞紙上に出した広告に依拠した。すなわ

7) Jacob H. Hollander， ed.， Tho例 as Robert 
Malthus on the Nature and Progress 01 Rent， 
p.3. 

8) Letter XXII in James Bonar， ed.， Lettersol 
David Ricardo to Thomas Robert Malthus 
1810-1823 (Oxford: At the Clarendon 
Press， 1887)， pp. 56-58; and Letter 73 in 
Piero Sra妊a，ed.， The Works and Corresρon. 
dence 01 David Ricardo， Vol， VI: Letters 
1810-1815 (London: Cambridge University 
Press， 1952)， pp. 169-171. 

9) Letter 72， ibid.， pp. 167-169. 
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ち， r本日発刊」と書かれてあり， かつ， その
パンフレットの価格が表示してある広告の出て

いる新聞のうちで最も早いものの日付をもっ

て，その発刊日を示すものと解釈したのであ

る山。マルサスの『地代の研究』の広告は『モ

ーニング・ポスト』紙の 2月3日号に出たもの

であり，こうして，その発刊日はホランダーの

推定による 1月の後半から 2月の初めへとずれ

込むことになった。発刊日の推定のこのような

変化は， リカードがマノレサスの『地代の研究』

をきわめて短期日の聞に集中的に検討したであ

ろうという推測をより確実なものとする意味を

有する。というのは，ホランダーも指摘してい

るように， リカナドはマルサスに宛た2月6日

付の書簡11) でこう述べているからである。

「地代の性質と増進にかんするあなたのエッ

セイを私はいま非常に熱中して読んで、しまった

ところで、す。私たちに将来の討論の課題を与え

てくれるかと思われる文章はすべて抜き出して

みました。こう申してもおほめしたことにはな

らなし、かと存じますが，その中の主要な原理は

すべて私の心に完全にかなうものです。そうし

て，それは独創的な見解を多く含んでおり，そ

れらはたんに地代との結びつきで重要であるば

かりではなく，また，課税，等々のその他の困

難な問題との結びつきでも重要な見解であろう

と愚考いたします。

しかしながら，あなたがストックの利潤と，

そして労働の賃金とに対する地代の関係を分離

さ住て考察してい1らっしゃらないことを，私は

残念に思わないわけにはまいりません。前2者

が地代に及ぼす結合的な効果を考察することに

よって， この問題を，やればできたかと思われ

るほどには明確に解明なさってはおられないと

私は考えます。

このエッセイには私の同意、できない部分が他

にもあります。それらの一つは，農業上の慣行

か，あるいは農耕具かの改良が地代に及ぼす効

10) Ibid.， Vol. IV， p. 4， ll. 6. 
11) Letter 74，ibid.， Vol. VI， pp. 172-174. 

果です。それらは，直接的な効果において農業

家にだけ利益となり，地主には利益にはならな

いように私には思われます。そうして得られる

増大した生産物のすべて，あるいはす同じ量の

生産物を得るに当って生じる節約分はその全部

が農業家の利益になり，その結果，それは蓄積

と，そして， より劣等な土地の耕作とを促進す

ることもありうるので，地主はそれから間接的

に利益を受けるにすぎないと，私は考えるので

す。一一

私はまたこうも考えます。地代はいかなる場

合にも富を創出するものではなく，それはいつ

でも，すでに創出されてしまった富の一部分な

のであり，そうして，必然的にストックの利潤

を犠牲にすることによって享受されるものなの

ですが， しかし，そのことのために，公共の利

益に沿うことがより少くなるということではあ

りません。このような見方で地代を眺めます

と，あなたが最初に「わが国で栽培することの

できるよりも安い価格で穀物を輸入したとき，

その価格の差額の全部が節約になったか否か，

あるいは，地代の損失分のためにその有利性に

若干の減点をなすべきか否か」という問L、から

出発なさったとき，私がする気分になっていた

譲歩を撤回しなければならないということにな

ります。なぜなら，いまや私ははっきりと，そ

の価格差の全部が何ら割り引きすることなしに

利益となるであろうと考えるからです。そうし

て，穀物の自由貿易に賛成の主張をする人々の

議論は，もとのままで完全な説得力を保持する

のです。地代は，つねにストックの利潤から引

き出されるのですから。

もう少し時間に余裕ができましたら，この問

題にかんする私の考えを書き表わしてみようと

思います。そうして，課税の効果と地代のそれ

とは， こと輸入にかんするかぎり非常に異なる

ものになるということを示してみたいのです。

もしその価格がたんに課税によってのみ上昇さ

せられるならば，穀物を栽培するのが経済的に

なるかもしれません。それを輸入することにな
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れば，その税金の一部分が輸入国にとってはま

るまる失われることになるからです。地代が失

われることについては，この種の考慮は私たち

の議論に影響しないのです。一一

私はまた，ご存知のように，課税が生産物の

成長に及ぼす効果にづいても考えを異にしま

す。耕地の最後の部分がストックの利潤以上の

ものを何も一ーすなわち，地代を生み出!さない

ことを，あなたは明らかに容認しながら，そう

して， しかも必需品に対する，あるいは，原生

産物 (rawproduce) に対する課税は地主の

上に負担がかかるのであって，消費者の上にで

はないと主張しておられますが，それは私には

全然首尾一貫していないように思われるので

す。J12l

こうして，スラッファの推定するマルサスの

『地代の研究』の発刊日から， リカードがこの

手紙を書いた日までの聞には，わずか中2日の

余裕しかないのであるが，もちろん， リカード

にその日数通りの余裕しか与えられていなかっ

たと断定することはできない。上の書簡に対す

るマノレサスの2月12，日付の返書13) は， その点

に加えて，その他の事情にも示唆を与える記述

があって， きわめて有益であるので，次にそれ

を引用する。

「私のエッセイを熱心にお読み下さいまして

たいへん有難く存じます。私たちが見解を異に

する諸点について御一緒に討論できますならば

非常に仕合わせに存じます。できますれば，一

日か二日ばかり私どものカレッジにお越しいた

だけないでしょうか。お出かけいただけますな

らいつでも私どもは大歓迎でございます。次の

金曜日 (2月17日)か，あるいは土曜日あたり

御都合はいかがなものでしょうか。

もしかり~~，あなたのお考えのような仕方で

私がこの主題を考察していたとしますならば，

利潤の問題によって議論の進行を大幅に停止さ

せられていたにちがし、ありません。利潤の問題

12) Ibid.， pp. 172-173. 
13) Letter 75， ibid.， pp. 174-176. 

につきましては，私たちは考えを異にしており

ますので，それは確かに別途に討論するに値す

る問題であろうと思います。農業上の慣行と農

耕具との改良が地代に影響するとはお考えにな

っていらっしゃらないことに私はかなりの驚き

を感じております。これらの改良は，少数の農

業家に，そして，それらの人々の現行の借地期

間中に限定されるので，それらの改良の優位性

は，もちろん，それらの農業家に帰着するにち

がいありません。しかし，その後では，それら

はほとんど全面的に地代に影響するように私に

は思われるのです。このことはスコットランド

では顕著な事実でありました。

地代は疑いもなく，すでに創り出された富の

一部ですが，しかし，そうであるからといっ

て，地代が価値の創出の性格を帯びることが少

ないということにはなりません。ある人が私の

土地 (aninstrument)を20年間にわたって賃

借し，彼の資本の補助のもとに，その使用から

かなり多額の利潤を得ているものとしましょ

う。しかるに， この20年間の終わりの時点で私

の土地は以前の2倍の}価値を持つようになって

いるとします。これは，もし同じ資本が商業

か，ある vいは製造業で雇用されていたとするな

らけっして生じなかったで、あろうところの価値

の創出 (acreation of value) ではないでし

ょうか。その賃借期間中に，この農業家はその

土地に付加された価値の思恵を利潤の形で享受

したことは真実です。しかし，もしこれらの高

利潤がその借地期間後もその農業家の手に引き

続き入っているとしたならば， それらは財産

(Proρerty) なのであって， 競争が自由に行な

われる業種の利潤とは全然，異なる性質と性格

を有することになるでしょう。スコットランド

の農業家の意外に多くの人々が，数年前のこと

ですが，彼らの長い借地期間の後半において，言

ってみれば， 30パーセントを超える利益・をあげ

ていたのです。しかしそれがストックの自然

的利潤 (thenatural profits of stock)で、あ

ると考えることができないのは確かで、す。そう
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して，大幅に価値の増大した機械がその所有者

に返還されたとき，それはストックの一般的利

潤 (thegeneral profits of stock)を犠牲に

して生じたものとは， とうてい言うことができ

ないでしょう。その一般的利潤は，特定の場所

に限定されるこれらの特定の事例によって，そ

れほど大きな影響を受けることはありえないか

らです。利潤は自然に一つの水準に落ち着くも

ので，資本のある特定の雇用に生じる利益が通

例よりも大幅iなものであり続けるときには，そ

れは独占か，あるいは地代かのいずれかにかか

わるものであるにちがいありません。

私は，課税が耕作に及ぼす影響について，あ

なたの御意見を書かれたもので知りたいと強く

望んでいます。この問題から貨幣を除外して考

えることが，時として事態を明確にすると，あ

なたがおっしゃるのはきわめて正当です。この

方針について，私は次のように聞いを出してみ

たく存じます。すなわち，ある劣等地を耕地化

しようとしている 1人の人が，そこで、栽培され

る穀物の毎6クォーターについて，国の財政を

支えるために1クォーターを納めなければな

らないとすると，彼はその土地から直ちに撤退

するのではないだろうかと。もし土地が非常に

劣質であるとしたなら，残余の土地では労働者

たちを維持するか，あるいは，耕作のための経

費をまかなうのに十分ではないかもしれませ

ん。

地主の上に負担が行く課税について，私は確

かに自分の真意をうまく表現していませんでし

た。ロンドン (Town)を去る前に私はそれを

書き変えるるつもりだったので、すが，忘れてい

たのです。いま，それは修正されています。私

は， しかしながら，租税の負担が地主の上にか

かる場合はしばしばあると考えています。そう

して，消費者の上に負担がかからないでしまっ

た租税は，その場合，地主の上にかかる!ことに

なるであろうと，私は述べるつもりだったので

す。J4)

14) Ibid. 

この引用部分の最後のパラグラフの記述から

すると， マルサスは『地代の研究~ (と， おそ

らく 『一見解の根拠~)の校正のために 1 月下

旬頃ロンドンに滞在してリカードとも会い，そ

の校正刷の余部を彼に与えたものと推測するこ

とができる。リカードが熱中して読んだであろ

う 「印刷された小冊子J(ジエイコブ・ホラン

ダー)はその校正刷であったとも思われる。と

もかくも，上掲の二つの書簡の内容は， リカー

ドとマルサスが，利潤・賃金・地代の決定にか

んする基本的理論についてはほぼ同じものを心

に抱いていること，そして，与件の変動，すな

わち，この場合には農業技術の改良，が生じた

ときに，その効果をどう分析するかで対立して

いることが明らかである。そうして，これらの

書簡に加えて，前稿で引用したリカードの書簡

の内容から，彼の『利潤にかんするエッセイ』

の成立について次のように言うことができるで

あろう。すなわち，その完全な表題の前半部

分， {穀物の価格がストックの利潤に及ぼす影

響〉と〈輸入の諸制限が不得策なること〉とに

かかわる内容は，すくなくとも1813年の夏頃か

ら彼の思考の舞台に登り， 1814年末までにはほ

ぼ書き上げられていたのに対して，その最後の

部分〈マノレサス2氏の 2冊の近著『地代の研究』

および『一見解の根拠』にかかわる所論〉は，

1815年2月6日以後から2月24日の発刊日に先

立って印刷にかかった日に至るまでの短期間内

で急拠書き加えられたものである} と言うこと

ができる。

11 

マルサスの『地代の研究』のジョンズ・ホプ

キンズ大学復刻版の編者序言において，その発

刊日の推定に引き続いてホランダーはこう述べ

ている。それは，その他のマノレサスのパンフレ

ットと対比して， この『地代の研究』の学問的

な性格を明らかにして有益であると思うので，

ここに引用するのである。
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「執筆の日時を確定するには，もっと大きい

慰難が停なう。その〈広倍>15)にはこう述べら

れている。この小冊子には地代にかんするいく

つかの覚え書きが収録されているが，ぞれらは

経済学のその越の鰭課題にかんする覚え書きFと

ともに，マルサスが東インド専門学校における

一連の講義のやで集成したものであると。マル

サスがヘイジーベジに行ったのtは1807年のこと

であった。間離の覚え警きは，その後の 7年題

のうちに準備されたものということになる。そ

れらが，アダム・スミスにかんする彼の講緩の

核心部分せ戒していたということは十分に考え

られるところである。マノレサスは一一彼の経済

学体系には， リカードのそれと関じく w閤富

論』から出発したものである一一…

その後，多年にわたって続けたのであるが，彼

;えとりわけこの時点において，それを議物の

形で公表しようとして準備したのであるb この

宮地代の栓鷲と増進の研究iな，それよりも少

し前に出版された『穀物法の効果にかんする省、

察J116) と，そして，それの直後に発一刊された

『一晃解の根拠』と比較するとき，この地投に

かんするZ ヅセイは，それら 2蹄の穀物法にか

んするパンフレットとは異なり，その内容と調

とにおいて，その持期のたんなる時評類では

なく，十分に考え抜かれた学問的研究であると

いうこと，そうして，それがただ特殊な事情に

よって予想外に早期に会刊されることになって

しまったのであるということを誰でも必ず実感

ずるにちがL、ないバ川

15)このjぷf告はジ渓 γズ・ホプキシズ大学後刻販の中
にi絞綴されている。 J.H. Holland記r，ed.， op. 
cit.， p. 9. 
16)その完全な表題は次の巡りであるo W穀物主主， お
よび穀物価格の騰落がわが国の農業と漁般的言葉と
に及ぼす効果に関する省察.!lObser叩 tions0鈍the
Effects 01 the Corn Laws， and 01 a Rise or 
Fall in the Price 01 Corn on the Agriculture 
and General Wealth 01 the Countグ')1， Second 
Edition (London: J. Johnson and Co.， 1814)， 
reprinted in The Pa持~phlets 01 Thomas 
Robert Malthus (New York: Augustus M. 
Kel1ey， 1970)， pp. 91-131. 
17) G. H. Holland母r，ed.， op. cit.， p. 3. 

ここでホランダーは「マルサスがヘイリ…ベ

習に行ったのは1807年のことであったj と述べ

ているが，それは1805年のことであるかもしれ

ず， したがって， これらの覚え書きは，それ以

後の 9年間にわたって準鍛されたものと考えら

れてよいかもしれない。じっさい，ホランダ-

8身が離の場所切でこう述べている。
11805年にマルサスはヘイリーベリで〈地代〉

について講義をしたひそして多この主題にかん

る彼自身のいまひとつはっきりしないところ

のあった態考がより明確になってきたのであ

る。後の講義における畿拐がどのようなもので

あったかは磯突にはわからない。 10年後に公刊

された F地代の性質と増進の研究2の臨告は，

この小!冊子がヘイザーベリにおける覚え議きの

〈笑紫的内容〉を収めていると述べている。

体的にみて， w研究3 の中に収められている粗

放的な耕作と条約的な耕作との明らかな綜

の，すくなくとも岩手の部分が，へイリーベヲ

仁ドで説明されたものと考えることができ

るように患われる。いずれにせよ，地代学説の

の渇震設は， マノレサスの経締学への貢献のう

i? W研究』に次いで3重要な， 1814生存の泰に公flJ
された F穀物法の効果にかんする省察Jのやに

その概略の形会見せることになったので、ある。

そこでは，穀物額税の引き下げに反対する理由

として， {新規の資本:がより多くの土地を耕作

ために雇用されると，あるいは，すでに耕

作されてある土地を改良するために雇用される

とにかかわりなく〉その資本を農業から引診揚

げさぜる傾向があると述べられている。j幻

このパラグラブに先立てて，ホランダーは?

ノレサスが『人口論』の第2版 (1803年)を出す

以前にジェイムズ・プン〆ーソンの f冷静

察一一一11(1801年〉を読んだことを機縁として，

集約的藤耕における奴益逓減さま則~取り上げる

に至る事情を説明していること念書い添えてお

18) J. H.廷ollander，“TheConcept of Marginal 
R悲nt，"The Quarterly Jour:邦al01 Economics， 
VoL IX， No. 2 (January 1895)， pp. 175-187. 
19) Ibid.， p. 180. 
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こう。

さで，ホラシダーが〈地代〉にかんするへイ

F…ベリ講義の最初の年女1805年としたのは，

ジヰイムズ・$ナーの著欝『マルサナスとその箸

作』のやの一節Eりに依拠していたのであるが，

その後，彼は f地代の研究』の議刻版の編者序

言でボナーの一節にある年次はミスプヲントで

あろうとして 21うそれきど1807年に訂正したので、

あった。しかしながらぷナーのその前後

述振りに照らして， 1805年会1807年のミスプリ

ントと断定することには無理があるように態わ

れる。もっとも，ホランダーが指摘したよう

に，ボナーの議物の第V繍「誌記にある東

インド専門学校創立第の記述誌p マノレサスの最

初の講義を1805年とすることに疑際を抱かせる

ものを含んではいる。その記述は，この年代の

問題をお応してもマルサスの学詩的な覚え

きが作成された舞台について興味深い慢報を含

むと患われるので，や与奨文にわたるが以下に

引用してみよう。

「へイリーベワの専門学校は……インド総督

ウぬノレズザー (Governor剛GeneralV司Tellesley)

の示唆に由来する一つの教育上の実験で、あっ

た。彼は……東イグド会社の一般尊重員‘ (the

Ci吋lServants)の東洋議の専門研修に加えて，

一般教育を行なう専門学技会カノレカッタのウィ

リブム砦に罷くべきであると提案したのであ

る。来インド会社の重役た初土，その索令分割

し，そうして，修習さ主たちがイギザスを発つ前

に受けるべき一般教育と語学の初歩的研修のた

めの専門学校なへイヲーベ1)に設立すべきこと

20) James Bonar， Malthus and His潟rork(Lon・
don: Richard Clay & Sons， 1885)， and Reprint 
(N記wY ork: The Macmil1an Co・， 1924)， p. 
222. 

21) J. H. Holland母r，ed.， Thomas Robert Malthus 
。鍔 theNature and Progress 01 Rent， p. 3， 
n.3. 
22) Book V. Biography in J註mesBonar， op. cit.， 
pp. 399-432. ボナーのこの書物は1924俸に復亥U~
れるにあたってま苦手の修正と追加が行たわれ， と
くに第V編はかなり拡張されたので， ホラ γダー
の引照ベージとは多少の違いが易る。

を， 1805年の宋に票決した。その礎石は， 1806 

81H2認に，東インド会主主導門学校委員会に

よって据えられた (1806年次年報による〉。研

修課患は約2年間で，その一般教育はオグスフ

ォ… iごとケンブリッジの線に拾って行なわれる

ものとされた。……〈歴史および経済学〉の教

と，{一般政策およびイングランドの法律〉

の教授は，研修課程のー絞教育と専門教育の間

二与に当たるものとされた。その他の課呂は，古

典学，数学， 自然哲学〈物理学入 および東洋

語類であった。 1学年設は 2月から6月ま℃、

と， 8丹から12月までの， 5カ月間を1学窓と

する 2学惑に分けられた。入学時の修習生たち

の年齢は15歳から22歳におよび，毎年，約40名

程震の入学者があった。マルサスは12名ないし

14名額震を謡える聴講生な持ったことはほとん

どなかったようで、ある。……修習生たちは各人

につき，寝室兼居間として 1療を当てがわれ

た。全般的な規律は，パブ翌ッグ・スクールに

ではなくて，改革前のオクスブォ… Fのカレッ

ジに範を取るもの℃、あった。倒人の棄をE感じ
そして自治の習慣が，懲罰に対する恐怖心に置

き換えられるべきであるとされた。その考え方

は，良き闘員の備えるべき要件についてマノレiサ

スが一般的に考えているところと， よく漉合し

ていたのであるο しかし，不挙にして，その新

しい動撲を調、得しないうわに，修習生たちは，

ドイツの学生たちのように，上級生の露のとど

かないことを悪舟すること頻鰹であった。 1815

年8月24Bに礼拝堂が開設されてからは，教捜

たちのほぼ半数が説教に当たり，その中にはマ

ルサスもいた。現在， 彼の説教は残っていな

い。しかし， 1830年に行なわれたアダム・スミ

スにかんするマルサスの講義てと，……ある

が誰の助けも借りずにまとめた一組のノートが

あって，それをアルブレ γ ド・マーシャノレ教授

が所蔵しておられる。それらのノートは，きわ

めてき号機で，かつ秩序立ったものであるが，す

でに公刊されている著作物の内容に付け加える
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べきものは何も含んでいない。J23)

この一節の中に含まれる公式記録の年次に基

づ七、て，ホランダーは，おそらく，マルサスの

へイリーベリ講義の初年次を1805年から1807年

に変更したものと思われる。この変更によっ

て，公式記録とのつじつまはいちおう合わせら

れるにしても，東インド会社はそれ以前におい

ても毎年，一般職員の採用補充を継続的に行な

うとともに，その研修もしていたことであろう

から， 1807年以前にマルサスが講義をしていな

かったとは断定し難い。ボナーは同じ書物の中

で，マルサスの1800年のノミンフレット『食糧の

高価格j)(High Price 01 Provisions)24)の明

快にして巧妙な議論がピットの心に強い印象を

与えたかもしれないこと，そじて，同年12月25)

にピットがケンブリヅジを訪れたさいに， マノレ

サスと会って話をする機会があったことなどを

説明したうえで， こう述べている。

I(ピット)は当時もなお影響力ある人物であ

ったので，マルサスが1805年にへイリーベリに

新設された東インド専門学校の歴史および経済

学の教授……としで任命されたについては寄与

するところがあったかもじれなL、。この地位を

23) Ibid.， pp. 425-427. 
24)このパンフレットにはマノレサスの名は明示されて
なく， I~人口論』の著者による」と記されてい
る。その完全な表題は次の通りである。『現時の
食糧の高価格の原因の考察:欠乏時における公正
な価格の性質と限度の説明;および， わが国の特
異な状況へのその適用を含む11An Investigation 
01 the Cause 01 the Present High Price 01 
Provisions " Containing an Illustration 01 the 
Nature and Limits 01 Fair Price in Time 
01 Scarcity ; and its Aρρlication to the Par-
ticular Ci何 umstances01 this Country， by 
the Author of The Essay on the Princ勿le
01 Population (London: J. Johnson， 1800)， 
reprinted in The Panψhlets 01 Thomas 
Robert Malthus (New York: A. M. Kelly， 
1970)， pp. 1-26. 
25) Bonar， 0ρ. cit.， p. 420.ボナ-1主ピットカ1ケン
ブリッジを訪れた年を1800年としているが， ケイ
ンズの『人物評伝』では1801年となっている。
John ;Maynard Keynes ，Essays.in Biogra，ρhy， 
the new edition (Lodon: Rupert Hart-Davis， 
1951)， p. 100を見ょ。

あてにして，マルサスは1804年3月13日に結婚

したのである。J26)

この記述から，マルサスがこの頃すでに，結

婚のことのみならず，へイリーベリでの講義の

準備を始めていたであろうと想像することは無

理であろラか。その後，ジョソ・メイナード・

ケインズは彼の一連の人物評伝の中でもとりわ

け周到に準備された「ロパート・マルサス

(1766 -1835)一一一ケンブリッジ経済学者の始

祖‘一一J27)でこう述べている。

11803年に『人日論』の新版が……出され

た。この時期まではマノレサスは何ら特別の職務

を持っていなかったのであり，完全に自由な立

場で、経済学の研究を進めたのである。 1804年に

彼は結婚した。 1805年， 39歳の時に，彼はその

前年に任命されていた新設東インド専門学校の

現代史および経済学の教授に着任した。それは

当初ノミートフォードにあったが，すぐにへイリ

ーベリに移ったのである。……マノレサスはいま

や学者にして，かつ教師とL、う平穏な境涯に入

り込んでしまった。 1834年に没するまで，彼は

30年間にわたってへイリーベリに住みついた

……のである。」町

マノレサスのへイリーベリ講義の最初の年が

1805年で、あるか杏かについては多少の疑問が残

らないではないけれども， ケインズがその年次

を採っていることは上の記述から明らかであ

る。

すでに触れたことではあるが29Lケインズが

「ロパート・マルサス」を書き下ろしたのは，

1933年3月に彼の『人物評伝j) (初版)を出版

する機会を捉えてのことであった。彼は早くか

らマルサスのパンフレット類を好んで読んでい

26) Bonar， ibid.， p. 420. 
27) J， M. Keynes，“Robert Malthus: 1766-1835: 
The First of the Cambridge Economists，" 
。ρ.cit.， pp. 81-124. 

28) Ibid.， pp. 107，..108. 
29)拙稿「ケインズ， マノレサス， そしてリカードJ，
『経済セミナー111983年10月号， pp.105-110. 
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たようでで、あるが， この--:<'!ルレサ-九ス依で

け， 1800年のパンブレット『食趨の高価終Jに

ゅうに4ページにわたる;大きな紙幅を翻い℃い

る。いささか重複の気味があるけれども， リカ

ードの F剥潤にかんするエッセイJの成立とマ

ルサスの鰭パンブレットとのかかわりを評価す

るうえできわめて議饗と思われるので，ケイン

ズの文章を再度引用しておこう。

「このパンフレアトは，それ践体としても，

iまた， マノレヴナスが後若手ザカードとの文還の中で

震関するこどになる実際的経済問題への一定の

接近法にすでに傾いていたことを示すものとし

ても重要性を手ぎする。一ーその接近法は私には

非常に共感の持てるもので，また，それに対立

する Pカードの接近法よりも，:iEしい給縫に務

く尭込みの高いものである。しかし，勝利な得

たのは予カードのより魅惑的tな知的構築物と，

そしてリカードその人であった。彼はマノヤサス

えに対して完全に替を向けることによっ

て， 100年もの関，経済学を作為的な繁行の裂

の中に関じ込めたので為るo

マノレサスの良~常識に基づく考え方によれ

ば， j価格と利瀬をま，けっして明確にではないけれ

ども，鏡がく有効需要}(“effective demandつ
という言葉で表わしたところのものによって，

:tどして決定される。リカ…ドはそれよりもは

るかに厳綴な接近方法をど好んだ。彼は

要〉の背後の，一方における貨幣L 他方にお

ける生産物の実質的愛用と突物的分配との根底

的諸条件にまで立ち至り，そうして，これらの

基本的喪闘がそれぞれに間有な一定した仕方で

自動的に作用するものと考えて，マルサスの方

法ーをきわめて皮相なものと見たのである。しか

し， リカードは援の高度に抽象的な議論の数多

くあるー壊の段階を単純化する過程t 必然的

民，そして，彼自身が意識した以上に，現実の

ら遊離ずることになった。飽方，マノレサ

スはその議論を結論にはるかに近いところから

始めることによって，実際の註界で起こると子

想されるところのものな， より適確に捉えたの

である。ロカ…ドは紫幣数議設や為替の欝買力

王子価説などの父とされる。人は， このような議

悠算術的学裁の知的支置から苦痛にみちた脱出

さどしてしまったとき，おそらくここ 100年来初

めて， マノレサスのもっと灘然とした程変観の真の

意義会理解することができるであろう。

マルサスの の級会:は，この初期

のバンプレットの中で，すばらしい仕方で例i証

されているが，それは〈ヘイスティ γグコぐから

ロンドン (Town) までおで行ったと~， 設の

心を強くおった着懇γ によるのであり， その

後，設は〈ロンドンにある〈彼の〉嬢根裏部墨Y

に2日間関じiみもって， <そのパンブレヅトが

議会の開会の務までに出るように主義き上げよう

として，夜中の 2時まで起きてY いたのであ
る

III 

ケインズは，上掲文中の*印を付した三三つの

句者t:'，マルサスが1800年11A28日付で親友のジ

翠ージ・ターナーに宛て欝いた手紙から引用し

たのであり，この書簡はフォクスウェノレ(狂.S.

Foxwell)教授の所議ずるものであった。ジ器

ンス、・ホブキンズ大学のジバイコブ・ホランダ

ーは『マクグェイ・ネイピア一番筒選集五(1879

年刊〉の中にマルサスの議簡が2遇政められて

いることに詮筏し，大英博物館所蔵のネイピア

一文書の米公刊部分を探索して，さらに9

マルサス書簡を発3ました。彼は，それらを1897
Fょにコノミック・ジャーナノレ』誌上に資料

として公表したが，その機会合捉えて誇誌の編

集者がフォクスウェル教授の許可合得て，併せ

したのである31Jc ケインズは，それ

らの勾の引用において，かならずしも精確とは

、。そのマルサスの議第の記述8体に有
益なものが含まれていることに加えて，ヲIJ詩に

30) J. M. Keynes，。ρ.cit.， pp. 102-104司
31) Jacob H. Hollander，“Letters of Ma1thus to 
Macv母yNapぬれ"EconomicJournal， Vol. VII， 
No. 26 (June 1897)， pp. 265刊271.
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あたってケインズの示した自由さを見ておくこ

とは彼の文章を読む場合の参考になることもあ

ろうと思われるので， 比較対照の便をはかつ

て，以下に両者の原文を掲げておく。マルサス

書簡の一節のイタリック体の部分は，ケインズ

の引用にかかわるところを示す。

〔ケインズの引用7
Malthus's c叩 ceptionof “effective de-

mand" is bri11iant1y il1ustrated in this 

ear1y pamphlet by “an idea which struck 

him so strongly as he rode on horseback 

from Hastings to Town" that he stopped 

two days in his “garret in tοwn，"“sitting 

up til1 two o'c1ock to finish it that might 

come out before the meeting of par1iament." 

Ma1thus re∞rds that Pitt was much im-
pressed， and that in a Report of a Com-

mittee of the House of Commons “much 

of the same kind of reasoning has been 

adopted." 32) 

〔マルサスの原文〕

My Dear Turner -Y our letter was sent 

to me to Bath， where 1 have been on a 

visit to a fami1y of pretty cousins， 1 could 

not therefore look down long enough to 

write a letter. On my return 1 made a 

short packing up exεursion to Albury， and 

am now got into my garret in Town， 

though the present is only a temporary 

lodging， til1 1 can fix upon one that wi11 

suit me for the winter. Before 1 went to 

Bath， 1 had been to Ha"tings for some time 

with my sisters， and in my ride to Tow的

an idea with regard to the present high 

price of provisions struck me so strongly， 

that in the day or two that 1 remaind in 

Town previous to my Bath expedition， 1 

determined to write down a few thoughts 

on the subject. 1 send you the result， 

32) Keynes， op. cit.， pp. 103-104. 

which would have come to you sooner but 

from a mistake of Johnson's. 1 sαt uρtill 

two 0' clock the evening before 1 went to 

Bath to finish it that it might comeout 

before the meeting ofρarliament. Y ou 

wi11 see that it was written in a hurry; 

but such as it is， it has obtained some 

little notice. A friend of minegave it to 

the Chancellor， who called it the best that 

had appeared on the subject， and immedi-

ately sent it to Mr. Pitt， T know not the 

opinion of the latter about it; but whether 

from that or from some other source， you 

wil1 see that in the first report of the 

committee of the House of Commons， now 

just published much of the same kind of 

reasoning has been adopted.33) 

このパラグラフの後で，マルサスはターナー

に対する親愛の気持を軽い悪ふざけで表わしで

いる。それはその種の話としで大真面目に取る

べき筋のものではないけれども，彼がそのパン

フレットの影響について予感していたものの一

面と，そうして，彼の『人口論』の新版の刊行

事情の一端とを示して興味深いので，以下に訳

出しておこう。

「一農業家としてのあなたから感謝していた

だけるものと期待しています。そして， もし私

が暴民たちによって水の中につけられますとき

には，独占家や買い占め屋たちが私に乾いた着

物を恵んでくれるであろうことを希望します。

このパンフレットの普及を，そうして，わが国

の人口にかんする会話の流行とが，いまではど

こでも買えない『人口論』に対する問い合わせ

を惹き起こしています。このことが私を元気づ

けて，その新版を出すことになればいいのです

が， じつを言いますと， 目下のところ，私はそ

れについては非常におっくうに感じているので

す。j叫

33) Economic Journal， Vol. VII， No. 26， pp. 270-
271. 
34) Ibid.， p. 271. 
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これを『人口論』の新版の発行にだけ限定せ

ず，もう少し長い脈絡の中において見るなら

ば，マルサスの1813年から1815年における穀物

法論争での見解の根源は， 1800年のパンフレッ

ト『考察』を仲介として1798年の『人口論』に

まで遡るものと考えてよい理由が見出されるで

あろう。

ところで， ケインズがマノレサスの『考察』に

触れている上掲の一節の中では〈有効需要〉と

いう言葉が使われているが，そして，マルサス

自身も別の場所ではそのような言葉を使ってい

るのではあるが，この『考察』に限っていえ

はその中に〈有効需要〉という言葉は一度も

出てこないのである。おそらく，マルサス伝執

筆時のケインズは， ~貨幣論』から『一般理論』

へと移行する過程にあって， {有効需要〉を彼

の新しい理論の機軸的概念として強く意識じ，

そのエッセンスをマルサスのこの初期のパンフ

レットの中に読み込んだのであろう。彼は上掲

の陳述に続けて，そのエッセンスを単純な数値

例によって説明するマノレサスの文章を3つのパ

ラグラフの中から抜き出して再構成し，その引

用文にまるまる 1ページを与えるのであるお〉。

そうして，彼はほとんど4ページにわたる『考

察』へのコメントをこう結ぶのである。

「その言葉と概念とは単純なものである。し

かし，ここにこそ体系的な経済学の思考のはじ

まりがある。このパンフレットの中にはーーそ

のほとんど全体にわたってーーヲ開に値するも

のが他にもたくさんある。この『考察』は……

マルサスが書いたもののなかでも最良の作品の

一つである。」町

ケインズは，上の最後の文章の中の『考察』

に付した脚注において 1稀観本で，私の知る

かぎり，いまだ復刻されたことがないJ27) と述

べているが，この注釈の背後に，ケインズの古

35) Keynes， op. cit.， pp. 104-105. マノレサスの原文
は次の箇所を見よ。 ThePamρhlets 01 Thomas 
Robert Malthus， pp. 7-10. 
36) Keynes， ibid.， pp. 105-106. 
37) Ibid.， p. 105， n. 1. 

典蒐集上の一つの重点がマルサスのパンフレッ

ト類に置かれ，そうして，おそらくは， ~考察』

を所蔵する彼の歓びをそこに感じ取るとして

も，まず間違いないのではないであろうか。そ

うして，また，そのことがケインズをして長々

とマノレサスの文章を引用させたもう一つの事情

であったように思われるのである。当時と違っ

て，もちろん，今日われわれはケリ一社の『マ

ルサス・パンフレット集』の中にその復刻を有

している。

IV 

本稿の議論は，もっぱら1814年以前のマルサ

スをめぐってなされてきたかのようであるが，

しかし，われわれの本来の関心はリカードの

『利潤にかんするエッセイ』に向けられている

ことを，ここで想起しておこう。リカードの

『エッセイ』の成立に直接のかかわ』りを有する

と思われるマルサスの 3つの小冊子について，

ケインズはその人物評伝の中で素気なく，こう

述べるにすぎない。

11814年と1815年に彼は穀物法にかんするパ

ンフレットを， 1815年には有名な地代にかんす

るエッセイを……公刊した。J38)

最初の 2つのパンフレットは，もちろん， u穀

物法の効果にかんする省察j](1814年春刊行)と

『一見解の根拠j] (1815年2月10日刊行)であ

り，最後のエッセイは『地代、の研究j] (1815年

2月3日刊行)である。『地代の研究』も1815

年の穀物法論争とのかかわりで公けにされたも

のではあるけれども， ケインズがここでそれを

前二者のパンフレットと区別して述べているの

は，すでに引用したホランダーの序言にあった

ように，それが学問的な性格を強く帯びたもの

であるというほどの意味においてであろう。そ

うして， ケインズがこれら三つの作品に素気な

く触れるだけで，格別のコメントを加えないの

は，彼の主たる関心が，われわれのそれとは異

38) Ibid.， pp. 108-109. 
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なって，マルサスの〈有効需要〉の原理に置か

れていて，それを主要な柱のーっとしてマルサ

ス伝を構成しようと目論んでいたことに由来す

るものであろう。しかしながら，彼はマルサス

のこれらの作品にまったく無関心で、あったわけ

ではなく，彼が，たとえば『一見解の根拠』

を，ある時期に，それもきわめて早い時期に読

んで，強い影響を受けたと思われるふしがある

ことを指摘しておきたい。それは，たとえば，

1922年4月のジェノア会議以後，その夏に至る

までの時期に『マンチェスター・ガーディア

ン・コマーシャノレJ誌の「ヨーロッパ再建」特

別号に掲載された彼の一連の論稿39) の中に見

られるが，これらの論稿は『貨幣改革論.~40) と

してまとめられ， 1923年12月に公刊されること

になったので、ある。マルサスが19世紀の初頭に

パンフレットを通じて世論に影響を与えようと

したように，ケインズは1920年代の初葉に新

聞・雑誌に拠って同じことをしようとしたので、

ある。その聞には1世紀を超える歳月の経過が

あって，表面的な形式の上ではかなりの相違も

見られはするけれども，両者の心の中には同ー

の志向が潜むのである。ケインズがマルサスの

『一見解の根拠』から影響されていると思われ

る点は，他にもいくつかあるけれども， ここで

はとくに『貨幣改革論』の第1章「貨幣の価値

の変動が社会に及ぼす影響J41) と，第4章「貨

幣政策の二者択一的目標J42)の中の議論を挙げ

ておきたい。前者は上記の「ヨーロッパ再建」

39) J. M.K巴ynes，“Th巴Theoryof the Exchanges 
and Purchasing Power Parity，" The Recon. 
struction Supplement of the Manchester 
Guardian Commercial， 20 Apri1 1922;“The 
Forward Market in Foreign Exchanges，" 
ibid. “Inf1ation as a Method of Taxation，" 
ibid.， 27 July 1922; and “The Consequences 
to Soci巴tyof Changes in the Value of Money，" 
ibid. . 
40) J. M. Keynes， A Tract on Monetary Reform 
CLondon: Macmi11an， 1923)， reprinted as 
The Collected Writings of John Maynard 
Keynes， Vol. IV CLondon: Macmi11an， 1971). 
41) Ibid.， pp. 1-36. 
42) Ibid.， pp. 116-140. 

の1922年7月27日号掲載の論稿に基くものであ

り，後者はそれ以後『貨幣改革論』のために書

き下ろされたものである。以下，マルサスのパ

ンフレット『外国の穀物の輸入を制限する政策

にかんする一見解の根拠』の内容を簡単に紹介

する過程で，ケインズがマルサスから影響を受

けていると思われる所をいま少し具体的に指摘

しておこう。

V 

マルサスの『一見解の根拠』はその完全な表

題に見られるように，その前年の春に出された

彼のパンフレット『穀物法にかんする省察』へ

の付論として公刊された。それは原パンフレッ

トのページ数にして48ページにわたり， 87個の

パラグラフで構成されている。本稿では，それ

らのパラグラフに(1)から (87)までの通し

番号を付して表示の便をはかることにする。マ

ノレサス自身は， それらのうち (15) と (17) 

に，それぞれアラビア数字で2および3の番号

を，そうして， (39) ， (52)， (60)，および (66)

に 1，2， 3， 4の番号を付す以外には格別

の章立てを示していないので，われわれは以下

に一つの試みとして，その内容目次を作って掲

げてみよう。

マルサス『一見解の根拠』目次

I.検討さるべき政策手段，すなわち，穀物の

輸入に対す'る〈制限策〉と〈開港策〉のそ

れぞれについて，その長所と短所の両方を

公平に秤量して啓蒙された意思決定の形式

に資すること。パラグラフ(1)から (4)

まで。 pp.1-2. 

JI. ~省察』の中で述べた意見はそのようにし

て形成されたものであるが，その後，昨年

中に起こった三つの経験的事実によって，

〈制限策〉の側により大きな重味が加わっ

たこと。それらの事実の分析は， 以下，

m， N，およびVにおいて行なわれる。パ
ラグラフ (5)と(6 ) 0 pp. 2-3. 
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m. <供給と需要の一般原則〉に従えば，穀物
価格の大幅な低下は，劣等地を耕地から追

放し(そのことはそこに投下されてきた資

本がほとんど無駄になることを意味する)，

窮極的には農業の改良を妨げずにはおかな

いという『省察』の意見は，昨年，議会の

両院に提出された証言によって立証された

こと。農業資本の損失は国民的利害に最も

大きく影響するから， <制限策〉によって

排除できる損害がきわめて大きいこと。バ

ラグラフ(7)から (14)まで、o pp. 3-7. 

N. W省察』刊行後，英国の為替が安定したた
めに，輸入制限の撤廃は穀物価格の，そう

して物価水準の大幅な低下を生じさせるこ

とが予想される。その衝撃を緩和するため

に一時的な〈制限策〉が必要とされるこ

と。パラグラフ (15)と (16)0pp. 8-10. 

V. W省察』では〈自由貿易〉が圧倒的利点を
有することを述べたが，いまや真の自由貿

易は実現不可能であること。昨年成立した

フランスの穀物輸出法に照らして，穀物供

給をフランスに依存することは変動の衝撃

を増幅する。分業の利益は自由な交換に基

礎を置くものであって，現状での〈開港策〉

は自由貿易の果実をもたらさない。現時の

問題は〈自由貿易か，制限策か〉の一般論

が適用できるものではなく，きわめて特殊

な性質のものであること。パラグラフ (17)

から (33)まで。 pp.10-19. 

V1.増大しつつある人口に安定的な穀物供給を

確保するという観点から， <制限策〉と〈開

港策〉を，それぞれの長所と短所を考慮に

入れて，比較すると，無条件の〈開港策〉

よりも〈平均的な年に外国からの穀物供給

からほぼ独立になれるように設計された制

限方式}(a system of restrictions so 

calculated as to keep us， in average 

years， nearly independent of foreign 
supply of corn) 43) のほうが英国の大多

43) The Pamphlets 01 Thomas Robert Malthus， 
p. 151. 

数の人々の富と繁栄に資するところが大き

し、こと。ノ4ラグラフ (34) から (38) ま

で。 pp.19-23. 

W.国民的幸福の立場から穀物輸入制限の撤廃
が各社会階級に及ぼす効果を分析するこ

と。

S1.労働者階級について。パラグラフ (39)

から (51)まで、opp. 23-29. 

~2. スト γ クの利潤を得る人々について。パ

ラグラフ (52)カミら (59)まで、o pp. 29-

34. 

~3. 土地所有者階級について。パラグラフ

(60)から (65)まで。 pp.34-36. 

M.債券保有者と固定的俸給を得る人々につ

いて。パラグラフ (66)から (74)まで。

pp. 36-40 

w 輸入制限の撤廃が穀物価格を低下させる
ときの全体的影響を秤量する。物価の低落

が国債負担を重くする効果は， それだけ

で現時の問題に圧倒的に重要な性格を賦与

すること。制限条令制定上の問題点。開港

策を採る場合の心構えと， 制限策を採る

場合の心構え。農業家の保護は政府のなす

べきことではないけれども，穀物の安定供

給の確保をはかることは立派な政策目標で

あること。パラグラフ (75)から (87)。

pp. 40-48 

この目次の見出しだけでは，マルサスの周到

な議論の味わいと，その〈制限策〉の設計の巧

妙さを伝えることはとうていできないけれど

も，彼の主要な論点の在りょうは読み取ること

ができるであろう。

ケインズの『貨幣改革論』の第1章で，物価

水準の変動が〈投資者階級} (the investing 

class) <事業者階級}(the business class) ， 

および〈稼得者階級} (the earner class)の

それぞれに及ぼす効果が巧みに分析されている

ことはよく知られるところであるが，マノレサス

の上掲目次の第W節に当たる議論の中で，穀物
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価格の変動はそのまま物価水準の変動を伴う含

みがあることを考えると，両者の議論の類似は

おのずと明らかになろう。さらに言えば，マノレ

サスの〈ストックの利潤で暮らしている人々〉

(those who live upon the profits of stock) 

の中には，農業家に加えて，商業および製造業

にたずさわる事業家が含まれる叫ので， それ

がケインズの〈事業者階級〉に当たることは間

違いなし、。また，ケインズの〈稼得者階級〉が

マルサスの〈労働者階級> (the labouring 

classes) であることは言うまでもない。この

階級について，マルサスはこう述べている。

1(39)そこで， まず， 社会の全組織 (the

whole fabric) が依って立つ基盤であるとと

もに，またその人数から言っても，国民的幸福

の推定にさいして，問題なく最大の重要性を有

する労働者階級に目を向けることにしよう」叫

と。

ケインズがこれらの諸階級を， より大きく活

動的 (theactive)と不活動的 (theinactive) 

の2範曙に分けて考えたこともよく知られてい

るところである。たとえば，彼は『貨幣改革

論』の第4章でこう述べている。

1...…デフレーションが望ましくない理由は

…・・事業活動と社会的安定に対して同時に有害

な仕方で富を再分配することである。デフレー

ションは……社会のその他の人々から金利生活

者階級 (therentier class) と，そして貨幣的

権利の保持者すべてに向けて富を移転させるこ

とになる……。それは，とりわけ，あらゆる債務

者，すなわち，流通業者，製造業者，および農

業者から，債権者に向けて，活動的な人々 (the

active)から不活動的な人々 (the inactive) 

に向けて富を移転させるからである。J46)

ケインズの言う〈不活動的な人々〉とは， <投

資者階級〉あるいは〈金利生活者階級〉である

が，マルサスにとってそれは〈債券保有者〉

44) Ibid.， pp. 158-159. 
45) Ibid.， p. 154. 
46) Keynes，。ρ.cit.， p. 118. 

(the stockholders)であった。マノレサスはこ

う論じたのである。

1(69) 過去20年間に蓄積されてきた国債の

莫大な負担を……これまでわれわれが支えてく

ることができた主たる原因の一つは，その債務

を測る尺度の絶え間ない減価むそうして勤勉

と蓄積力とに対する多大の刺戟であるが，それ

は物価の累進的な上昇によって社会の産業的諸

階級 (theindustrious classes of society) 

に与えられてきたのである。これが紙幣の過剰

な発行によって惹き起こされたものであるかぎ

りにおいて，債券保有者は不当に扱われたので

あり，彼の犠牲のもとに産業的諸階級は不当に

利得したのである。しかし，他方において，も

しも穀物の価格が1グォーター当たり50シリン

グにまで低下し，そして，労働とその他の商品

(の価格)もほぼ比例して低下するとしたなら

ば， 債券保有者は産業的諸階級の犠牲のもと

に，したがって，その結果生じる国全体の富と

繁栄の犠牲のもとに，不当な利得をするであろ

うことは疑いのないところである。

(70) 1794年に始まり1813年に終わる20年間

において，イギリスの穀物の 1クォーター当た

りの平均的価格は約83シリングであった。 1813

年で終わる10年聞について，それは92シリング

であった。そして， この20年間の最後の 5年に

ついては，それは108シリングであった。ここ

20年間の経過の中で，政府はほぼ500ミリオン・

ポンドにのぼる実質資本を借り入れたのである

が，政府はそれに対して，減債基金を除外し

て，大まかな平均で約5パーセントの利子を払

ってきたのである。しかし， もしも穀物(の価

格)が 1クォーター当たり50シリングにまで低

下するとしたならば，そうして，その他の商品

も比例的に低下すiるとしたならば，政府は約5

4一セントではなくて，実際には7，8，ある

いは9パーセントの利子を， そして， 最後の

200ミリオン・ポンドに対しては10パーセント

の利子を支払うことになっていたであろう。

(71)慣券保有者に対するこのような異例の
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さについ…にもしかりに，それが誰によっ

て支払われるのかを考える必要がないとしたな

ら，私はN対する気には変ったくならないであ

ろう。しかし，ちょっと考えてみれば，それは

もっぱら遼業的諸暗級と土地所有者鱗級によっ

て，すなわち，彼らの名目所得が価値尺震の変

ともなって変化するところの人々によっ

てγ 支払われる以外にありえないことが努あか

である。社会の名目収入のこの部分は，鴻去5

年黙の平均と北較しておぞい分にまで繍沙するであ

ろう。そして，その誠少した名良所得の中か

ら，彼らは弘前と問客震の税金を支払わなければ

ならないのでるる。

(72)謀議基金を含めて，醤奇襲の科子と諸掛

かりは，いまや1年当たり40ミリオン・ポンド

をほとんど下ることがない。そして，この40ミ

リオン・ポンドは，もしもわれわれが穀物と労

機の価格の引き下げに究全に成功するならば，

1813年における曹関所得の名目綴嬢額の約半分

の収入の中から支払われなければならないであ

ろう O

(73)このように大きな負担の増加にともな

って，茶，砂鱗イ麦芽，皮革，石鹸，ろうそく

等に対する税金が労{勤者の上に降りかかり，そ

して，悶家の活動的な産業的中耕階!議 (the

active， industrious middle order詩 ofthe 

state) ι それよりも上の時!畿のすべてが，
申告税，鵠税，および物品税に対して彼らの所

得のどれだけの割合を支払わねばならないかすど

考えるならば，その重圧は絶対に阪まえることの

できないものになると思われるのである。j判

マノレサスの〈費券保有名〉仇hestockholder析

が，その文紙からして，国畿の保有者であるこ

とは嬰台である'Q ケインズの〈投資者階級〉の

代表例がコンソル議券の保有者であることを患

えば，両者がほぼ同じ範需に践することも締違

いなかであろう。それにしても，ケインズの文

民に，上揮の一節は綾自身

47) Malthus， op. cit.，pp. 165-167. 

の守主になるものと見まがうばかりである。そし

て，それがマルサスの手になるものであると

れば，ケインズがマルサスに範をとったとナる

ほかないであろう O

VI 

本棋のはじめのほうに掲げた1815年2月12日

付のマノレサスの欝徳の中で，彼がリカードをへ

イリ…ベサに揺いたことを想起しよう。リカ

ド誌2月13日付の返僑48)にこう記している。

f鍔親切なお銭きお受けいたしたく存じま

す。土曜日の夕方いつもの時刻に参上いたず所

存です。その磯に，お互いに考を察tこし、たしま

す議点についてお話しできるかと存じます。

一-pンドンをお発ちになられた後で，私が忙

殺されてきました論摘を持参いたすつもりで

す。その中には，手紙に書くことのできるより

ももっと十分に在の反対論が書いてあります。

-…・付論 (theAppendix)もまた興味深く

読ませていただきました。 f省、察Jでは十分に

その資格をお持ちであると臓考申し上げており

ましたところの不器不党のお立場をすっかり放

棄してしまわれたものと考えないわけには参り

ません。あなた成明示的に韓入信i限に賛成なさ

っておられますが，私はそのことを坊難いたす

のではございまぜん。わが簡がさらされるかも

しれなL、愈換を正しく推定するのは容易なこと

ではなL、からです。一一穀物の貿易を開始する

ことに賛成する人々はその危換を過小罫摘して

いるのかもしれ家殺んC そうして，あなたがそ

れを過大評摘しておられるということもあり

まずc これらの危険をましく評錯することはき

わめて霞難です。ゅーーしかし，経済的な観点か

あなたは高い髄絡で作るよりも安い締格で

輸入するほうが有利であること念裏援護してはお

られますけれども一一農業資本の損害から，そ

して，その也の繍原因から，われわれが譲るか

48)民icardo，Works， Vol. VI， pp. 176-178. 
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もしれない多くの不都合を指摘しておられるわ

けです。そして，そのことは，経済的な観点か

らさえも，あたかもあなたが穀物を輸入すべき

(ではなしうとお考えであるかのように見せる

ことになりましょう。-

債券保有者が穀物の低い価格から受ける優位

な立場にかんする(そうして，それゆえに，そ

の他の諸階級に対する不公正にかんする)御省

察はきわめて正しいものと愚考いたします。

ーーしかし，これらの反対論が一般的な利益

Cthe general good)の妨げになるとは私は考

えません。債券保有者たちは，別の時期に大き

な損失を蒙っておりますし，また， もしも減債

基金が別の役に立つように用いられるとします

ならば，また別の著しい不公正が長々と述べ立

てられることでしょう。

二・三行だけ書くつもりが，長いお手紙にな

ってしまいました。J49)

マノレサスの「付論」すなわち『一見解の根

拠』の発刊日は，スラップァの推定によれば2

月10日であったが，すでに『地代の研究』につ

いて述べたように， リカードがもっと早い時期

にその校正刷を入手していたことも十分に考え

られるから，上の手紙を書いた2月13日の時点

で，すでに彼の『利潤にかんするエッセイ』の

原稿は完成して印刷に回わされていたかもしれ

ない。いずれにせよ，下院における新穀物法の

審議が開始される 2月17日は目前に迫っていた

のである。

49) Ibid. 
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