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経済学研究 35ω2
北海i護大学 1985.事

イングランド重土地帯における資本

主義農業の展開(1660 1760) 

回調淳一

I はじめに

イングランドの農業地域は，牧蕃地帯と混合

農業地帯とに大7JIJ~きれる O 重土地帯とは，軽土

地権とともに多 この主義会農業地帯を構成する地

帯で円イングランドの総毘穣の約半分を占め，

粘土壌やローム土機が分布する地域である。

土地帯ではすでに17世紀のや慌には大経営がほ

ぼ支続的になっていたのであるが， この時期の

議土地殺では依然として開放耕地下の三闘式基金

法に立脚する小経営が譲勢で、あった。しかしそ

れにもかかわらず，議土地帯は中世以来のイン

タラン Fの穀倉としての地位を17世紀のや績に

もなお保っており，またこの時期には護土地帯

の小差是は軽土地帯の大農に対して決して生産力

1)鎗議「イギジス資本友義幾多撃の発燦(1660-
1760)司ー}とくに緩土地殺を中心として…一一」北大
F経済学研究』第33巻第4号， 1984年，地図1参
照。なお，以下本文中で縫土地帯について述べて
いる部分についても拙稿を参照。ところで， Jニ記
の地図li立， 16散紀頃のイングランドの幾業地域
を示したものであるが， 17俊紀前半にかけて牧畜
地帯から軽土地帯に移行してゆく地域はほとんど
ないため，地図で示した緩土地幸容の範聞は17俊紀
中紫以降のそれとほぼ一致する。ところが，あと
でふれるように， 16i佐紀から17世紀の前半にかけ
て， (森林〉牧畜地脅から耕作〈重土)地帯に移
行していく地域がかなりあるため，本務が対象と
する議土地簿の範閣は18繍の地隠lで示したそれ
よりもかなワ拡大している。そこで，ヱド織では，
そうした君主土地殻への転換が大規模に生じた地緩
については，地図弘治関5として，新たに農業

地図を掲げておいた。

的に劣ってはいなかった。というのは，重こと壌

の方が元来肥沃だったからで、あるが，もう 1つ

の漂白は， 17世紀中壌の軽土地帯の大経営とは

拡大で不毛な牧ネ地を背景とする原始的かっ粗

放的な牧羊経営を基本とするものであり，それ

と比べると重土地帯の三三覇式経営の方が先進的

だったからである。

しかし， 1660年代以降，経土地帯ではカブや

豆科牧草の導入に伴い，輪栽式農法が導入怒れ

てゆく。そして，これによって，経土地待農業

払原始的農業から近代的農議へと飛羅し，中

世的段摺にあった室長土地帯農業会一気に追い抜

いてゆく。とーすれば， こうして軽土地帯の大農

が生産力的にも， しかも EE~J的な醤佼に立つな

かで，重土地帯の小農はそれといかに幾争し，

いかに分解をとげていったので‘あろうか。この

点，千ギザス農業史のみならず，工業史や人口

史といった周遊研究領域にも関係してくる拷題

であり，弾底放援しておくことはで~ない問題

である。しかし，これまでの我が醸の研究では，

重量土地帯の小爆は18数紀前半に穀物騒揺の低蓄

により消滅したという点のみが概説議などで漠

然と指摘されるだけであり，この時患の震土地

る小幾分解の経過と形態あるいは農

耕技術の変化や関込みの進展などについては，

その実態はほとんど未解明のまま放置さふれてき

これはイ~ジス農業史のなかで当商ずる

2) 1660年代以降1官会紀鶴のイギザス農業者ピ対象とす
る我が闘の研究については，拙稿前掲論文の i参
照。
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時期が研究のみならず史料の空白期3)をもなし

てきたということに由来しているのであるが，

それにもかかわらず近年欧米ではいくつかの個

別実証研究が積み重ねられ，それらはようやく

収穫期に入ったとみてよL、。ところが， これま

での我が国の研究では，そうした研究成果の再

構成， あるいは， ミンゲイ G.E. Mingay， 

ジョーンズE.L. Jones らによる研究を除け

ば，研究および研究動向の紹介さえ著じい立遅

れを示しているのが現状である。そこで，本稿

は，ひとまず欧米の研究を再構成してペ また

同時代文献によりそれを補足しながら， 1660年

代以降1世紀聞における重土地帯農業変容の一

応の全体像を提示することを課題としている。

以下 IIでこの時期の重土地帯の農耕技術の

あり方や，それと農民層分解および囲込みとの

関連を考察したうえで，東部ミッドランズと南

部の重土地帯(sI)， 西部ミッドランズと北部

の重土地帯 (N)という順に，土地利用の変化

との関連で大経営の形成の経過を検討し vで
大経営の形成を土地所有との関連で位置づける

ことにしたい。

11 農耕技術と農民層分解

三園式経営の 1つの欠点は『小麦の収穫が…

3)もっとも，農業経営記録の場合，当面する期聞に
限らず， 19世紀初頭以前のものはほとんど残存し
ていなL、。また，残存しているものはそのほとん
どが個人の手にあり，農場の所在や面積あるいは
借地農の名前さえ記載されていないものが大部分
を占めているという。 E.L. Jones and E. J. T. 
Collins，“The Collection and Analysis of 
Farm Record Books，" Journal 01 the Society 
01 Archivists， III (1963).とはいえ， 18世紀後
半についてはヤングの旅行記や農業改良会の各州

農業調査報告などにより，また17世紀中葉以前に
ついてはこの時期に豊富に存在しているマナーお

よび村落単位での史料により，農業の実態はかな
りの程度までっかむことができる。しかし当面す

る期間にはそれも非常に少ない。
4)なお，近々 ， ~イングランド・ウエールズ農村史』
The AgrarianHistory 01 England and Wales 
の第5巻が刊行される予定であるが，本稿ではこ
れを利用できなかった。

…休閑年とそれが成育する年の 2年分の地代を

まかなう』めという小麦依存体質にある。その

ため，小麦価格の低落と悪天候による凶作は三

園式経営にとってとくに重大な脅威となる。し

かし， 17世紀中頃の重土地帯では，三圃式経営

は良好な状態のもとにあり，この時期は重土地

帯の農民にとって1つの繁栄期をなしていたの。

その条件はすで、にふれたこの時期における重土

地帯農業の生産力的優位と小麦価格の高水準に

あった。ところが， 1660年代以降の軽土地帯の

農業改良に伴い，逆に軽土地帯が生産力的に優

位に立っと同時に7j， 小麦価格は，当時繁栄す

るための条件とされた1クォーター当り40シリ

ングはおろか，それでは『農民は地代を支払え

ない』と言われた34シリングさえも下回るよう

になるめ(図1参照)。こうして重土地帯の農業

経営は決定的に不利化していくのであるが， し

かし，穀物の『価格が低くとも生産量が大であ

れば没落しなし、』的。とはrいえ，この時期の重土

地帯では生産方法の変革により生産量増大を実

5) W. Ellis， Chiltern and Vale Farming Ex・
ρlained (London， 1745)， p. 197. 
6)実際，開放耕地制下の典型的な三間式農法のも
とにあったバッキンガムシャーのシェリントン
Sherington教区では， 50ー100エーカーの小耕

作農民7人のうち6人は1653年に100ポンド以上
の収入を得ていた。また，オッグスフ元一ドシャ

ー， レスターシャ一両州の農民にとって17世紀中
葉は繁栄期をなしていた。 A.C. Chibnal， She-
rington， Fiels and Fields 01 a Bucking-
hamshire Village (London，1965)， pp. 229…30; 
W. G. Hoskins，“The Leicestershire farmer 
in the Seventeenth CenturyヘAgriculture
History， XXV (1951)， p. 12; Victoria History 
01 the Counties 01 England (以下，V.C.H. 
と略)， Oxlord， vol. VII， p. 190. 
7)たとえば，当時農民が生活してゆくために必要で
あるとされた小麦の価格は1クォーター当り24シ
リングであったが，その価格の時でも『ノーフ元
ーグの農業経営者は金をたくわえていた』と L、
う。 Gentleman'sMagazine， XXII (1752)， p. 
502. 
8) Ellis， Agriculture lmproved (London， 1732)， 
June， p. 104; Ways and Means to rf，lise the 
Value 01 Land (London， 1736)， pp. 19-20. 
9) Ellis， Modern Husbandman (London， 1750)， 
March， p. 18. 
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滋 1 小麦価絡の動向 (1625-1754)。hillingper qu詰rter，10年潤の移動平均価格〉
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奥義喜)W. G. Hoskins， "Harvest Fluctuations and English Economic History， 1620-1759，" 
Agricultural HistoηI Review (以下，A. H. R.と絡)， XVI (968)， App母ndix1の
各学の小きを係格ょや計算してf字図。

現ずることは原則的に不可能でトあった。この点

について以下説明しておくことにしたい。

一般に我が閣では， レイ Ley (一時的牧草

地)の擦問を動力にして，小農障込みを伴いな

がら三三髄式護法から転換段法{穀草式農法)

Convertible Husbandryへの移者がおこなわ

れ，そしてそれと金扇的関込みを前援として輪

栽式幾法の実家入をみる， というのが農法変率の

議本的な道として理解されてきたと言ってよ

いo しかし，すでにふれた知く駿土地帯ではそ

うした経過をたどらずいきなり輪栽式幾法の導

入がなされるという酵さど基本線として農法変革

がなされたのであるが，これに対して， 16， 7 

世紀にレイがさかんにおこなわれた重土地帯で

は， 1830年代以降安舗な排水法が普及する愛で

は，総裁式農法はさておくとしても転換農法で

さえその導入は技術的に盟難であっため。

10) ~裂の軽重量化についても悶様であった。なぜなら，
議土地帯での撃耕は，雑草事紡除の倹に，日誌い車交を

転換農法は，鏡料金燦力の践い豆科牧草の導

入を特徴とする輪栽式農法よりも生産力的に劣

っているが， 汐イグラスなどの多年金牧草の導

入および体調の部分的廃止という点で三閉式農

法より髄れている。この時期重土地帯で紘換護

法が実施瀬難な潔患は次の2点にあった。第1

に， ピット W.Pittが述べているように，い

ったん牧草地合耕作地に転換したならばそのごと

地合再び開震の牧草地に戻すのに40年もの長い

年且を必要Jごしたからである 100また逆に，

糞土壌では……いったん耕作泌を牧場に転換し

たならば，その土地を再び耕作地に転換するこ

作り，自然、排水を促すという図的をもっていたか
らであるoKerridge， The Agricuitural Rev. 
olutio匁 (London，1967入予.35.
11) W. Pitt， General View 01 the Agriculture 01 
the Co級事ty01 Leicester (London， 1809)， p. 15. 
なお， J. Crutchleyも何様なことを述べているo
Crutchley， GeneグalView…… 01 Rutland 
(London， 1794)， p. 13. 
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とは非常に閏難~12) であったからでもある。と

いうのは，重土地帯の耕作地は一般に共同放牧

地より低湿な場所に地取りされているため，耕

作地から転換された低湿な土地で家畜を放牧す

ると，疫病を誘発するばかりか，家畜が土地を

固く踏み固めてしまうからである。つまり，W重
土壌では……(牧草地への一一筆者)転換のさ

¥dに，家畜の『糞尿が利用でき』ないだけで

なく13¥牧場への転換により土壌の構造は悪化

するのである。

第2の理由は，この時期重土地帯では，休閑

の部分的廃止さえ技術的に無理があったことで

ある。というのは，ピットが述べているように，

重土壌地域では，中耕により雑草を完全に防除

できず，それを完全におこなうためには，夏季

に4回の休閑耕をおこなうことが必要であった

からである 14)。

しかし石灰やチョーク土壌が散布される場

合には，転換農法の導入は可能で、ある。なぜな

ら石灰やチョーク土壌の散布は，土壌を軽質

12) S. Taylor， Common Good (London， 1652)， p. 
16.この点， T. Haleも同意見である。 Hale，A 
ComPlete Body 01 Husbandry (London， 1756)， 
p.10. 
13) Taylor，。ρ.cit. 
14) Pitt， General View….. 01 Stafford (London， 
1974)， pp. 80-1.なお，周知のように，加用信文

氏によって雑草防除の問題は輪栽式農法に対応す
る畜力中耕・除草体系の成立により解決されると

主張されている。しかし，重土地帯ではそれはあ
てはまらなし、。なぜなら，現代イギリス農業の研
究者 M.H. R. Soperによれば，重土地帯で

は，雑草防除の問題は現代農業技術をもってして
も完全には解決できない問題であり， 1960年時点
でも夏季休閑が重土壌で雑草を防除する最も有効
な方法であったというからである。加用信文『日

本農法論~ (御茶の水書房， 1972年〕の Iおよび
加用信文『イギリス古農書考~ (御茶の水書房，
1978年〕のEを参照。 Soper，“HeavyLand 
Farming"， Agriculture， LXVII (1960)， p. 

175.一方，ノーフォークを中心とする砂質土壌の
地域を除く軽土地帯つまり石灰岩やチョ -!l土壌
が分布する地帯ではそもそも除草の必要は非常に

少ない。というのは，後で本文中で述べるよう

に，石灰岩やチョーク土壌はそれ自体雑草を防除

する作用をもっているからである。

化するため，湿潤寒冷な気候による打撃を軽減

するのみならず，家畜の耕作地での放牧を可能

ならしめるからであり，そしてその一方で，w土
壌を砕けやすく耕作しやすくする』とともに雑

草を防除し1円休閑の減少を可能ならしめるか

らである。しかし，石灰やチョーク土壌の運搬

には莫大な費用を要する。また，一般に客土は

囲込み地でなければおこないえない。そこで，

転換農法の導入が可能な地域は，石灰やチョー

ク土壌の分布地つまり軽土壌の地域に近接した

囲込み地に限定されるが16九重土地帯の大部分

がこれにあてはまらないことは言うまでもなか

ろう。

『重土壌では囲込みは改良とならない』とま

で言うのはいい過ぎであるが，たしかにこの時

期の重土地帯では囲込みは技術的に有利ではな

かった17)。その 1つの理由は，重土地帯では一

般に転換農法の導入が不可能で、あったことにあ

るが，もう 1つの理由は重土地帯で、は囲込んだ

としても大規模な耕作単位で耕作することはこ

の時期不可能だったからである。実際，ノーザ、

ンプトンシャー，ハンテインドンシャー，ウイ

15) J. Mordant， The Complete Steward (London， 
1760)， vo1. 1， p. 201; Pitt， op. cit.， pp. 76-7. 
16)なお，対岸のケントから水上輸送により容易にチ
ヨーク土壌を運搬しえた早期囲込みの州たるエセ

ックスでは，莫大なチョーク土壌の散布と独特の

排水法により，人工的に軽土地帯化し，輪栽式農

法が導入された。拙稿前掲論文89頁参照。
17) S. Addington， The Advantage and disad-
vantage 01 lnclosing waste lands and open 
lields (coventry and London， 2nd edn.， 1772)， 

p. 4.ヤングによれば，借地農の問では『重粘な

土壌が囲込みには向かな~，~ことは周知であった
とL、ぅ。またオッグスフォードシャーのWendle-

bury教区では， 1761年に囲込まれた軽土壌の
教区たる Chesterton教区と比べると，当教区

の囲込みの利益ははるかに少いであろうと考えら

れて， 1764年に囲込みが見送られている。 さら
に，当州の PriestEnd小区では，牧場に転換
された場合の囲込みによる地代上昇は3倍である
のに対して，当小区の(耕作のための囲込み〉の

場合，それは2倍にすぎなかったことが囲込み後
指摘されている。 Young， General View . 
01 Lincoln (London， 1799)， pp. 83-4; V. C. H. 
Oxlord， vo1. VI， pp. 342-3， VII， p. 191. 
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ノレットシャーの重土壌の地域では，囲込み後も

依然三園制がおこなわれているのみならず，土

地は小単位で耕作されていたと報告されている

が18〉，その理由は，重粘な土壌では，いわゆる

交叉恕耕 CrossPlowingをおこない大きな耕

作単位で耕作すると，小麦の病虫害が発生する

からであり 19とそれを防ぐためには畦と畦聞に

より自然排水を促さねばならなかったからであ

る。

穀物価格低落だけでなく，こうした技術的問

題があったからこそ，周知のように1760年代以

前の重土地帯でト囲込みが著しい停滞を示したの

である判。とはいえ，全面的に囲込まれないま

でも，部分的な囲込みがこの時期重土地帯で進

行したことが予想されるが， しかし1660年代以

降の 1世紀聞にはそれも少ない。地図1は， レ

スターシャーの2つの教区の囲込みの推移を示

している。この 2つの教区では1635年以前にマ

ナ一本領地を中心とする区画が囲込まれ， 1828 

年以降全面囲込みをみるのであるが21とみられ

るように， 1635-1828年の期間に囲込みはほと

んど進展していない。こうしたことは重土地帯

で一般にみられたことであり 22〉，最近の囲込み

18) J. Donaldson， General View.. ....01 Northanψ・
ton (London， 1794)， p. 13; T. Robertson， 
General Reρorts on the Size 01 Farms (Lon. 
don， 1796)， p. 47. 
19) Gentleman's Magazine， XXX (1760)， p. 185. 
20)囲込み停滞のその他の要因としては，まず，末囲
込み地にも土地をもっ囲込み地の地主が既存の囲
込み地の地代低下を恐れて囲込みに反対すること
があったという点が指摘される。この点について
は，以下の文献でふれられている。 TheTrue 
lnterest 01 Landowner……， pp. 45-7; Propos. 
al lor the 1mρrovement 01 Commons and 
Waste (London， 1723)， pp. 46-7. 次に，所有
地をもっ大農が共同放牧権を独占しているため
に囲込みに反対する場合があったという点が指
摘される。そうした例は， ヨークシャーの
Mexborough教区でみられた。 J.C. Harvey， 
“Common Field and Enclosure in the Lower 
Dearne valley: A Case Study，" Yorkshire 
Archaeological Journal， XLVI， (1974)， pp. 
117-9. 

21) Yel1ing，。ρ.cit.， pp. 132， 4. 
22)たとえば， レスターシャーの Gartree ハンド

地図 1 Glooston， Cranoe両教区 (Leics.)
における囲込みの推移

告書囲込み地
一一教区境界線

典拠)J. A. Ye11ing， Common Field and Enclosure 
in England 1450-1850 (London， 1977)， p. 
48， Figure 4. 1. 

研究ではこうした囲込みのパターンを部分的囲

込み PartialEncIosureと呼んで、いる向。も

っとも，後でふれる牧畜地帯から耕作(重土)

地帯に転換していった地域では，牧畜地帯同様，

共同地や森林を徐々に少しずつ囲込んでゆくピ

ースミル・エングロージュア Piecemill En-

closureと呼ばれる囲込みが中心となる。

さて，以上のように， この時期の重土地帯で

は，伝統的な開放耕地下の三閏制農業から脱却

レットで、は Cranoe と Glooston の他に，
Charlton CurLieu， Burton Overy， Church 
Langton， Newton Harcourtなどの村落で，ま
たオッグスフ場ードシャーで、は， Marsh Balden， 
Hampton Poyle， Barford St. Michaelなどの

村落でそうした囲込みのパターンがみられた。 V.
C. H，Leicester， vol. V， pp. 72， 79， 190， 338-
9; V. C. H. Oxlord， vol. V， pp. 40-1， VI， pp. 
164-5， XI， pp. 49-52. 
23)たとえば， Yel1ing， 0ρ. cit.参照。
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し，新たな生室長方法により生産力上昇を実現し

てゆく余地はほとんどなかったのである。もち

ろん，石灰やチョータ主壌が容易に手に入る地

域で、は，それらの投下により，悪天設による収

最低下を回避しつつ，転換農法導入により生産

力上昇を実現するこ&ができるし，また聞込み

も有利となる。ところで重土壌は耕作コストの

高さという欠点をもっとはいえ，元来間決であ

るため，たとえ軽土嬢に改良が擁されたとして

も議土壌の単位弱積当りの小ぎを収量は軽土擦

のそれより依然として高い水準にあるのが普通

であった鈍〉。したがって，もっとも

の地域を除けば，議土地帯の差是誌は経営密積拡

大により軽土地帯の大農と畿争していくことは

十分可能であったと考えられる Q

もちろん，緩営拡大をおこないえぬ幾民は，

没藷への遵を歩むことになる。そのさい，経土

地捺では没落していく農誌は改良投資なおこな

いえぬ幾誌であったが，重土地帯で、はそれは伝

統的なささj調式差是法を維持しえなくなった農E誌で

あった向。実際， よそーダ、ント J.Mordantに

24)この点.1760年代に出版されたヤングのー速の旅

行記をひもといてみればすぐわかることである
が， T. Rudge I土次のように述べている。すなわ
ち，三園紛が『非常に多くの欠点、をもつにもかか

わらず 1エーカーさ怒号20ブッシェルの小変蓄とさ色

濃するという肥沃さに護憲かざる~えないし，作物
の転換〈新作物導入一一重複表〉が…必般に想像され

るほど肥沃さきど維持するうえでほんとうで終対必
嬰なのかということに疑問をいだかざるをえな
Hiと。且リスがいたるところで、示室愛しているよ
うに，軽三七泌帯の主主主霊力的優位法数物収議それ自

体にあったのではなく，穀物生産と霊祭蕊生産が結
合しておこなわれる点にあったので、あり， [fゴヒ郊
の人々~ (エリスの言う北部とは東部ミッドラン
ズのき堂土壌地域を指してし必)は F潟i郊の改良に
参加していなし寸とはいえ，小麦収量は1ェ…カ
…当り 39ォーターに巡し予言部よりも言語かったの
である。 Rudge，General View…… 01 Glo動
cesterくLondon，1807)， p・ 106;Ellis， Agri-
culture 1刑troved，p. 24. 
25)数土地平静マは，改良投資は逆に没緩め繋悶ともな

っていた。爽際Eおおによれば，当時，主義名な農
学者 J.Brad!桂yのヌドに警警かれていた， セインフ
場インは粘土壌に適しているとしづ言楽を鵜呑み
にして，結土壌で-l!インヅォイ γ~播いて失敗

よれば件関の省略による地方抵下が幾民没落の

重要な要悶であったという宮6)。重土地殺では

F休閑をおこなわなければ没落するJl27) のであ

るG またこの時期の重土地帯では，議室設のある

惣によって徽庇した休閑耕をおこないえぬ農民

は雑草とくに宿根性の雑草の成長により没轄に

至る O もっとも， この事機は議度の差こそあれ

現代重土地帯幾業にもあてはまる。実際1957-8

年には休閑耕をおこないえぬ霊堂土地帯の小農が

E重大な怠撲に直面している問。それはさておき，

本稿が対象とする期間について， ニL 翌ス W.
Ellisは『雑草の成長による議員の没落iの例

を多く挙げている2930たとえばバァキンガムシ

ャーのウィンザ-Windsorの近くでは，深耕

をおこなわなかったために，雑草が繁茂し，数

人の農民が没務しているが，告に，軽量の翠で、

耕作したために雑草の根な絶てず半分の収護し

かえられず，土地安売却した喜作農の錦，休隅

宅どおこなわず筆耕の関数を半分にしたため農場

が雑草におおわれ，黒沼農民からコモン・ウェ

ノレスの敵であると非難されながら，設落してい

った借地農の例などがある Q また， 1743年には

穀物綴格が低下するなかでv雑事を防除できな
かった小農が大量に没落したという。なお，チ

ヨ…ク土嬢や石灰散布が進行しつつあった地域

では，それなおこないえぬ農誌が投落への道た

歩むことになる問。

こうした農民の没落により，一部幾誌による

経営拡大は容易となる O しかし耕作単位の大規

模化が不可能である以上，撃土地帯では経営悪

し，没滋ずるものが多数いたという。 Modern
万部S加ndman，March， p. 98 ; Id.， The Practice 
01 Far併勿gandH誌sband1っIin all sorts 01 
soils …… (Londo設， 1764)， p. 204. 
26) Mordant， op.εit.， p. 414. 
27) Pitt， ot. cit.， p. 80. 
28) Sop母r，op. cit. 
29) El1is， Modern Husband押wn，October， p. 130， 
July， pp. 6-7， M器rch，p. 18; Id.， Agriculture 
Imtro官ed，June. pp. 12-4. 
30)笑際， ミッドランズの…部の地域では.1732年に
チョータごと壌を数布しず広かった差是民が収穫に失敗
しているo El1is， The Practice 01 Farming 
....， p. 11. 
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積拡大は決っして有利なものではなく 31とそれ

はあくまでも没落を回避する手段でしかない。

したがって， この時期の重土地帯の農民層分解

は，軽土地帯の農民層分解と対照的に，大経営

を積極的に有利にしてゆく条件を欠いたまま，

もっぱら小麦価格低落と凶作による小経営の不

利化を要因として進行していくということにな

る。そのさい，小麦価格の低落と凶作が小経営

の再生産を困難にしてゆく度合は地域，土質に

より異なる。そこで，以下，地域，土質別に農

民層分解の動向を検討してゆくことにするが，

そのさい，資本家的な経営と目される 100エー

カー以上の経営を大経営，賃金収入に依存せず

自立的な経営が営みうると考えられる20-100エ

ーカーの経営を小経営としたい向。

111 東部ミッドランズと南部の重土地帯

1 オックスフォード粘土壌， リアス統粘土

壌，氷成粘土壌の地域

上記の土壌は，南部および東部では， レスタ

ージャー，ウォーリツクシャー，オックスフォ

ードシャーに主に分布する土壌であるが，イン

グランドでもっとも重粘な部類の土壌であり，

冷湿性粘土壌と呼ばれる土壌である時。そこで

こうした土壌の地域では，軽土地帯との競争は

到底不可能であり，小耕作農民は，畜産拡大を

おこないえぬものが没落する一方で，それをお

こないうるものが上昇し，大牧畜経営が形成さ

れるとL、う形で分解をとげてゆくと考えられ

る。つまり，農民層分解は牧場経営への転換と

31)この事情は，排水が施されない限り，石灰やチョ
ーク土壌が導入されつつあった地域にもあてはま
る。実際，石灰導入が進行しつつあったサセック
スの Weald地域のある 900エーカーの所領の閉
込み地の平均面積はたった4.4エーカーにすぎな
かった。G.H. Kenyon，“Kirdford Inventories， 
1611 to 1766，" Sussex Archaeological Collec-
tions， XCIII (1955)， p. 99. 
32)その理由については拙稿前掲論文91頁参照。
33) P_ McConnell， The Elements 0/ Agricultural 
Geology (London， 1902)， pp. 23， 195， 201. 

いう土地利用の変化を伴い， したがって牧場経

営への転換は農民層分解の進展を示しているの

である。そのさい，重土地帯では，一般に土壌

が重粘となればなるほど，耕作費が嵩み，また，

湿潤寒冷な気候による打撃は大きなものとな

り，小耕作農民の存立は困難となってゆく。そ

のためか，今考察している土壌の地域では，早

期に囲込まれ牧場に転換された村落がかなり多

くみられる制(表1参照)と同時に，大経営の形

成も早期である。たとえば，表1で示したオッ

クスフォードシャー粘土壌の小区では， 1680年

以前に囲込まれた14の小区のうち，確認できる

だけでも 6小区はすでに17世紀の末に廃村もし

くは農場数が5つ以下となっている向。表2の

(a)のウォズパートン Wasperton教区はそうし

た場合の経営の集中状況を示している問。また，

未囲込み村落でもこれと同様である。たとえば，

レスターシャーのガートリー Gartreeハンド

レヅトのブリングハースト Bringhurst のネ

ェヴィル Nevil1家所領では17世紀の終りまで

に約300エーカーの4農場が形成されているが，

当ハンドレットの大地主たるフ守ルンデノレ Bru-

ndell家の所領でも17世紀の中頃に大牧羊経営

の成立が確認できる 37)。一方， 1660年代頃に残

存していた小耕作農民は， 1660-80年代の穀物

価格低落と， 1690年代に連続した湿潤寒冷な気

候により，急速に分解をとげたと考えられる。

というのは，いま考察している地域ではすでに

34)また，ノッティンガムシャーでは， 1700年以前に
間込まれた39小区のうち， 32小区はリアス統粘土
壌などと同じくらい重質の沖積土壌が分布する村
落であった。J.D. Chambers， Nottinghamshire 
in the Eighteenth Ceηtury (London， 1966)， 
p.166. 
35)これらの小区は， Tiddington， Ascot， Chi1-
worth， Attyngton， Albury， Northwest. V. C. 
H. Ox/ord， vo!. V， pp. 12-3， VII， pp. 134-5， 
191. 
36)ウォーリツクシャーは後で考察する商部ミッドラ
ンズに入れるべきであるが， リアス統粘土壌が分
布する当州南部における早期間込み村落について
はここで取扱うことにする。
37) V. C. H. Leicester， vo!. V， pp. 56， 83， 114， 
299-300. 
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表 1 聞込みの土質別進行状況(聞込み時期別小区数)

主竺ぎJ側 1168円割1竺二
(a)1 .9アス統，氷成粘土壌小区 (Leics.) ハ

リ

R

U

A
仏
A

q
O

噌

i

q

L

(b)1オックスフォード粘土壌小区 (Oxon.)

(c目粘土壌と軽土壌の併存小区およびローム土擦の小区(Oxon.)

※図表補足説明1)参照。

表 2 牧場に転換された村落における大農場の形
成状況

(a) 経営面積別経営数

村落名 1 W叩 r伽 ICh地 hampton

州名 1 Warwick. Oxon 

?っ~¥子 1686 1746 一一!

200- 2 

100-200 2 2 

20-100 1 7 

- 20 2 

総 5 11 

(b) Clifton upon Dunsmore* (Warwick.)教区に

おける経営面積(エーカー)別経営数の変化

m0- 120一川 -2~II竺:吐空_01_-80
4 1 18 1 14 11 2 1 6 1 

(c) 経営総数の変化

村落名 1 if.寸総数

N ether wooton 1692 10 

(Oxon.) 1720 6 

1786 5 

Gt. Stretton 1670 5 

(Leics.) 1780 2 

Stockerstone 1680 31 

(Leics.) 1780 12 

典拠)図表補足説明 2)参照。

18世紀初頭に牧畜経営への移行がほぼ完了して

いたからである。たとえば， 18世紀初頭にレス

ターシャーを訪れたデ、ブォーは，当州で牧場経

営が農業の支配的な姿となっていることを認め

つつ， ~この周辺では， 500-2000ポンドの年地

代の牧場を賃借りする牧場主は珍しくなし、』と

述べている問。また， 17世紀前半のレスターシ

ャーの未囲込み村落の農民はほぼ同じ比重で穀

物と家畜の生産を営んで、いたので、あるが叫，表

3によれば，当川、|のリアス統粘土壌LiasClay 

の地域では， 17世紀末頃には未囲込み村落でも

経営の重点は畜産に移っており， とくに大農に

その傾向が強い。

しかし牧畜経営への転換がほぼ完了した18

世紀初頭以降には，大経営の形成はそれほど急

速ではない(表2参照)。その1つの理由はこ

の時期畜産物価格が安定していたため小経営の

再生産が容易であったことにあるが， もう 1つ

の理由は大囲込み地の分割が生じたことにあ

る。この過程(地図2参照)は， レスターシャ

ーのインガルビー lngalbyでも1660年代以降

みられるが40J，これが生じた理由としては，第

1に冷湿性粘土壌地域では家畜の疫病が多発す

るため感染を防ぐ必要があったこと，第2に小

囲込み地の方が家畜管理や品種改良が容易であ

ったことが指摘される 41)。囲込み地の分割はそ

38) D. Defoe， A Tour through the Whole Island 
01 Great Britain (Everyman ed.， 1724)， pp. 
89-90. 

39) Hoskins， Essays in Leicestershire History 
(Liverpool， 1950)， pp. 62， 147-8， 158の遺産目

録より。
40) Yelling， ot. cit.， pp. 129-30. ウースターシャ
ーの Podenでも同様な例がみられる。 Ibid.，
Figure 7. 3.参照。

41) Ibid.， p. 145. 
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表 3 1/スターシャー， リアス統粘土壌地域における農民の経営内容

(1) 未囲込み村落 令( )内は作付面積を示す。

場 1:込員| 名 前 |年|収穫物(J:)川家畜(J:)※(叫

Ashfordy 1761 J. Hum来(bb)erstone 1607 11 16 

ィク J. Humberstone 1636 18 7 

そ少 J. Humberstone 1692 157 728 

ク G. Austin 1700 10 (4エーカー) 100 

Melton Mow bray 1760 J. Humberstone 1688 51 285 

ペ少 R. Knights 1701 (10エーカー) 38 

-the-Hill 1765 J. Newton 1670 32 85※(c) 

1765 S. Sansam 1702 122 133 

1778 R. Burton 1700 (3.5エーカー) 233 

Houghton-o 

Bottisford 

Kegworth 

Wigston Ma 

B1etingby 

~na 1765 G. Davenport 1713 300 186 

1674 E. Gardner 1670 51 766 

(2) 囲込み村落

Muston 

Beeby 

Stockerstone 

S. Bickerstone 

R. Cranwell 

131 

427 

700 

Galby T. Rowell 

※図表補足説明 3)参照。

れ自体技術改良をなしているが42L生垣の建

設・維持に莫大な費用がかかるなど大経営の形

成と両立し難い面をもっている。現に，ウォー

リッグシャーのウールムレイトン Wormleig-

ton教区では， 17世紀中葉に形成されていた500

エーカー程度の6つの大農場が囲込み地の分割

42)これ以外の牧場経営における改良としては，放牧
地と採草地との転換があげられる。これは，継続

的な採草による土地豊度低下を防ぐために当時お
こなわれるようになったとL、う o Hale，。ρ.cit.， 
p. 414; R. Brown， The Comρlete Farmer 
(1759， London)， p. 108; R. North， An Account 
01 a different Kinds 01 Grasses .…一 (1759，
London)， pp. 5， 14.なお，すでにふれたことか
らわかるように，こうしていったん牧場に転換さ

れた土地が再び耕作されることは稀であったし，
またそれは借地契約の中で固く禁じられていた。
たとえば，ウォーリツクシャーの Wasperton教
区， Clifton-upon Dunsmore教区，オックスフ
治ードシャーの OverWooton教区がその例で
ある。 Barratt，op. cit.， pp. 149-50; A. Gooder， 
op. cit.， p. 35; V. C. H..Oxlord;. vo1. XI， p. 
297. もっとも， 長期間牧草地にしておくとたし
かに牧草の収量は低下する。しかし，石灰や灰汁

22 

に伴い，小規模化している問。

ところで，いま考察している地域は， 17世紀

中葉以前に囲込みが大量におこなわれている点

で一般の重土地帯と異なる面をもつが， 1680 

-1760年の期間についてはそうではなL、。実際，

表1によれば，いま考察している土壌の91小区

などの肥料を投下すればb 収量低下はかなり防ぎ
うる。 W.E. Brenchley， The Manuaring 01 
Grassland lor H ay (1924， London)， p. 82. 
実際，エリスによれば， ロンドンから30マイノレ以

内では，石炭の灰が散布されていたとL、う。Ellis，
Modern Husbandman， January， pp. 38日84，
July， pp. 132-5. 
43) H. Thorpe，“The Lord and Landscape， illus. 
trated through the changing fortunes of 
a Warwickshire Parish， Wormleighton，" 
Birmingham Archaeological Society， Tran. 
sactions and Proceedings， No. 80 (1965)， pp. 
70ー71. また， オックスフォードシャ}の Over
Wooton教区では，すでに1640年代に3つの 150
エーカーの農場が存在し， 1660-90年に囲込み地

の分割が始まっているが，農場規模は少くとも

175ゆ年まで変化していない。 V.C. H. Oxlord， 
vo1. XI， p. 297. 
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地図 2 Deenethorpe教区(ノーザンプトンシャー)における囲
込み地の分割 (1635-1848)

1848年

森林と雑木林巨回

典拠)Yel1ing，。ρ.cit， Fig. 7. 5.なお，当教区は1637年に図込ま
れている。

のうち，この期間に囲込まれた小区はたった5

小区にすぎなし、。それにもかかわらず，当地域

で、は牧蜜経営への転換が急速に進展したのであ

るが，その理由は，未囲込みのままでも，少く

とも大農は牧膏経営へ転換してゆくことが可能

であり，またこの時期には畜産物価格の急上昇

はみられない以上，牧場へ転換するための囲込

みは耕作目的の囲込み同様有利ではなかったこ

とである。当時囲込みによる地代上昇は，軽土

地帯の場合5倍ときには20倍と言われていたの

に対して，牧場への転換の場合それは3倍とさ

れたのはHとそれを物語っていると言える。

44) Ellis，Modern Husbandman， Febrary， p. 112， 
March， p. 100; Young， The Farmer's Letter 
to the Landlord 01 England (London，1768)， 
p. 68; Mordant，。ρ.cit.， p. 166. 

未聞込み村落で牧畜経営に転換していく方法

としてはレイの拡大と共同放牧権の集中があげ

られる。 1734年にある同時代人は『冷性粘土壌

の開放耕地』では， ~広大な放牧地がしばしば

みられる』が， ~それは農民の主要な生計手段

Dependanceが穀物ではなく家畜であること

の証』であると指摘しているが，当時冷湿性粘

土壌地域ではレイはとくに重要な意義をもって

いた問。実際，表3に示したアシュブォーディ

45) The True Interest 01…… Landoωner， pp. 
49-50.なお，冷湿性粘土壌地域の開放耕地内にお
けるレイの比率は， レスターシャーでは， Stoney 
Wyvillで17世紀前半に36.3%，Wigston Magna 
で20~30%， Glooston で約50%， Kibworth 
Beachampで約25%であった。Yelling，ojう.cit.， 
p. 150; V. C. H. Leicester， vo1. V， pp. 114， 
‘165; Hoskins， Midland Peasant， pp. 233-4. 
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Ashfordyの分ヮスティ aン G.Austin は，

休閑地で放牧している家蓄の10倍の家蕊を， レ

イで放牧していた州。一方，共開放牧権の賃借

りおよび集中と選剰放牧はマナーおよび村会

Vestryにより禁じられていたのであるが， ここ

の時踏には放饗されるようになり，各地でー毅

悲していた47)。提際，オックスフォードシャー

のバ…フォ…ド・々ント・マイケノレ Barford

St. Michael教区では，大畿の過剰放牧により

よる放牧が罰難となっていた4810

なお，重土地帯ではすでにふれたように転換

こなうことができないため， レイは永

久的な放牧地と化してゆく。笑際， ピットによ

れば，ノーザンプトンシャ…の粘土壌の村議で

あるロスウェル Rothwell の開放耕地の約25

%は向ミって耕作されたことのない』放牧地で

あったというが，上通したパーフォード・-l::ン

ト・マイケノレ教慌て、は17t!t紀の終りに保有地の

20-25%が永久的なレイとなっていた問。した

がって，冷謹詮粘土壌地域における資産〈おおレ

イ)の並大は，穀物生産"a:萎縮さぜながら進殺

したものだったのである。そのさい，オックス

ブォード粘土壌 OxfordClayでは，もっとも

良繋な牧草が成育するため，キの師育がや心と

なるのに対して幼ミ ヲアス統粘土壌や氷成粘土

壌 boulderClay地域は第二級の放牧地である

ため学の銅育に特化ずることになる c たとえば

リアス統粘土壌が分布するク世フトン Clifton

教区では，大農になればなるほど学が経営に点

46) Hoskin話，“Leicester叶lIre Farmer in the 
Sevent記enthCentury"， p. 14. 
47) E. L誌urence，The Duty and Office 01 a L仰 d
Steward (London， 1731)， p， 126.なお， Bradley 
It大差是による数民の共問権のi奴警察を解消するため
に慰込みせ旨提起しているoR. Bradley， A Com-
plete Body 01 Hushandry (London， 1727)， p. 
17. 

48) V. C. H. Oxlord， vol. XI， p. 49. 
49) Pitt， General Vie紛…… 01Northampton 
(London， 1809)， p. 64 ;γ盈 C.H. Oxlord， vol. 
XI， p. 49. 
50) McConnel!， 0ムcit.，ppι201-2. 
51) Goodξr， op. cit.， pp. 36 .... ゑ

開放耕地の村落では営むことができない問。そ

Lて，閥込み村落は一般に肥育業に特fとしてい

たというる3)。そこで，来醤込み村落は肥?ぎの材

料となる家斎の生産に特化し，翻込み村落にそ

れを供給していたことが十分予想されるが，こ

うした分業関係の成立もまたこの時期の冷湿性

粘土壌地域における閥込み停滞の饗閤として挙

げてよかろう o

支露関 3 サセックス土質地図

制緩之主主手苦
口ウィールド名指ごt機
臨滋次総
題費主主世
草田ローム土壌

典拠)A. Young， General View 01 the Agricul. 
ture 01 the Co路銘ち101S露ssex (London， 
1793)の ASk記tchof the Soil of Sussex 

より o

※注1)護審員章。

2 ウィー/レド粘土壌地域(サ必ずグヘ地

関3参照〉

4はウィー/レド粘土壌地域の大農場の形成

状況を示している O 表(a)は， キルドフ才一ド

Kirdford教区で1612年から1744年までの期開

に作成された，農民112人の遺産図録に記され

た農業資本を資本額別に墜分し，その変化を示

したものである問。当教認では 1コ二…カーの

土地の経営に約1mンドの饗本を要したとい

52) Kerridge， op. cit. ，p. 110. 
53) Pitt， op. cit.， p. 181. 
54)死亡霊与がペストにより急に上昇した1638-40年の
ような時期があるが， しかしこの時綴には9つの
遺産自録しか作られていない。したがって， 1612 
-1744苦手の期間を通じて死亡率ft比較的一定して
お守，遺産総録数の分布はそHI寺郊の幾業資援の変
化をほぼ反映していると考えられる。 Kenyon，
op. cit.， p. 81.なお，き後4の(a)は.10ポンド以下
しかもたない農業労働者や，マナ…領主の

遺産段録を除外している。
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表4 ウィールド粘土嬢地域における大農場の形足立状

況
(a) Kirdford教区における農業資本額別農業資

本の変化 (1612~1744)

五亙宣ご罰則ト591166山 .11700-竺
300- 21 7 

200-300 

30-200 

- 30 

総 49 

5

5

9

一
部

典拠)Kenyon， 0ρ. cit.， pp. 81， 109-110より作成。
備考)農業資本とは，農民の遺産目録に記された収穫

物，家畜，農業用具の価値評価額の合計。

仏) ドーセット公領における経営の集中状況

(1718-20) 

三竺空竺_)1竺営数(地(2〉額(比較
150ー 28.8% 

43.0% 

24.2% 

4.0% 

50-150 

10-50 

-10 

総 93 3，227 

典拠)C. L. Prince， (Contributed)，“A Rent Roll 
of His Grace the Duke of Dorset of 
Several Sussex Manors for the Years 
1718-20，" Sussex Archaeological Collections， 
XXXIX (1844)より作成。

※比率とは，各層の地代額の合計が総地代額に占める

比率。なお，図表補足説明4)参照。

うことであるから5円資本規模の変化は経営面

積の変化をそのまま示していると考えてよい。

表(紛で注目したいのは，早《も1660年代以降大

農場の形成が急速化している点である。同様な

傾向はニューカッスル Newcastle家のロート

ン Laugton所領でもみられる 56)。そして，表

(b)のドーセット Dorset 公領では， 当地域の

エーカー当り地代からみて 100エーカー以上の

55) Ibid.， pp. 101-2.なお，石灰の散布の進行に伴
い， 18世紀前半には1エーカー当りの資本額は1
ポンドを 2.3シリング上回るようになっている。
56) G. E. Mingay，“ The Size of Farms . in the 
Eighte巴nth Century"， Economic History 
Review (以下，E.H.R.と略)2nd ser.， XIV 
(1956)， p. 482. 

経営に相当すると考えられる年地代額50ポンド

以上の農場の地代額が当所領の地代額の71.8%
を占めており，すでに1718-20年の段階で，大

経営が支配的となっていたことがわかる。これ

は， ウィーノレド粘土壌が1で、みたリアス統粘土

壌などとほぼ同程度に重粘な土壌であり 57うし

たがって 1で、みた地域同様，小耕作農民が

1660， 70年代の穀物価格低落と1690年代の悪天

候により急速に分解した結果と考えられる。現

に， アッシュバーナム Ashburnham の所領

では， 1690年代に地代滞納が頻発し，借地農の

動産の差し押えが相次いで九、る問。なお， アイ

レスベリ- Aylesbury の谷 (ノミッキンガム

シャー，ベドフォードシャー南部のテームズ河

沿いの地域)に分布するゴールト階粘土壌

Gault Clayもウィールド粘土壌とほぼ同程度

に重粘な土壌であるため問， ゴールト階粘土壌

地域の農民層分解はウィーノレドのそれとほぼ同

様な経過をたどったことが推測される。

しかし 1でみた土壌の地域と異なる点は，

ウィールド地域では，小農の分解は牧場への転

換を伴わなかったという点である(表5参照)。

この点ゴールト階粘土壌地域にもあてはまる

が602， ここでその理由を説明しておきたい。

表5 ウィールド粘土壌地域 (Kirdford教区)に

おける穀物生産

(農業資本に占める収穫物と農業用具の価値
額の比率)

¥¥  期間
¥¥町I1612-59 I 1660-99 I 1700-44 

収穫物 I 4版刷 4似幻)1 4似 9)

農業用具 4.2%(2州 7鰍叫 似 10)

平均小麦 I ...n I:" X~ I""'I'7， 1 1，.. ，..X-r1n，，¥1 
作付面積 112.52こ(17)1 16.5~こ(19)1 12~ こ (5 ) 

備考)( )内は遺産目録の数。表4の(a)の備考参照。
典拠)Kenyon， op. cit.， p. 109. 

57) McConnell， 0ρ. cit.， p. 206. 
58) Mingay， English Landed Society in the 
Eighteenth Century (London， 1963)， p. 64. 
59) McConnell， 0ρ. cit.， p. 209. 
60) Young， The Farmer's Tour through the East 
01 England (London， 1771)， vol. 1， pp眠 17-29.
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表6 小麦の品種と栽培土壌

品種名 栽培土壌(栽猪地)

① Red Lammas (Aylesburyの谷)

② White Lammas 
ウィーノレド粘土壌(サセ
ックス)

③ Pirky 
チョータ土壌(チノレター
ン)

④ Yellow Lammas 
チョーク土壌，砂利， ロ
ーム

⑤ Double year'd 粘土壌

⑥ bearded 
氷成粘土壌， リアス統粘
土壌

⑦ White 砂質土壌

※図表補足説明 5)参照。

当時，小麦粉の高品質化が進行しつつあった。

それは貧民にまでおよぶ61)と同時に， ロンドン

以外の地域でも進行しつつあった。たとえば，

ケントでは，高品質の小麦粉を販売する業者が

ハートフォードシャーから進出し，地元の業者

と激しい客の奪い合いをおこなっていた62)。表

6は，当時の小麦の品種を上から品質順に並べ

たもの、である。同表からわかるように，ゴール

ト階粘土壌とウィールド粘土は，当時『小麦の

王様』と呼ばれたハートフォードシャーの『白』

と，¥，、う最高級の小麦粉の原料たる， レvド・ラ

マス RedLammas という小麦の栽培土壌で

あった。この小麦は他の中位の小麦主比べると，

Iグォーターにつき少くとも 4シリシグ高い値

で取り引きされていたという 6330 ゴールト階と

ウィールドの両粘土壌地域が軽土地帯と穀物生

産において競争していくことが可能で、あったの

は，両地域がこうした高品質の小麦生産へ特化

していったからであろう。

61) W. J， A Letfer to a member 01 Parlia例 ent
. (1767)， p. 6. 

62) D. Baker，“The Marketing of Corn in the 
First Half of Eighteenth Century Nort East 
Kent "， A.H. R.， XVIII (1970)， pp. 143-4. 
63) Modern Husband例 an，vol."IV， October， p. 14. 
なお，当時の最高級のパンは， レッドラマスだけ

でなぐ， レッドラマスを3分の2，duck-hillを
3分の 1混ぜ、ることによっても作られたとL、う。

Hale， 0ρ. cit.， p. 19. 

そのさい， ゴールト階粘土壌が分布するアイ

レスベリーの谷ではこの時期典型的な開放耕地

下の三圃式経営が支配的であり続けたのである

が6ぺこれと対照的にウィールドは17世紀中葉

までに森林(牧畜)地帯から耕作地帯となった

地域であり， ピースミル・エンクロージュアに

より早期に囲込みをみていた町。そして，軽土

壌の地域に比較的近いため(地図3参照)，1660

年代以降，石灰散布の進行附に伴い転換農法が

導入されてゆく 67)。したがって，当地域では，

石灰散布の有無が農民の上昇，没落を左右した

ものと考えられる。

3 コイパア統粘土壌 Keupermarl地域

コイパア統粘土壌はノッティンガムシャー中

部，ダービージャー東部に分布する土壌である。

表 7は， キングストン Kingston公領におけ

る農場規模の変化を示している。当所領の土壌

は，コットグレーブ Cotgraveを除けば，コイ

パア統粘土壌である叫。表7によれば， 1690年

の当所領では小農場が優勢である。また， 1730 

年代以前の当所領では地代滞納はほとんどみら

れない刷。したがって，当所領は， これまでみ

てきた土壌の地域で小農の分解を加速化した，

1700年以前の小麦価格低落と悪天候の影響をほ

とんど受けなかったと考えられる。これは， コ

64) Young，oρ. cit. 
65) W. E. Tate.，“ Sussex Inclosure Acts and 
Awards，" Sussex Archaeological Society， 
LXXXVIII (1949)， pp. 133-7. 
66) Kirdford教区では，表5で示したように，農業

用具の比率が増大するが，これは，石灰施用によ
るものである。 Kenyon，op. cit.， pp. 110， 150; 
G. E. Fussell，“Four Centuries of Farming 
System in Sussex 1500-1900九 SussexAr. 
chaeological Society， XC (1952)， p. 73. 逆
に， Aylesburyの谷では石灰散布はまったくお
こなわれていなし、。 E1lis，Modern Husbandman， 
October， p・75.
67)実際，当地域では，休閑→大麦→小麦→クローパ
ーという作付が一般化しつつあった。 Fussell
op. cit.， p. 89; Mordant， op. cit.， p. 59. 
68) Chambers，。ρ.cit.， pp. 144-5. 
69) Mingay，“The Agricultural Depression 1730-
50ぺE.H. R.， 2nd ser.， XIV (1952)， p. 325; 
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キン!I'ストン公綴(ノヅティンガムシャー〉における大震基場の形成 t差是者数幾模別燦場数〉
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20※(3) 

※(1)"，" :/グ九トン公綴以外の土地を含む。
※(2)21-70ι…カーのj潟の経営数。
※(3)70二%…カ円以上の燃の経営費立。
なお， 図込みは会月号綴とも1791塁手。図表嫌疑言語濁6)参照。

キγグスト γ公領?とおける地代滞納の動向図 2
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災拠)G. E. Mingay， Op. cit.， p. 326. Fig. 2. 

イパア統粘土壌がこれまでみてきたm七壌よりも

かなり軽費であり 70九小農の再生産が比較的容

易で、あったことによるものであろう。

しかし鴎2によれば， 1730年以降当月号畿で

は地代滞総が激増する。これは， 1730， 40年代

に小麦締絡がー設と低轄した(密11参照)こと

と，悪天挟によるものである。 1728-9年に続い

た謹務寒冷な気設は71〉，重土地帯の小農の再生

産を困難にしていくものであった。きを緊， 1728 

9年の副作について，当時ある澄名の時議家は

f粘土壌地域のかなりの農場で、最近の南の多い

年に絞警がて?きず，家後の維持や翌年の播穫が

できなしせとその状況を法え， wこの2，3年の

開に農民が生き残ることは難しいであろうJと 2

綴測している問。 1730-5年に小安値絡は激しい

低落を示すのであるく図2参照〉が，それ以前

にこうした状況が存在していたのである。やン

グストン公鎮では，f;dj作は1730年にも惑をひい

た模様であり， 1730年に『今年の収護は少なく，

しかも価格はあまりにも抵¥dとLづ状認のも

とで，焚農が地代滞納のため次々と破産してゆ

く問。そして1735年-40年には小麦価格は上昇

終刷州議一ノ々

締
約
裕
一

深
部
削
オ

代

麦

タ

也
小
久

告。

30 

ポ
ン
ド

傾向安示す(罷2参照)ものの， この期間には

1735-6年， 1738-40年と悪天設が続く問。この

ように， 1728-40年には凶作そして小麦鏑務抵

落，そしてまた凶作という形でう小農は間断な

74) Jones， op. cit.， pp. 137司8.

70) MむConn母11，(iム cit勾 pp.191-2署
71) Jone器，Season mzd Price (London， 1964)， p. 
137. 
72) TheTruelnterest of Lando滋mer...， p. 13. 
73) Ming皐y，叩.cit.， p. 328. 
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地図 4 Great Tew教区(オックスフォードシャー)における土地利用状況， 1774年

miles 

km 

典拠)V. C. H. Oxford， Vol. XI， p. 232主り。
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く没落の危機にさらされていたのである。これ

がコイパア統粘土壌地域で農民層分解を加速し

ていったのであるが，それはまた1と2で考察

した地域にも同様な影響を与えたことが当然推

測される。とはいえ， これらの地域は， 1730年

代以前に片や牧畜経営への転換により，片や石

灰の散布によりそうした影響を受けにくい体質

の農業に転換していたことを考慮に入れねばな

るまい。ところで，東部ミッドランズの重土地

帯の村落のなかには， とくに軽土地帯に近接し

ている地域で，軽土壌が部分的に分布している

村落がかなりある町。そこで，次にこうした村

落の動向をみてゆくことにしたい。

4 軽土壌と粘土壌の併存する村落

地図4は，グレート・テュー GreatTew教

区の聞込み7年後の土地利用状況を示したもの

である。当教区はノース・アシュトン North

Ashtonからつらなる断層が地図のちょうど中

央部にある道路のあたりを東西に走り，当教区

を南北に分けでいる。北側がリアス統粘土壌，

南側が軽土壌たる石灰岩が分布する区画であ

る76)。中世以来当教区は2圃制であったが， 17 

世紀中葉以降仁リアス統粘土壌の耕作地が牧場

に転換される」ようになる 77)。一方，南側のフ

ィールドでは， 1692年以降四圃制となり，休閑

地へ飼料作物が導入されるようになり， 18世紀

表 8 軽土壌と粘土壌が併存する村落における大農場の形成状況

(a) オ γクスフォードシャー4教区(経営規模別経営数)

村落名同odingt(ωω[CI伽 1Hampdeヶ己竺竺
二戸~雪雌紀初頭 1726年 1728年

100 -

40 - 100 

10 - 40 

5 

3 

- 10 

総計 8

※(1) Fermer家所領のみ。図込みは1603年。
※(2) 囲込みは1770年。
※(3) Abingdon所領のみ。四込みは1841年。
※(4) Read家所領のみ。聞込みは1794年。
図表補足説明 7)参照。

(b) Culham教区 (Oxon.)における経営規模別経営

数の変化

エコ〉¥竺[ 1731 1761 

450 - 3 

200 -450 3 4 

50 -200 11 3 

10 - 40 8 

総 言十 22 10 

図表補足説明 8)参照。

75)なお，軽土壌が半分以上分布している村落は軽土
地帯とみなし，考察から除外した。

~ns_TeW*(4) 

170竺

。，ud
告

の

白

3 

3 

1 

14 

3 

9 9 

(c) Owersby教区 (Lincoln.)におけ，る経営規模別

経営数の変化(囲込みは1625年)

二瓦工\~[ 1721 1805 . 

100一 12 14 
10 - 100 31 12 
- 10 59 48 

総 言f 102 74 

典拠)J. Thirsk， English Peasant Farming (Lon-
don， reprinted in 1981)， p. 299より作成。

76) V. C. H. Oxford， vol. XI， pp. 224， 235. 
77) Ibid.， p. 235. 
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ω) Eversholt教区(ベドフォードシャー〉における
経営の集中状況 (1764年)

ご;-::--¥|経営町一経営面積

100.-- 6 1 1319エーカー (63.7%)

50恒一 1001 7 1 415エーカー (20.0%)

20 -- 50 I 7 】

1 ~~ 1 i 336エーカー (16.3%)
-- 20 IIJ  

総計 I8'7斗担とと
( )内は，総経営面積に占める比率。
典拠)G. H. Fowler，“Strip Map of Eversholt， 
with notes on the Strip Map of Houghton 
Regis ヘQurtoMemoirs of Beds. Hist. Soc.， 
II (1936)， pp. 43-5. 

表 9 ローム土嬢地域における大農場の形成状況

(a) Watterpery教区 (Oxon.)の年地代額別農場数
(18世紀初頭〉

年地代額 (a)

100ー

農 場 数

2

9

4

一
日

30 --70 

--30 

総 L
』
昌
吉
関

典拠)V. C. H. Oxford， vol. V， pp. 303-4. 

(b) Milton家所領 (Dorset.)における大農場の形成
状況 (1772年)

ーー一、一一

エーカー
100一 47.0% 

47. 1% 

5.9% 

20 --100 

-- 20 

総 64 3，461 

典拠)A. Young， The Farmer's Tour through the 
East of England (London， 1772)， Vol. III， 
pp. 387-90より作成。

※商積は階層別商積(エーカー)で，比率は総面積に
占める階層別面積の比率。

前半にはカブを含む8聞のシステムをとるに至

る問。要するに，当村落では，軽土壌に耕作地

を移動してそこに農業改良を施す一方，粘土壌

を牧場に転換していったのである。こうした例

は，当教区と同様にノース・アシュトンからつ

78) Ibid. 

らなる断層が軽土壌と重土壌の部分に村落を均

分している他の4小区でもみられるが，それ以

外にもオックスフォードシャーの7教区でそれ

が確認できる問。

こうした村落の軽土壌の区画では，それがま

とまった形で存在していれば，軽土地帯同様

1660年代頃には大経営がすでに支配的となって

おり，以後それがさらに大規模化する過程が進

行したものと思われる。たとえば，オックスフ

ォードシャーのノース・アシュトン教区の半分

近くは軽土壌からなるが， 17世紀末から1714年

にかけてこの部分で300エーカーの2つの農場

が統合され約600エーカーの大農場が形成され

ている 80)。また当州のドーチェスター Dorche・

ster 教区では， 軽土壌が分布するオーベリイ

Overy村落が1757年までに1人の大借地農に

よって占有されている 800

表10 Willingham (ケンブリッジシャーの沼沢地〉
教区における農民層分解82)

( i) 経営規模別経営数の変化

二ぃ司 1575 16回 I1720年代
90一 1 。 。
44 --90 。 1 2 

26 --44 4 8 6 

16 --25 28 20 20 

2 --16 21 24 57 

2 8 5 20 

計 I 62I 58 I 

?ヂピ.~__ I~人ιι
79)これらの村落は以下の通り。LittleTew， Sand-
ford St. Martin， Rousham， Stanton St. John， 
Bl巴tchington，Islip， Noke， Souldham， Steeple 
Ashton， Middle Ashton， Clifton Hampden. 
なお，転換された牧草地は永久化している。たと
えば， Islipがその例である。 V.C. H. Oxford， 
vol. V， p. 288， VI， pp. 65-6， 211， 272， VII， p. 
22， XI， pp. 31， 34， 163， 174， 252. 
80) Ibid.， vol. XI， pp. 13-4. 
81) Ibid.， vol. VII， p. 48. 
82)東部ミッドランズの沼沢地を牧畜地帯，重土地帯

のいずれに区分するかは問題であるが，農民層分

解の動向でみる限り (表10参照)， 牧畜地帯と似
通っている。
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(ii) 教区総世帯に占める土地所有規模別世帯数の比
率(%)の変化

エコ子三| 1575 1603 

44一 1 1 1 

26 - 44 4 6 4 

16 - 25 28 16 13 

2 - 16 21 20 37 

- 2 8 3 13 

非所有者 38 54 32 

総 言十 100 100 100 

典拠)M. Spufford， Contrasting Communities: 
English Villagers in the Sixteenth and 
Seventeenth Centuries (C. U. P.， 1974)， table 
11， 12より作成。

しかし，重土壌の部分では，こうした経営の

集中が生じないことは言うまでもないu したが

って， こうした村落における経営の集中は，軽

土地帯よりも低位であるとはいえ重土壌のみが

分布する地域よりも急速に進行したことが予想

される。表8からみる限りでは大体その予想は

当っているように思われる。

なお，東部ミッドランズと南部の重土地帯で

はローム土壌はあまり分布していないが， ロー

ム土壌の地域では大農場の形成は低位であった

ように思われる (表9参照)。これは， ローム

土壌が重土壌のなかではもっとも軽質な土壌で

あるため，小農の再生産が重土地帯のなかでは

もっとも容易であったことによると考えられ

る。

IV 西部ミッドランズと北部の重土地帯

周知のように1660年代以降穀物流通の近代化

に伴い穀物価格は均一化傾向を示し始めるので

あるが， しかし，西部ミッドランズではこれと

は逆の傾向を示す。西部ミッドランズの穀物価

格はブリストルやグロースターの価格とほぼ同

様なパターンを示していたが88〉，表11によれば

83) W. E. Minchiton，“Bristol: Metropolice of 
the West in the eighteenth century" 

1730年代以降グロースターの穀物価格はロンド

ンのそれと講離する傾向にあり， ロシドン価格

よりも相対的に高い水準で推移している。しか

し，この現象は西部ミッドランズで穀物流通の

近代化が遅れたことによるものではなく，この

時期とくにいわゆるブラック・カントリー(地

図5参照)で非農業人口が急速に増加しつつあ

ったことによるものとみるべきであろう判。実

際，その一部がブラッグ・カントリーの中にあ

るスタッフォードシャー南部では， 1641-80年

までに金属加工業者の数は農業人口とほぼ同じ

になり，当地域人口の約3分の1を数えるに至

っているが85とそのためか，当州のリブスン・

ゴウア Leveson-Gower家のトレンタム Tre-

ntham所領では1730・40年代にさえ地代増大

がみられる(表13参照)。またアーデン Arden

では， とくにアーデン北西部での工業発展に伴

い穀物価格はロンドンよりも高い水準で推移し

ていた問。

一方，イングランド北部の状況もほぼ同様で

あった。実際，ヤング A.Youngはヨークの

谷地域の穀物価格はロンドジよりも高い水準に

Transactions 01 the Royal Historical Society， 
5th series， IV (1954)， p. 73. 
84)なお，西部ミッドランズでは1710年以降穀物流通
機構は大幅に再編され，近代化をとげている。
J. A. Charters，“The Marketing of. Agricul-
tural produce in Metolopolitan Western 
England in the Late Seventeenth and 
Eighteenth Centuries，" Exeter Paρers in 
Economic History， VIIr (1973). 
85)なお，金属加工業者はすでに17世紀の初頭には穀
物を賃金収入で購入するようになっマていた。ただ
しこの段階の平均的な金属加工業者は，大体
5.6頭の乳牛， 2.3頭の羊 2頭の豚を所持し，
畜産物を自給ないしは販売して，生計を補充して
いた。しかし， 18世紀初頭にかけて家畜をもたな
いものの比率が増大し(表12参照)， 生計はます
ます賃金収入に依存するようになっていた。 P.
Frost，“Yeoman and Metalsmith: Livestock 
in the Dual Economy in South Staffordshire 
1560-1720，" A;H. R.， XXIV (1981). 
86) J. M. Martin，“The Rise in Population in 
Eighteenth Century Warwickshire，" Dugdale 
Society Occassional Paper， XXIII (1976)， p. 
32. 
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表11 GloucesterとBear-key(ロンドン〉における小麦価格の変化 (1727-60，pence per 
quarter) 

Gloucester 

Bear-Key 

A※ 

Gloucester 

Bear-Key 

A'詰

432 

316 

116 

A※の欄は， Gloucesterの価格マイナス Bear-Keyの価格。 1732-3年， 1737-46年の数値は不明。

典拠)A. H. John，“The Course of Agricultural Change 1660-1760ヘinW. E. Minchington 
(巴d.)，Essays in Agrarian History (1968)， 1， p. 237. 

表12 金属加工業者の遺産目録総数に占める家畜非
所有者の比率(南部スタッフォードシャー)

エ¥--------J 牛 i 羊
1601 - 40 I 22. 3% I 40. 3% I 

1.681 - 1720 I 45.1% I 74.5% I 

典拠)P. Frost， op. cit.， p. 40より作成。

豚

55.3% 

67.5% 

あると述べている87)。また，ダラムとノーザ、ン

パーランドでは産炭地域での人口の急増により

17世紀の末までに他地域からの穀物移入量が著

87) Young，。ρ.cit.， 1， p. 387.しかし，ヨークの谷
の東側は東部ミッドランズと同様な価格動向を示

したと考えられる。これは，当地域がイースト・

アングリアの穀物積出港 King'sLynnと水上輸

送により容易に結ばれたからである。実際，当港

は， 1600-21年にはゼロであった Hull向けの穀
物移出を1734-5年には， 6，113クォーターへと増
大させている。 T.S. Willan， The English 
Coasting Trade 1600-1750 (Manchester， 
1938)，p. 80.図3は，ヨークの谷の東部の
Pennington家の Warter所領の地代と地代滞

納の変化を示しているが，いずれも東部ミッドラ
ンズと同じパターンで、変イじしている。しかし， ヨ

ークの谷の西側に位置するノーフ元ーク公のシェ

フィールド所領では， 1730-9年に約10%もの地
代上昇が生じている。 P.Nunn，“ Aristocratic 
Estates and Employment in South Yorkshire 
1700-1800，" in S. Pol1ard and C. Holmes 
(edsふEssaysin the Economic and Social 
History 01 South Yorkshire(South Yorkshire 
Country Council， 1976)， p. 33. 

増したにもかかわらず88う穀物価格の低落はみ

られない問。カンバーランドでもこの時期産炭

地域で人口急増が生じ， 1774年に『当州は……

土地の価値との比率ではイングランドでもっと

も人口が多い』と指摘されている 90)。ところで，

全国的な地代変動のパターンとして，地代は

1720年代に急増し， 1730・40年代に停滞ないし

は徴減をみるということが指摘されている。東

部ミッドランズのキングストン公領の場合ほぼ

そうしたパターンをとるのである(図4参照)

が，図5によれば， カンブリアの大地主カーラ

イル Carlisle家の地代収入は1730・40年代に

も高い水準にあり，カンブリアもまた有利な市

場条件のもとにあったことがわかる。

さて，以上のことから，北部および西部ミ γ

ドランズでは，穀物価格の動向は小農の存立を

困難化していく重要な要因とはなりえないこと

がわかる。とはいえ，北部および西部でも17世

88) 1600ー1年には King'sLynnのニューカッスル

向けの穀物移出は当港の総穀物移出量の7.6%で
あったが， 1663-4年にはその比率は24.5%に増
大している。 Willan，。ρ.cit.， p. 79. 
89) J. V. Becket，“Regional Variation and the 
Agricultural Depression 1730-50，" E. H. R.， 
2nd ser.. XXXV (1982)， p. 36. 
90) Quoted in E. Hughes， North Country Life 
in the. Eighteenth Century. (London， 1965)， 
vol. • II， p. 25. 
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表13 スタッフォードシャー，リブスン・ゴウア家のTrentham所領の地代収入の変化(10年平均〉

期 関 11同口1700-9*(ベ1り司)1い山11川1口1710
竺平一空(ω£剖)川 9叫3却9引| 川 1 1 ， 3お88吐上J土，62吐J三1一型~竺 i 山
期間 1 1770 

平均地代(句ω£幻)川| ω部! 切 5引! 仰 0川| 叩 6引i札ω0721 山 3
※(ω1) 1口70ω2，6年を除く平均。 ※(2) 1711， 13， 15の3年を除く平均。
典拠)J. R. Wordie，“Rent Movements and the English Tenant Farmer 1700-1839 "， 
Research in Economic History， No. 6， 1981， Appendix 1の各年の数値より計算 (a未満
切り捨て)。

図 3 Warter所領における地代と地代滞納の変化
図的地代収入の変化 (3年間の移動平均， 1696-
1754) 
1<1 

1700 i710 1720 1730 1740 1750 年

典拠)J. V. Becket，“Yorkshire and Agricultural 
Depression 1730-50，" Yorkshire Archaeol-
ogical Journal， LIV (1982)， p. 120， Fig 1. 

図b)地代滞納の変化 (1733-55)

ω 
600 

500 

400 

300 

20日

100 

17334 5 6 7 8 91740 [2 3 4 5 6 7 8 917501 2 3 4 5 

備考)1737年は不明。 1741-2年， 1743-4年は 2
年間の滞納額の合計しかわからないので，均分
して示した。

典拠)Ibid.， p. 121.より作成。

紀前半のように農民の繁栄を許すような市場条

件は存在しなかったという点に注意しておきた

い。実際，表11によれば， グロースターの小麦

価格は，すでにふれたように当時繁栄の条件と

された40シリング (480ペンス) をかなりの期

間にわたって下回っている。

北部と西部ミッドランズの重土地帯はローム

図 4 キングストン公領における地代の変化

160 

140 

120 

120 

100 

80 

60 

， 、，、，
‘ 

一ー一一地代 1 

-ー国劇小麦価格ト 10年平均

一一一食肉価格 j

， ， ， ， 

，.・-.. ， ， ， ， ， ， 

lmnænEn~n~nwn~nwn~nwn~uoo 年

典拠)G. E. Mingy，“Agricultural Depression，" 

p.325. 
備考)食肉と小麦価格は1724-44年の平均価格を，地
代は1726-44年の平均地代を，それぞれ 100と

して指数で示した。
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図 5)Carlisle家の地代収入の変化
(3年間の移動平均， 1726~56) 

ω 
42日0

4000 

3800 

3600 

3400 

32ω 

3000 
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典拠)Becket，。ρ.cit.， p.. 38. Fig 1. 
※図表補足説明9)参照

35~2 

土壌と冷湿性粘土壌(リアス統粘土壌と氷成粘

土壌)の地域に大きく区分される(地図5と6
参照)が，.，まずローム土壌地域からみてゆくこ

とにしたい。

1 ロプム土壌地域
地図5，からわかるように，西部ミッドランズ
'0).1"ーム土壌地域ぼ， ¥'，、わゆるブラック・カン

トリーを取り囲むよ"ラにして位置している。当

地域は16世紀には森林牧音地帯をなしていた。
しかしブ、ラヅク・カントリーにおける非農業

人口の増大に伴い， 1652年にブリス W.Blith 
が『以前は耕作地帯 Fieldenから穀物供給を

受けていたウォーリツクシャーの西部，ウース

ターシャー， スタッフォードシャー・…・・の森林

地帯 Woodlandsが穀物を供給するようにな

チェシャー

地図 5 西部ミッドランズ重土地帯
ダービーシャー

ウ
ェ

l
ル
ズ

[ll]牧畜地帯

医盟ブラック・カントリー
・・軽土地帯
Eヨロ-J，:土壌 ) 

}重土地借仁コリアス統粘土壌j

一一ー州境
一ー土質，農業地域の境界線

ウェーノレズ

サマーセットシャー

※図表補足説明10)および注1)参照
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メ
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〔所領，教区所在地〕

A. Trentham 

B. Li11eshall 
C. Bagot 
D. Giffard， Wolverhampton所領
E. Hagley 

F. Hunbary 
G. Clifton-upon-Dunsmore 
H. Wasperton 

1. Worlmleighton 

J. Radway 
K. Adlestrop 

L. Lower Slaughter 
M. Sherbourne 

N. Berkley 
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全議題§ 北部釜土地帯

イングザンド霊童こと池平静に主宰ける草壁本:$:遺産幾業め襲警関(服部-1760) 回総j 79. (255) 

むD牧滋3告を奪
回戦土地帯
院窓口一ム土壌土毒殺 1

ト重三ニよ車伶tcコ氷目立総;土壌3也幣J

ノーザンパーランド

4じ ;自ま

E加ldal地区
{ウエストマーランド

※図表補足説書君11)参主義。

3-クの幸子地域

々‘ン・〆カン
ガ
ム
シ
ャ
l

ノ
ヴ
テ
イ
ン

E所音質， 事主主主の所在主主3

A:Dεrwentwater主主獄事費

B: Whith母rslack

C: Stittenham 

D: Warter所管質

E: Con詰table露支所綴

F: Hotham家所綴

G: Beaumont ~夏草寺鎖

H: Mexborough 

1 : Grea器borough

J: Brights波茂綴

表14 芝芸部ミッドランズローム土壌地殺における穀物生産の拡大(家蕊，級機物の比率※の変化)

3経

ウースタージャー北部

1530… 691 83% 
1560 --1600 

1600 -- 60 

1601 -- 40 

16ω一部 6鋭

1641 -- 80 

1681 1720 

1698 --1703 I 6腕
1700 -- 50 

※図手長後足説明 12)善意獄。

妻女 議奇 i紋穫寺金 i 量買 苦言 i 収縫物

17% 

77% 23% 

60% 40% 

60~五 40克

60% 40% 

.55% 45% 

50% 

った』と述べているように的，当地域は耕作地

となってゆく。その渦程は17世舵中葉以降も

続く〈表14参熊)92) 0西部ミヅド"ランズの戸…ム

土壌地域はどースミル・二見ンクロージ品アの地

域マヒなしており，アーデンは17世総の中頃には

ほとんど関込まれており，また，スタずプォ-

91) Blith， The E認glish lmprover lmproved 
(London; 1652)， p. 82. 
92)ウースターシャ…北部では小変作付土患の増大がみ
られたく豊富6参照〉。

ドシャー南部とウ…スターシャー北部は早期に

かなり聞込まれていたが，聞込みは1660年代以

緯さらに進行している問。アーデンでは1660年

代以韓石灰散布に伴い転換農法制〉の導入が進行

93) J. M. Mal:tin， op. cit.， p. 331 ; Frost， op. cit.， 
p. 30; Y悲lling，“Chang日 inCrop Production 
in Eas主Wor白紙記rshire，l540吋 1867;"A. H. R.， 
XXIく1973)，p. 32. 
94)それぬ 17世紀中領?とは， n4年間の体怠と牧場

化の後で~，大事子 Weld の作付言どはさんで F穀物
を数年間2作付するというようなものであった
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鍛§ ウースターシャー北部における小変

作付地比率の増大 (1540-1867)

(%) 
50 

4告

グ円。、

=t会火二~ζ22問
'vr ι 『、一~句、、‘

。1 2 可~町二ミオーほ
ライ替をと縫憲章{絢脚rn)

100告 l初日 1800 19OO‘ 年

決議進)Yelling， Commo銘 Fieldand Enclosure 
……， Fig 9. 6. 

してゆく しかし他の口一ム土壌地域では

この持期でもささ国制が支記的であった95)。

一方，北部のローム土壌地域はヨークの谷地

械(地調6参務)である。当地域ではピ…スミ

ノレ・品ンク口一ジ品アの地域がかなりあり，

1730年までに大体4分の3が間込まれている

が， しかしさ三岡制がなおこの持期支配的であっ

た96)。

(Blith，。ム cit.，p. 99.なお石決議入については
Ibid.， p. 132参照〉が， f立紀中淡以接最多年生牧草手
〈ライグラス，自ク口ーバー〉の導入が開始され

る。たとえば， ア…デンの Umb記rslad記長宅辺に
5つのマナーをもっ Archer家はその例であるc
A. M. 主主imardier久 “The Finance of a 
Warwickshire Gentry Family， 1693-1726，" 
Universiかo[Birmingha~銭Historical ] our.銘al，
IX (1963ーの， pp. 130'-1， 140. 
95)もっとも， 1770年療のスタッブ減ードシャー南部
の Sh巴部ton，Ashtonなどぐは，石灰散布と転
換幾法導入がみられた。 Young，A Six Month 
Tour through the North o[ England (1771)， 
vo1. III，持金 266-272. 一方，ウースターシャ-
~I:;郊では，シバーン河沿いのとくに経質な日ーム
が分布する Ombersley，Churchhi1lなどの地域
℃濁込みに伴い転換幾法がおこなわれるようにな

っていた。しかし，それ以外の地裁は，三勝自信jの
もとにあった。 Yelling，“Change in' Crop 
Production …，" pp. 29， 31…2; Id.，“Com. 
bination and Rotation ……，" Fig III (Ten-
. tative Map of Dominant Cropping Types) 

暴露獄。
96) A. Harris，“そrh邑 Agricultureofth邑 East
-Riding 'ofYorkshire b母forethe Parliamen. 
tary Enclosur註s，" Yorks. Arch. l銭L.， 40 
α959)， pp. 4， 122， 126. 

図 7 Vブスン・ゴウア家 WOlverhampton所領に
おける地代務総の動向

I記
1000 
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8令官

70号

総岳

5担割

初日

300 

200 

100 

1730 1740 17事。 年/

決議暴)Wordie， "Rent Mov日ments......，".A持母ndix
IIIよ草作成。

表15によれば，北部および西部ミッドランズ

の口ームごと壌地域における大議場の形成は18世

紀前半には低位である向。これは，すでにふれ

た当地域における有科な市場条件とローム土壌

では小畿の再生産が比較的容易であることによ

るものと思われるが， しかし 18世相後半にお

ける経営の集中は急速である。それは表15の制

からも明らかであるが， (C)のハンパジー

Eまunbary教区でtま， 1731-2年からl斜O年にか

けて農場数は11の誠少を示し平均農場競模は

gのをた，ャγグは1768-71年に滋ークの谷9地点の

愛媛規模にiぎ3立しているが， Wombw母11で比較
的大規模な銭湯が形成されているのを到にすれ

ば，年地代額にしておから 100ポンドの小農場が
支配的である。 Young，Northern To銘r，vo1. 1， 
pp. 108， 112， 126， 131， 139， 142; Id.， Eastern 
To謀久 vol.1， pp. 235， 340， 387. 
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表15 北部および西部ミッドランズのローム土壌地帯における大農場の形成状況

(a) リプスン・ゴウア家 Sittenham所領(古囲込み，ヨークシャー)

〉¥
20エーカー以下 20-100ェーカ} 100エーカー以上 総 計

比率 比率 比率

14 7.2% 11 1 33.9% 5 58.9% 30 85.5エーカー

1759 20 5.5% 9 32.9% 5 61.6% 34 100.4エーカー

1807 4 1.5% 5 16.5% 8 82.0% 17 150.4エーカ}

1831 5 1.9% 3 11，9% 8 86.2% 16 152.0エーカー

典拠)Wordie，“Social Change on the Leveson..，Gower Estates 1714-1832 "， E. H. R.， 2. nd 
ser.， XXVII (1974)， Appendix. 

(b) 18世紀中葉※(1)の Mexborough教区(ヨークシ

ャー)の開放耕地 (1861年に聞込み)

経営数 経営地比率

100一 1 12.8% 

20 - 100 12 80.0% 

20 62 7.2% 

総 数 75 

(c) その他の例(経営規模別経営数)

図表補足説明 13)参照。なお，表(a)と
(b)の経営地比率とは，各階層の経営面

積が総経営面積に占める比率。

場 所 1Greasborough I Hunb抑| 同 ley Giffard所領

州 名 ( ヨークシャー (ゥースターシャ-1ゥースターシャー|スタッフォードシャー
エコトミ 1730 1731-2 1768-9 1722 1768 

100ー 3 8 (58.9) 6 (71. 2) 

50 - 100 4 

- 50 32 

25 - 100 18 (39.2) 11 (28.0) 

21 - 100 

- 25 3 ( 1. 9) o (ー)

総 39 29 17 

備考 (1) ( )内は，総経営面積に占める各階層の経営面積の比率(%)。

(2) Hagley教区は Vernon家の所領のみ。
(3) Gi妊ard所領以外の場所は教区。

13 21 

37 19 

50 40 

典拠)Nunn， op. cit.. p. 33; Yelling. Common Field and Enclosure. . . . . . .， p. 118 ; Y oung， 
Northern Tour， III， p. 300; Mingay，“Size of Farms ヘp.482.
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倍増している問。だが同表のギファード所領で

は1722-68年に急速な小農の分解が生じている。

とはいえ， これは，ギファード所領が位置する

スタッフォードシャー南西部地域が1745年以降

北部・西部にひろまった家畜の疫病問を防ぐこ

とに失敗し，そしてこれによって1745年以降小

農が大きな打撃を受けたことによると考えられ

る。ギファード所領に隣接するウルパーハンプ

トン Wolverhampton所領(地図5参照)で

1745年以降地代滞納の激増がみられたこと(図

7参照)は，それを示していると言えよう。

2 リアス統粘土壌と氷成粘土壌の地域

東部ミッドランズの上記の土壌の地域ではこ

の時期牧畜経営への転換が急速に進行しつつあ

ったのであるが，西部ミッドランズのリアス統

粘土壌地域と北部の氷成粘土壌地域で、は，ウォ

ーリツクシャー南部のフェルダン Feldon 地

域を除けば100)，すでにふれた有利な市場条件の

故かほとんどそうした動きはみられない。そし

て，三圃制がなお支配的であった101)。

図8は，西部ミッドランズのリアス統粘土壌

地域の例として， リプスン・ゴウア家のトレン

タム所領の地代滞納の動向を示したものであ

る。図8でまず注目したいのは，地代滞納の額

が収穫状態によって左右されていたという点で

ある。もっとも，この点は，西部ミッドランズ

における穀物価格の動向とリアス統粘土壌の重

粘性とを併せ考えれば当然予想されることなの

であるが。すでに1703年の時点で巨額の地代滞

納が存在していたのは1690年代の悪天候による

ものであると考えられるし，また地代滞納が激

図 8 Trentham所領(スタッフォードシャー，リアス統粘土嬢地域)における
地代滞納の動向 (1703-1753)
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典拠)Wordie，“Rent Movements .…・・"， Appendix 1より作成。
図表補足説明14)参照。

98) Yelling， op. cit.， pp. 118-9. 
99) Becket， op. cit.， p. 44. なお，すでにみたカー
ライノレ家所領で:'1748-50年に地代収入が急激に低
下したのも，このためであった。

100)もっとも，このフェルダンでも，牧畜経営への転
換はレスターシャーほどではなかった。実際，
1698-1703年に死亡したフェノレダンの23人の農民
の収穫物と家畜の価値評価額合計に占める家畜の
評価額の比率は58%にすぎなかった (Martin，op. 
cit.， p. 330)。

101)たとえば，南部ウースターシャーでは，すでtこ囲
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表16 イングランド北部および西部ミッドランズの冷湿性粘土壌地域における大農場の形成状況

(a) 西部ミッドランズ

( i) スタッフォードシャー・シユーロップシャー，ウォーリツクシャー

--------一一一一一一一一一 20エーカー以下 20-100エーカー
100エーカー

総経 平均経営以上

所 領 経営数 1経比営地率
比率 比率

営数
面積(エ
ーカー)

Trenthamijf領 1714 159 8.2 38 212 87.0 

(Staffs.) 1779 263 10.9 34 26.3 62.8 316 108.0 

1809 351 13.2 23 19 393 113. 1 

1833 571 15. 1 34 22 61.1 627 117.0 

Lilleshal1所領 1720 23 2. 7 31 65.9 6i 31.4 60 76.2 

(Salop.) 1759 362 4.2 81 26.2 63 69.6 506 102.4 

1813 737 4.9 52 15.2 57 79.6 846 145.0 

1829 1， 107 8.0 43 11. 2 54 80.8 161.2 

Bagot所領 1724 49 51. 1 16 48.9 135.0 

(Staffs.) 1744 31 31. 5 21 68.5 173.0 

1764 24 23.3 23 76.7 189.0 

経営地比率とは，総経営面積に占める各階層の経営面積の比率(%)，図表補足説明 15)参照。

(ii) グロースターシャー(経営規模別経営数)

ヤ場 所引1 A伽lmon凶d帥抑 教粧区!11 w恥附回側t匂凶el出le叫i泡凶g以副】h教粧区 11 s同Is以S4iま訪総5宮dn11以|以※ 11円i丹宅明?竹
=瓦示ご子与11凶仰凶悶必21閣平官吻認羽116匂~~117001凶叩同口m附削6訂例7泊181創1円;z羽g11718 1沖如仰11防同1口1741冗加叫4“1
100 -

50 - 100 

20 - 50 

- 20 

総

※は， Queen EJizabeth Hospital Estates. 

。11 3 
4 

~II} 11 

16 

138 

3111 1711 3竺

典拠)J. S. Moore (ed.)， The Goods and Chattles 01 Our Forelathers (London， 1976)， 

Table 4; J. P. P. Horn，“The Distribution of Wealth in the Vale of Berkley， 

Gloucestershire， 1600-1780 "， Southern History， III (1981)， p. 95. 

込まれていた6教区を除けば，大麦ー豆類一小麦
一休閑という作付方式が18世紀前半に支配的であ
っTこ。 Yelling，“Changein Crop Production 
…，" pp. 24-5.しかし， 18世紀中葉以降のノー

ザンパ一ランlトド守で

業改良が生じている。 Young. Northern Tour， 
vol. III， p. 91. 
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(b) ノーザンパーランド Derwentwater公所領(1723年，年地代額 (a)別〕

場 所 Dilston Castly Whittingstall 左記所領の総計 Barony Langton 

7¥¥ ~~I地代額1 比率 経数営1地代額I ず|地代額|比率 委営|地代額|比率 ~~I地代額|比率

叫叫 ___1

割引 11 1 出羽z: i : 
」

50 - 100 1 11 70: 6.0' 3 

えて
621 10.7 

.3 217 36.7 

- 201 17 .6 303 52.6 

総計 14111，1731 A
告
4
生am官。。

司
自
ム

備考)地代額はa，比率は各層の地代額が総地代額に占める比率(%)。
図表補足説明 16)参照。

1 4811，8251 。。
d
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(c) Carlisle地区(カンバーランド)

( i) Scremerston， Castlerigg， U nerigg (年地代額 (a)1J1j) 

場所 Scremerston① Castlerigg⑨ Unerigg@ 

年 1723

7¥)経営数|地問比 率直営数ιFl-JL比率
20 - 50 

- 20 

総

※表(b)の備考および図表補足説明 17)参照。

( ii) Carlisleの低地地域における農民の所有動産
額別遺産目録数の変化

注¥¥と1100-140-100 1 -40 1平均動産額100-14θー1001 -40 1 | (a) 

1661 - 90 1 15 I 38 I 47 1 
1721 - 59 I 58 I 56! 36 I 104 

典拠)J， D. Marshal1，“ Agrarian Wealth and 
Social Structure in Pre-Industrial Cumbr-
ia "， E-H. R.， 2 nd ser.， XXXIII (1980)， 
p.509. 

66 

(d) Kendal地区

くi) Kendalの農村と工業地域における動産額別
遺産目録数の変化

I~三1 100- 140-1001 -40 1:;lt;J市

農 im6ト 90[
97 

村 1721-50 28 163 

工地ド661-90 83 

業減 1721-50 36 126 

典拠)lbid. 

35.0 

65.0 

2

1

4

U

 

53.2 

9.3 

26.6 

10.9 

(ii) Witherslackにおける経営規模経営数

(1736年〉

エーカー 経 営 数

50 - 100 5 

10ー 50 15 

10 15 

総 計 35 

典拠)J， V. Becket，“The Dec1ine of the Small 
Landowner in the 18 th and 19 th Century 
England: Some Regional Considerations" 
A. H. R.， XXX (1982)， p. 100. 
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増した1719，1725， 1728-9年はいずれも凶作の

年であった川〉。返さに地ft薄績が低水準であった

1735-48年には， 1739年a--除けば西部で凶作は

訴えられていない10語、
ところで、，当所領では1714-79年に急速な小

農の分解が生じる(表誌の(a)参照〉が，ぞれは，

1720年以前と1730-5年にもっとも急速北したと

考えられる。というのは，罰8からわかるよう

に， この期簡に地代滞納が高い水準にあったか

らである。しかしここで注意せねばならないの

は，当所領では地代務納額のうちかなりの額が

帳消しにされているという点である。それは，

1720年代には128ポンド， 1730年代には333;iミ

ンに日40年代には3;ポンドであるが，ずばぬ

けて多いのは， 1716-9年で，この期鵠に突に

1555ポンド噌もの額が輯消しにされているま髄〉。

しかし，こうした地代帳消しは他の所鎮ではみ

られず105乙倒外的なものと1さってよい。したが

って，他の間部ミヂドランズの]Jアス統粘土嬢

地域では， 1720年以降も地代滞鯖は商い水準に

あり，凶持が頻発した1725-35年の期間には，

トレシタム所議以上に急速に小差是の分解が進展

したζ とが予想される o表誌の(a)のヲリシヤー

ル Li1leshall'所領，パジ器ヅド Bagot所慣

の例はそれを確認していると雷える19830

残念ながら北部の氷成粘土壌地域の犬養場形

成の経過はよくわからないαただ設えることは，

1720年頃の段階のノーザンバ…ランドでは，経

営の集中は間務ミッドランズよりも進んでいた

102) Hoskins，“Harvest Fluctuations ……，"Appξn-
dix I. 
103) Ibid. 
104) WQrdie， op. cit.， Appendix 1. 
105)たとえば， リブスン・ゴウア家の Li1leshal1所
領では1710-30年の地代務総額1，932;t;ンドのう
ち767ポンドが帳消しされたにすまなし、。 また，
当望誌のウノレパ…ハンブトン所領では季滞総i燦消し
はまったくおこなわれていな L、o W ordie， op. 
citリ AppendixII， III. 

106)しかし，都市イとの遂行とともに，問者農経営や都市
しつつあったグ戸ースターの谷地

域では，俗世紀総半には大経営の形成は悠{立で、あ
った〈羨16の悼の (ii)参照〉。

という点、である。表16の(b)はノーザンパーヅン

ドのダ、ーウ恥ントウォータ-Derwentwater 

公額の経営の集中状況を示したものである。当

所舗のニL…カー当り地代a--仮に10シPンク?と

く見積ると，年地代額50ボンド以上の議場は

100エーカー以上の大藤場に相当するが，当所領

ではこれが1723年に60%近い比撃を示してお

り， この墳の間部ミッドランズよりも大差是場の

形成は顕務である。これとは対照、的に，カンパ

ーランドでは. 1766年に， rr年地代額100ポンド

以上の農場は40以下であり，王手地代額10-50ポ

ンドの農場が支障芸的であるJl107)と れてい

るが，実際， ウエストマ…ランドのケシダノレ

Kendal地区とともに，大幾場の形成は部位で

ある(表団のいほ(d)参鶴)。

V 大経営の形成と土地所有

!長稿でもふれたように， 17設程前半の農民層

分解は，凶作を察関とし20-50エーカー

焦点とするものであったが108七そのさい，上昇

してゆく農民比資金貸し付けをおこないつつ，

没落してゆく農民の土地な購入し経醤念拡大し

ていった。たとえば，サセックスのベットヲー

ス教区のイーデ Eede家は， 多額のま塁当貸付

けをおこなっていたが109三地図7で示したよう

に，保有地を拡大してゆく o こうして， 17役起

の中療には， 50-100エーカーの経堂を営むかた

わら，資金の貸し出しをおこなう議裕な8作農

が多数形成され，最初にふれた通り

していたのである。班と Nでみてき

の分解は， こうした重量誌の分解を焦点とするも

のだったのである。では，そうした農業経営の

107) Ge匁tle舟zan'sMagazine，vol. 36， 1766， p. 582. 
108)総務前掲論文91頁。なお， この点は， 最近K.
Wrightsonによって，人民相続の変化と関連さ
せて，干草磯認されているo Wrig批son，Poverか
and Piety in an 友銀glishVillagι Terling 
(London， 1979). 

109)し L邑con食eld，Petworth Mattor in the Sev橋
enteel~th Century (London， 1954)， pp. 83ω4. 
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地図 7 Eede家の保有地拡大 (1600-42)

圃圃 1600年の所有地

[II] 1605年に購入した土地

Eヨ1617年 11

区画 1642年 11 

典拠)Leconfield， 0ρ. cit.， Map 1.より作成。

分解はこれまで捨象してきた土地所有の面での

分解といかにかかわっていたのであろうか。本

節ではこの問題を中心に考察してゆくことにし

たい。

1660年代以降軽土地帯との競争激化に伴い生

産拡大が急務となるなかで，また，地租の重圧

もあって経営拡大は借地を基本線としておこな

われるようになる。たとえば，表18の(c)に示し

たアドレストロップ Adlestrop教区では，同

表からわかるように， コピーホウノレダーが急速

に減少してゆくが，残存する自作農はマナ一本

領地の借り入れにより大借地農となってゆ

く110)。また， キルドフォード教区の自作農ベ

ニイコッヅ Pennycods 家は， 1700年から25

年にかけて借り入れ面積を拡大してゆく 111)。

こうした動向とともに， 17世紀前半にしばし

ばみられた借地農による土地購入も例外的なも

のとなるが， 1660年代以降それに代って土地売

却により大借地農に転化していく自作農がみら

れるようになる。たとえば，さきほどふれたベ

ットワース教区のイーデ家は1670年頃までに抵

当流れで土地を失うことになるが，当家のジョ

110) V. C. H. Gloucester， vo1. VI， pp. 13-4. 
111) Kenyon， op. dt.， pp. 122-3. 

ンJohnは1689年にはベットワース教区の隣り

のキルドフォード教区で 275エーカーの農場の

借地農となっており，その後も経営を拡大して

ゆく 112)。そのさい，抵当により借り入れていた

710ポンドの資金のうちいくらかがジョンの経

営資本調達を助けたであろうことは容易に想像

されるところである。また，オヅクスフォード

シャーのミドル・アシュトン MiddleAshton 

小区でも同様なことがみられる 113)。当小区で

は， 1663-1731年にフリーホウルダーの大部分

が土地を売却してゆく一方で， 200-300エーカ

ー程度の大農場が形成されてゆくが，土地を売

却した家系のうち2家系は16，7世紀に上昇した

100エーカ一程度の土地をもっ富裕な自作農で

あったが，土地売却後はいずれも当教区で最大

級の借地農となっている。なおこうした動向と

ともに，他の職業につくために土地を自発的に

売却する例もみられる。たとえば， ウィグスト

ン・マグナ Wigston Magnaでは18世紀初頭

に4家系が土地を自発的に売却し，メリヤス編

み業者となり，成功している 114)。

しかしこうして経営を拡大しえぬ自作農は

没落していくことになるが， 16，7世紀に保有地

を拡大した富裕な自作農もその例外で、はなかっ

た。レスターシャーのホ一トン・オン・ザ・ヒ

ル Houghtonon the Hill教区のニュートン

Newton家を始めとする数家系，バッキンガム

シャーのシェリントン教区のチプナノレ Chib-

nal家はこの時期没落していったそうした富裕

な自作農であった115)。また，たとえ経営拡大を

112) Ibid.， pp. 119-120; Leconfield， op. cit.， pp. 
84-5. 

113) V. C. H. Oxford， vo1. XI， pp. 33-4.また，
Wigston MagnaのAsti11家は， Bagworthと
Rearbyで、農業を営むために， 18世紀初頭に土地
を売却している o Hoskins， Midland Peasant， 
p.203. 

114) lbid.， pp. 258-9. また， レスターシャーの
Cossington教区では，属殺業者になるために
土地を自発的に売却した自作農がいる。 F.E. 
Skillington，“ Post-Medieval Cossington，" 
Trans. Leices. Arch. Soc.， XX(1950)， p. 5. 

115) V. C. H. Leicester， vo1. V， pp. 158-9 ;'Chibnal， 
。ρ.cit.， p. 204. 
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表17 '-"ークシャーの大地主による土地購入の経過〔件数または金額(a)) 

示弓易空空到l肘山家引IH刷otl伽】
166印0一917π70+1件 12乞2，0仰70 1 2，2臼 I60∞o 5，69昭2+1件

1670 - 9 I 8，375 
1680 - 9 I 5，430+ 4件
1690 - 9 I 6，280+ 1件
1700 - 9 i 87 

1710 - 19 I 5 

1720 - 9 

1730 - 9 

1740 - 9 

1750 - 9 

1，600 

3件

3，441+ 5件

1，650 

48+ 1件

860 

120 

1，196 112，000 

100 

8，423+ 1件

7，030+ 4件

6，280+ 1件
947 

5+ 3 f牛

3，561 + 5件

14，846 
100 

家系別総額 120，947+6件 I8，761ベ副 ι456+Hf二川竺土 | 46，8加問
備考)購入金額が不明のものを，件数で示したが，家屋購入件数は除く。£未満切り捨て。

典拠)P. Roebuck， Yorkshire Baronets 1640-1760 (0. U. P.， 1980)， pp. 68-9， 81， 88-9， 99， 
115， 121， 123， 140， 146， 159， 185， 196， 214-6， 228， 230. 

表18 大土地所有の形成

(a) 土地所有状況の変化

( i) Caythorpe教区(Lincoln.)と AsplyGuise (Beds.) 

山 orpe l ASply Guise 
年 1657 1713-6 1846 17451761 

エーカ一所 主|所有地所有|所有地所有|所有地所有|所有地所有|所有地
者 比率者数|比率者数|比率者数|比率者数i比率

300 - 11 40. 3%1 21 54. 8%1 1¥ 45・2%11 ー|-1150・8%i~~ -300 I 8! 2~. i%1 ;! i~. ~%I 9! ~6 務|3 65.7351 17.oz 
;; - i~~ 1 191 25.4%1 d 2~. 8%1 91 1;. ;%!I ~! 2~. 3%1 61 20.;% 
- -;~ 1 ;;1 -;: ~%I ;~i -~: ~%I 2;1 -~: ~%II 3~1 ~~協 28 山%

4 
※所有地比率は総面積に占める階層別所有国積の比率。

典拠)W. H. Hosばfoωrdι，“ AnEyeWi比tness'、sAccount of a Seventeenth-'Century Enc1osure" 
E. H. R.， 2 nd ser.， IX (1951)， p. 218; G. H. Fowler，“The Strip map of Aspley 
Guise， c. 1745， with an analysis of the Enc10sure Award， 1761ヘBedfordshire
Historical Record Society， Quarto Memoirs， 2(3)， 1932， pp. 28-32. 

( ii ) Rousham教区 (Oxon.)

年

エーカー

300 -

40 - 300 I 

1711 

一日
備考)所有面積はエーカー。

1724 1775 

::[:l;;:l~ I 
典拠)V. C. H. Oxford， vol. XI， pp. 164-5. 
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(iii) Clifton教区 (Warwick.)

年

11 
所有者数[所有面積|自作地|貸出地 所有者数 l所有面積
1 。 1，183 1 

100-200エーカー 2 216 116 100 2 

20-100エーカー 3 153 96 57 2 

20エーカー以下 4 33 33 O 4 

総 計 10 ゅ 011 9 

典拠)Gooder，。ρ.cit.， pp. 53-4， Appendix. 
所有面積， 自作地，貸出地はエーカー。

※図表補足説明 18)参照。

(b) マナ一本領地の教(小〕区面積に占める比率の増大

教(小)区名

Sherbourne (Glos.) 

Lower Slaughter (Glos.) 

Radway (Warwick) 

Hampton Poyle (Oxon.) 

Orwell (Cambs.) 

比率(%)の増大

22.3% (16四年) ー→ 82.9%(1777年)

33.3% (1731年)ー→ 50.0%(1771年)

46.8% (1712年)ー→ 87.1%(1749年)

25.0% (1649年)ー→ 50.0%(1766年)

16.6% (1β70年代)ー→ 39.7% (1707年)

1，221 

216 

95 

33 

1，565 

典拠)V. C. H. Oxford， vol. VI， pp. 164-5; V. C. H. Gloucester， vol. VI， pp. 124-5， 130-1; 
Martin， op. cit.， p. 340; Spufford，。ρ.cit.， p. 104. 

(c) 小土地所有者の減少

十一九巴iH)ι」三
Queensborough (Leics.) C+F 

Cotgrave (Notts.) F 

Bingham (Notts.) F 

Sutton Bonnigton (Notts.) F 

Radway (Warwick.) F 

Westbourne (Sussex) C+F 

Wendlsbury (Oxon.) C+F 

Adlestrop (Glos.) C 

Sherbourne (Glos.) C+F 

所(保)有者数の変化

19人(1704年)ー→13人(1734年)

6人(1710年)ー→ 4人(1722年)ー→ 1人(1790年)

19人(1704年)ー→16人(1790年)

24人(1704年)ー→48人(1775年)

27人(1712年)ー→16人(1749年)

151人(1640年)ー→70人(1780年)

36人(1636年)ー→ 4人(1761年)

17人(1540年)ー→ 4人(1766年)

41人(1661年)ー→23人(1710年)

※ Cはコピーホウノレダー， Fはフリーホウノレダーを示す。
図表補足説明 19)参照。

35-2 
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おこないえたとしても，それが土地購入による

場合には没落してゆく。たとえば， レスターシ

ャーのアシュヲォーディ Ashfordy のハンパ

ーストン Humberston 家は 1664年に 2つの

家系に分岐するが，貨幣で相続を受け借地農と

なった家系はその後成功していったのに対し

て，土地を相続しその後所有地を拡大していっ

た家系は1690-1719年の聞に没落してゆく 116)。

一方，この時期重土地帯の地主は土地購入に

莫大な資金を投下しつつあった(表17参照)。こ

うして大土地所有の形成をみることになる(表

18参照) のであるが117と こうした土地購入と

比べると，この時期の重土地帯の地主の所領改

良への投資額は小規模なものであった。表19か

らわかるように，地主の地代収入に占める改良

投資の比率は， 19世紀初頭のそれと比べると，

18世紀前半には非常に低い水準のもとにあり，

『年地代額1000ポンドの農場をもっジェントル

マンは 100ポンド以上を農場家屋や納屋の修理

に投資しない』という同時代人の言葉を裏付け

ている 118)。表19でベドフォード公領とともに

116) Hoskins，“Humberstone Family ..… 
117)なお，早期に囲込まれ牧場に転換されていた所領

で

と同様早期でで、あつた。そして，こうした所領で

は，一握りの自作農が聞込み後しばらくしてから

土地を売却すると，以後土地所有の集中は経営の

集中同様停滞する傾向を示す。たとえば， Clifton 
教区では1665年に1人の自作農が土地を売却した
以外， 1790年まで土地所有状況に変化はない(表
18の(a)の (iii)参照〉。

118) Gentleman's Magazine， vol. XXXII (1762)， 
p.67.なお，ここで注意しておきたいのは，表中
の所領は，地主投資が比較的活発におこなわれた

所領であると考えられる点である。とL、うのは，

一般に地主の所領会計簿には， r改良Jや「修理」
といった項目はあまりみられず，それらができる

時つまり地主投資の額がわかる時は，その所領で

改良が急速に進行した時だからである。たとえ
ば，表中の Constable家では， 1693年に一定規

模の投資がなされたとき， r改良」という項目が
所領会計簿にあらわれている。こうしたことが生

じるのは，たとえばリブスン・ゴウア家のよう

に，地主が所領への投資を最小限に抑えようとし

て，農場家屋の修理はもちろん，新築さえ完全に

表19 重土地帯の地主の改良投資の動向

所 領 名|年戸間比率

ドーセット公領 (Sussex.)I川川幻7叫叫 m吋I2初
キングストン公領|川1701ト【501 40∞01 4.00% 6 

11760-80 1 1501 1. 40% 

トレ γタム所領 (Sta妊s.) 11723-421 1201 8.00% 

l1路81時5-3ぬ91 1 3ぬ9.0∞0%百
T百hぽ峨(ωLi附叫lnω)所聞領 i凶凶路181か付3判 |川初∞ 
Arche釘r家 (Wa訂rwick.)所嗣168邸5一-931 1 8.10男%d 

|1714-241 171 0.62% 

ノーフォータ公 Arundell11711-211 1 3.00% 

Sheffied所領 (Yorks.) 11721-311 1 5.50% 

ク 1731-41 

1741-51 

1751-61 

1761-71 

7.70% 

5.00% 

6.00% 

7.00% 

8.70% 

ク

ク

タ

ム

ゲ
1786 

Hotham家所領 (Yorks.)11732-81 10⑪ 4.10% 

夕 |1刀73お8-5正6引 16βi61 6.2却0男%6 

CO叩附ns凶 e家所領伽M凶叫)I路m附9回3 I I 4初
ベドフオ一ド公領 11げ73招2 1 8.0∞0% Z 

110""，"， "，，1 1 35. 00ー
ク 11820年代

1145.00%  

※ 投資額は年平均。比率は，地代収入に対する地主
の改良および農場の修理，新築のための投資額の

比率 oa以下四捨五入。図表補足説明 20)参照。

借地農の手に委ねたことによる。 Wordie，op. 
cit.， p. 200.ここでもう一つ注意しておきたい点

は，最近欧米で指摘されているように，地主投資

が増大する時は，相続人が未成年で所領が管財人

のもとにあった時が多かったという点である。実

際， Coke家やキングストン公領ではそうした関
係がみられるが， また Hotham家所領では，当
家所領が管財人のもとにあった1738-55年に地主
投資は増大している 〈表19参照〉。多くの同時代

人が証言しているように〔たとえば， W. Harte， 
Essay on Husbandry (1760)， 1， p. 23)，王政
復古を境として地主は所領経営を所領管理人に委

ね浪費に向うようになるのであるが， 地主が未成

年で所領が管財人の手にあるときはそうした傾向

を免れることができたので、ある。そのさい，市民

革命により後見裁判所が廃止されたことが重要な

意味をもってくる。なお， 18世紀前半には，人口
停滞のためか，未成年者が所領を相続する場合が

多くなっている。この点については， Roebuck， 
ot.cit.， table 29参照。
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図 9 リンカンシャーにおける土地価格の推移

(10年平均年賀価格)
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※図表補足説明21)参照。

18世紀前半に地主投資の比率が高いのはトレン

タム所領であるが，当所領における毎年 120ポ

ンドの地主投資が当所領の約210農場 (1714年

時点)119)に均等に支出されたとすると， 1農場

当りの地主投資額は毎年10シリングにすぎな

L 、。

図9は， リンカンシャーにおける土地価格の

推移を示したものである。図でA，B， C， D 

というのは同時代人によって与えられた土地価

格トである。図9によれば， 1700年以前には土地

価格は低い水準にあり， B， C， D，とし、ぅ価格
を考慮に入れれば， 18世紀前半にも土地価格は

それほど高い水準にあったとは考えられない。

表17は， リンカンシャーの隣りのヨークシャー

の大地主による土地購入の経過を示している

が， この表から土地購入は土地価格が低い水準

のもとにあった1660-90年の期間にもっとも活

発におこなわれていたことがわかる 120)。つま

119) Wordie，“ Social Change，" Appendix. 
120)また， Lonsdale家は1680-1750年に4万6，000
ポンドを土地購入に支出しているが 1件を除け
ば，あとの79件は1680-1700年におこなわれたも
のであり，そのうち53件はヨーマンから購入した

り，地主は，土地価格の変動に敏感に反応して，

土地購入をおこなっていたのである。したがっ

て，上述した1660年代以降の 1世紀聞における

土地価格の相対的低水準は， この期間における

大土地所有形成の重要な要因をなしていたと考

えられるのである。

しかし， ここで問題が生じる。というのは，

一一これを根拠にハパカ γ ク H.J. Habbakuk 
以来近年に至るまでこの時期における土地価格

上昇が主張されてきたのであるが一一この時期

大所領の解体・分散が稀にしかみられなくなっ

たため，土地販売量の大幅な減少が予想される。

次にこの時期利子率は10%から5%へと大幅に

低下する。つまり， この時期には強力な土地価

格上昇要因が存在していたのである。もっとも，

この時期商人による土地購入は減少するが， し

かしその程度は以前考えられていたほど激しい

ものではない121)。とすれば，ここで土地価格を

押し下げてゆく要因として浮び上ってくる山〉

のがすぞにみた自作農の動向tである。上昇して

ゆく自作農，あるいは時には借地農が17世紀中

葉以降，世紀前半のように土地購入による経営

拡大に向ったならば，あるいは一部の自作農が

土地を自発的に売却しなかったならば，土地価

格はより以上に上昇したことはまちがし、なかろ

う。

このように，上昇してL、く農民が借地による

ものであった。 Becket，“EnglishLandowner-
ship in the Latter 17th and 18th Centuries，" 
E.H. R.， 2nd ser.， XXVIII (1975)， p. 570. 

121)近年，商人による土地購入が市民革命以降もかな
りの規模で持続し，土地価格に一定の影響を及ぼ
し続けていたことが明らかにされ，通説化しつつ
ある。詳しくは， 以下を参照。 Becket，“ The
Pattern of Landownership in England and 

Wales， 1660-1880，" E.H. R.， 2nd ser.， XXXVI 
(1984); Id.，“English Landownership .. 
B. A. Holderness，“The English Land Market 
in the Eighteenth Century: the Case of 
Lincolnshire，" E. H. R.， 2nd ser.， XXVII 
(1974). 

122)なお， C. Clayはこの土地価格の予想外の低さ
を，公債価格の変動という点から説明しようとし
ている。 Clay，op. cit.参照。
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表20Sherington教区 (Bucks.)における農民層分解

(a) 土地所有の集中状況

年 1650 1700 1750 

戸工¥人数|所有1所有地|自作地 人数|所有|所有地|自作地 人数|所有(所有地|自作地面積比率 面積比率 面積比率

200ー 2 525 34.3% 299 1 278 18.3% 

100 -200 1 145 9.5% 145 4 586 38.6% 248 6 898 56.2% 350 

50 - 100 7 513 33.5% 284 6 478 31.5% 92 7 535 33.5% 143 

20 - 50 7 258 16.8% 91 6 177 11.6.9'o 112 5 144 9.0% 21 

- 20 7 91 5.9% 58 。。 。2 20 1.3% 14 
計|判開21 凸
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(b) 経営の集中状況
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年 1650 1700 1750 

二7ご¥人数|経営|経営地 人数!経営|経営地 人数|経営|経営地面積比率 面積比率 面積比率

200一
100 -200 3 444 31.2% 5 631 39.7% 4 511 32.1% 

50 - 100 8 601 42.2% 7 528 33.2% 6 497 31.2% 

20 - 50 8 241 16.9% 14 411 25.8% 15 529 33.2% 

- 20 8 139 9.7% 2 20 1.3% 5 54 3.5% 

総計 1 2711，4251 - 11 281 1，590 1 - 11 30 1 1，591 1 

※ 所有，経営面積および自作地は単位エーカー。所有(経営)地比率とは総所有(経営)面積に
占める階層別所有(経営)面積の比率。

典拠)Chibnal， op. cit.， table 32， 41， 45より作成。図表補足説明 22)参照。

経営拡大を志向したことが， この時期における

大土地所有形成の重要な要因をなしていたので

あるが，そうした農民の動向はまた， 17世紀中

葉以降急速に進展した地主の自営農場の縮小・

放棄という動向の重要な要因でもあった。たと

えば，大牧羊業者として有名なスベンサ-

Spencer 家では， 羊毛価格低落に対する対策

が17世紀の中頃に協議され，その結果土地貸出

しとL、う決定がなされたが，それは土地借り入

れを切望する富裕な農民の意見を大きく反映し

たものであった123)。

こうして大土地所有=大経営の形成をみるの

であるが， しかし大経営は，大土地所有の形成

がみられなくとも十分形成可能であった1叫。と

123) Thorl?e， Ol? cit.， p. 69: 
124)なお，この時期の地主による土地購入は所領の統

いうのは，小土地所有が優勢な村落でも，当時

小経営が決定的に不利化するなかで，一部農民

が経営拡大への動きを示すのに対応して， とく

に寡婦，未婚女性，老人，あるいはジエントリ

ーの 2， 3男といったそもそも農業生産に適さ

ない人々の間で，土地を貸し出し，経営を放棄

する傾向がみられたからである。つまり，非耕

作的小土地所有者の増大がみられたのである

が，実際， シェリントン教区では， この時期小

土地所有が優勢であるにもかかわらず，そのわ

合を目的とするものだった(たとえば，表17の
Hotham， Beaumont両家が1639-1764年に購入
した42件の土地購入のうち40件は両家の所領がす
でに存在していた村落の小土地を購入したものだ
った。 Roebuck，。ρ.cit.， p.47ふため，大地主
の所領が存在しない教区ではその後もほとんど土
地所有の集中がみられない場合が多い。シェリン
トン教区はその例である(表20参照〉。
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りには自作地は少ない(表20参照)出〉。また，

1765年のウィグストン・マグナでは， 20エーカ

ー以上の土地所有者は29人もいたが，そのうち

19人は寡婦，老人，ジエントリーの 2， 3男と

目される人々から構成される非耕作的土地所有

者であり，また4人は一部の土地を貸し出して

おり， 自作農は6人にすぎなかった126)。

そこゐで当時，たとえ小土地所有が優勢で、あっ

たとしても，そうして貸し出された土地を借り

集め，大経営を営むことが可能となっていたの

である。実際， 1765年のウィグストン・マグナ

では， 20エーカー以上の自作農6人のうち5人

は自作地に借地を加える形で，そして1670年に

は自作農「であった家系の子孫3人を含む8人が

純粋な借地農として， 100エーカー以上の大経

営を営み，大経営13経営が当教区総面積の72.2

Zを占有している 127)。同様な例は，バーフォー
ド・セント・マイケル教区で、もみられるが128J，

非耕作的土地所有者によって貸し出された土地

は，大所領が形成されつつある村落でも，補完

的な経営部面として，借地による経営拡大を促

125)また，表18の(a)の(i)で示した AspleyGuise教

区では， 20-100エーカーの土地所有者5人(教
会を除く)のうち4人は非耕作的土地所有者であ
っTこ。 Fowler，op. cit.， pp. 29-30. 

126) Hoskins， Midland Peasant， pp. 218， 311-3， 
Appendix. なお2 本文中で、のべたことは以下の

計算により割り出した各土地所有者の土地貸借状
況にもとづくものである。当教区は1765-6年に
囲込まれ， 10分の1税の補償として当教区の土地
から380エーカーが控除されているが， まず，こ
の380エーカーが各人の所有地から均等に控除さ
れたものとみなし， 囲込み栽定書に記された1エ
ーカー以上の所有地をもっ94人の所有地に173分
の200を掛け，各人の囲込み以前の所有地を算定
した。そして，それを囲込み以前の各人の経営面
積と比較対照して，各人の土地貸借状況を割り出
した。

127)注126の計算にもとづくものである。
128) V. C. H. Oxford， vol. XI， pp. 49-51.しかし，
小土地所有が優勢でなおかつ上層農民による村落
の統制がノレーズで、あるときには， 貧民の流入によ

り開放村落化するが， そうなると，救貧税負担の
増大と貧民への共同放牧権賦与により，大経営の
形成は阻害される。シェリントーン教区はその典型

である(表20参照)。

したことは言うまで、もなかろう。このように，

上昇する農民の動向に対応して，地主とともに，

自作農の一部が経営を放棄して，非生産的土地

所有者層と化しつつあったの、であるが，それは

大借地農経営を一般的に成立させてゆく重要な

要因となっていたの十である。

ところで， この時期上昇していく農民は，出

来るだけ多くの資金を生産拡大に向けようとし

ていた。たとえば， クリフトン教区の最大の借

地農アンドリューズ J.Andrewsは， 1669年
に約220ポンドの動産を所有していたが，その

うち 200ポンド近くは農業関係の動産であっ

た1向。裏返して言うと当時の重土地帯の状況

のもとでは， こうまでして生産拡大をおこなわ

なければ，生き残ることは難しかったのであろ

う。シェリントン教区で富裕な自作農であった

チブ、ナル家が没落した原因は， 1670年に当家を

相続したアンソニー Anthoney が父や祖父

のピューリタン的な生活を嫌い， ロンドンに憧

れ享楽的生活を送るようになったことであっ

た130)。当然のことながら，こうした状況のなか

では，農民による資金貸出しは減少してし、く。

表21の(a)の(i)は， リンカンシャー50教区にお

ける階層別の資金貸出し状況を示したものであ

るが，同表からわかるように， 1710-59年に農

民による資金貸出しは減少する。また，表21の

(b)からわかるように， 100から299ポンドの動産

をもっ大農ほどその減少は著しい。もっとも，

こうした傾向は， この時期農村‘内の貸借におL、

ても，利子率が10%から 5~6%へと低下した

こと 181〉，そしてそれに伴い，資金を貸し付ける

129) Gooder， op. cit.， p. 36. 
130) Chibnal， 0ρ. cit. 
131) Holderness，“Credit in a Rural Community 

….，" p. 97.またベットワース教区でも，農民が
借り入れ資金に対して支払う利子は1630年代には
約 8%であったのが， 1660年代には 5~6%， 1690 
年代には， 4%へと低下している。 Leconfield，
op. cit.; pp. 76-8， 84-7.なお，カンパーランド
では，家畜購入資金を借り入れるさいの利子は極
めて低額であったという。また，エセックスで
は，小額の貸し借りは無利子でおこなわれたとい
う。 Marshall，op. cit; Wrightson， 0ρ. cit.; p. 
100. 
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表21 農村における資金貸出の動向

(a) 階層別資金貸出額比率(対階層別動産総額〕

( i ) リンカンシャー50教区の1318の遺産目録

期間 1660-84年

昨 1-lf伴 1760-99年

正面¥¥
遺産貸出 産貸出 産貸出

目録数比率 目録数|比率 録数|比率 録数|比率 目録数比率

ジエントリー 28 22.7% 81 20.5% 71 49.3% 21 34.2% 31 25.6% 

牧 師 71 44.9% 4 4.8% 41 22.5% 31 18.8% 11 88.9，% 

農 民 352 9.4% 220 13.4% 170 9.2% 132 2.33百 75 20.8% 

商工業者 73 20.0% 55 32.2% 25 21.6% 25 17.5% 91 18.3% 

寡 婦 20 67.5% 19 62.3% 61 64.8% 41 74.0% 31 60.4% 

※ 191 61.7% 13[ 78.4% 41 75.7% 41 19.8% !353Z 
そ の 他 51 51. 8% 91 55.9% 4 

竺-竺 l5041 17. 9%11ιf~o.O判|判 16 判止2割判 22.0%
貸出比率の総計は，各期間の総動産額に占める総貸出し資金の比率。

ジエントリー，牧師，専門職

商工業者

寡婦および※

農 民

25% 

18% 

45% 

10% 

※ (i)， (ii)とも，ジ zントリーの 2，3男
および未婚女性o

(b) 農民の動産額別貸出額比率(対動産総額〉
〔リンカンシャー50教区〕

時¥型空空竺1 50-99 1100-299 
1660 - 84 

1685 - 1709 

1710 - 34 

1735ー 59

15. 1% 

14.73百

9.2% 

9.5% 

典拠)B. A. Holderness，“Credit in a Rural Community， 1660-1800: Some N巴glected
Aspects of Probate lnventoriesヘMidlandH istory， III (1976)， pp. 98， 114; ld.， 
“Credit in English Rural Society before the 19 th Century， with special Reference 
to the Period 1650-1720 "， A. H. R.， XXVI (1976)， pp. 101-2. 

よりも，農業資本の維持・増大を図る方が有利

になっていたということにも支えられているの

であるが。当時『農業を営むための設備 Stock

に投下された資金は 5%の利子率以上の利益を

もたらすが， しかし農業資本が不足すると，(利

潤は一一筆者〕一般的な利子をこえることはな

い]1叫と言われていたことは，この間の事情を

指したものと言えよう。残念ながら，表21から

は，農民による資金借り入れの状態はわからな

132) A. Grant， A dissertafion on the chief obstacles 
to the imtrove押Mntof Land ….. (Aberdeen， 
1760)， pp. 57-8. 

いが， 他の階層の資金貸出の動向からみて 133¥

農民による借り入れ資金は増大しつつあったも

のと思われる。また，ウエストマーランドのケ

ンダル地区では， 1661-90年から1720-50年に

かけて，農民の動産額に対する借り入れ資金の

比率は14.43ぎから16.6%へと増大している 134)。

133)なお，一部のジエントリーを除けば，公債などに
投資することはほとんど稀であったという。
Holderness， op. cit.， p. 101. 

134) Marshal1， op. cit.， pp.509-10より計算。なお，

ケンダル地区では，借り入れ資金のかなりの額は

家畜購入に充てられたとL、ぅ。また，バッキンガ

ムシャーの Chedington教区のある借地農は300
ポンドの資金借り入れにより， 120ポンドの年
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反面， この時期さきほどふれた非生産的土地

所有者層は資金の貸出しを増大させつつあっ

た。実際，表21の(a)からわかるように，ジエン

トリー，寡婦，牧師，未婚女性， ジエントリー

の2，3男といった非生産的階層の資金貸出し

は一貫して高い水準にあるか，増大している。

こうした傾向は，大農の側の資金借り入れとい

う動向に対応するものであるが，それがまた大

農の資金借り入れを促したことは言うまでもな

かろう。

以上のように，一部の農民が1660年代以降土

地と資金の借り入れによる経営拡大を志向した

ことに対応して， 自作農の一部と地主は利子と

地代収入に依存する非生産的土地所有者層と化

しつつあったので、あり，そしてこれがまた上昇

してゆく農民による経営拡大を促したのであ

る。この時期の重土地帯の自作農の分解は，土

地所有と経営の規模の分化だけでなく生産的階

層と非生産的階層との分化を伴うものだったの

である。

VI 結び

最後に以上の考察から，一応の結論を引き出

して結びとしたい。 1660年代以降1世紀間に重

土地帯農業は以下のように変貌した。

(1)1660年代以降の重土地帯の農民層分解は，

それ以前の分解やこの時期の軽土地帯の分解

と異なり，大経営を積極的に有利にしていく

条件を欠いたまま， 50-100エーカーの層の分

解を焦点として進行した。そして，軽土地帯

との競争のもとで重土地帯内部の耕作条件の

差異が顕在化し，小農の分解は地域により不

均等な経過をたどった。そのさい，土壌が重

粘な劣等地ほどかえって小農の存立が早期に

困難となり，その分解も早期に加速した。東

部および南部の重土地帯の場合，もっとも重

地代額の農場を賃借りし，その後も経営を拡大し
ている oEllis， Modern Husbandman， October， 
p. 133. 

質なリアス統粘土壌，オックスフォード粘土

壌， ウィールド粘土壌などの地域では1700年

以前に， コイパア統粘土壌地域陀、は1730年代

に分解は加速したが， ローム土壌地域句、はこ

の時期全体的に分解は低位であった。また，

軽土壌と粘土壌が併存する村落では，重土地

帯の標準を上回る大農場が形成されつつあっ

た。一方，西部ミッドランズおよび北部の重

土地帯の場合， ローム土壌地域ではこの時期

大農場の形成は低位であったものの，冷湿性

粘土壌地域ではもっぱら凶作を要因として

1690-1735年に小農分解は加速した。

(2)17世紀の中頃には，大農は同時に土地所有

者であり，農村における資金の貸し手でもあ

ったのであるが， 1660年代以降，上昇する農

民は土地と資金の借り入れにより，時には土

地を売却してまで，経営拡大に全力をあげ、た。

これを1つの重要な要因として土地価格が低

水準を示すなかで，地主の土地購入は活発化

したが，しかし地主による改良投資はこの

時期小規模なものであった。一方，上昇する

農民による土地と資金の借り入れという動向

に対応して， この時期一部農民は大地主とと

もに利子と地代収入に依存する非生産的土地

所有者層と化しつつあった。この時期の重土

地帯における土地所有と経営の規模分化はこ

のように生産的階層と非生産的階層との分化

を伴うものだったのである。

(3)大経営の形成に伴い，この時期土地利用の

変化が進行しつつあった。東部ミッドランズ

の冷湿性粘土壌地域では，囲込み地と開放耕

地， リアス統粘土壌地域とオックスフォード

粘土壌地域といった地域内部の土地利用の分

化を伴いつつ， 1700年頃までに牧場経営が支

配的となっていった。もっとも，南部の冷湿

性粘土壌地域たるウィールドは高品質の小麦

生産に特化していった。また，軽土壌と粘土

壌が併存する村落で、は，粘土壌の土地がこの

時期牧場に転換される一方で，軽土壌の土地

で新農法の導入が進行していった。一方，西
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部ミッドランズおよび北部では，急速な工業

発展に伴う穀物館格の相対的高水準という状

況のもとで，冷機性結土壌地域でもこの待期

牧場への転換はほとんどみられず， ロ…ム土

壌地域の;場合にはかえって耕作地の増大がみ

られた。重土地帯ではいったん牧場へ転換さ

れた土地を再び耕作することは技術的に簡難

であり，またそのためには非常に長い期間会

必要とした以上， このことは，農業革命の進

燥に重饗な意味そもっていたと考えられる。

(のこの時鶏の重土地帯では，農業技術の変革

はほとんどみられなかった。そこで農業経営

拡大は，経営問積の拡大と:いう形でのみおこ

なわれたが，そのさい土地を喪失した幾民は，

軽土地帯とは異なり，改良投資をおこなえぬ

農民ではなく，とさ.間観念続行していくための

資本会もちえなくなった幾民であった。この

はまた，牧商経費への転換

の場合でも，全商的関込みはもちろん部分的

関込みさえ有料ではなく，それはほとんどみ

られなかった。もっとも，かつて牧務地帯勺

あった地域で、はど…スミ/レ・エンクロ…ジュ

アが進行していたが，そうした地域の一部た

るアーデンとウィールド旬、は，石灰散布に伴

い転換農法の導入が進展し農民の上昇・没

務は石灰散布の有無により在宿された。

さて，以上みてきた農業発展は，現実には農

村における人口議事態や，招続，宗教のありかた

と密接に関連している。借地差是の経営の実態を

示す史料が発揺をみていない現状では，こうし

た側閣をあきらかにしていくことが，本稿では

ほとんど解明しえなかった借地撲の姿を浮露り

にしていくうえで重要な意義をもっているよう

に題、われる c今後の課題としたい。
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