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緩済学級究 35-2
北海送大学 1985.9 

「労賃Jと労働の生産力

田正人

一一序 m一一

f労童」カテゴリーは，資本義的生産に基づ

く近代市民社会の経済通殺を構成する最も基本

的なカテゴザ…のひとつである労働力部僚の現

象形態であると問時に， この過程を受容して主主

~る人々のm民的釘常意識のなかで最も謀本的

な契機のひとつでもある O 本機は，この

カテゴ手ーがどのように成立するのか，その必

然性をマノレクス『資本論Jに依拠して再発見し

その作業を通じて，上記市民的臼営意識の形成

に欝ずる理論のための基礎を与えることな目的

としている O

f労働の価務Jないしそこから

反省された転翻した捨象としての「労犠の価

値j1)一一吋，マルクスによれば，労f動力の郷

1) i労織の価値…ーすなわち労働の価終から(質的
に〉その貨幣表現を取ワ去ったものふ(K.Marx， 
Erstes Buch， Sechstes Kapitel. Resultate des 
U符mittelbarenProduktio附trozesses.ln: ln-
stitut Marksa-Engel'純一LeninaArkhiv， Ser. 
I!， Vol. 2， Moscow 1933， S. 244.以下， 1ミ悶ultate，

S.244と略記する。) iiJ労働の価縫Jという表現
においては， 価値機念がすっかち消し去られてい

るだけ寸?なく，その反対物に転倒させられてい
る。J(K. Marx， Das KaPital， Bd. 1， K. Marx叩
F. Engels Werke， Bd. 23， Dietz V日rl証g，Berlin 
1962， S. 559.以下， MEW 23， S. 559と略認す
る。)なお， i労働の鏑;絡Jとf労働の価償jとの
関係については，3jl子友長 fマルクスの経済学者主

• 'I'lJの方法と弁統法J(11唯物論』第s号， 汐文;也
1977匁〉を参照せよc 本稿で、はヨ考察の対象を「労

働の締絡Jだけに限定する。

鐘ないし錨格2) の f転化形議J3) であり「現象

形態jのである o

商品交換の法則によれば，労働の究費におい

て労畿と引き換えに支払われるものは，

労働力の揺舗である α 一商品の{師備はその商品

の使用{函館に対して支払われるものであるとは

いえ，その大きさは，商品の愛用{函{置によって

ではなく，その商品の生産に社会的に必皇警な労

よって決定される。したがって，労働に

対して支払われる価額は労働という働きによっ

ては決定されない。労働に対して支払われる鐙

値設は，人々が労働を売るために不可欠である

彼らの態能力(労轍カ)の生産=湾生産に必要

な労働量一一労働力の舗億一一， したがって彼

らの余話に必饗な諸々の商品の生産に必要な労

よって，間接的に決定されるのである。

2) r労働力の価総」という淡現比現実には存在し
ない。労働力の錨綴が価格として現象するときに

は労働の綴絡としてのみ現象するからである。

「労働力の繍絡Jの芳、事長については，
文;を参照-1:tよ。
3) MEW 23， S. 561. 
4) MEW 23， S. 559.な丸山家省三氏は， マルク
スがナ外線 Scheinと務委員形態 Erscheinungト
formenとの直接的な同一視J(山本 iiJ労働の価
値または価格の労賃への転化』について…一表

象・現象形態省外観一…J(~ヒ海道大惨 F経済学
研究』第25巻第3主主 1975年， 290頁) という絞
り会犯しているとしてこの術者を区滅され， マノレ

タスが「現象形態」と呼んで、いるものは，爽は

「外綴jでしかないとされる。たしかに「外観j

札それ自体としては滋銭形態ではないα しかし

その「外談jも，凝るもの〈関係)の外観として

とらえられるときには「現象形態J としての意義
きと受け取る。そしてマルクスはIi'資本論，Jj ~容17
宝ぎにおいて種々の外観をそれらの発生との関巡
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マルクスはこのことを，古典派経済学によっ

て準備された価値理論(いわゆる「労働価値説J)

を徹底させることによって演鐸した。このこと

こそが，古典派経済学にあっては矛盾をはらん

だかたちでしか説明されえなかった剰余価値生

産のメカ二ズムを，価値理論に合致したかたち

で解明することを可能にしたので、ある。それを

ごく簡単にまとめれば，労働と引き換えに支払

われる価値と労働そのものによって生産される

価値との聞に差額が生じるかぎりで，つまり労

働者が自分の受け取る価値以上の価値を生産す

るほどに労働させられるかぎりで，資本は剰余

価値を獲得することができる， とL、う論理であ

る。

しかしながら， このような理論的作業はマル

クスのそれの半面でしかなし、。われわれの自に

直接映じる世界では，マルクスの抽象した事態

がそのままの姿でむきだしに現れるわけではな

で， すなわち現象形態として述べている。他方，

「現象形態」としての労賃について山本氏は， 宇

野弘蔵氏の理論に依拠しながら，次のように述べ
られる。すなわち，r流通形態」である資本は「社
会的実体」である労働過程を直接に支配できない
一一労働力は資本によって再生産されえないから
ーーとL、う矛盾をもっているがゆえに， その矛盾

を解決し自らの支配を労働過程においても貫くた
めに労働力売買にかえて，資本独自のものでな

い「旧社会の労働売買形式である労働賃金J(同
上， 292頁)一一「元来労働の売買を意味し そ
れ自体としては搾取・収奪関係を含まない労働賃
金J(向上， 291-292頁)ーーを援用することに
よって労働力価値を「費用化」する， と。 しか
し このように資本によって作為的に「援用Jさ

れる「労働賃金Jなるものは，資本の案出物では
ありえても，決して「現象形態」ではありえな
い。現象するものと現象形態との関係は，一一山

本氏が好んで号|用されるへーゲ‘ルにあっても一一ー

決してそのように外面的なものでも作為的なもの
でもない。 (Vgl.Hegel， Phanomenologie des 
Geistes， A. III. Kraft und Verstand， Ersche. 
inung und ubersinnliche Welt.)問題はむし

ろ，資本の案出物が資本主義的生産関係そのもの

の中でその関係の現象形態として， つまりその関

係の中で自然な形態として妥当じてゆく論理であ

ろう。しかし氏はそれを事実上，氏自身の意図に
反して，種々の「外観」によって説明しておられ
るにすぎなし、。(山本前掲論文 304-308頁)

い。むしろ逆に，剰余価値の生産=獲得は，剰

余労働の搾取に基づかないものとして現れてい

る。そこでマルクスはひるがえって，価値理論

に合致する本質的諸関係5)が現実5)に通用して

いる諸姿態を受け取るのはどのようにしてか，

そのメカニズムを明らかにしようとする。

われわれが本稿で考察対象とする「労賃」に

ついて言えば，労働に対して支払われるものは

労働力の価値であるにもかかわらず，現実には

それが労働の価格として支払われている。つま

り労働の価格が労働力の価値の現象形態になっ

ているのである。この現象形態は，マルクスの

えぐりだした本質的諸関係と真っ向から対立し

ている。つまり，剰余労働の搾取とし、う事態が

完全に否定されているのである。

本質的諸関係の立場からみれば， この現象形

態が指示しているのは，労働の生み出す価値を

すべて労働の提供者である労働者が受け取るむ

ということである。しかし，もしそのようなこ

とが実際に行なわれているとすれば，剰余価値

の搾取など行なわれようがないのである 7)。

この食い違いは，古典派経済学が意識的に克

服できなかっためものであるだけに，その克服

自体が重要な意義をもつが， これを生産当事者

5) 1"本質的諸関係」と「現実」との区別は， もとよ

り便宜上のものでしかない。「本質的諸関係」 と

は「現実」の総体の意味である。結語をみよ。
6) 1"もしある生産物の交換価値がそれに含まれてい
る労働時聞に等しいならば， 一労働日の交換価値
はその生産物に等しし、。言い換えれば，労賃は労

働の生産物に等しくなければならない。J(K. 
Marx， Zur Kriti・kder tolitischen Okonomie. 
Erstes Heft. In: K. Marx-F. Engels: Ge-
samtausgabe， 2. Abteilung， Band 2， Dietz 
Verlag， Berlin 1980， S. 138.以下， MEGA II-2， 
S. 138と略記するd
7) 1"労働日の支払部分すなわち6時間の労働を表示

する 3シリングの価値が 6不払時聞を含む12時
間の全労働日の価値または価格として現象する。
労賃という形態はこうして， 必要労働と剰余労働

とへの，支払労働と不払労働とへの， 労働日の分

割のあらゆる痕跡を消し去る。すべての労働が支
払労働として現象する。J(MEW 23， S. 562.) 
8) Ebenda. 
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たちの市民的日常意識との関連という視点から

みてみれば，さらに重要な意味をもっているこ

とがわかる。マルクスは言う。

「現実的関係を自に見えないようにしてその正反対

物を示すこの現象形態は，労働者ならびに資本家の

あらゆる法的表象，資本主義的生産様式のあらゆる

神秘化，そのあらゆる自由幻想，俗流経済学のあら

ゆる弁護論的論弁の基礎である。J8)

資本主義的生産は労働搾取を基軸とする生産体

制であるが，労賃カテゴリーは， この労働搾取

が搾取者である資本家にも被搾取者である労働

者にも認識されえず， したがって労働搾取を基

軸とする生産体制が彼らにとってはその「正反

対物」すなわち搾取をともなわない生産体制と

して承認される， ということを事実上われわれ

に示しているのである。そしてまさにこの承認

を媒介として，承認されているのとは「正反対

物Jの労働搾取が繰り返し行なわれることをも

考えあわせるなら，この現象形態の重要性はさ

らに強調されて然るべきであろう 9)。われわれ

は本稿においてマルグスとともに，この労賃カ

テゴリーがどのようにして成立するのか，その

必然性を明らかにしたい。

ところでわれわれはこの必然性に， どのよう

な視角から接近すべきであろうか。労賃という

現象形態の必然性如何という，本稿で限定する

きわめて狭い問題領域に限ってみても，すでに

数多くの研究がなされている。われわれの視点

を確定するために，それらを簡単にふりかえる

ことが有意義で、あろう。それらの研究は，それ

ぞれに独自性をもっているとはいえ， 3つのタ

イプに大別することができょう。

第1のタイプは， 1"現象形態」としての労賃

9)労働搾取に基づく生産体制が搾取のない生産体制
として承認される際に労賃とならんで重要な役割
を果たすもうひとつのカテゴリーである「利潤」
については，結語をみよ。なお， r利潤」カテゴ
リーの成立の必然、性については， 拙稿 rw利潤』
と『資本の生産力』一一マルクスにおける『利
潤』カテゴリ一成立の論理一一J(北海道大学『経
済学研究』第33巻第2号， 1983年)を参照された

を資本主義的生産の本性(労働力が資本によっ

て生産されえないこと，あるいは労働力を効率

的に流動化させようとする資本の本性など)か

ら直接に生じるものとみなす川。この場合，労

賃について人々の懐く様々な観念は「現象形態J

についての仮象にすぎず1"現象形態」の発生

そのものには関わりがないものとされる。しか

しながら1"現象形態」 とは一般に本質的関係

が人々の意識の中で受け取る形態にほかならな

いのであるから，それを人々の意識と無関係に

発生するものとみなすことはできなし、。問題の

中心はむしろ，本質的関係が人々の意識の中で

どのような変容をこうむるのかという点に据え

られるべきである。もちろんこの「変容」は個

個人の偶然的な思い込みであってはならない。

なぜ、なら労賃とL、う現象形態はこの社会に普遍

的に通用しているカテゴリーであるからであ

る。したがってこの[変容」は， この社会を普

遍的に支配している資本主義的生産関係に規定

されているかぎりで取り上げられるべきであ

る。

このような立場から問題に接近するのが第2

のタイプである。このタイプの諸論者は，マル

クスが『資本論』第1部第17章で労賃形態の

「必然性・存在理由」と Lて述べた諸論点に依

拠して，労働力商品の交換の場における人々の

観念から労賃カテゴリーが成立するとみる 11)。

たしかに，労働力の価値が(労働力に対してで

はなく〉労働に対して支払われるのだという観

念が生み出されるのは，まさに労働力商品の交

換の場においてである。労働力商品の交換にお

いても使用価値に対する支払いという商品交換

一般の論理が貫徹しているがゆえに，労働力の

10)このタイプに属するものに， 山本前掲論文，荒又
重雄「賃銀論展開における諸環についてー-¥，、わ
ゆる『賃金論の展開方法』によせて一一 J(北海
道大学『経済学研究』第21巻第2号， 1971年)等
がある。
11)このタイプに属する典型的な論者としては， 高木
隆造氏，若森章孝氏を挙げることができる。註23
をみよ。
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使用価値である労働l叫こ対する支払い，労働の

価格とし、う観念が生まれるわけで、ある。

しかしながら，労賃カテゴリーはそれだけで

は成立しない。「労働の価格」は労働に対する

支払いを意味するがゆえに全労働に対する支払

いをも合意している。すなわち，マルグスの析

出した支払労働と不払労働との区別が，つまり

不払労働が人々の意識のうちで消滅しているこ

とをも合意しているのである問。このことは，

労働がそれ自身価値形成力をもつものと観念さ

れないことを意味している。このことの必然性

を解明しないかぎり，労賃カテゴリ一成立の可

能性は説明されえない。そこでこの，労働が価

値形成力をもたないものとして観念される必然

性を，資本の生産過程の在り方に求めようとす

るのが，第3のタイプである。

このタイプの諸論者は，資本主義的生産にお

いては労働の生産力が資本の生産力に転化する

ということから，労働の価値形成力も資本のそ

れに転化すると述べる 14)。この主張は，第2の

タイプの諸論者の提起しなかった問題に解答を

与えているようにみえるが，その内容をみてみ

ると，第1に資本主義的生産を直接的生産過程

だけに限定したことによって，第2に労働の素

材的生産力の資本のそれへの転化と労働の価値

形成力の資本のそれへの転化との区別と関連を

不問に付したことによって，上記の解答を与え

ることに失敗している。

本稿は，問題の設定については第3のタイプ

のそれを正当なものとして踏襲しつつ，上記二

つの誤りを克服することによって， この問題に

関するマルクスの理論を救い出そうとするもの

である。

12)註18をみよ。
13)この区別の消滅が労賃カテゴリーの成立を可能に
するのであって， 労賃カテゴリーがこの区別を消
滅させるのではない。註却をみよ。
14)このタイプに属する論者としては，渡辺多恵子
氏，毛利明子氏，中川スミ氏， 高橋秀直氏を挙げ
ることができる。註26および註49をみよ。

第1節 「労賃」カテゴリーの「必然

性・存在理由」

マルクスは『資本論』第1部第17章で，労賃

カテゴリーの「必然性・存在理由J15)をまとめ

て述べている。われわれの課題からして，マル

クスのこの叙述をまず検討するのが当然であろ

う。そこでは労賃カテゴリーの必然性・存在理

由として，以下の五つのことが列挙されてい

る。

①「資本と労働との交換は，知覚に対してさしあた

り，他のすべての商品の売買と全く同じ仕方で現れ

るO 買い手は一定額の貨幣を与え，売り手は異なる

財貨を与える。J15l

②「さらに，交換価値と使用価値とは絶対に較量さ

れえない大きさであるから， r労働の価値』とか『労
働の価格』という表現は， ~棉花の価値』とか『棉花

の価格』とし、う表現よりも不合理には見えない。J15l

③「そのうえ労働者は，労働を提供した後に支払い

を受ける。J15)

④「最後に，労働者が資本家に提供する『使用価

値』は，実際には労働者の労働力で、はなく，労働力

の機能である一定の有用労働…・円である。この同じ

労働が他の一面からみれば一般的な価値形成的要素

だということは，労働が他のすべての商品から区別

されるひとつの属性ではあるが，普通の意識の領域

外のものである。J15)

⑤「加えるに，労貨の現実的な運動はもろもろの現

象を見せるが，それらは労働力の価値が支払われる

のではなくて労働力の機能である労働そのものの価

値が支払われるのだということを証明しているよう

に見える。J16l

まず⑤についてみてみよう。これは明らか

に，労働力価値がすでに労働価格として支払わ

れていることを前提して述べられている。その

前提のうえでは，労働者はその能力をどの程度

実証するか(労働日の長さ)， またどの程度の

ものとして実証するか(機能の個人的差異)に

応じて実際に異なる貨幣額を受け取るのである

15) MEW 23， S. 563. 
16) MEW 23， S. 564. 
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から，そ のものが労貨を労働に対する

対側として人々に知覚させることは欝うまでも

ない。これはひとつの問義皮援である…一「労

織の価格Jという表象をさらに強関にする事情

であることはまちがし、ないが一 o

労{勢力舗{躍が労織の価格として支払われてい

ることを議提している点では舎と舎も馬様であ

る。ただしP これらは同義反援ではない。貨幣

と労働力との交換は，交換金体をみれば(労働

力の形式的譲援だけでなくその現実的発現をも

覆野に入れれば)17己資本と労働との交換であ

るoなぜなら労働力の使用{商鐘は労働だめか

1わ 「労働力というこの独特な商品の独自の本性は，
資し、手と5怒り手との潟の契約の締結によっては労
働力の使用側悠がまだ現実には買いそ予の手に移っ

ていないということをともなうo …・・労働力の伎

潟価値札やっとその後に行なわれるカの発現に
ある。J(MEW 23， S. 188.) 
18)労働力の使用価値とは侭か一一労働力そのものか
労働かーーをめぐっては， 主主い論争の際史があ

る。筆者は労働力の使用綴績は労織であると考え

る。なぜなら，労鱗しない労磁力には意味(商品

としての意味，すなわち使用備値)がないからで

ある。
?ノレタスは労働力の使用総領を， あるところで

は労働力そのものであると規定し(Vgl.z.B. 
MEW 23， S.181)，またあるところでは労綴カの
発現である労働であると規定している (Vgl. z. 
B. MEW 23， S. 188)0 rある物のお用性はg その
ものな使用価値にするJ(MEW 23， S. 5めとい
う使用締僚のー殺的規定にその設まあてはめれ
ば， 労働力の使用備伎は「人隠の身体すなわち生

きた人格のうちに存往してい℃ 後らがなんらか

の種類の使用綴{憶を生Eまするたびに運動させる，
肉体的および精神的な諸能力の総寄付 (M怠W23， 
S. 181)であることになる。 しかしながら，上言己
一絞規定に依拠して， そもそもなぜある物が使用

価値をもつかといえば，それはその物に「有用

性jを認め，貨幣と引き換えにそれを手に入れよ

うとする考がいるからである。喜善治社会では，あ

る物の緩震性は， その物が売れなければ使用価値
ぐはなし、。言い換えれば，ある物を売れるように

する諸属性こそが使用価値なのである。これを労

働力衝品についてみれば，労働力そのものは人間

の諸能力の総計であるが， この労働力泳買うた

めに買う〈労働さそる目的をもたヂに買う〉者は

いない。なぜなら，発現しないカが一般にカでな

いのと阿様札労働しない労働力など何の意味も
もたないからである。ひとが労働力を賢うとすれ
ば，それは労務の有用性安手に入れるためであっ

らであり，またその労働:z.賢う貨幣は資本だか

らである。だから，人々がこの交換を資本と

働との交換であると観念した場合，その観念:は

決して単なる仮象ではなく，事柄のヌド伎をあり

のま3どにとらえたものである 1930そしてこの観

念:が商品交換…般の論斑となんら叡畿をきたさ

た。そして使用倣鐙とはまさに書人々が言語品に認
める有用性のことである。だから，労働力の使用

価値は労働である。

以上のように，海品の使用儲{憶の規定の根底に

は商品がその使用価億のゆえに爽われなければ

ならないという条件があるのであり， この条件を

捨象して商品告を交換から菰立ちせていくら眺めて
みてもm…一この場合， そのものはひとつのものマ

はあっても商品ではない一一，その商品の使用価

値が何であるかは分からないのである。労働力商

品についても全く同様である。〈使用価値につい
てのこのようた観点i主露木喜量殺氏の次の論議に

負うところが大きい。 nr労働力の鱗値・価終の労
賃への転化』の必然性についてJ(明治大学経営
学研究所『経営論集』第25巻第1・2号， 1977年〉。
なお，佼武弘鍛「使F詩編{痘とし℃の労働力につ
いてj仔経済学雑誌J第54革委第2号， 1966年)は，
労働力の使用綴億を「可能的」なそれ…一人向の

諮能力の総計一…と i!見笑的Jt;.それ…一労働
とを区別する点でュι IJである。この区別

自体は， 資ヨド主義的生産における労働のー滋化，

然内容化を描くだけでなく， ぞれにもかかわらず

労織力の全面的発達の河能性が存在することをも

播くという，佼武伐の意図唱ピ実現するうえで有効

である。{われわれも第2節でこの措t誌を試みる。〉
ただし，氏の震われる労働力の「可能的J使用飾
僚が「務き史的」使用締僚とならんで労働力の使用

価鐙とされるならば， さきに述べた綴点からいっ
て誤りである。高橋秀被「労災形態、の必然伎につ

いて一一マルクスの必然絞・存夜灘良一一J(W土
地綴度史学J第16滋第4至急 1974年}は， 佼武氏
のこの点、だけな踏襲している。〉

19)中}IIスミ「労働力の価値の労賃への転化についてj
〈九州大学 F経済学研究五銭36巻幾1・2-"き，1970
年)および務森章者手「労賃総事こ関する守一考繁一一

労賃形態と市民法意識一-J(名古屋大学陥済
科学』第18巻第1号， 1971年〕ぬ「使用鎖鐙〈労

働〉に対ずる支払いJという観念が幻想であると
している。しかしこの観念は，売られるものが労

働であるという現実の議態を反映したものであっ

て，決して幻想ではない。河氏のこの主張は， ~資

本論』初絞にみられる記述に依拠しているが，~資

本論J第2版のための員葉桜な撤敵を経て削除され
たと恩われる記述に依拠して第2版を解釈?るの
は，不適当であろう。
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ないことは言うまでもない。互いに異なる使用

価値を交換じ，その価値を支払うのは，商品交

換の論理そのものである。、だから資本と労働と

の交換は貨幣と棉花との交換となんら異なると

ころがなく， r労働の価格」という表現も「棉花
の価格」となんら異なるところがない。

③も①，②と同様，資本と労働との交換が商

品交換一般の論理に貫かれているという視点か

ら述べられている。労働は通常，それが行なわ

れた後にはじめて支払われるが，後払いを受け

るのは労働にかぎったことではない or販売に
よる使用価値の形式的譲渡と買い手へのそれの

現実的引き渡しとが時間的に離れているような

商品にあっては，買い手の貨幣はたいてい支払

手段として機能する 20)oJしたがって労働jの後
払いは，生産当事者たちに労働の売買を他の商

品の場合と同ーの論理で理解させることになる

のである。

以上にみた①，②，③ばいずれも，資本と労

働との交換が，商品交換一般の論理に照らした

場合，他の商品の売買となんら異質なものを含

まないこと，そしてそれゆえに「労働に対する

支払いJ，r労働の価格」という観念がごく自然
に形成されることを明らかにしている。④もこ

の事態をさらに補強する事情を述べている。労

働はそれ自体としては一一労働売買においては

労働はそれ自体として売買される一一一「人聞が

自然との自分の素材変換を自分自身の行為によ

って媒介し，規制し統御する一過程J21)である

から，具体的に「ある一定の有用労働」である。

こうして生産当事者一一資本家も労働者も

一ーが商品所有者として， したがって商品交換

者として登場するかぎりでは，彼らのあいだに

労働売買について疑問が生じる余地は全くな

し、。

しかしながら，生産当事者たちの関係はそれ

だけにとどまらない。彼らは一般に商品所有者

であると同時に，資本家および労働者でもある

20)MEW 23， S. 188. 
21) MEW 23， S. 192. 

一一そうでなければ彼らは労働を売買する必要

がない一一一。そしてこの点に着目するならば，

新たな問題が登場してくる。④でマルクスが，

「この同じ労働が他の一面からみれば一般的な

価値形成的要素だということは……普通の意識

の領域外のものである」と述べたとき，彼はそ

の問題を示唆していたので、ある。

L 、かに労働力の価値が一定の有用労働の価格

とみなされようと，その労働は他面で実際に価

値を形成し， しかも資本のもとで自分自身の価

値をこえて形成しているのであり， したがって

労働に支払われる価値と労働の生産する価値と

の聞には，厳然として量的差異が存在するので

ある。そしてこの量的差異こそ，労働の価格と

いう表象の妥当性に疑問が投げかけられる可能

性をもたらすのである 22)向。

もしこの量的差異が人々に知覚されうるなら

ば，労賃カテゴリーが成立しえないか，あるい

は資本主義的生産が行なわれえなくなるかのど

ちらかであろう。なぜなら，もしこの差額が労

働の産物であることが知覚されながらそれが労

22)註6をみよ。
23)高木氏は， 本論で②として掲げた規定から「すで
に成立している『労働の価値・価格』が『有用労
働の価値・価格』にほかならないのだから，商品
をその自然的姿態たる使用価値においてしか見る
ことのできない通常の観念にとっては，労働力

『商品の独自的使用価値』たる価値形成=増殖機
能は決して見い出されることはないのであるJ(高
木前掲論文279頁)と述べ，若森氏も， r労働の価
格」という観念がすでに成立していると前提した
うえで，資本家と労働者の「市民法意識J(若森
前掲論文122頁)にあっては労働の価値形成力を
認識できないと述べておられる。両者とも事実
上，資本家と労働者とをいったん商品所有者とし
ての規定に限定したうえで， そこで成立する観念
を基準に彼らの経験する様々な関係についての彼
らの観念を構成するという論法になっている。し
かし商品所有者として懐く観念は彼らのその他
の諸観念に先立ってそれらと関わりなく形成され
るわけではないし前者の観念が後者の観念を構
成する基準となるというような優越的な地位をも
っているわけて、もない。したがって，本文に述べ
た「疑問」の発生する可能性を，商品所有者とし
ての観念がああかじめ封じるのだとは言えないの
である。
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働者に支払われないならば，全労働に対する支

払いを意味する労賃カテゴリーは妥弱性を失な

ってしまうであろうし，またもしこの援額が労

働の産物であることが知覚され，労賃カテゴヲ

に忠実に詑ってその慈額が労働者に支払われ

るならば，その差額を目的としその差額によっ

て寝を議麓ずる資本は存続しえないであろうか

らである。

しかし実際には資泳主義的生産は行なわれ，

カテゴリーもその不可欠のー契機として成

立している O この現実そのものが，上記の儲{盗

殺額が労働の産物であることを人々に知覚させ

ない諸関係の存姦を示していると言わなければ

ならない。

この諮問係とは，兵体的に2言えば，労織の錨

{直形成力一般宏人々に知覚させない諸関係で、あ

る。なぜなら，労畿が一般に価値会形成すると

いうことが知覚されうるならば，上記の{醤織差

額もたちどころに知覚され， しかもそれが労働

の主主物であることも知覚されるだろうからであ

る。労働が「一般的な価銭形成的要素だという

ことは......普通の意識の領域外のものである」

と?ノレタスが述べたとを，それはこの，労働の

{函値形成カー綾を人々に知覚さぜない務関係が

存在することな示唆していたので、ある。

したがって，われわれがこれから解明しなけ

ればならないのは. iさにこの諮関係である。

なぜなら i労働のfilli格」としづ表象はさ舎に
検討した岱一告の諸事情だけでωa応成立しうる

上記の諸関係が存在しないかぎり，その表

象は完全に正当なものとみなされえず， したが

って社会的に通用し制度イとされるカテゴりーに

はなりえないからである。まさに上認の議関係

こそ，労設カテゴヲーの成立を根本において

白~t;としているのである 24) 。

とはいえ w資本論』第1部第17霊堂含みるか

24)この点字こえ奇践しているのは， 筆者の知るかぎり，
中111氏だけである。本稿の基*的視角は，その多
くを中JII苦言掲論文〈とくに45-…52頁)f.と負ってい
る。

ぎり， γ ノレクスは問題の所在宅と示唆しているだ

けで，その解明そのものは行なっていない25)。

すなわち，労鱗の売援者r商品交換の場面でのみ
している第17軍事:では，上部の諸関係そのも

のをとりあげていないのである。したがってわ

れわれは，商品交換繍係とならんで資本主義的

生産関係を構成しているもうひとつの関係，

なわち資本主義的生産過程における資本と労識

との関係に，考察の場商を移さなければならな

L 、26)。

25)これはおそらし 第17主主に先立つ諮霊堂〈第3-5
第〉ですでに資本主義的生産過程の考察念行なっ

ていたことと関巡している。マルクスはこの宝震
で， すでに述べたことを緩ワ返すことを避け，生
産過穏の考幾の結巣として労働力商品が受け取る
新たな援演定町一ー労働カの形式約譲渡については
すで?こ鯵2篇で述べていたーーだけに叙述を族主主
しているのである。

26)労働の価値形成カが人々に認識されえなくなるメ
カニズムぬきに，商品交換関係の論理だけで労賞

カデゴヲーが成立するとみなす論議は多い。たと

えば，浅野綾汗労働の{適格J範騰についてJ(和

歌山大学 f経済.理論』第76・77号.19邸主手)， 高
木前掲論文，若森前掲論文がそうである。このよ

うな見解の怒りはずで?と註23で努らかにした。
まずこ，労賃カテゴリ刊の必然伎を務品交換にお

ける諸「外観jからのみ鋭初しその現象形態と

しての必然数~í軽視j しているとしてマルクス

な批判しているものに山本前掲論文がある。叩ル

グスの必然係論が禽品交換関係に線定されている

という解釈は， 上掲三三論文筒嫁，談ちで、あ7.:>0 山

本氏自身の必然性論については設4をみよ。

他方， 吋ノレタスは『資本論~ ~ぢ17重量で述べた護憲

品交換関係ばかりでなく，第3-5篇での金援過
程の考察をも視野に入れた転化論を燥闘している

とするものに 渡辺多滋子「資ヌド主義批判として

の労賃論J(経済理言語学会総 F労食と利潟道事J1. 青
木書j芯 1961若手，所収)， 同 í~資本総J における

労賃論J(害罪判『経済』第2号， 1962年)， 渡辺若手
恵子・毛利明子許資本論jの根本問題JI(駿会
社， 1967年)， 中川前掲論文がある。 これらtまし、
ずれも，多かれ少なかれ，第17撲で述べられてい
る滋品交換関係をと， 労室電カテゴリー成立の場面と

しては軽複するという難点なもっているものの，

労賃カテゴリ…が資本主義的生産過懇の特有の携

迭にも媒介されて成立することを強調する点で興

味深い。
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第2節 資本主義的生産における労働

の生産力

労賃カテゴリーの成立にとって不可欠のー契

機は，労働の価値形成力が人々の意識の中で無

意識のうちに否定されてしまい，労働がもっぱ

ら有用労働として表象されるということであっ

た。マルクスはこのような表象が生じる必然性

を，前節でみた『資本論』第1部第17章に先立

つ諸章で解明している。本節では，マルクスの

生産過程論に依拠して，上記必然性の解明を試

みることにしよう。

(1) 資本による労働の形態的包摂と労働の

生産力

資本主義的生産過程は資本家による生産諸要

素の購買によって始まる。その際資本家は，労

働をも買い入れることによって，労働過程全体

を自分のものにしそれを自分の価値増殖の手

段として行なう。この生産過程が資本家のもの

であることは，商品交換の当然の帰結である。

資本家が生産諸要素を買ったのだから，労働過

程が「彼のものである諸物の間での一過程J27)

であるのは当然で、あるし， したがってその過程

の「生産物は……彼のものである 21)oJ またそ

れに対応して， I労働の価値維持力は資本の自

己維持力として現れ，労働の価値創造力は資本

の自己増殖力として現れる叫」。なぜなら， 資

本主義的生産にあっては，素材的生産は価値生

産と同一だからである。

したがって労働の素材的生産力も価値形成力

も， ともに資本に吸収されて失なわれてしまう

ようにみえる。しかし実はそうではない。資

本の素材的生産力も価値形成力も労働の素材

的生産力，価値形成力を前提とし，それを労働

売買という商品交換を通じて資本家が所有する

ことによってのみ，成立している。したがって，

27) MEW 23， S. 200. 
28) Resultate， S. 88-92. 

単に労働が形式上資本のものとして行なわれる

ことによっては，労働のもつ素材的生産力も価

値形成力も失なわれない一一実際上はもちろ

ん，当事者の意識においても一一。労賃カテゴ

リーの成立という観点から言えば， I労働のも

つ価値形成力を資本が所有している」とL、う悟

性的な推論が人々の意識内で行なわれないかぎ

り，彼らの意識内で労働の価値形成力が否定さ

れるメカニズムはここにはない。ここで人々の

意識内に自然に生じるのはただ，生産過程の生

産物は， したがってまたその販売を通じて得ら

れる価値は，当然，ひとまず資本家のものにな

る， という観念だけである。

労働の価値形成力が人々の意識の中で自然に

否定されるのは，実は労働の素材的生産力が資

本のもとで特異な形態をとることに媒介されて

のことである。次項ではこの後者の事情を考察

してみよう。

(2) 資本による労働の実質的包摂と労働の

生産力

資本家は労働者を協業させるが，その労働体

系は資本家が組織したものであって，そこから

生じる社会的労働の生産力は，労働者たちの創

造したものではなく，資本家が実際に創り出し

たものである向。このことは単純に，資本家が

個々の労働者の労働を買い入れ，それをひとつ

の労働体系に組織するという事実の結果であ

る。

この，資本による労働体系の組織化は，協業

を前提として分業が行なわれる場合にはひとつ

の必然事となる。というのは，分業のもとで労

働する労働者たちは，個々の労働者としては自

立的な生産物を作ることのできない「不具の部

分労働者J30)になってしまい， 自分たち自身で

労働体系を， したがって生産力を組織する能力

を失なってしまうからであり，他方でその能力

が資本家に独占されてしまう 30)からである。

29) V gl. MEW 23， S. 352-353. 
30) V gl. MEW 23， S. 382. 
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このような事態は，機械体系において客体的

な姿をとって現れる。すなわち，資本家の組織

する生産力は，機械体系とそれを基軸とした生

産体系という姿で存在しており，労働者たちの

個別的な能力・熟練から独立した「客体的骨

格yl) として具現されている。労働者は機械体

系を基軸とするこの生産体系を単に補完するに

すぎない一一この生産体系が労働によって補完

きれなければ生産力として機能できないかぎり

では，労働もまた生産力のー構成要素fではある

が一一。そしてこの生産力の変革は当然，機械

体系の， したがってまた生産体系全体の組織者

である資本家のイニシアティヴのもとで推進さ

れる。しかもこの変革が，資本家によって独占

された科学3むを用いて行なわれるがゆえに，生

産力の組織化と労働者との断絶は決定的とな

る33)。

以上が資本主義的生産過程における生産力の

在り方である。資本のもとでの生産過程では，

生産力は資本によって組織される資本の生産力

として存在する。労働者の行なう労働は，その

生産力のー構成要素にすぎない。

ところで，生産力のこのような在り方とそこ

での労働の地位は，決してあらゆる形態の生産

過程に共通のものではない。逆に，生産力のこ

の在り方こそ，生産のー形態としての資本主義

的生産の独自性を表現している。この独自性と

はどのようなものか。マルクスが『資本論』第

1部第5章第1節で与えている労働および労働

過程の一般的規定を手がかりにすると，この独

自性が浮き彫りになる。

マルクスは労働と労働過程とを，次のように

規定している。

「労働過程の簡単な諸契機は，合目的的な活動また

は労働そのもの，それの対象，そしてそれの手段で

ある。J34)

31) MEW 23， S. 389. 
32) V gl. MEW 23， S. 382. 
33) V gl. MEG A II -3 /6， S. 2013. 
34) MEW 23， S. 193. 

そして，

「労働はさしあたり，人間と自然との間の一過程，

すなわちそこで人聞が自然との自分の素材変換を自

分自身の行為によって媒介し，規制し統御する一過

程J35)であり，それを通じて同時に「彼自身の自然

のうちに眠っている諸力能を発展させ，彼自身の自

然、の諸力の働きを彼自身の統御のもとに置く J36)過

程である。

ここにみられる労働と労働過程との規定は，人

間の労働こそが労働過程を合目的的に統括し，

生産力を組織することを，われわれに示してい

る。それでは，資本のもとで行なわれる労働と

労働過程において，この一般的規定はどのよう

なかたちで貫かれているのであろうか。

生産当事者たちを全体として，すなわち労働

者と資本家とを合わせて全体としてみるなら

ば， したがって彼らの活動を全体としてみるな

らば， ここで「人間」とその労働について述べ

られていることは，資本のもとでの労働過程に

おいてもそのままあてはまる。生産当事者たち

は全体として，労働過程を合目的的に統括する

し，生産力を組織することを通じて彼ら自身の

諸力能を発展させる。

しかしながら他方で，上記の一般的規定が生

産当事者たちのすべての成員に一様にあてはま

るわけではない。さきにみたように，彼らのう

ち資本家は労働過程全体を統括するための「精

神的諸力能yりを直接に手に入れるだけでな

く， これまた「生産上の精神的諸力能J37)であ

る科学をも独占することによって，機械体系と

いう姿での生産力を自らの手で創造する。これ

によって彼らは労働過程を合目的的に統括する

地位を独占し，それを通じて「人間Jの「諸力

能」を，その質はさておき，発展させる。

他方，労働者は資本家によって与えられた合

目的性一一これは，その一般的規定からすれば

労働者によって使用される労働手段にすぎない

機械体系の姿で定在している一ーに従属して活

35) MEW 23， S. 192. 
36) MEW 23， S. 382. 
37) Ebenda. 
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動させられる。彼の労働は労働過程全体に関し

てなんの関心も目的ももたない一一機械体系に

適合的に運動するための「注意力として発現す

る合目的的な意志間」をのぞいて一一単なる客

体的生産要素となる。もちろん彼の労働も，一

般に人聞が目的意識をもって行なう活動である

かぎりでは主体的活動であるが， しかし自ら目

的を設定し自らの活動を組織し管理する活動で

はなく，資本家によって定められた合目的性に

従属し，資本によって組織され管理される活動

であるという意味で客体的活動一一主体性を奪

い取られた活動一ーと言うべきである。したが

って， I人間」の「諸力能の発展」も，その質を

含めて，彼には外的な出来事である。

以上が資本のもとでの労働過程の独自な内容

である。「人間」の「労働」の主体的側面はほと

んどすべて資本家によって独占され，労働者の

行なう「労働」は，いまや見る影もない向。

第3節素材的生産と価値生産

(1) 素材的生産力と価値形成力

@労働者は生産力の創造者，労働過程の統御者

としての地位を失なうことによって，生産の主

体としての意味を失ない，せいぜ、い他の生産諸

38) MEW 23， S. 193. 
39)労働の生産力が資本の生産力に転化することの内
容について， 本稿は仲村政文『分業と生産力の理

論~ (青木書庖， 1979年)に多くを負っている。
労働の社会的生産力が í~資本の生産力』として

現れるJ(同書304頁)と氏が述べられるとき， 氏
がこれを実在的なことと理解しておられるのか，
あるいは単なる仮象と理解しておられるのかは必
ずしも明らかではないが，筆者は，本論で、述べた
ように， これを実在的な事柄であると考える。そ
のうえで氏の次のような主張に賛同する。すなわ
ち， i生産力主体が個別的な主体としては疎外さ
れながらも， 社会的性格を拡大していくという歴

史的に必然的な傾向は，結合労働一一科学的労

働， 技術的労働をも内包するーーの総体…・・・が，
資本に包摂されるとL、う限界をもちながらも， そ
の主体的地位を確立し， 生産力の客体的諸契機を
量質ともに増大せしめる主体であることを誰の限

にも明らかなものとする条件を整えるJo(同書
304..，305頁，強調は引用者)

要素と並ぶ，生産のー客体的要素になってしま

う。このような事態は，生産当事者たちの意識

にそのままのかたちで反映される。すなわち，

労働者たちの意識には， 自分自身で生産全体を

意志的に企画し，それに適合するように自分自

身の手足を運動させる「肉体的および精神的な

諸能力の総体」叫である労働力の総体を売ると

は意識されず，すでに資本家によって与えられ

ている生産体系の一部分を補完するにすぎない

特定の労働を売るのだとL、う観念ができあが

る。そして対する資本家の意識には，機械体系や

原材料と同等に自分の生産体系を構成するー要

素としての一一いなむしろ，すでに彼の決定し

た機械体系に従属し，それを補完する特定の働

きをすべき一要素としての労働を買うのだとい

う観念ができあがる。

生産の場面において成立するこのような観念

こそ，実は，売買されるものが労働力ではなく

て労働だという，商品交換の場面における事実

一一これをわれわれは第1節で、みた一一ーの基礎

を成している。資本主義的生産において必要と

されるのは，労働力そのもの一一一たとえそれが

いかに大きな広がりをもっていようとーーでは

なく，すでに資本によって規定されている特定

の役割を果たすべき労働なのである川。したが

って，商品交換の場面で労働者に向けられる資

本家からの需要は，労働力に対する需要ではな

く，特定の有用労働に対する需要であることに

なる。そして，需要こそがあるものを「使用価

値」にする叫のであるから，労働者の売る商品

の使用価値が労働であることは，いまや明らか

である向。

40) MEW 23， S. 181. 

41)註18をみよ。

42)註18をみよ。
43) W資本論』第17章だけをみるかぎり， マルクスは
売買されるものが労働力ではなく労働であること
を，商品交換関係だけを念頭においてあまりに簡
単に説明しているようにみえるが， 実はそうでは
なく，第17章に先行する，資本主義的生産過程に
おける労働のあり方の考察を前提していたのであ
る。註25をもみよ。
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とはいえ，上記の観念は，それ自体としては

素材的生産に関わるだけで，価値生産には直接

関わらない。たとえ労働力価値が労働に対して

支払われるという関係が成立しても，価値生産

における労働の価値形成力が知覚されない関係

が存在しなし、かぎり，労賃カテゴリーは成立し

えないー一一これがわれわれの第1節での結論で

あった。したがってわれわれはさらに，素材的

生産における上記の観念が，価値生産について

の人々の意識にどのような関連をもつかを考察

しなければならない。

資本主義的生産は素材的生産であると同時に

価値増殖でもあるーーというよりもむしろ，価

値増殖のための素材的生産である。

素材的生産の結果として得られる生産物は流

通を経て貨幣の形態をとる。この貨幣額と資本

が生産のために投下した貨幣額との差が利潤を

成す叫のであるが，この両貨幣額の聞を結ぶの

は素材的生産だけであるように見える。言うま

でもなく，価値生産は素材的生産と別に， 自に

見えるかたちでは行なわれないからである。し

たがって剰余価値を含めた生産物価値は素材的

生産の中で形成されたものと人々に意識され

る。しかし生産物価値は素材的生産の中で， ど

のようにして生産されるのであろうか。マルク

スのえぐりだした本質的諸関係の観点、からみれ

ば，労働が資本の投下した価値をすべて生産物

のうちに移転し， しかもそのうえに剰余価値を

剰余生産物の姿で生産することは明らかであ

る45)。しかし人々の意識は，事態をそのように

とらえない。

前節(1)で明らかにしたように，資本主義的生

産においては，すべての生産要素が資本家の所

有となっていることから，それらの織りなす過

程そのものもその生産物も，当然資本家のもの

44) r現実には(すなわち現象界においては)・-…剰
余価値は与えられているが， しかし商品の費用価
格を超える販売価格の超過分として与えられてい
る。J(MEW 25， S. 57.) なお本稿では投下総資
本と費用価格との区別を捨象する。
45) V gl. MEW 23， Kap. 6. 

となる。つまりすべての生産物価値がいったん

資本家のものとなるわけである。ところで，そ

の生産物価値のうち資本家と労働者とがそれぞ

れ受け取る価値部分は， どのような根拠に基づ

いて受け取られるのであろうか。労働者の受け

取る分についてわれわれは，それが労働の価格

として受け取られることを知っている。しかし

労働の価格には絶対的な基準はない判一一ーもち

ろんそれは労働力価値によって規定されている

が，そのような本質的関係が人々に意識されえ

ないことは，労働の価格という現象形態そのも

のが示していた。

生産過程で素材的に存在し機能しているもの

は，労働と客体的生産諸条件だけである。した

がってそれらの機能の結果である生産物価値の

うち，客体的生産諸条件の価格を費用として控

除した残余4川工すべて労働の価格として支払わ

れてもよいように思われる。しかし実際には，

その残余の一部は資本家が受け取る。このこと

は，人々の意識の中でどのように正当化されて

いるのであろうかo

答えは，前節(2)でみた資本のもとで行なわれ

る素材的生産の独自の内容によってすでに与え

られている。資本のもとでの生産において，労

働は客体的生産諸条件と同様に，ひとつの客体

的な生産要素として現れた。そしで労働を主体

的活動たらしめる必要条件である「生産上の精

神的諸力能」は，労働を含めた生産体系の組織

化機能として労働者の労働から分離され，資本

家の手に独占されている。だから，生産物(し

たがって生産物価値)を生産するために必要な

ものは労働と客体的生産諸条件だけではない。

それらは，それらをひとつの形態に組織する資

本家の機能なしには生産物を生産できないので

ある。ここに，生産物価値が労働と客体的生産

諸条件との価格だけに還元されえず，一部が資

本家の機能に対する報酬として，資本家に受け

46) r交換価値と使用価値とは絶対に較量されえない
大きさであるJo(MEW 23， S. 563.) 
47)マルクスの概念規定によれば「価値生産物」。
Vgl. MEW 23， S. 227. 
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取られる根拠がある。生産物価値と生産に投下

された価値との差額は，資本家の組織化=創造

した生産力の生み出すものとして， したがって

その生産力の組織者=創造者としての資本家の

貢献に対する報酬として，資本家によって獲得

されるのである叫。他方で労働者の労働は，資

本家が生産物価値を手に入れるために行なう素

材的生産におけるー客体的要素にすぎないか

ら，素材的生産のための費用として支払われは

するが，決して価値を形成するものとはみなさ

れない。

こうして，労働者が実際に， したがってまた

人々の意識のうちにおいても，素材的生産力の

組織者，創造者としての地位を失なうことを基

礎に，彼らの労働は人々の意識のうちで価値形

成力を失なってしまい，労働に支払われる価値

と労働の形成する価値との差額は労働と何ら直

接の関係をもたないものと観念される問。われ

48)ここで， 資本家の創造した生産力は労働者の労働
に先立つて機械体系を基軸とする生産体系として
定在しているのであるから， その生産力の生み出

す剰余価値がより直接的に(より感覚的に)， 素
材的に存在している生産体系そのものから生じる
とし、う観念も成立する。前掲拙稿註98をもみよ。

49)渡辺氏は， 労働の素材的生産力が資本のそれに転

化することからただちに労働の価値形成力が資本

のそれに転化するとみなしておられる。単純商品

生産関係では個々の労働者の労働が(商品売買を

通じて)そのまま価値生産であったが，労働が資

本のもとで行なわれるようになると，・個々の労働

は単なる技術上の配置の対象になる， というのが
その理由である o (渡辺前掲論文59頁) また中川
氏は， 労働が資本に形態的に包摂されると労働の

価値増殖的属性が形式的に資本のそれに転化し，
労働が資本に実質的に包摂されるようになると
「死んだ労働による生きた労働の支配は完成し
資本は自己増殖する価値としてのその規定をたん

に形式的にだけでなく実質的に， つまり生産過程
における物質的・素材的側面からもうけとるJ(中

川前掲論文51頁) と言われる。高橋氏も， ["労働
の生産力が資本の生産力として現象するならば，
労働力を他のすべての商品から区別する独自性

一一価値形成・増殖機能ーーは資本の側に現れ

るJ(高橋前掲論文35頁) とされる。以上の諸論
者に共通しているのは，素材的生産力と価値形成

力とを無造作に並列し一方が資本のものとなれ
ば他方も資本のものとなることを自明のこととし

われが第l節末尾で取り上げた「疑問」は， こ

うして解消されてしまうのである。

(2)価格としての労賃と報酬としての労賃

前項での考察から，労働が価値形成力をもた

ないものとして現象する必然性が明らかになっ

た。とはいえ， この関係において生じる労賃の

表象は，ただちに労働の価格としての労賃表象

と一致するわけではなし、。ここで直接に成立す

る表象は，労働という商品の価格としての労賃

というよりもむしろ素材的生産への労働者の貢

献に対する報酬としての労賃である。資本主義

的生産は素材的生産を手段とする価値増殖であ

るから，素材的生産への貢献が間接的に価値増

殖への貢献とみなされる。資本家は生産力の組

織化，創造という素材的生産への貢献を理由に

利潤を受け取る。それと同様に，労働者は自分

の労働を通じて素材的生産に貢献することを理

由に，生産物価値の一部分を報酬として要求す

る。両者ともに， 自分の貢献に対する報酬を要

求するわけである。

この「貢献に対する報酬uとし、う観念は，一
見したところ「商品価格」という観念と矛盾す

るようにみえる。後者が孤立した諸個人のとり

結ぶ契約関係である商品交換関係を表現してい

るのに対して，前者は生産への諸個人の参加と

いう「共同体」的関係を表現しているからであ

る。

しかしながら両者は，資本主義的生産にあっ

ては不可分離である。なぜなら，一般に生産へ

の「共同体」的参加が商品交換を通じてのみ行

なわれることこそ，資本主義的生産の歴史的独

ていることである。しかし本文で明らかにした
ように， 労働の素材的生産力が資本のそれに転化

するからといって， そこからただちに労働の価値
形成力が資本のそれに転化するわけではない。前

者の転化は実在的に進行するが， 後者の転化は人
々の観念による媒介を必要とする。言い換えれ
ば， 資本の素材的生産力は人間の素材的生産力の

ひとつの形態として実在的であるが，資本の価値
形成力は人々の観念のうちにしか存在しないので

ある。
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自性だからである。そして， より具体的に労働

の「貢献」の内容をみてみると，次のことがす

でに明らかになっていた。すなわち，素材的生

産における資本家の貢献と労働者のモれとは質

的に異なっている。資本家の貢献が生産力の創

造すなわち生産体系の組織化であるのに対し

て，労働者のそれはその生産体系のー構成要素

としての労働を提供することでしかない。その

意味では，彼の労働は資本の生産力を構成する

客体的諸要素となんら変わらないのである。だ

からこそ，労働に対する報酬は客体的諸要素の

価格と同質視される。ここに，労働に対する支

払いは労働という商品の価格の支払いという表

象を受け取るのである問。

こうして，労賃についての二つの表象一一報

酬としての労賃と価格としての労賃ーーが形成

されると同時に，それらが一体のものとして意

識されている。すなわち，労働の提供を労働と

いう商品の販売を通じて行なうがゆえに，その

貢献に対する報酬も商品の価格の支払いという

かたちで行なわれるのが当然なのである。実

際，労働の価格の絶対的基準は，事実上は労働

力価値によって規定されているとはいえ，人々

の意識中では，素材的生産において労働がどれ

ほど貢献しているかの評価以外になし、。労働者

は商品所有者として自分の労働を少しでも高く

売ろうとするが，その基礎には必ず，生産にお

ける彼の労働の貢献についての評価があるので

あり，他方資本家は労働を少しでも安く買おう

とするが，その基礎にはやはりこの評価がある

のである問。一般に労働の需要と供給は労働の

行ないうる貢献についての評価を基礎としてい

る52)。

50)ここに労賃が客体的生産諸要素の価格とともに

「費用価格」を形成する根拠がある。前掲拍稿第
1節(1)をみよ。

51)労働に対する需要こそが労働を使用価値にするの
であった(註18をみよ)が， その需要は使用価値
(素材的生産への貢献)としての労働の可能性に
ついての評価を反映している。

52)第1節末尾で本質的諸関係の観点から取り上げ
た， 労働に支払われる価値と労働の生産する価値

資本主義的生産は，素材的生産への貢献に対

する報酬としての「労賃Jと，商品価格として

の「労賃」とを，一体のものとして成立させる

のである。

一一結語一一

労賃カテゴリーがどのような諸関係を基礎に

成立するのか，それをわれわれは再発見した。

労賃カテゴリーは単に，労働力ではなく労働が

支払われると人々が観念することだけではな

く，事実上剰余労働すなわち不払労働を含めた

すべての労働が支払われると人々が観念するこ

とをも意味している。そしてそれらの観念は，

商品交換の諸関係だけでなく，資本のもとでの

生産における人々の諸関係をも基礎として成立

するのである。

第2節でみたように，この後者の諸関係こそ

労賃カテゴリーを根本において可能にしてい

る。この諸関係において労働が価値形成力をも

たないものとして現象ずることによって，労働

に対して支払われる価値と労働の生産する価値

との聞の通約可能性がなくなり， したがってそ

れらの聞の差異が問題にされなくなる。このよ

うな事態をぬきにしては，労賃カテゴリーは成

立しえない。

しかし他方で，商品交換の論理による正当化

なしには労賃カテゴリーが成立しないこともま

た事実である。そもそも人々が自分自身の労働

を自分自身の人格とは区別されたひとつの客体

的なものとみなすようになるのは，彼らがまさ

に商品交換関係の中に置かれて自分の労働を一

定額の貨幣と引き換えに売りに出すことを余犠

なくされることによってであるし，労働力の価

値の支払いが労働に対する支払いであると観念

されるのも，使用価値に対する支払いという商

品交換一般の論理に照応する当然の帰結だから

との差額についての「疑問」は， 実際には，素材
的生産における資本の貢献と労働の貢献との相対
的評価についての「疑問」として現れる。
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である一ーただし労働力の後周揺{壌が労働力そ

のものではなくて労換であることの根拠は，

躍の場詣にあったのであるが一 o

こうして，揃品交換関係を含めた紫本主総的

生産議関係の独自の内容に照応するカデゴザ

として， r労賞Jは必然的に成立する。またこの
資本主義的生産の独自の内容は龍方において，

近fミ市民社会におけるもうひとつの[紋入Jカ

テゴ予…である「利j隣jカデゴヲ…た生み出し

ている。近代市民社会の基本的な階級構造の基

礎を戒す資本一賃労機関係は，こうして，素材

的生産への各々の貢献に対する支払いとしての

諸 f収入!カテゴリーに表現されることを通じ

人々が商品所有者として自由にとり結ぶ対

等な関係官ピ媒介とする主主注「共同体Jとし寸

象を受け取る。 f労霊安J，i斡潤」附カテコ、リーに

骨化されるとともに，労働力結留と剰余錨値と

はそれぞれ閥有の論理に慕づく主量的運動を開始

いそれらの本質は"*すます認識されえなくな

り，暗級対立は搾取一被搾取関係とそれを基軸

とする生産における各諮級の地位なめぐる質的

な対立にではなく，労檎の価格をめぐる量的対

立というかたちでの分説上の量的対立へと

されることになる。

く近代市民社会はここ

に， i白鼠平等，所有，そしてベンサムJ5めに

象徴される，議立した諸鏑人の織りなす世界で

あると同時に，いわゆる「三三位一体的範式J54)

に象数される生産「共同体jとしての世界でも

ある社会として，人々の承蕗を獲得する。マル

クスは，近代市誌社会の本質が，人々

れている姿とは似ても似つかないものであるこ

とを努らかにした。しかLまた，その本繋がこ

の転倒した忽認欝議を必然的に生み出す諸関係

な自らのう勺に秘めており，それに媒介されて

のみ存続していることも，マルクスの明らかに

したところである。そしてこれらの総体が，近

代市民社会の現実であるとともに本質なのであ

る。

この社会に生ぎる人々は， 自らの生きるこの

社会に， 自覚的にであれ無自覚的にであれ，上

記のような承認会与え， 自由な所有者として安

また生産への参加者として自発的に参加する O

そして，この社会の中で告らの活欝を客体化さ

れている人々にあってさえも， 自らの活動をど客

体化してしまうこの社会弘主体的に支え再生

してゆくのである。それは持持に，言う愛で

もなく， 自らの客体化のさ主体的な再生産でもあ

る。

53) MEW 23， S. 18ゑ
54) V gL MEW 25， Kap. 48. 
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