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経書守勢全研究 35-3 
ゴヒ滋滋大学 1事務事. 1 

金・ドノレ交換停止と新自由主義

竹中英

一鶴鐙

f新自由主義jを穣携し「小さな紋府」会隠

指すサッモヂャ…リズム・レーガノミクス

は， Iマオにタリストの皮革命jとして「ケインズ

革命Jとの対よとで論ぜられることが多い。この

関空〉経緯について，例えば次のような整理があ

るO

「有効機察の迭出によって『笑滋五問題の解決た

ばかるケインズ的形態はそれが平等生産構造にどノレ

ト・インされてしiうと，こんどは『富』効祭の発

生によって f笑淡J問題に新しい綴約条件安課す。

この『新しい』関鐙の解決せどはかるのにマ本一・サ

プライを迫力引ずると，ついには『実現J問題の被援

である F綴余価値の佐藤』条件がき設備不能に陥れら

れてし家う c Wフィリブス曲線』紛争を提起したス
タグツレーションは，従来，不問に付されてきたケ

インズ体昔話下の『生産A条件の整備問題なあらため

で捻示することになった。『言奪三効条を内主主変数と

する nS-LMモデル』論争を展隠させるクラウダ

イング・ブウトは， Ir~怒袋J 条件が新しく変化しすこ

問題でゐる。そしてなによりも F余波』条件の数機

なしには， ii実現三問題さえ存校できない， という

喜多慾にこそケインズ体鋭にとって最大の危機があ

る。J(弁忠君主二「新しい会議論J11)

その意味で， rケインズ体制の最大の危機J
に産麗したレーガノミクスにおいては，1マネタ

リズムJ，rサプライサイダーム「合理的期待形
成」など様々な意、伎をこらしながら，総じて「新

自治主義Jの:sのもとに「強いアメザカJの復

1) )11会一郎綴?現代償湾総〈下)~

182真。

所j弘

揺がもくろまれているわけで、ある。ただきその

場合，それが果して「ケインズ主義Jそのもの

の克服の意味においてのことなのか，あるいは

インズ体制の危機Jの克服の意味において

のことなのか，についての区裂は，みすごされ

てはならない論点をふくむor金・ドノレ交換
iじの長期化という新たな条件下で，赤字尉政

の禍震の拡大に支えられて窓機管理の新たな手

法が機索されている現状からすれば，逆説的に，

・ドノレ交換停止jを契機によ

インズ革命Jの仕上げが， r新白
押したて新たな「閤隙協調j

よってはかられているものといえなくもないか

らである" t-、し、かえれば， r金・ドノレ交換Jと
為替相場への協調介入という想矛騎ナる IMF

の rケインズ革命j の舞台としての不完全さ
な設上げるものとして，新たな「閤際協調Jの

シンボんとしての完全不換化と過剰な貨幣資本

の存在話義援上に I新自由主義j の共有を相互

しながら， r新」数最説の世界における
新販の貨幣的去を気論が世界貨幣・金のくびきか

ら解放されて満面開花の兆しを晃せているわけ

でもある o r金・わし交換停止J念契機に，数
量説の世界における政策読点の較換だけが，そ

こに投影されているものといえよう。

悶贈を金融苦言拐に課定ずるとどうか。いわゆ

る f金融革命jの進行氏機域化号事の技術釣・

外的要密主f刻とすれば， 潟出金利による金融市

場の成立・主主大と既成の規制的金持体系さと軸と

する硬直的た金融機迭の矛績の激化において説

明されるのが通常であろう。しかし，ここでも

されてならないのは，制度の?数点jをな
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す準備金の理論的位置づけに関連して形成され

る政策主体の視点とその転換についての客観的

評価である。そのことを欠いては，同じ数量説

の枠内で平板な金融市場構造論に終始せざるを

えないことになろう。ひるがえって， 自由金利

にしろ規制的金利にしろ，それらは，前期的な

高利貸資本の貴金属独占に対抗する過程で排他

的に集中した中央銀行準備金を「軸点」に信用

規制の視点を確立する一方で、，いわゆる信用創

造の実現によって「産業資本の固有の産物」と

して形成される近代的信用制度の，いわばメタ

ルの両面との関係において一致・不一致の相関

を示している。歴史的な中央銀行の制度化と変

遷を，こうした二側面の統一においてみれば，

そこに確立される政策主体の視点とその転換

は， とりわけ「軸点」たる準備金の理論的位置

づけとの関連で客観的に評価されるものでなけ

ればならない。

小論では，以上の問題意識を念頭に，準備金

の「軸点Jとしての位置づけに関連して形成さ

れる政策主体の視点とその転換について，主要

な歴史的事例によりながらその理論的・歴史的

意義を検討する。併せて，そうした延長線上で、

いわゆる IMF体制の「崩壊」を「金・ド、ル交

換停止Jを契機とする政策視点の転換において

おさえ.1新自由主義」の国際間にわる一方的あ

るいは相互的強要を内実とする「国際協調」に

投影された政策視点転換の意義について，一試

論を提起することとする。

ニ 中央銀行制度の確立と通貨主義

資本制生産様式を基軸とする経済機構の総体

において，社会総資本的視点から成される「管

理」あるいは「規制」といったことは，何を対

象にいかなる契機によって具体化されるか。資

本制経済体制の確立の指標を，生産手段の私的

所有制の基礎上にく資本一賃労働〉関係の再生

産， したがって資本の蓄積を通しての価値の社

会的配分の実現に求めると，諸資本間の競争・

信用関係の具体的態様は，その発展の現実的条

件を成す。競争を阻害する前期的遺制などの諸

規制の撤廃や貴金属を独占する高利貸資本の高

利からの解放などは， r自由放任」の名のもと
に資本の蓄積を促進させてきた。いわゆる資本

の原始的蓄積期におけるミ社会総資本的対応、

といえなくもないが，そこでは主に非資本制的

障害の克服を，それぞれの特殊事情に応じて多

様な形態で個々的に積み上げてきたものであろ

う。その意味で，諸資本の現実の運動過程に不

可避な景気局面の交替の結果として，産業全般

に及ぶ過剰生産恐慌に直面してかたち作られて

くるミ社会総資本的対応、とは区別されなけれ

ばならない。

諸資本の現実の運動過程において諸資本がと

り結ぶさまざまの諸関係のうち，販売等に要す

る流通時聞の制約から発する信用関係(商業信

用)は，支払手段としての貨幣機能に基く手形

流通を拡大させ，その基礎上に支払手段準備を

集中し信用創造を実現する。近代的信用制度の

確立にとってのー動因を成そう。L、し、かえれば，

遠く前期的な高利貸資本の貴金属の独占と高利

からの解放は，手形流通の拡大とそれを代位す

る銀行券流通の一般化を論理的な前提にして，

「政府の銀行」としての歴史的経緯をもっ銀行

への発券と準備金の集中を法制上追認するに至

って一応の到達点に立つ。このと色 、社会総

資本的対応、に耐えうる受け皿としての政策主

体が形成されたことになる。しかし，政策主体

としてのその性格が，歴史的な中央銀行化の現

実的条件として排他的に集中された準備金との

かかわりでなお自己防衛的な個別資本視点の名

残りを強くとどめるかぎり，そこでは必要かっ

十分な意味でミ社会総資本的対応、が成されう

ることにはならなし、。逆にいえば，恐慌を契機

に政策主体のそうした視点の転換が余儀なくさ

れてはじめて，発達した資本主義に固有の政策

意識と手段の形成も組上にのぼることになる。

ここではなお， 19世紀中葉のイギリスを舞台に

そのことについての検討を進めよう。
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前述のように，貨幣・金の支払手段機能に対

応して成立する原生的な信用関係は，諸資本の

現実の運動過程において資本の蓄積を促進する

商業信用として手形流通の拡大を導く。相互に

関連し合う諸資本間での手形流通は，支払手段

としての貨幣・金の存在を個々の予備貨幣資本

の形態で前提する一方で，社会的再生産の流動

性が維持され相殺が可能な範囲において，手形

それ自身が絶対的貨幣として機能し，予備貨幣

資本の社会的縮減を銀行への準備金集中におい

て実現する。とはし、え，社会的再生産の流動性

の維持が困難な場合，手形流通は停滞し支払手

段としての貨幣・金そのものが出動せざるをえ

ないことはいうまでもない。支払手段としての

貨幣機能に内在するこうしたミ機能的矛盾、の

ゆえに，ー私的銀行へ排他的に集中された準備

金に対して，貨幣機能とは直接的に無関係な

「信用制度の軸点」としての独自な役割が課せ

られることになる。このことは，イングランド

銀行の中央銀行化とその運営原則に特有な影を

落さざるをえなかった。

1844年の「ピーノレ条例」でもって中央銀行と

しての法制上の立脚点を得るイングランド銀行

を例に，後述する「保証発行」規定と並んで同

行券の発行を規定する「全額金準備」規定につ

いてみてみよう。なによりもまずそれは，こう

したミ機能的矛盾、を同行の私的銀行としての

経営技術的側面において反映していることであ

る。社会的再生産の流動性が維持される状況の

もとでは，いわゆる信用創造の論理を前提とす

るかぎり不必要といえるこの規定は，現実的に

は金紙の混合流通下での発券の集中と統制を意

図した通貨主義的運営原則に依拠している。そ

れゆえ， r全額金準備」規定は，排他的な準備金
集中を背後に，支払手段としての貨幣機能に無

理解な貨幣数量説に基く銀行経営そのものを意

味するにすぎないが， r銀行の銀行」としては，
「軸点」たる準備金に内在するミ機能的矛盾、

を経験的に予知しそれをストレートに発行規定

に反映させていたことでもある。し、し、かえれば，

ミ機能的矛盾、を内包せざるをえない近代的信

用制度の確立の論理的プロセスにおいては，資

本の蓄積を促進する信用創造の論理によって

諸銀行間の階層分化が規定されるが，歴史的な

中央銀行化は，他に突出した準備金の集中を現

実的条件に，法制上の追認を経て一応の立脚点

をえることでもある。その点にこそ，通貨主義

的運営原則のよってきたるゆえんもあり，さら

に言えば，金紙の混合流通を前提に排他的な準

備金集中という物的条件と偏狭な数量説に依拠

する政策主体の形成は， この側面ではなお個別

資本視点から十分に脱却しえていなし、。いいか

えれば，ミ機能的矛盾、の制度への反映は，準備

金の排他的集中という現実的条件の背後で影を

薄め，制度運営における社会総資本視点への転

換はなお十分ではないことである。こうした政

策主体における視点の転換と新たな政策意識の

形成は，恐慌を現実的契機に先に保留した「保

証発行」規定とかかわって浮上することにな

る。

銀行券による手形割引は，商業信用の銀行信

用による代位の典型である。割引利子の先取り

とL、う形式で利子生み資本の運動形態をとると

はいえ，代位する手形の流通が諸資本聞の商品

形態で与え合う信用の相互授受を反映するかぎ

り，手割に際して発行される銀行券は，手形に

代わって振りだされた銀行手形である。そして，

この自己宛債務の利子生み資本化に際して，社

会的再生産の流動性が維持されるかぎりにおい

て，それは利子率の変動要因とはなりえない。

他方，同様な意味で，この債務の利子生み資本

化を具現する銀行券は，交換規定の付与におい

て，それ自身の姿で債権・債務の相殺を表示し，

価値章標として機能する可能性を当初から保持

する。この可能性は，社会的再生産の流動性が

維持されるかぎりにおいて現実性に転化し銀行

券は絶対的貨幣として流通する。その機能範囲

は，流通基盤たる手形の流通領域からして，主

に諸資本聞の信用取引にかかわる差額決済，い

わゆる「卸売業の鋳貨」ということになろう。
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次に，こうした銀行券の一般規定と「保証発

行」規定との関連をみてみよう。まず，社会的

再生産の流動性が維持されるかぎりでは，歴史

的与件としての「政府貸付」を担保とする「保

証発行」規定に基く銀行券といえども，その流

通にかんして，先の銀行券一般の価値章標化と

機能範囲の論理から区別される新たな論点は何

も浮上しないことが確認される。問題は，恐慌

局面にかかわって浮上する論点である。という

のは， r信用制度の軸点」たる準備金に内在する
ミ機能的矛盾、の反映としての金置務性と価値

章標性の二側面だけでは，中央銀行に固有の，

したがって平時・恐慌時を含めて必要かつ十分

な意味でのミ社会総資本的対応、を可能ならし

める政策主体と手段の形成が十分に説明しえな

いからである。いし、かえれば，うえのニ側面も，

恐慌時では「全額金準備」規定に埋没してしま

い，支払手段としての貨幣需要に対して，排他

的に集中した準備金の維持を立脚点にする一面

的な運営原則からは，予防的な高金利でしか対

応しえず，そのかぎりでいえばいたずらに恐慌

を激化する要因とならざるをえないのである。

それゆえ，現実には， rピール条例」直後の1847
年恐慌，さらには57年， 66年恐慌へとその都度，

「全額金準備」規定の一時停止のための措置

(1，¥わゆる「恐慌書簡J)を取ることを余儀なく

されるのである。一時的とはいえ， rピール条
例」とは一応無関係に，独自な観点から銀行券

の発行が行なわれるのである。問題は， こうし

た事態を先に留保した「保証発行」規定との関

連で理論的にどのように整理しうるのか， とし

て浮上してくるのであるわ。

恐慌緩和の軽重を根本的に左右する社会的再

生産の実体にかかわる問題を別とすれば， うえ

の対応は，直接的には数量説的運営において，

一時的とはいえ視点の転換であることはまちが

2)ここでの論点の整理および銀行券の本質規定につ
いては，松井安信教授の所説に多くを負ってい
る。松井教授の所説については， 次の二著， w信
用貨幣論研究』 日本評論社， wマルグス信用論と
金融政策』ミネノレヴァ書房， を参照されたい。

いなL、。しかし，それだけでは不十分である。独

自な視点から発行されたとはいえ，それが絶対

的貨幣として急増する支払手段需要に耐えうる

かどうかは別問題である。 L、いかえれば， r卸
売業の鋳貨」として需要される銀行券の，平時

・恐慌時を問わず価値章標として流通する歴史

的・論理的根拠が説明されなければならない。

その一つは，前期的な高利貸資本の貴金属独占

と高利への対抗を契機に「産業資本の固有の産

物Jとして設立された歴史的経緯を反映する「政

府貸付=保証発行」規定にある。しかし 「保

証発行」規定そのものが直接的に銀行券一般の

価値章標化を意味するわけではない。注目され

るべきは，銀行券の本質規定の一面をなす価値

章標性が，資本制生産の歴史的発展とそれにと

もなう最低流通金量の拡大，および¥その範囲

内での紙券の価値章標化という歴史的・論理的

条件の変化のもとで「保証発行」規定との接点

を得， r法貨」としての追認 (r1833年条例J)を

うけ，そのことによって， r卸売業の鋳貨」とし
ての機能範囲を拡大していくことである。経験

則としての「保証発行」枠の拡大は，その例証

の一つをなそう。

こうして，法制上の一応の完成をみた中央銀

行制度は，銀行券の価値章標化にかかわる以上

の歴史的・論理的根拠と景気局面の交替， とり

わけ恐慌を現実的契機に，必要かつ十分な意味

でミ社会総資本的対応、を可能にする担い手

(r最後の貸し手J) として登場することになる。

その意味で， rピール条例」直後の1847年恐慌
時における「全額金準備」規定の停止措置は，

一時的とはいえ，準備金の維持に固執する数量

説的制度運営における視点の転換が示されたか

ぎりにおいて，そうした、対応、の原型をなし

たものといえよう。とはいえ，従来の諸資本間

の競争条件が不変で，排他的な準備金の集中が

国の内外にわたる関係において維持されるかぎ

り，そうした政策視点の転換はあくまで一時的

でしかない。
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三免換停止と「ケインズ革命」

金紙の混合流通下で，排他的な準備金の集中

を現実的条件とする近代的信用制度の確立と信

用の拡大，他方，それに基く世界市場の内包的

・外延的拡大は，所与の歴ま的条件下で資本の

蓄積を極限にまで推し進める一方で，具体的な

景気局面の交替とりわけ恐慌を契機に，競争と

信用の両側面にかかわってそこに特有の変化

が，反作用として惹起されることになる。反作

用としてのこの変化のプロセスは，論理的には，

カルテルなど競争をみずから制限する独占の社

会体制的一般化のプロセスとして，他方，信用

にかんしては，支払手段としての貨幣・金に内

在する、機能的矛盾、を反映する銀行券の免換

規定と準備金の変動にかかわる政策主体の視点

の転換のプロセスとして与えられよう。これら

の両側面での変化が，景気局面の交替を通じて

次第にその輪郭をはっきりさせ，1恐慌局面での

価格体系の維持」とし、った目標が体制的に一般

化したとき，そこには発達した資本主義に固有

のミ社会総資本的対応、が，多様な政策主体と

手段をもって現実のものとなる。その合意は，

論理的には，競争・信用の両面に相補的にかか

わって諸資本の現実の運動過程をトータルに規

制する「組織された資本主義」と，そこでの社

会的価値配分の事前的規制ということになろ

う。しかし現実的には，市場での価格実現を

通して事後的にしか社会的価値配分を達成しえ

ない資本主義的生産関係を前提するかぎり， こ

の、対応、は一種の形容矛盾でしかなく，排他

的な準備金の集中を現実的条件に先換制が維持

されるかぎり， I重金主義」の壁を超えられな

い。それゆえ， 19世紀末葉から20世紀初頭にか

けての独占段階への歴史}的移行と大恐慌を契機

とする各国の相次ぐ先換停止においては，それ

以前の準備金の多寡やその処理形態の残影をな

おひきずって， ファシズムをふくめ危機管理に

即応するさまざまの体制イデオロギーと政策意

識の形成， さらにはその転換がはかられざるを

えず，その多様さが「ブロック化」と再度の世

界戦争に帰着したわけで、ある。再び，眼をイギ

リスに転じて，政策主体の視点の転換にかかわ

る新たな論点を整理しておこう。

前述のように イングランド銀行は Iピー

ノレ条例」における理論的欠陥を，制定直後の47

年恐慌，さらには57年， 66年の恐慌毎に，いわ

ゆる「恐慌書簡」を通して現実的に修正しなが

ら次第に政策主体としての地位を国の内外に

向けて確固たるものにしていった。産業と金融

の両面において世界に冠たる地位を確立するイ

ギリス経済において， 71~73年のピークに至る

「平穏の時代jをくぐることによって，文字通

り他に突出した準備金の集中を現実的条件に逆

倒ピラミッドの信用体系と数量説的制度運営に

おける個別資本的でナショナノレな視点を内外に

向けて貫徹させることができたわけである。ま

さに，金準備を防衛するための公定歩合の操作

が定安的に推移するなかで，内外の手形の交錯

する「貨幣市場は， 自分自身で適当に処理をし

ていた」わけで、ある。こうした事情は， 70年代

「大不況」を契機とするロンドン金融市場の構

造変化においても一貫する。イギリス経済の地

位の相対的低下にもかかわらず， ロンドンがす

でに国際的な商取引を集中し金融の中心地化し

たことの反映として， ロンドン金融市場におけ

る外国手形の比重増加と国際短資移動の活発化

が顕著となる一方で，政策主体の重点は，国際

決済や資本移動を内実とする世界貨幣準備の増

減との関連に置かれ，そこに数量説的制度運営

の個別資本視点を貫徹させていったので、ある。

こうした準備金の性格の変化と他方での相変

らぬ政策視点の貫徹は，準備金の独自な増減に

も連動する公定歩合と市場利子率との聞に相対

的な手離を生み出す要因となる一方で，景気局

面の交替と準備金の増減が連動するかぎりで

は，そこに「金の自動調節作用」とし寸安定的

仮象も生ずることになる。しかし，かかる政策

視点の貫徹や「金の自動調節作用」という仮象
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は，それを可能にする現実的条件としての準備

金の維持が，アメリカやドイツ経済の拾頭とと

もに不可能となる時，政策視点の転換あるいは

政策そのものの転換を余儀なくされることとな

る。その行きつくところ，カルテル等の独占に

よる国内価格体系の維持と資本輸出を経ての第

一次大戦，さらには再建金本位制と「相対的安

定」期を経ての大恐慌に帰着し， 1930年代の相

次ぐ各国の免換停止を契機に，各国それぞれに

政策視点の転換さらには新たな政策主体と手段

の模索が試みられることとなったわけで、ある。

かかる側面に限定していえば， J. A.ホブソン
による帝国主義批判と社会改良主義の提唱を先

行者に， [""ケインズ革命」は，こうした模索の有

力なーっとじて登場した。

ホプソンは，次のように言う。

「劇甚な競争の時期に続いて急速な合併の過程が

起り，少数の産業指揮者の手に莫大な富を奥えた。

この階級が到達することの出来たいかなる生活の春

{多も，その所得増大の歩調に及ばず，空前の規模を

以て自動的蓄積の過程が始まったのである。これら

の蓄積の他の諸産業への投資は， これらの諸産業を

同ーの集中力の下に置くことを促進した。こうして

有利な投質を求める蓄積の著しい増加と，現存する

資本の使用の一層厳重な節約とが，時を同じくして

起る。もちろん，高度なそして常に向上する安楽な

標準に慣れた人口の急速な増加は，その欲望の充足

にかなり多くの新資本を吸収する。しかし実際の

蓄積率は，現存資本の諸形態の一層節約的な使用と

相まって，工業製品の国民的消費の増大を著しく凌

駕した。生産カは実際の消費率を迄かに追い越し，

そして，旧経済学説に反して，価格を低下すること

によりそれに照応する消費の増加を無理に作り出す

ζとは不可能で・あった。J3)

以上のような経済的認識に基く彼の帝国主義

批判は，過剰資本の捌け口としての「保護領」

の建設・併合と政治的膨張主義に向けられる一

方，そうした諸現象の経済的根拠を説明しえな

3) Hobson， J. A.， Imperialism， a Study. London， 
George Allen & Unwin Ltd. (矢内原忠雄訳

『帝国主義論』上巻，岩波書広， 129頁。)

い「旧経済学説」へのミ過少消費説、の対置お

よびそこに貫徹する個人主義的・功利主義的社

会観の批判から成っている。いうまでもなくそ

の一面は， レーニンによって「帝国主義の基本

的な経済的および政治的特質のきわめてりっぱ

な詳細な叙述を与えたJとして，その『帝国主

義論Jに生かされ， ロシア革命がそこに対置さ

れた。他方，ミ過少消費説、の「旧経済学説」へ

の対置およびそれに基いて「誤れる分配経済」

矯正のための「社会改良」の提案(累進課税や

社会保障など財政改革による所得の再分配な

ど)は，結局のところ過剰資本の強権をバック

にした対外的処理=植民地再分割斗争に押しや

られ，いわゆる「ケインズ以前のケインズ」と

して歴史の片隅に埋没させられた。いし、かえれ

ば，世紀末大不況以降，イギリス経済の相対的

な地位低下にもかかわらず，国際金融の中心地

としての地位を現実基盤に相変らぬ政策視点の

貫徹と「金の自動調節作用」という仮象が維持

されるかぎり， [""不遇な先駆者」でしかなかっ

たわけで、ある。

ケインズもまた， ドイツ賠償問題，金本位制

復帰問題，そして IMF創設問題にかかわって，

現実の政策主体とその視点との絶え間ない角逐

のうちに登場することになる。前世紀以来の栄

光を数量説の世界に反映する「金の自動調節作

用」の仮象と相も変らぬ政策視点は，それを支

える現実的条件としての準備金の維持の再生産

的基盤が，第一次大戦を経てはっきりと失なわ

れつつあるにもかかわらず，金本位制への復帰

論に貫徹するのに対して，ケインズの主張も，

同じ土俵の対極に立つものとして一国主義的視

点、から次のように反対することから始まった。

「現在の世界の金の分布状態で金本位制に復1帯す

ることは，必然、的にわれわれの物価水準の規制と信

用循環の処理をアメリカ合衆国連邦準備局の手にゆ

だねることになる。連邦準備局とイングランド銀行

との聞に最も親密な協力関係が成立しても，やはり

前者のほうが優越的立場にあり，後者を無視するこ
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ともできるのである。」め

ところが，現実に金本位制への復帰 (1925年

4月)に直面して，こうしたケインズの主張は，

「自由放任の論拠」にまで遡り「金の自動調節

作用」に潜む個別資本視点の転換とミ社会総資

本的対応、の必然性， さらにその担い手につい

ての一般的規定を論ずるにまで至らねばならな

かった。

「そのときどきに， 自由放任の論拠とされてきた

形而上学ないしは一般的原理は，これをことごとく

一掃してしまおうではなし、か。個々人が，その経済

活動において，長い間の慣習によって『自然的自

由』を所有しているというのは本当ではない。持て

る者に，あるいは取得せる者に永久の権利を授ける

『契約』など一つもない。世界は，私的利害と社会

的利害とがつねに一致するように天上から統治され

ているわけで、はない。世界は，現実のうえでも，両

者が一致するように，この地上で管理されているわ

けでもない。啓発された利己心は，つねに社会全体

の利主主になるようにはたらくというのは，経済学原

理からの正確な演鐸ではない。J51

「今日の経済学者たちに課されている主要な問題

は，おそらく政府のなすべきことと，政府のなすべ

からざることを改めて区別し直すことであろう。

. (略)......多くの場合，支配と組織の単位の理

想的規模は，個人と近代国家の中間のどこかにあ

る， と私は信じている。それゆえに，国家の枠内に

『半自治的組織~ semiautonomous bodiesの成長

を図り，その存在を容認することこそ進歩である，

と私は考えたい。J61

こうして，ケインズの主張は，準備金の趨勢

的なアメリカへの移動を契機に， 1自動調節作

用」に潜む個別資本視点の裏返しとしての一国

主義的視点と復帰反対から発しながら現実の

復帰に直面して，1組織された資本主義」への一

般化に踏みだす。その後の大恐慌と相次ぐ各国

4) Keynes， J. M.， A Tract on Monetary Reform. 
(中内恒夫訳『貨幣改革論』ケインズ全集4，東
洋経済新報社， 144頁。)
5 )6) Keynes， J. M.， The End of Laissez-Faire. 
(宮崎義一訳『説得論集』ケインズ全集9，東洋
経済新報社， 344頁。)

の先換停止，さらに「ブロック化」の進展は，

そうしたケインズの歩みを『一般理論』にまで

仕上げるうえで一つの現実的契機をなしたもの

ともいえよう。現実の世界の歩みにおいては，

資本の蓄積を促進する現実的条件としての競争

・信用の両面において，一方は，独占の社会体

制的一般化を契機とする植民地再分割斗争に一

定の歯止めがかかり，他方で，党換停止を契機

に数量説的制度維持における個別資本的視点の

転換を余儀なくされるに至ってはじめて， ミ社

会総資本的対応、が，多様な政策主体と手段の

形成に即して模索され始められたわけで、ある。

「ケインズ革命」は，そうした模索のなかの一

つの象徴として市民権をえてLぺ。

とはいえ， 1ケインズ革命」は，ケインズ自身

の内部において仕上げられたとしても，現実の

政策におけるそれはまた別物で、もあった。大恐

慌に直面して，1全世界が足並みをそろえて公債

支出の増加をはかる以外には，世界の物価を上

昇させるのに有効な手段は存在しないJ7) とい

うケインズの提言の核心は，平価の切下げ競争

を経て「ブロック化」が強化され，そして再度

の世界戦争に至る過程に押しやられ，十分に反

映されることにはならなかった。その意味で，

相次ぐ各国の先換停止は，そのことだけにかぎ

っていえば従来の政策視点の転換を意味したと

はいえ，国際間にまたがる独占体相互間の競争

条件にまで及ぶミ社会総資本的対応、を生みだ

すには至らず，世界貨幣としての準備金の処理

にかかわる問題視点を棚上げしたまま，国内的

にはいわば手さぐりで国家独占資本主義体制の

仕上げが始まり，再度の世界戦争がそこに対置

されたわけで、ある。

それゆえ，大戦の終結をひかえて，来るべき

戦後の世界市場裡での競争条件の整備と，それ

に対応して国際的な貿易決済と金融にかかわる

ブレトン・ウッズでの取り決めにこそ「ケイン

ズ革命」の第一歩が印されねばならなかった

7) Keynes， J. M.， The Means to Prosperity. 
(宮崎義一訳前掲書， 425頁。)
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管， ともいえよう。しかし，現実に準備された

ものは，圧倒的なアメリカへの金偏在を現実的

条件とする金・ドル交換規定と各国通貨当局の

為替相場への介入を条件とする固定相場制であ

った。一見して，それは，かつての国際金本位

制に擬せられている。しかし，アメリカの圧倒

的な金準備を制度的前提におくうえで，かつて

の数量説的運営における個別的視点を形をかえ

て継承しながらも，為替相場への公的介入とい

ういわばグローパルな、社会総資本的対応ミの

実現が，当初からもくろまれている点で，異な

っている。国際金本位制の場合では，景気局面

の交替に応じて一つの政策主体における二つの

視点が見え隠れするのに対して， IMFの場合

では，それをトータルに一つの政策主体に擬し

ていえば，そこには当初から二つの視点が，明

示的に混在しているのである。その意味で，将

来に対する不確実性の事実認識から発して，内

外に向って明示的な、社会総資本的対応、の実

現を企図する「ケインズ革命」にとって， IMF 

はその半面を欠いた舞台しか提供しえなかった

ものといえよう。

四 IMF体制の「崩壊」と新自由主義

一一むすびにかえて一一

周知のように，戦後の資本主義世界経済は，

IMF ・GATT体制の枠組みにおいて，総じて

飛躍的な「高度成長」を達成した。大戦直後に

おいて西側世界全体の7割にも達する金準備と

他の資本主義諸国との間の圧倒的な経済力格差

を背後に，アメリカによる IMF・GATT体制

の舵取りは，当初のほぼ20年間， r技術革新」と
大量生産・大量消費に象徴される巨大な生産力

に照応して， NATOからヴェトナムにまで至

る巨額の軍事支出も「有効需要」として体制内

化する一方で，国際的な商品・資本取引の拡大

と国際収支の均衡が持続的に維持されるかぎり

において，部分的な動揺はともかくとして，金

・ドノレ交換停止に追い込まれる程のこともなく

推移してきた。観点を変えていえば，当初の圧

倒的な金準備を現実的条件とする金・ド、ル交換

規定を「軸点」に，他の諸国に対して一方的に

為替相場の変動への公的介入を強要する当初の

政策視点を一貫して維持しえてきたわけであ

る。他方，アメリカ以外の先進諸国においても，

「技術革新」の導入を契機とする産業構造の高

度化において，恒常的な先換停止と貿易・為替

の管理を現実的条件に，それぞれに特有の国家

独占資本主義体制の仕上げがはかられ，いわば

強権をパックにした低金利体制と産業基盤整備

を優先する財政運営によって「高度成長Jへの

道を歩むことになった。

こうした IMF・GATT体制下での先進諸

国の「高度成長」は，国内的には，いわゆるケ

インズ的スペンディング・ポリシーの名におい

て，無限の有効性のうちに語られる一方，対外

的には，為替相場の変動への公的介入と固定相

場制に対する過信の形成とともに，一見して，

財政・金融政策の舵取り次第では「組織された

資本主義」を予想させないでもなかった， とい

えよう。そのかぎりでは，いわば将来に対する

不確実性の事実認識から発して，r自由放任の論
拠」にまで遡仏、社会総資本的対応、の必然

性とその担い手の一般規定にまで至って仕上げ

られた「ケインズ革命Jが，束の間のこととは

いえ確実性の世界において語られ直されたもの

とも言える。いわゆる「新古典派成長論」の拾

頭などは，その象徴的な事例の一つをなそう。

とはいえ， rケインズ革命」の仕上げは，この
段階でもなおケインズ自身の内部におけるもの

でしかなかったと言わざるをえなし、。各国の「高

度成長」過程を通じて，当初の経済力格差は縮

少し始め，同調的な景気局面の交替を契機に，

支払手段としての貨幣・金のミ機能的矛盾、

は，公的介入にもかかわらず，西側世界全体の

それを一身に背負うアメリカの金準備にかかわ

って， さまざまな制度的迂回を経?て発現するこ

とになるからである o ¥， 、し、かえれば，各国での

「成長」が， r足並みをそ石えてJ，r成長モデ
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ノレjの想定どおりであれば，強権なパックにし

た追加蘇粟カの投入も，いわゆる成長通貨の供

給ということになろうが，

面の交欝と向調性の問f支は世界市場襟の競争

にさらされて，為替相場や摺欝収支の動幡を選

じて，そこに不均等発壊な貫徹させざるをえず，

結馬のところ，不換器の額約を受けた恐罷の形

態転化としてのインプレーシ謹ンさらには平語

の変更な招来せざるなえないことである。それ

らの論議釣道筋は，僅舟不換制を前提条件に景

気の反転を現実的契機として，為替相場の変動

様の拡大と公的介入による維持あるいは切上げ

をもふくめた平備の変更，地方， アメヲフちに却

していえば，金・ドノレ交換議定合前提条件に貿

易収支の悪色に燦絡するほどの景気の反転を現

実的興磯とレて，海外ドル鵜高の形成と為替投

機， ド、ノレ不態と金投機あるいは「金ブ…ノレjな

よる金融格の雑持，そして金・ドル交換

停止とドノレ切下げ， などが，

程震に蕗じて相Ji.に入り組んだものとして

られることであった。その現実的道筋の行きつ

くところ，いうまでもなく，金・わし交換停止

とド‘/しの切下げ，他方での為替相場への公的介

入の放棄である G いわゆる Z説I字体制の崩壊で

ある C 一見して，代わってそこに対霊されたも

のは鰐もなL、。あるの法「新自由主義jへの政

策視点の転換であり， 1"新自応主義Jをど相互に

し合うという形での「公的介入j というこ

とになろう。その意味するところは向か。以下，

IMFの成立と崩壊について， そこに投影する

政策主体の接点とその転換に即して要約的に整

理し，併せて「新自泡主義Jへの複点の転換の

、ての一試論を援恕することでもっ

て，結びにかえるとしよう。

まず， IMFの意臨するところについて， 開

際金本{立縦との対比もふくめて3受理しておこ
う。さしあたり，金・トソレ交換規定を留保して

おけば，各国通貨のわレな介する為替王子備の設

と揺場の変動に対する会的介入は，そのかぎ

りでは，金との関係の切断といういわば制度化

された意思として会従来の政策課点の全面的転

換を意味する o そうした視点の転換にとって

紙の謹合流鵡と紙券の簿一的流通の違いは，主

要な契機の一つを成すが， ともあれ，

枠内とはいえ蒋友にナショナノレな摸点の抑制

が， したがって間際的な‘社会総資本的対応、

が当初からもくろまれているのである。それが

文字通り達成されるかぎり，貨幣・金の、機能

的矛語、私限られた範囲内での為替担場の変

動においてしか発現しえないことになる。強方，

それぞれの霞持での「経済成長jが維持される

かぎり，不換銀行券民信用貨幣としての舗値

章様性を綾持することにもなろう。さらに， よ

り根本的には，戦後の再建という一点で，

みをそろえた公護支出の増加Jしたがって悶標

を共議にする財政議営と産業構造の高度誌が，

世界健易の韓大を通じて議成されるかぎり，

IMF体制は， 1"ケインズ革命」の役上げの舞台

したものといえよう。 L、し、かえれば，

替相場への公的介入といういわば社会的再生産

の実体からみて表j欝ともいえる部密での、社会

総資本的対応、が，金主主力の破壊にもとづく資

本不足という戦後の特殊条件を媒介項に，社会

的蒋生産の実体へ逆に授透するかぎりにおい

て， 1"ケインズ革命j会実現する O

それゆえ， この戦後条件が諜的な変化、公示す

とき，ナなわち，生産力過剰にもとずく過剰j貨

幣資本が，海外ドル'残高を形成し，社会的再生

して線対的な独自性を発探

し始めるとされ公的介入はかえってその極給へ

と転化する。他方， こうした状況下で，

反転を現実的契機に，それが恐慌の形簸転化し

たものとしてインブレあるいは平舗の変吏を塞

るとき議騒な貨幣資本の潤子生み資本と

しての独告な運動は，公的介入の離を容易

り踏え，夜接的にはアメ Fカの景況とは無務係

に為替投機を惹起しうることになる。それゆえ，

アメ翌カにおけるf景気の反転が，貿易収支の悪

化に帰結するほどのものとして， しかも{酎こ問

調的な反転の場合，それはたんなる為替投機の
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域をはるかに越えて， ド‘ノレ危機=金投機へと追

い込むことになる。逆に言えば，支払手段とし

ての貨幣・金の内包する、機能的矛盾、は，そ

の発現においてこうした諸条件の組み合わせと

制度的迂回を経ざるをえないものとして，金・

ドル交換規定に投影していることである。そこ

で，先に留保した金・ドノレ交換規定の側面から

問題を整理しておこう。

IMF体制そのものは， 中央銀行制度とは似

て非なるあるいは直接的に対比しえない独自の

国際機関であるが，金・ドノレ交換規定にかぎっ

ていえば，あきらかに，金本位制下のそれに擬

したものといえる。この規定自体は，ケインズ案

とホワイト案との聞の角逐をふくみつつも，端

的にはアメリカの圧倒的な金準備量を現実的根

拠にすると同時に，そこに反映する政策主体の

視点に即していえば，他にグローパルな視点を

強要するアメリカのナショナリスティッグな視

点を，数量説的な論理の枠内で物的に裏付けて

いたことを意味していよう。しかし，客観的に

は，それは制限的とはいえ一種の先換規定であ

ることはいうまでもない。それゆえ，為替投機

さらには金投機の現実的契機の一つをなす景気

の反転が，恐慌の形態転化を意味するほどのも

のであるかぎり， グローパルな公的介入といっ

ても数量説の世界のそれでは，容易に乗り越え

られ，大量の金流出を経て，結局は交換停止に

追い込まれざるをえなかったので、ある。他方，

すでにその無効を露呈せざるをえなかったグロ

ーノミルな公的介入は， この交換停止を契機に，

その数量説的世界での物的根拠を失い自然消滅

したことになる。こうしてみると，いわゆる

IMF体制の崩壊はなく， この二側面での政策

視点の転換があったと言い直すべきであろう。

それゆえ3 変動相場制への移行は，一見して

そこに新たな「自由放任」の世界を想定するの

も故なしとしない。他方，絶対的な価値の裏付

けを欠いたドルをなお基軸的地位におく国際決

済・国際金融の現状からすれば，金・ド、ノレ交換

停止というアメリカの政策視点の転換を契機

に， こんどはアメリカみずからもふくめて文字

通りグローバルな「管理」の世界の共有を，そ

こに想定することも可能で、あろう。要するに，

こうした想定に共通な土俵を与えている数量説

の世界における「ケインズ革命」と「マネタリ

ストの反革命」の共存である。

71年8月以前において，固定相場の維持に向

けての公的な市場介入は，確かにグローパルな

形式と実体を保持していたとしよう。しかし，

そう言えば他方で，それぞれの圏内の社会的再

生産の実体により直接的にかかわる諸政策は，

あくまでナショナルな枠を超えるものではなか

ったといわねばならないことになろう。要する

に，資本主義的生産の基礎上で為替相場の「管

理」をワールド・ワイドに具現しようとする

IMF体制は， こうした論理的矛盾と実体を終

始抱え続けていたわけであり，いわゆる崩壊で

はなく視点の転換を経て存続するかぎり，形を

変えてなお抱え続けているということであろ

う。その意味で，金・ド、ル交換停止は，論理矛

盾の発現ノレートの一つに終止符をうったにすぎ

ない。その意味で，アメリカにおける政策視点

の転換は，いわば表層におけるグローバルな視

点とミ対応、の強要を放棄する一方で，各国の

社会的再生産の実体により直接的にかかわる諸

政策の平準化あるいは均質化といったことを，

「新自由主義」の名において強要しようという

ことを意味することになりはしないか。多角的

貿易交渉における非関税障壁の取り扱いの重

視，定期的なサミットの開催など，いわば「新

自由主義」の名において r新自由主義」の共
有を強要していることになりはしないか。さら

にまた，そうした意味で、グローバルな「管理」

が，金に代って巨大な軍事力を物的根拠にはか

られているとすれば，その対極で，ナショナル

な視点はどこまで封じ込められうるのか。その

際，直接的な生産諸関係へのそのリアクション

は， どこまで許容されうるのか。新たに提起さ

れる諸課題は，金・トツレ交換停止に劣らず，複

雑かつ大きいものといわざるをえない。
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