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豪華語等学研究 36-3 
j主滋滋大学 1!)意義.1 

マルクス『機域論草稿Jの執筆時期について

内問弘氏の鑑識批判への回答一一

士
口

はじめに

私はこの鍔 fマルクス機械論形成史研究」の

として-'1ノレタス立861-1863年草稿~q:tの

f議棋論草稿』の理論的水準な確定するために，

その執委筆時期につき独自に検討をつづけ，新

MEGA編集部の見解を批判し，同じ1J1861

1863年草稿』に含まれる『剰余悩f護学説史』が
全体として F議識論草稿Jにうt;1ますると主張し
てきた1)。

空宇い私見は，新 MEGA締集部2)はもとより

園内外から大きな反撃撃をよんだが，なかでも内

問主氏より長文にわたる本格的な批判3)をいた

1)揃稿 rlf'剰余綴{護学談要:Jと『機械論家務JJj，lf'絞
済JJ1983年10月号， 以下 f吉田害容1論文Jとよ
ぶ。抱穏 fふたたび F機狭義主主事稿3についてj，
1984年5月号， 以下「台回第2稔コピjと

よぶ。
2)私の論文の独訳と，それにTこいするすfMEGA編
集者の見解は， 以下のものであち，その邦訳tま，
撚議 f新MEGA編重義務をたずねてj，jj'経済2
1985年10月号と揚議されているo Fumikazu 
Yoshida， Wurden Marx' "Theorien uber den 
M時れ.vert“nachder Unterbrechung seiner 
Arbeit an dem "M邑schi的 ri十 Manuskript“
geschrieben? Jurgen Jungnickel， Bem母子
kungen zum Artikel von Fumikazu Y oshida， 
Beitrllge zur Marx-Engels叩 :Foダ'schung，Heft 
16， 1984. 
3)拘留弘f機械論から剰余綴後学説史へ……H861-
63年草稿』機械総主事務 f連続執筆J説書主将叩←j，
r専修大学社会科学研究所月報JJNo. 249. 1984年
4月2080なお者誌がこれに援しえたのは1984年9
元米である。

出文和

だいた。そこでこの問題のいっそうの学問的検

討をねがうものとして，内自民からょせられた

批務にたいする揺答を示すことにしたL、

1. rb.分業Jから f第3軍隊 資本と毒剤懇j
へというシぷ…マは成り立っか?

内問氏は今関の拙論捻轄において，氏自身の

議極的見解として， マルクス H861…1863年草

稿』は， rb.分業jにひきつづいて， r第3章
資本と科鶏jが執鍛されたと主張されている。

と利潤Jが1861年12

月に警かれたという大村泉氏の見解4)をみとめ

られながらく2ページ)， 他方で1862年3月に

書かれた f分譲論Jから，つぎに「第3章資

本と利潤Jへというシェーマ合くりかえされる

のである。以下のごとくで為る。

「分業論な執筆しているとき (1862年3)おJ

(5ページ)。

「分業論が議委かれた時期 (1862年3月)J (9 

ぺ…ジ〉。

rrb分業」を執築後 rr機械。…J1こさし
かかったとされ……行機械。…jに入る支

えに f第3章資本;とj 利潤に旋回してい

ったのであるJ(15べ…ジ)。

f分業論のあと機概論にさしかかったとき，

まず欝衰を解明すべく「第3議資本と利麓J

4)大村泉「生産価格と f資本論』
(上.I't‘完)， jj'経済JJ1983年3月号， 4月号， 5 
月号。
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と「雑録jをかいてJ(27ベージ)。

さらに内鼠氏は，r分業論Jの来島では，r多く
の藷資本の自由競争当旨「引きあいに出すことは

いっさいきけなければならないJ(MEGA. II. 

3. 1， S. 286.) としていたJ(14ベ…ジ) との

ペ，この方法的設定が「第3章紫本と利潤J

の f雑録jでは解かれていると帯主強議されて

いるのであるは6，25ページ)0 r第3
と利澗Jが1861年12月起筆であり，子分業論Jが

1862年3月というのであれば， r分業論j から

3章資本と利i間Jへという執鍛JJ関序を主

ることは，いうまで、もなく不可能である。

あらためて確謡ずるまでもなく，

の執筆綴序の問題は，草議執毒装持期が確定され

てはじめて解決されるべき機態である Q ところ

が内部氏はこれ合逆転させて， r分業論j から
3章資本と利潤jへという執筆11廃序に期

執されたため， r時間と空間J~こえたシ品一
?をつくり出されることになったのである。し

たがっ七 f分業論j から f第3章資本と科

潤」へというシ旦ーマにもとづいて全てを立論

されている内部氏の主強は，土台からして成立

しえないのである。

11.マルクス fテヒノ口ギー史抜粋ノート』

と H861-1863年葱鱗』ノート V-192

ページの( J再詑遂をめぐ15問題

持自民は，マルクスが1862年3JHこFテビノ

ロギ一史教粋ノートJを読んで、いた可能性があ

るとし，その程録として，この持鶏にマルクス

がおアやノミピジの抜粋/ートや原書を読みかえ

していることをピ指摘されている (4-6ページ〉。

しかしながら， iFテヒノロギ一史抜粋ノート』

乙ユアとパピジの設粋ノートとは鼠々のノー

トであることをますと確認しなければならな

い5)。内国民は，マルクスの1863年1月28日付

的措稿r..".ノレタス fテた/pギー史抜粋ノート五会
調変してJ，北海道大学F経済学研究J第35著書第2
号， 1985塁手g凡

の品ンゲノレスあて手紙にしるされている『テビ

ノ口ギー史抜粋ノート~ (die technologisch-

historischen Exzerpte)が rロンドン説粋

ノートJ(全24冊)の中の1抵 Heft(ノート〉

XVであること，これを意識的にか無3意識的に
か明確にされていない。そのため p ンドン・

ノ…トJHeft XVIIJ く3ページ， 正しくは

Heft XV)， rボγベの Fテヒノ Pギ一史抜粋

ノート ~J (5， 17ベージ，このノートはボッベ

以外にも抜粋している)，rwテヒノロギ…史設粋
ノ…ト』がふくまれているrpンドン・ノートJJ
(6ページ，傍点は内田氏〉などと不正確な記

i壌を行なわれている。ここに基本的な資料につ

いての，内路氏の理解が示されているのであ

る630

つぎに内田氏は， さきの1863年1月28日付手

紙にしるされている「テじノ芦ギーに関する

のノート (抜粋〉を全部読みかえした (habe

. ganz nachgel部 en)Jにつきかくいわれ

る。

「手紙でいうまlachlesen とは， 務穂拾い

CNachlese) 合連想、させる動調である。すな

わらマルクスはこの手紙を塞いた時 (1863年1

丹28日)より前にすでに，テヒノロギーの抜粋

ノートな必要に感じて読み取り草稿作成に利用

してきたが，いま改めてその残りを全部読み返

したことを，その語法 (ganznachl制問)は

示験しているのであるJ(4 5ベ…ジ入

まずここで問題となっているのは， rhabe… 

ganz nachgelesenJ全体をどう理解すべき?か

であって， nachlesenのみであれば， r採り残

しを集める」という意味もあるが， rhabe...… 

ganz nachgel側 enJ は， r全部通して読み藍

とし、う意味，つまり[はじめから最後まで

読み藍すj ということは ドイツ譜を解するも

6)内紛氏自主きも， その論文 rcや溺マノレタスのリカー
ドヮ研究J.W専修経済学論議長』第17巻務3号，
1983年3月.43ページにおいて. rロンドン・ノ
トjが24仰の別止のノ円トからなり， そのうち
のxvが f技術学」にかんするノートであるとの
べられていた。
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のにとって寝現であろう。このことは，間

紙tこ， fD鍛 Wiederdurchlesen.der techno. 

logisch -historischen Exzerpt何?とつまり

fテヒノロギ…史設粋ノート』を f銃みかえし

たJとあることからも明らかマある。

ところで内田氏は，ノート Vω192ページにし

るされた CJ舟の記述につき仁 マルクスが
1851年に抜粋したノートの内容を記憶していた

という「第2の可能性J~ども主張される O 内田

氏はその根挺として，ノート V-192ペ…ジでは，

『テヒメロギー史抜粋ノートJの記述から一部

F不正磯jに要約されているが，ノート XIX

1166ページでは抜粋ノ…トのま索引用されてい

るとされる (8-9ベ…ジ)。

能強誌で切らかにしたごとく，"ノレタスのu:r
とノ P ギ一史故斡ノート』のオリジナ/~の調査

によれば，ノート V-192ぺ…ジと，ノ…トXIX

-1166ぺ…ジの記述比 Fテヒノ Pギ一史抜粋ノ

ト j の 13ページ48~49行自にもとづくもので

ある。以下のごとくである o

o アヒノロギ…史設粋ノート~ 13ページ48~

殺行自

In Frankreich wendeten die Muller fa器t

stets eshorizontal翻， das mithin副知

lebendiges Gefiille hatte， oder keine 

senkrechte Hohe von der schiefen Fl草-

che an bis zur Horizontalfiache gere‘ 

chnet. Bis zur Mitte des 18t• fh. keine 

eigne Theorie ulJer das Gerinne. 

。 H861-1863年草稿j ノート V-192ページ

Chochst charal王teristisch，nebenbei be-

merkt， daβdie Franzosen das W総統r

im Lauf des 18tcn Jhdt. horIzontal wirken 

liessen，die Deutschen stets es kunst-

lich.brachenJめ

7) Marx Engels Werke. Bd. 30. S. 321. 
8) KarlMarx. Friedrich E匁gels:Gesamtausgabe. 
(MEGA). II. 3. 1. S. 295. 

。H861-1863年草稿Jノート XIX-1166ページ

In Frankreich wendeten esdieMuller 

fast stets horizontal an， das mithin kein 
lelJendiges Gefiillehatte，odεr keine sen-

krechte宜δhevon der schiefen Ebene 

bis zur Horizontalfi誌che.gerechnet. Bi器

窓口rMitte des 18. ]h. keine eigne Theorie 

uber das Gerinne.9) 

上記3つの部分を比較して気づくのは，ノ-

1:-V -192ぺ…ジの記述が!F抜粋ノートJl 13ペ

ージの要約的記述であり， XIX“ 1166ページの

f抜粋ノートJl 13ベージのそのままに

近いが， fesJ， rEbeneJ と強麗部分の一部が

異なっており，内岡氏の所設とはちがって，

fボッベの文を直接，家文の家安J(3ベ…ジ〉

援用しているというわけではない点である。し

って， f不正確j という点ではノート V

192ページの記述もノート XIX-1166ページの

記述も五十歩百歩であって， ノートすω192ペー

ジの記述の工不正被Jさをもって，それのみが

記壌にもとづくものヤなあると断交官することはで

きないであろう。

ここでむしろ詮自すべきは，九861-1863年率

稿』のノート XIX -1166ページのみならずそ

の前のノート XIX吟 1162ページ以降における記

述も， Ii抜粋ノート J の同じ~関ぎの， 12-13ペ

ージにもとづいていることであり"、いかえれ

ノート V-192ページとノート XIX-1162ぺ

…ジ以降の記述の慕礎となっているず抜粋ノ…

ト』のページが間じ見開き部分にあるというこ

とである(ノート V-219ページがノート XIX-

1159ページにつづく〉。このことは，ノート V-

190ページからはじまる了機械論若草稿』

分が， f中断Jなく，それ以降の部分に書きつづ

けられたことを示す1つの傍証となるであろう。

かくて内沼氏のごとく，資料上の議問念行な

ったり，マルグスを無類の記機カの保持主警にし

ないかぎり， 1863年 1}j以前に，マルクス

9) MEGA. II. 3. 6.S. 1923~S. 1924. 
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ヒノロギ一史抜粋ノート』を「読み返した」と

いうー「第1の可能性」も， 1851年に抜粋したノ

ートの内容をそのまま1862年になっても記憶し

ていたという「第2の可能性」も立証できない

のである。

なお内問氏はノート V-192ページの CJ内
の記述につき，新 MEGA編集者「によるマル

クスの草稿の読み方，編集の仕方に種々の問題

があるJ(4ページ)ので， iC J中の文に関す
る注記がないということは，機械論草稿の執筆

順序を推定するさいの判断材料に入れることは

できないのであるJ(4ページ)とされる。問題

の CJ内の記述については，その一部の「つ
ねに (stets)Jという部分にたいして， iあとか

ら書き加えられている」という「異文Jがつけ

られている 10)。したがって， C J内の残りの部

分について iあとから書き加えられて」いな

いことになる。また， C Jの位置については，
行間へのそう入ではないことを，オリジナルの

フォトコピーによって確認できる 11)。それゆ

え， C J内の記述が「あとから書き加えられ
たものJではないことを前提して検討しなけれ

ぽならないのである。このように，内田氏は私

の立論が不確かなものであるかのようにされて

いるが，内田氏の主張自身が憶測にもとづくも

のなのである。

111. ~剰余価値学説史Jl (ノート XIII-718)
における， i協業， 分業， 機械」への言

及について

内田氏は，マルクスが ii剰余価値学説史」以
前に機械論を執筆したと自ら言明しているJC7

10) MEGA. II. 3. Apparat. S. 2495.訳『資本論草
稿集』④，大月書広， 1978年， 516~518 ベージ。
11)今回， 当該個所のオリジナルのフォトコピーに接
する機会をもったが， それから判断するかぎりで
は，字体(ベン)の太さベージの行数，行の
右あがり， などからみて， I中断説」の指摘する
ノート V-211ベージとその前後には顕著な変化
は見いだせない(ノート V-211ベージのフォト
コピーは，MEGA. II. 3. 6. S. 1897をみよ〉。

ページ) として， ~剰余価値学説史』の Y ート

XIII -718ページのつぎの記述をかかげられる
(6一7ページ)。

「われわれが生産過程のところで、すでにみた

ように (Wir haben beim Productions-

proces gesehn)，資本主義的生産の全努力

は，労働時間の延長によってであろうと，必

要労働時間の短縮によってであろうと， Cすな

わち〕労働の生産力の発展や，協業や分業や

機械などの充用 (Anwendungvon Coope-

ration， Theilung der Arbeit， Maschine-

rie etc) ，要するに大規模生産， じたがって

大量生産によってであろうと，できるだけ多

くの剰余労働を独占し， じたがって与えられ

た資本をもってできるだけ多くの直接的な労

働時聞を物質化する， ということに向けられ

ているJIわ。

ここで内田氏が証明すべき命題は，rマルクス

比 1862年3月に ir.機械」前半を書いてい
た」である。しかし，上述の引用部分ではまず，

下われわれが生産過程のところですでにみたよ

うにJ(傍点は引用者)となっており， i書いた

ように」とはなっていなし、。また， i協業や分業

や機械などの充用」とのべているのみで， これ

では ir・機械」を全部執筆したともいえること
になる。

なによりも留意すべきはつぎの点である。す

なわち，マルクスは，項目 5に『剰余価値学説

史』を予定していたため，それ以前にくる項目

については，実際に「記述」していなくとも，

その項目を前提にした記述になっているという

ことである。このことは，たとえば， ~剰余価値

学説史Jliリカードヮ学派の解体J(ノートXIV
-850 aページ)のつぎの部分にみられる。

「資本の把握における WCウェイクフィール
ド〕の独自な功績は， i剰余価値の資本への

アプクユユツト

転化」に関する前のほうの部分で明らかにさ

れている。ここでは，ただ，直接「論題」に

12)今 MEGA.II. 3. 3. S. 1143.訳『資本論草稿集』

⑥， 731ページ。
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関係のあることだけにしておこう j13)。

ここに「剰余価値の資本への転化」とは「蓄

積論」であるが， これは『剰余価値学説史』以

前に執筆されていない。にもかかわらず，マル

クスは， ~剰余価値学説史』において，さきのよ

うな I蓄積論」を前提した記述を行なってい

るのである川。このような個所は，他にも見い

だされる。したがって， ~剰余価値学説史』のさ

きの記述は， マルクスがそれ以前に Ir.機械」

項を執筆したという立証にはなりえないのであ

る。

なお内田氏は， さきの記述と， I r・機械」ノ

ート V-193~194ページとの対応を指摘されて

いるが(7ページ)， ~剰余価値学説史』との前

後関係の判断材料にはなりえないであろう。な

ぜならば， ~剰余価値学説史』より前に，ノート

V -193~194ページが書かれたとしても， また

逆に後に書かれたとしても，さきの対応関係を

見いだしうるからである。やはり執筆順序の確

定には，当該草稿の執筆時期を直接・間援に立

証する，手紙・諸ノート類・草稿の状態・筆勢

などの検討がなによりもまず第1に行なわれな

ければならないのである。

IV. Idie erste Bearbeitungj とは何か?

マルクスの1863年1月28日付のエンゲルスあ

て手紙にしるされている Idieerste Bearbei-

13) MEGA. 11. 3. 4. S. 1367.訳『資本論草稿集』
⑦， 280ベージ。
14)大野節夫 iT1861-63年草稿」と経済学批判体系プ
ラン(下)j，W経済JI1984年8月号， 211ベージ参
照。なお， 大野節夫 i"W経済学批判』から『資本
論』へj，W経済JI1985年8月号， 213-214ベージ
をも参照。大野氏は，この論文で， W1861-1863年
草稿』の，ノート V-176ベージ以降と， ノート
III-123a~h ページ， そしてノート XVIII-1l42
~1l44ページの，各々 3 つの個所における，固有

な引用文献の相関を検討されて， これらの部分が
向じ時期の1862年12月から1863年1月にかけて執
筆されたと推定され， それを 1つの根拠として，
ノート V-176ベージにおいて， W剰余価値学説
史』への「中断」がなされたと論定されている。

tungjとは何か。「中断説」が立証しなければ

ならないのは， マルクスが1862年3月に， Ir・

機械」項前半を執筆していたという命題である。

Idie erste BearbeitungJという文言それ自

体は，これを立証するものではない。ここでも

まず第1に草稿執筆時期(日付)の確定がなさ

れなければならない。

さて，マルクスの使用した Idieerste Bear-

beitungjとは，用語の原義lめを考慮すると，

「最初の取り扱いj， I最初の研究」あるいは

「最初の編集j，I最初の編成」となるであろう。

そして， この問題はすでに論じたごとく， Ir. 

機械」の項を1863年1月に起筆するまでにいだ

いていた構想をふくめた「取り扱い」全体と考

えられる。内田氏は「構想」という点をとらえ

て， I文献上確かめることのできないj(8ペー

ジ)と批判されるが，大野節夫氏16)が検討され

ているように~剰余価値学説史』をへた1862

年12月のプラン(ノート XVIII，I第1編，資

本の生産過程」のプラン)における Ir・機械」

の位置づけ，構想，編成という可能性が十分あ

りうるのである。いずれにしても， Idie erste 

BearbeitungJという文言それ自体は， 1862年

3月に Ir・機械」項を執筆していたという証明

にはなりえないのである。

V. 内田氏による「連続説」の検討について

私は， ~剰余価値学説史』が『機械論草稿』に

全体として先行するとの主張を，第1論文では，

①ノート V-192ページに!おけるポッベの利

用，②『機械論草稿』の内容上の連続性，にも

とづいて行なった。さらに第2論文では，考証

上の問題に限定して，①ノート V-192ページ

15) J. Grimm und W. Grimm， Deutsches Worter-
buch， Bd. 1. 1854. S. 1207. R. Klappenbach 
und W. Steinitz hrsg.， Worterbuch der Deu-
tschen Gegenwartssprache. Bd. 1. 1978. S. 
441-S. 442. 
16)大野節夫 rr1861-63年草稿」と経済学批判体系プ
ラン(上)j，W経済JI1984年7月号， 227ベージ。
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におけるポッベの利用，②ノート IV-166ペー

ジならびにノート V-175ページと，マルクスの

1862年3月6日付のエンゲノレスあて手紙との対

応を根拠とした。

したがって，第2論文では第1論文で②にあ

げた『機械論草稿』の内容上の連続性について

は根拠としていなL、。これはまず，考証上の問

題を明確にして，これを前提としてはじめてつ

ぎに内容上の検討が可能となると考えるにいた

ったからである。

ところが内田氏は主に第1論文のみを検討さ

れて，拙論を批判されている。しかも，内田氏

は，拙論が「上記の8点を『学説史』をくぐり

ぬけることによってはじめて獲得した論点であ

るかのごとくみなしているのが，そうではない」

(11ページ)と批判される。

私は第1論文で，さきの論拠を2点あげ，そ

れをうけて， rつぎに『剰余価値学説史』の成果
は w機械論草稿』全体にどのように反映され

ているかが問題となるJ(190ページ)とのべて

いるのみであって 8つの論点が「はじめて獲

得」されたとはどこにものべていなし、。したが

って，内田氏は私の主張を歪曲され，その「虚

像」にたいして批判を行なわれている。それゆ

え 7つの項目にたいする氏の検討・批判は，

問題設定からしてはじめから成り立たないので

ある。

なおまた内田氏は，私の第2論文の第2論拠

についてこう批判される。

「吉田氏はこの文には A.スミスの名がな
いことをもって，上記の1862年3月6日付の

エンゲルスあての手紙との結びつきを否定す

るが，それだけでは論拠薄弱といわざるをえ

ない。その手紙は機械論ノート V-191ペー

ジのユアと十分に結びつきうるJ(6ページ)。

拙論は分業論の2カ所において，ユアとスミ

スへの同時言及があり，これがマルクスの1862

年3月6日付手紙と内容上対応すること，さら

にこの手紙にしるされている，質問① rgigsJ，

② rfeeders on circular framesJは， 1862年

2月11日発行の『工場， 1861年4月24日付，下

院の指示にもとづいて提出された報告』の調査

項目にあり，他の質問③「マニュファグチュア

の基礎をなしまたA・スミスによって描かれて

いるような分業は，機械制作業場には存在しな

い， ということ一一この命題そのものはすでに

ユアによって詳述されているーーーを示すため

に，僕の本のために1つの例が必要J17) とあわ

せてみて， マルクスが1862年3月当時 r工場
労働者編成=分業」の研究資料としたと推定し

ておいた(第2論文， 269ページ)。以上の点に

つき内田氏はなんら検討されることなく，r論拠
薄弱」とされるのである。どちらが「論拠薄弱」

なのであろうか?

VI.個々の論点について

個々の論点についての内田氏の批判も，私の

主張を正確にふまえられたものではなし、。たと

えば，内田氏は， r吉田氏は「前半」と「後半」
との聞に「約9カ月にもわたる『中断』があっ

たとするのはいかにも不自然である。」といって

いるが，なぜ、「不自然」なのだろうかJ(10ペー

ジ)とされる。しかし私は「労働〔時間〕の濃

縮」 という論点についてそれがノート V-201 

ページと， ノート V-217ページにわたって連

続的に検討されている点についてさきのように

のべているのであって(第1論文， 183ページ)， 

17) MEW. Bd.30. S.223-S. 224.訳『マルクス・エ
ンゲルス全集』第30巻， 183ベージ。大野氏は，
この質問③が， ノート V-175ベージにおけるユ
アからのつぎの号聞に直接対応するとされる。
iA・スミスが経済学の諸原理にかんする彼の不
朽の著作を書いた当時は，工業の自動体系はまだ
ほとんど知られていなかった。分業がマユュファ
クチュアの完成の主要原理だと彼に思われたのは
当然で、あった。……しかし スミス博士の時代に
は有益な実例となりえたものも， 今日では，現代
の工業の実際の原理について誤らせることに役立
つだけで、あろう。…・・・J(MEGA. II. 3.1. S. 273. 
訳『資本論草稿集』④， 482-483ページ〉。大野節
夫 í~経済学批判』から『資本論』へJ， ~経済』
1985年8月号， 221ページ。
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内田氏の主張されるように，全論文にわたり私

がこうのベたわけではない。

①機械による労働日の延長

第1論文で私は， 1絶対的剰余価値J，1第3

章資本と利潤J，1雑録」における「機械によ

る労働日の延長」を分析して， 1雑録J(1862年

1 月 ~3 月)においてはじめて「新しい発明に

よる社会的摩損に起因する「不変資本の減価」

を根拠として，労働日延長を理論的に分析する

試みがおこなわれているJ(191ページ)とのベ

た。ところが内田氏は，拙論が「この時期(1863

年1月下旬)から， 1機械による労働日の延長」

の問題を本格的に解明しはじめた， というので

あるJ(13ページ)と要約されている。

事実は明らかであろう。

また，内田氏は『機械論草稿』における技術

学的分析がノート XIX-1159ページ以降ではじ

められていることをもって，マルクスの1863年

1月24日， お日付手紙との対応を考え w剰余

価値学説史』から『機械論草稿』後半へと主張

されている (13ページ)。しかしながら，これも

『機械論草稿』に「中断」があったとする前提

で成り立つ議論であって， さきの手紙との対応

を考えると「中断」があったとするならば，そ

の個所は「中断説」のいうノート V-211ページ

ではなくて， 技術学的分析がはじまるノート

XIX-1159ページからとしなければならなくな

るのである。

②機械と商品価値

拙論(第1論文)は， 1雑録」の「労働過程と

価値増殖過程:使用価値と吏換価値」を分析し

て，固定資本の価値増殖過程への部分的そう入

という問題が， 1機械の充用による諸商品の低廉

化のための巨大なテコの 1つ」であり，かっこ

れが「利潤率の減少の根拠」であるという点に

つき言及し (193ページ)， W剰余価値学説史』を

へて『機械論草稿』冒頭での規定にいたる理論

的「跳躍点」を明らかにしている。ところが内

田氏は，これにはふれず， W剰余価値学説史』で

の論点は『経済学批判要綱』で把握されている

と主張されるのみである (13ページ)。

③特別剰余価値

「分業論」から「第3章資本と利潤」へと

いう内田氏のシェーマが成り立ちえない点につ

いては，すでに冒頭で明らかにした。内田氏は，

「吉田氏は， マルクスがなぜ、 Ib 分業」から

「第3章資本と利潤」に旋回していったのか，

そのわけがわからず，後者の中ではじめて機械

導入の動機として特別剰余価値概念を明確にす

るとし、う問題意識をいだくにいたったという」

(15ページ，傍点は引用者)などと， Ib.分業J

から「第3章資本と利潤」という氏のシェー

マにもとづいて私見を再三論難されるのであ

る。

私は 1第3章資本と利潤Jではじめて特

別剰余価値概念を明確にする問題意識をいだく

にいたったとはのべていない。私は第1論文で，

先行する「相対的剰余価値」における特別剰余

価値に関する記述を分析し，その意義と限界を

明らかにしでいる (194~195ページ) 0 1第3章

資本と利潤」においては，個別資本ー→特別剰

余価値追求と，社会的総資本一→相対的剰余価

値追求(一→利潤率低下)の動きが逆になる関

係が明確にされ 1相対的剰余価値」での特別

剰余価値と相対的剰余価値を二者択一の関係に

おく議論が克服されていたので、ある 18)。したが

って，特別剰余価値の問題は，分業論の末尾に

おける 11つの資本」への限定からときはなさ

れて.1やっとここ「雑録」の2番目の断片にい

たって解かれるJ(15ページ) といったもので

はないのである。

なおまた内田氏はこうものべられている。

「競争の契機を入れて，なぜ個別資本家が機械

18) MEGA. 11. 3. 5. S. 1659妊，訳『資本論草稿集』
③， 184ページ以降。大村泉「相対的剰余価値と
特別剰余価値J，北海学園大学『経済論集』第32
巻第1号， 1984年， 55ページ参照。
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充用による個別的な労働生産性の上昇をきそう

のかを説明するきっかけは，すでに「第3章

資本と利潤」の 16 生産費JJ(30ページ)で

与えられている，と。しかしこの部分 (1資本家

が商品をたとえその価値以下であっても利潤を

ともなヮて，売ることができる…J)は，特別剰

余価値をのべたものではなく， 1生産価格」の問

題にふれたものなのである。

④自然力と機械

「自然力と機械」の問題について，内田氏は

「この問題は， 1学説史」ではじめてマルグスが

触発された問題ではなL、J(16ページ) とのべ

ている。私も 11学説史」ではじめてマルグスが

触発された」とはのべていないし，ましてやこ

れを『剰余価値学説史』先行の論拠としたこと

はない。「資本の支配力」と「労働の置き換え」

についても同様で、ある。

⑤「機械による単純協業の置き換え」

内田氏は， 1機械による単純協業の置き換え」

について， 111859年プラン草案」における 17

機械」で論じるべく予定されていた10点のうち

(i)，(ix)などで示されているJ(18ページ)と

のべられる。(i)とは「機械充用の前提としで

の協業」であり， (ix) とは「機械による労働

の置き換え」である。ここで留意すべきは，マ

ルクスが『機械論草稿』冒頭の第4項目とし

て， 1機械による単純協業の置き換えJ(傍点は
引用者)と定式化している点である。さきの

(i)， (ix)とは異なり，しかも， ~剰余価値学説

史』における「草刈り機や脱穀機や播種機はお

そらく自作農民にとって代わったJ19)をうけ

て， 1機械による単純協業の置き換え」という第
4項目をたてて， 1多くの人手を同時に働かせ
ることを必要とする草刈りや播種，等々のよう

な作業が播種機や草刈り機にとってかわる」町

19) MEGA.II. 3. 3. S. 1174、訳『資本論草稿集』
⑥， 778ベージ，傍点は引用者。
20) MEGA. II. 3. 1. S. 312，訳『資本論草稿集』④，
545ベージ，傍点は引用者。

とのべているのである。こうした点について，

内田氏は看過して拙論を批判されるのである。

VII.ブルードン問題について

内問氏は，私の批判が内田氏と田添京二氏の

見解を同一視し，内田氏のフ。ノレードンへの言及

が「生産過程の結果論と結びつくかぎりでのブ

ルードンと規定してJ(20ページ) いることを

看過しているとされる。そして，内田氏の旧稿21)

の以下の記述をかかげられる。

「マルクスが『剰余価値学説史』を書きはじ

めたプラン上の位置である。その場所とは，

「プラン草案」に読める「三相対的剰余価

値」の最末尾の「諸商品の価値。ブルードン。

(IV， 26-32) Jの直前である」。

まず第uこ指摘すべきは， この記述は~剰

余価値学説史』が書きはじめられた場所を， 1プ

ノレードン」の直前としている点である。しかし，

ロシア語版『マルクス・エンゲルス全集』第2

版第47巻，新 MEGA第E部第3巻はともに，

「フ。ルードン」への言及の直後(ノート V-211

ページ}から， ~剰余価値学説史』が書きはじめ

られたとしている。したがって， IMEGAの編

集者による機械論草稿の区分が正しいJ(8ペー

ジ)とする内田氏の所説と新 MEGA編集者の

それとは正確には異なることになる。

第 2 に内田氏の所説は~機械論草稿』のい

わゆる「中断」についての先行業績であるB.

C.ヴィゴツキ 22)やロシア語『マルクス・エン

ゲルス全集』第2版第47巻23)の所説を前提にし，

それらの所説の「推定」にたいして独自の「説

21)内田弘 rlf'資本論』成立史における『直接的生産
過程の諸結果lIJ，11専修経済学論集』第10巻第2
号， 1976年， 91ベージ。

22) B. C. BbtZOδCKuii， MeCTO ~Teopu品 rrpu-

6aBOQHOII CTOHMOCTU} B 3KOHOMII'IeCKOM 

HaCJIe且uII KapJIa MapKca. ~113且aTeJIbCTBO

BDlIl u AOH .rrpu日KKDCC} MocKBa ，1963. 
CTp. 18. 

23) K. MapKc uφ. 9HreJIbC， COQUHeHHlI. TOM. 
47. 1973. CTp. 624. 
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明J24)を与えられようとしたものであって，い

わゆる「中断」個所についての「証明」を行な

われたものではないという点である。以上のよ

うな意味において，内田氏のフ。ルードンについ

ての言及は， いわゆる 「中断」個所について

「証明」を与えられたものとはみなされないで

あろう。

さて内田説は， 11859年プラン」の「三.相対

的剰余価値Jが「諸商品の価格。プルードン」
を含んで、いるから 1商品資本論」 として総括

される2めとする，などのにわかに理解しがたい

見解を含んでいる。しかし，いまかりに内田氏

のごとく， 11859年プラン」の「商品資本論」

(ブルードン批判)が 11863年プラン」の 17.

生産過程の結果」に移されているとすると26〉，

問題の記述の冒頭「商品の価格と労賃。フツレー

ドンのたわごとについては別のところでのべる

ことにするJ27)は，まさに， 11863年プランJ(正

確には11862年12月プランJ)での変更をうけて

の叙述であるとしなければならないであろう。

ところが内田氏は，さきの「商品の価格と労

賃。ブルードン……」につき， 1プラン上の位置

の変化J(25ページ)とみとめられながら，この

部分が 11863年プラン」に先だっ1862年3月に

書かれたとされるために深刻な矛盾におちいる

ことになる。内田氏は一方で 11863年プラン」

(11862年12月プランJ)でブルードン批判が

17.生産過程の結果」に移された「決定的な

モメントは多くの諸資本の契機の導入である」

(=1第3章資本と利潤J，28ページ)としなが

ら他方でその「諸資本の契機」を捨象してい

た分業論と同じ時期 (1862年3月)に，すでに

24)内田氏のこうした「説明」にたいして. 1中断」
を前提した立場から当然， 批判が生まれてL、る。
西村弘「マルクス利潤論の生成一一『要綱』から
『学説史』へ一一J.専修大学大学院『経済と法』
第8号.1977年.239ベージ。
25)内田弘，前掲論文.107ページ。
26)内田氏は 11863年プランJ(i-1862年12月プランJ)
を1863年12月としていた。前掲論文.113ベージ。
27) MEGA. 11. 3. 1. S. 317.訳『資本論草稿集』④，
555ベージ。

「プラン上の位置の変化」が生じていたとされ

るのである (25ページ)。そこで内田氏は. 1変

化の可能性は，すでにこの分業論の終りで，結

果論を社会的分業=交換との関連で展開したと

きにはらまれたJ(25ページ)などとされるが，

かかる説明では自家撞着を糊塗することはでき

ないであろう。こうした事態となったのは，内

田氏が資料考証上の諸事実を無視して， 自らの

シェーマに固執されたためである。

なお内田氏は. 111863年プラン草案」の 17

機械」の「終り」でなく.1途中」でブルードン

になぜ言及したのか。この疑問に吉田氏は答え

なければならないJ(21ページ)とされる。内田

氏もみとめられるように，マルクスは. 17.機

械」にいたる以前のいくつかの個所において部

分的にブルードンに言及している。したがって，

17，機械」の途中において本格的な言及ではな

く， フ。ルードンについて. 11859年プラン」の

「諸商品の価格。フ。ルードン」との関係を念頭

において. 11863年プランJ (11862年12月プラ

ンJ)での位置づけの変更について言及すること

は決して不思議で、はないであろう。

いずれにしても，このブルードンの問題は草

稿執筆時期の確定的な証拠たりえない。なぜ、な

らそれを直接に証明するものはなにも示して

いないからである。

むすび

本稿を終えるにあたって改めて痛感されるの

は. ~資本論』形成史研究の課題と方法のあり

かたで、ある。『資本論』形成史の基本線につい

て，様々な見解がうち出され，学問的な討論・

研究が深められていくことは大いに歓迎される

べき事態である。しかし.~資本論』形成史研究

が社会科学研究の一部をなす以上，その前提を

なす諸資料(諸草稿，手紙，伝記類など)につ

いての独自の批判的な検討が不可欠である。そ

して~資本論』形成史がマルクスの理論の歴

史的発展，展開を対象とするかぎり，諸資料の



1986. 1 マノレタス『機械論草稿』の執筆時期について 吉回 135 (501) 

作成時期のできるかぎり正確な推定・確定は，

『資本論』形成史研究の大前提をなす。諸草稿

の執筆11慎序や「中断」などの問題も， ここから

論理必然的に導き出されるのであって，逆の関

係ではない。

本稿はもともと内田氏の拙論批判への回答と

して執筆されたものであるが，その後内田氏自

身はその見解を修正された。すなわち，内田氏

は新著『中期マルクスの経済学批判jJ(有斐閣，

1985年4月刊， 330， 335-6ページ)において，

本稿が対象とした氏の論文の一部を訂正され，

111861-1863年草稿』の執筆順序につき，相対的

剰余価値の概念ー→「第3章資本と利潤」ー→

la.協業」ー→ Ib.分業」ー→ Ir・機械」
(前半) ー→「剰余価値に関する諸学説」一→

Ir.機械J(後半)と変更された。 Ib.分業」
から「第3章資本と利潤」へという氏の主張

を撤回されたわけである。しかしなお「訂正」

の理由は不明確であり I訂正」の内容も不徹

底であるようにおもわれる。たとえば，新著に

おいても， さきの論文を「論証」として参照指

示されており (282，335ページ)，さきのシェー

マにもとづく拙論への論難は「訂正」されず，

「第3章資本と利潤」における競争の「導入」

から「捨象」への，氏の所説の変更理由は示さ

れず，全体として氏のシェーマとそれと結びつ

いた執筆順序は依然として変わっていないよう

におもわれる。全面的な再検討を期待したい。

(1984年10月脱稿)

(1985年8月一部加筆)

〔付記〕

誤解のないよう一言しておきたい。本文・注

記において，大野節夫氏の見解を紹介するとこ

ろがあったが，私見と必ずしも同一で、はない。

筆者は Ib.分業J(末尾)一→『剰余価値学説
史』ー→ Ir・機械」という執筆順序であると考
えるものである。その根拠は， Ib.分業」の末
尾，ノート V-188ページに引用されている

『工場監督官報告書。 1861年10月31日tこいたる

半年間jJ(1862年 2 月 ~3 月)にたいして，マル

クスが I最近 (neuerdings)， 漂白業者と染

色業者が，工場法に従うことに抵抗して，同

じことを主張しているJ(MEGA. II. 3. 1. s. 
290，誤④509ページ)とのべているところにあ

る，ここから，ノート V-188ベージは1862年

2 月 ~3 月ごろ執筆されたと推定される。した

がって， Ib.分業J(末尾)一→『剰余価値学説
史jJ(1862年3月以降)ー→ Ir.機械」となる。

詳細は別稿を期す。
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