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経済学研究 35-4
北海道大学 1986.3 

リカードウ新機械論の論理

遠藤哲広

I はじめに

リカードウ (DavidRicardo， 1772~1823) 

の『経済学原理~ (On the Principles of Po-

litical Economy， and Taxation. 以下『原

理』と省略)は1817年に初版が， 1819年に第2

版が， 1821年に第3版が出版されている。リカ

ードウ生前の最終版たる第3版において始めて

機械論が追加されたことは，周知のことであろ

う。第3版第31章「機械についてJ(On Ma-

chinery) の第一パラグラフで， リカードウは

次のように述べている。

「私は今までに，機械についてそれを撤回す

ることが私にとって必要であるような，何ごと

かを発表したという覚えはないけれども， しか

も私が今誤謬であると考えている学説に対し

て，他の方法で、支持を与えたことがある。それ

ゆえ，私の現在の見解を，それを抱懐する私の

理由と共に検討に服させることが，私の義務に

なっているのである。Jl)

再考の末，誤謬であると考えるに到った学説

とは次のようなものである。機械の採用が当該

1) David Ricardo， The Works and Corresρondence 
01 David Ricardo， ed. by Piero Sraffa with 
the coUaboration of M. H. Dobb， Canibridge 
University Press， 1951， V 01. 1， On thePrinci-
ρles 01 Political Economy， and Taxdtion， p. 
386.堀経夫監訳『デイヴィド・リカードウ全集第
1巻」雄松堂書店， 1971年， 444ベージ。(以下.， D. 
Ricardo， Works 1， p. 386.'邦訳444ベージ， と略
記する。なお， 邦訳にはかならずしも従っていな
い。〉

製品の価格を引き下げるので，機械は消費者一

般に利益をもたらすであろうし，またある生産

部門で機械が採用されたとしても，社会総体と

しては，労働者を雇用していた基金は不変だか

ら機械は労働者に対する需要を減少させるこ

とはないであろう。以上のような旧機械論に対

して，新機械論でも消費者の一般的利益に対す

る考えに変更はないが，機械の採用が労働者に

対する需要を減少させるので，¥機械を人間労働

に代用することは，労働者階級の利益にとって，

しばしば非常に有害である」わとリカードウは

主張するに到っている。

本稿では新機械論の論理に焦点をあて，何ゆ

え機械の採用が労働需要を減少させるのかとい

うことを問題とするが，まずその準備作業とし

てリカードウが労働需要の決定要因を何に求め

ていたのかを確定せねばならない。ところが，

労働需要の決定要因が何であるかについてのリ

カードウの議論は不可解な要素を多分に含

み3) リカードウ解釈上，研究者の間で議論の

あるところなので，代表的な二つの所説を吟味

する ζ とから出発したい。まずEにおいてこれ

らの所説を吟味した上で，労働需要の決定要因

を確定し mにおいて第3版第31章「機械につ

2) Ibid.， p. 388，邦訳446ベージ。

3)労働需要の決定要因がリカードウの場合， 何であ
るかとLづ問題を取り上げたものに， 大村照夫
「リカードウ機械論整理ノートJCII名古屋学院大学
論集』第9巻第1号， 1972年3月)がある。大村
氏はおおむね， 本稿Eの(i)マ取り上げる羽鳥説に
賛意を表明している。 しかし，筆者は本稿Eの(0
で、述べる理由か:ら羽鳥説には賛成しえなし、。
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いて」におけるこつの設例，機械の採用が労働

需要を減少さぜることを証明するための二つの

設例を詳細に検討する。そしてWにおいて， リ

カードウ新機械論の論理をできうる限りリカー

ドウに内在的に把握した上で，機械の採用と労

働需要とに関する結論を示すことにしたい。

11 労働需要の決定要因

i) 羽鳥説の検討

1817年5月20日付けノミ一トン宛の書簡で， リ

カードウは「もし流動資本によって雇われる労

働者がそれ自身機械であり，食物や必需品を消

費することなしに働かせられるのであれば，あ

なたの議論は正しいでしょう。J4)(傍点引用者)

と述べており，旧機械論を保持する『原理』初

版当時において，明示的に労働者を雇用するの

は流動資本であるとしている。通説的見解では

旧機械論から新機械論への過渡期を形成してい

るとされる『マルサス評注』においても「労働

に対する有効需要は，資本のうち労働の賃銀が

支払われる部分の増大に依存しているにちがし、

ない」りと述べ，まぎれもなく賃銀支払いの元本

たる流動資本を労働需要の決定要因としてとら

えている。さらに，新機械論を展開した『原理』

第3版出版後にあたる1821年12月18日， ミル宛

の書簡でリカードウは「労働を雇用する力は資

本の特定の部分の増大に左右されるのであっ

て，全資本の増大によるのではありません。

(私の『機械について』 の章を御覧下さい)oJ6) 

と述べているが，第3版第31章「機械について」

では「労働に対する需要は流動資本の増加に依

存するのであって，固定資本の増加には依存し

ない」りという文章で始まるパートンの一節を

好意的に引用しており， リカードウの言う「資

本の特定の部分」が流動資本一ーより厳密には

可変資本ーーを指すことは明白であろう。

4) D. Ricardo， Works VII， p. 158，邦訳187ベージ。
5 )D. Ricardo， Works II， p. 234，邦訳299ベージ0
6) D> Ricardo， Works IX， p. 126，邦訳141ページ。
7) D. Ricarto，ιVorks :I;t; .395，邦訳454ベージ。

してみると， リカードウは一貫して労働需要

の決定要因を流動資本としてとらえていたよう

にも思えるが， 1821年7月9日付けミル宛の書

簡では次のように述べている。

「マカロック氏から手紙をもらいましたが，

その中で彼は機械使用の効果は一国の年々の総

生産物を減少させるかも知れない点を容認して

いるように思われます一一これは問題を放棄す

るものと私は考えます。というのは総生産物が

減少すると，労働を雇用する能力は減らなけれ

ばならないからですJ8)

あたかもリカードウは労働需要の決定要因を

総生産物の物的数量に求めているかのような主

張をしており，またこのような発言も少くない

のである。労働需要の決定要因を流動資本とし

てとらえているのか，あるいは総生産物の物的

数量としてとらえているのか， リカードウの論

旨は錯雑としており， リカードウ解釈上議論の

多い点である。労働需要の決定要因を総生産物

の物的数量とする説は，羽鳥卓也氏によって提

出されている。そ乙で，氏の所論を吟味するこ

とにしよう。羽鳥氏は次のように言う。

[リカアドウによれば，労働需要を決定する

ものは〈労働維持のためのファンド〉の増減で

ある。それなら， {労働維持のためのファンド〉

とは何か。リカアドウの新機械論の内容に即し

て言えば，それは流動資本ではなく，一国の食

物および生活必需品の総量たる総生産物の物的

数量を意味する。それなら，なぜ彼は労働需要

の決定要因を流動資本に求めようとしなかった

のか。それは，彼の場合，問題とされる労働需

要とは，つねに生産的労働だけでなく不生産的

労働を含めてのそれが考慮されていたからであ

る。そうして，かかる両者を含めての全体とし

ての労働需要の決定要因は，総生産物の物的数

量の増減に求められなければならないのであ

るJ9)

.8) D. Ricard6， Works IX， p. 13，邦訳14ページ。
9)羽鳥卓也『古典派資本蓄積論の研究』未来社，
1963年， 113ページ。
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また， 1彼〔リカードウ〕は『原理』初版でも

労働需要の決定要因は一国の食物および生活必

需品の総量(=総生産物の物的数量)にほかな

らない， と考えていたので、ある。」川((J内引
用者，以下同じ)このように，羽鳥氏はリカー

ドウが労働需要の決定要因について『原理』初

版と第三版で同じ見解を採用していたとされ

る。

しかし，羽鳥氏の主張するように不生産的労

働者を含めて考えたとしても， I一国の食物およ

び生活必需品の総量たる総生産物の物的数量」

は労働需要決定要因たりえないように思われ

る。このことをリカードウの議論に即してまず

論証してみよう。

そもそも商品は何ゆえ生産されるのだろう

か?

1820年8月13日付けリカードウ宛の書簡でト

ラワが「……労働に対する需要は，生活必需品

の供給と同じことではないでしょうか?Jlりと

述べたのに対し， リカードウは9月15日付けの

書簡でトラワに返答して次のように述べてい

る。

「どんな商品もそれに対する需要がなくては

生産されません。もし商品が需要のないのに生

産されたならば，その価値は低下するでしょう。

そしてそれに投ぜ、られた労働に報酬を与え，ま

た資本の通常の利潤を提供するために必要な価

格を持たないでしょう。もしこのことが真実な

らば，穀物は絹やブドウ酒や砂糖とどんな点で

異なりますか?J12) 

「必需品の追加量だけが市場に現われると仮

定して下さい。そのことが，もし鉄の追加量が

市場にもたらされた場合以上に，労働に対する

需要のなんらかの増加を呼び起こすことはない

でしょう。というのは，誰もそれを消費したい

とは思わないからです。もっとも有効に資本を

増加する方法は需要がありしたがって価値の下

10)羽鳥上掲書， 138ベージ。
11) D. Ricardo，Works VIII， p. 220，邦訳248ページ。
12) lbid.， p. 235，邦訳264ページ。

落しないことが分かっている商品を生産するこ

とであって，需要がなく価値の下落する商品を

生産することではありません。どうぞ私がマノレ

サス氏に対して回答しているものと御了解下さ

い。彼は穀物には他のすべての物とは異なる一

種特別な性質があって自己の需要者を生み出す

ことができるという特徴をそれに与えていると

主張するのです一一私は反対に，それらの聞に

はすこしも差別はないのであり，思い違いや誤

算の結果は別として，需要がない限り何ものも

生産されないと主張しますJ13)

リカードウによれば，商品が生産されるのは

その商品に対する需要が存在して，需要と供給

によって定まる市場価格が少くとも自然価格の

水準を保ち，資本に対する平均利潤が確保され

るときである。なんらかの事情である商品が過

剰に生産されたとするならば，その商品の市場

価格は自然価格を下回り，資本は平均利潤をさ

え償わず， この生産部門の資本のうちの一部分

はこの部門から流出して，市場価格が自然価格

を上回りそれゆえ資本が平均利潤より多くの利

潤を収得しているような生産部門に流入するで

あろう。そうして，次期の生産量は減少する。

その生産量の減少は需要と供給とによって定ま

る市場価格が丁度， 自然価格に一致するまで資

本の流出を通じて生じるであろう。

リカードウは社会総体としての商品の過剰を

否定するが，個々の商品の過剰供給あるいは過

少供給を容認している。一方，マノレサスは社会

総体としての商品の過剰を認めるが，穀物の過

剰供給を否定する。穀物の供給はそれに比例し

た人口の増加を生み出し，それゆえ追加供給に

見合うだけの追加需要が生まれるとマルサスは

主張する。リカードウは『原理』第32章「地代

についてのマルサス氏の意見」において，次の

ようにマルサス批判を行っている。

「マノレサス氏は・・・・・・食物の生産はその需要の

結果にすぎないということを考慮しないで，人

口は食物の前もっての用意によってのみ増加す

13) Ibid.， p. 236，邦訳266ページ。
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る一一『それ自体に対する需要を創造するもの

は食物である』一一ー結婚に対して奨励が与えら

れるのは，まず食物を用意することである， と

考えたい気持になりすぎているように，私には

思われる」叫

リカードウの場合には，食物と言えども，他

の諸商品と同様に，マノレサスがそれに付与した

ような特殊な性質を持ちはしない。食物および

必需品の追加供給が前もって存在しそれによっ

て労働者に対する需要が喚起されるのではな

い。労働需要増大の結果である労働人口の増大

が食物および必需品の追加供給を促すのであ

る。

今，流動資本の蓄積によって労働に対する需

要が増加したとしよう。すると，市場賃銀率は

上昇するが， この賃銀の増加はまず「労働者た

ちが以前から十分な食事をとっているなら

ばJ15)r労働者にとって快適な他の物〔穀物以外
の物JJ16)に対する需要の増加をもたらす。市場

賃銀率の騰貴ーは労働者に「椅子， テーブノレおよ

び金物類を，もしくはより上等な衣服，砂糖お

よびタバコ J17)を購買することをさしあたりは

可能にするが，r家族困難の喜びはきわめて大き

いから，実際には，人口の増加が労働者の改善

の状態の結果として起こ J17) り， この人口の増

加が享楽品に変えて生活必需品の需要の増大を

引き起こすのである。流動資本の蓄積による労

働需要の増加ー→市場賃銀率の騰貴一→さしあ

たりは享楽品に対する需要の増大， しかし家族

団撲の喜びはきわめて大きいから人口の増大が

起こりー→享楽品に対する需要の減少，生活必

需品に対する需要の増大ー→享楽品生産部門か

ら生活必需品生産部門への資本の流入による生

活必需品の生産量の増大が生み出される。

14) D. Ricardo， Works 1， p. 406，邦訳.406~407ベー

ジ。
15) D. Ricardo， Works VIII， p. 258，邦訳290ベー
手ノ。

16) Ibid.， p. 236，邦訳265ページ。
17) D. Ricardo， Works 1， pp. 406~407，邦訳467ベ

ージ。

生活必需品の物的数量が労働者に対する需要

を規制するのではなく，生活必需品の物的数量

が労働需要の増減に長期的には比例する労働人

口増減の結果であるところの労働者の必需品に

対する需要の大きさによって規制されているの

である。

羽鳥説では労働需要の決定要因を「一国の食

物および生活必需品の総量たる総生産物の物的

数量」とするわけであるが， しかしこのような

見解は以上のように， リカードウの自然価格お

よび市場価格の理論のうちに展開されたプライ

ス・メカニズムとは相容れないものと言わざる

をえない。すなわち， リカードウの理論体系に

一貫性を持たせようとするならば，労働需要の

決定要因を総生産物の物的数量に求めることは

できない。食物および必需品の物的数量の増減

は労働需要増減の原因ではなく，労働需要増減

の結果である労働人口の増減によって規制され

ているのである。労働需要の決定要因は，やは

り流動資本としなければならないで、あろう。

なお，労働需要の決定要因を一国の食物およ

び必需品の総量たる総生産物の物的数量に求め

るかのようなリカードウのたびたびの発言の真

意は本稿のEで，不生産的労働者の扱いについ

ては次の Eの(ii)で明らかにする。

ii) 富塚説の検討

次に富塚良三氏の所説を吟味しよう。富塚氏

は次のように言う。

「……『穀物，衣服』などの資本の生産物が

そのままただちに〈可変資本〉としての形態規

定を当初から荷うものとして把握され，かかる

ものとしての賃労働者の雇用に充てられるべき

『必需品』の，価値における，また物的量にお

ける増減が雇用量を規定するものとして問題と

されるのである。J18)

このような理解に立てば，賃銀が支払われる

のは資本のうちの流動資本部分一一厳密には可

18)富塚良三『蓄積論研究』未来社， 1965年"， 194~ 
195ベージ。
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変資本部分ーーであるとするリカードウの文言

と，総生産物の減少が労働需要を減少させるか

のようなリカードウの文言とを整合的に解釈す

ることが可能になろう。すなわち，労働需要の

決定要因たる流動資本は労働者を維持，扶養す

るのに必要な食物その他の必需品から成ってお

り，それゆえ一国の食物その他の必n需品の総量

たる総生産物の物的数量が減少すれば，賃銀支

払いの元本たる流動資本が減少しそこで労働需

要は減少するであろう，と。

しかし，労働者に前払いされるものが生活必

需品以外のものでありうることを主張している

1820年9月15日付けトラワ宛のリカードウの書

簡に注目する必要がある。

「彼〔資本家〕が労働に対して支払わねばな

らないものは貨幣なのであり，彼が手に入れよ

うとしているものも貨幣です。j19)(傍点引用者)

「もし彼〔資本家〕が自分の資本を追加した

いと考えるならば，彼は当然自分が配置したい

と思う労働の所持者たちの需要する商品を手に

入れようとするでしょう。それが穀物であるこ

ともありましょうが， どうしても穀物でなけれ

ばならないことはなく，服地や靴や靴下や茶や

砂糖や鉄やその他の何であってもよいわけで

す。ですから私は君のように，労働に対する需

要は必需品の供給と同一物であるとは考えませ

ん。j20)

第一の引用は，個別資本家の視点から見て，

労働者に前払いされるのは生活必需品のある一

定の物的数量なのではなく，貨幣であることを

示しているであろう。

第二の引用は次の想定に立脚している。すな

わち，個別資本家の視点から労働者に前払いさ

れるのが商品を売却することによって得た貨幣

の一部であるとしても，労働者はこの貨幣でも

って自らの需要するなんらかの商品を他の資本

家から購買するのであるから，貨幣は交換を媒

介するのに役立つているにすぎず， この関係を

19) D. R;icardo， Works VIII， p. 235;邦訳265ページ。
20) Ibid.， p. 236，邦訳265~266ベージ。

実質的に見れば，資本家が労働者の需要する商

品を自らの生産する商品のうちの一部との交換

によって手に入れて，労働者に彼らの需要する

商品を前払いするという想定がそれである。問

題となるのは次の点である。この引用では資本

一ーより正確には可変資本一ーの追加が想定さ

れ，それによって新たに労働者が需要されてい

るのだが，追加労働需要を持つ資本家が前払い

すべきは食物その他の生活必需品ではないのか

ということである。なぜなら，追加労働者が生

活を続けるためにはまず何より食物その他の生

活必需品が必要不可欠なはずだからである。し

かし， 先に見たように rどうしても穀物でな
ければならないことはなく……」とリカードウ

は述べていた。この点， リカードウはいかよう

に考えていたのか? 1820年9月26日付けトラ

ワ宛の書簡でリカードウは次のように言う。

仁もし労働を確保できないならば，追加資本

をもってヨリ多くの仕事はなされないでしょ

う。しかし賃銀は上昇し，また生産物の分配は

労働者に有利となりましょう。この場合もし労

働者たちが以前から寸:分な食事をとっているな

らば食物は増産されみということはなく，彼ら

の需要は便宜品や春{多品に向かいましょう。し

かし労働者の数が増加したり，労働者の子供た

ちが増えるならば! そうなるとまさしく食物

に対する需要が増大し，食物はそういう需要の

結果として生産されましょう。資本が増大する

と遂行されるべき仕事の量がかならず増えるだ

ろうと常に推論することは誤りでしょう。そう

いう結果を伴わないこともあるのであって，も

し労働者がすこしも労働を追加しないで，基金

の総追加分を労働維持のためにだけ支配できる

位置にたまたま置かれるような場合がそうで

す。j21) (傍点原文)

可変資本の追加は労働者に対する需要を増大

させるが， しかしすでに完全雇用点に達してい

たならば，その労働需要の増大は雇用量の増大

を全く伴わずに市場賃銀率の騰貴として顕現す

21) Ibid.， p. 258，邦訳，290ベ}ジ。
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るであろう。高い賃銀でもって既存の労働者が

需要するのは便宜品や春修品であり，資本の追

加をなした資本家が労働者に追加的に前払いす

べきものは生活必需品ではなく，便宜品や者修

品でなければならない。このようなケースでは，

追加可変資本を実物的に見ても生活必需品に還

元することはできない。追加可変資本は便宜品

と著修品から成っているはずだからである。

リカードウは資本をきわめて実物的にとらえ

る一面があり，r資本は一国の富のうち生産に使
用される部分であり，そして労働を実行するの

に必要な食物，衣服，道具，機械等々から成っ

ているJ22) と述べている。しかし，食物ならび

に衣服は労働者によって需要され消費される限

りで事後的に資本としての形態規定を受け取る

にすぎない。また，賃銀が騰貴し，その結果労

働者が便宜品や春修品を需要し消費するように

なれば， これらの便宜品ならびに奪f多品が資本

としての形態規定を受け取ることになろう。

富塚氏の r・h ・..w穀物，衣服』などの資本の
生産物がそのままただちに〈可変資本〉として

の形態規定を当初から荷うものとして把握さ

れ」るとするリカードウ解釈は，以上のように

リカードウに内在して理論を一貫させようとす

れば，非常な不都合を生じるのは明白ではなか

ろうか。

すなわち，理論の一貫性を保持しようとすれ

ば，労働需要の決定要因を流動資本として， し

かも実物的にではなく価値的にとらえねばなら

ない。食物および必需品，あるいは便宜品なら

びに蓉修品が流動資本としての形態規定を受け

取るのは労働者に需要され消費されることによ

ってである。食物および必需品という資本の生

産物が当初から可変資本としての形態規定を担

なうのではない。以下Eにおいて，機械論にお

ける二つの設例を吟味するが，その過程におい

ても労働需要の決定要因が流動資本として価値

的にとらえられ，一国の食物および必需品の総

量たる総生産物の物的数量はそれに対する需要

22) D. Ricardo， Works 1， p. 95，'邦訳111ページ。!

によって規制されていることが示されるであろ

う。

労働需要の決定要因を流動資本として価値的

にとらえるとしても，問題が二つ残る。その第

ーはリカードウがしばしば資本の増加に比例し

て労働需要が増大すると述べていることであ

る。労働需要の決定要因が資本のうちの流動資

本であるとすれば，このような言い方は不正確

であろう。

しかし， リカードウは1821年12月18日付けミ

ノレ宛の書簡で次のように言う。

「この章のなかで労働に対する需要とそれを

雇用する力とは資本の増大に比例すると言って

らっしゃる一一私も同じことを言ったと思いま

す。そしてそのように言うことは入門書の中で

はおそらく正しいことかも知れません。が厳密

には正しくありません。労働を雇用する力は資

本の特定の部分の増大に左右されるのであっ

て，全資本の増大によるのではありません。(私

の「機械について」の章を御覧下さい)oJ町
リカードウが資本の増加に比例して労働需要

が増大すると述べるとき，マルクス流に言えば，

資本の有機的構成不変を前提していたと思われ

る。以上の引用文から分かるように，資本に比

例して労働需要が増大するという議論が厳密さ

を欠いていることはリカードウ自身が認めると

ころである。第3版第31章「機械について」で

は「……資本が増大するごとに，そのより大き

な割合が機械に投下される。労働に対する需要

は資本の増加と共にひき続いて増加するであろ

うが， しかしその増加に比例してではない。そ

の比率は必然的に逓滅的比率であろう J24) と厳

密な議論を展開し，労働需要の決定要因が資本

総額ではなく，資本のうちの流動資本部分一一ー

正しくは可変資本部分一ーであることを正確に

見ているのである。

今一つの問題は不生産的労働者の扱いについ

てである。リカードウ経済学の主要問題は『原

23) D. Ricardo， Works IX， p. 127，邦訳141ページ。
24) D. Ricardu; Works 1， p. 395，邦訳454ページσ
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理』序文において述べられているように， 自由

競争を前提した上で，資本蓄積の進展が地主・

資本家・賃銀労働者という資本主義的三大階級

の分配にいかなる影響を与えるか， さらに敷桁

して述べれば，その分配比率の変化が今度は逆

に資本蓄積にいかなる反作用を及ぼすのかとい

うことについての考察であった。したがって，

リカードウ理論体系の枢軸では生産的労働者の

みを念頭に置き，不生産的労働者を捨象してい

たと考えられる。それゆえ， リカードウ理論体

系の枢軸においては，流動資本が労働需要の決

定要因であるとして問題はない。しかし，機械

の採用が労働需要を減少させるということを証

明しようともくろむ第3版第31章「機械につい

て」では特別に不生産的労働者を問題とせねば

ならなくなった。本稿のEにおける議論を先取

りして言えば，一定の条件付きでの賃銀財生産

部門における機械の採用ならびに非賃銀財生産

部門における機械の採用は流動資本総額を減少

させると共に，それと額において等しいだけ資

本家の実質所得の増大を導く。すなわち，機械

の採用は生産的労働者に対する需要を減少させ

ると同時に，それに等しいだけの不生産的労働

者に対する需要の増大を導く可能性向を与える

のである。第3版第31章では基本的には，機械

によって排除された生産的労働者が機械の採用

による資本家の実質所得増大を原因とするとこ

ろの不生産的労働者に対する需要増大の可能性

のうちにいかほど吸収されうるのかを問題とす

る限りで， リカードウ・テーゼ第四命題におい

て特別に召使に言及するのである向。したがっ

25) リカードウは第31章で次のように言う。
「……それ〔純所得〕は，どんな場合にも， そ

れを取得する権利を正当に持っている人々の満足
および享楽のために支出される・…J(D.Ricardo， 
Works 1 . p. 392，邦訳451ページ。〉
純所得によって何を購買するかは資本家ならびに
地主の個人的謄好の問題である。それゆえ，実質
所得の増大は不生産的労働者に対する雇用増大の

可能性を与えるにすぎないのである。

26)テーゼ・第四命題において何ゆえリカードウは召
使に言及したのか， との点に関して野原秀次氏は

て， リカードウ理論体系の枢軸において，流動

資本が労働需要の決定要因であることに変わり

はない。

111 新機械論の論理

i) 第 1の設例の吟味

リカードウは第3版第31章「機械について」

で2つの設例を設けて，機械の採用が労働需要

を減少させるとL、う論理の証明を行っている。

第1の設例は食物および必需品という賃銀財の

生産部門における機械の採用であり，第2の設

例は服地という非賃銀財の生産部門における機

械の採用である。まず，第1の設例から考察し

よう。

農業ならびに必需品製造業を営む資本家がお

り，この資本家は20，000ポンドの資本を持つ。

その20，000ポンドのうち，固定資本が7，000ポ

ンドであり，流動資本は13，000ポンドで、ある。

利潤率は10%，固定資本から生産物への価値移

転をゼ、ロと仮定する。このような仮定によれば，

次のように言う。「……リカードウが第四命題で，
ことさら僕稗に言及しているのは， パートンの機
械論を意識してのことだったと想像できるであろ
う。Jcrリカード?の機械論について」同志社大
『経済学論叢』第28巻第1・2号， 1980年5月)し
かし パートンの影響とするだけで、は充分な説得

力を持たないように思う。
リカードウが機械論において召使に言及するの

は排除された生産的労働者が不生産的労働者とし
て吸収される可能性を見い出しているからであ
る。 しかし新機械論では流動資本の固定資本へ
の転換という形で機械の採用がなされており， 機
械採用の前後を通じて資本総額は不変である。利
j同率を所与とすれば， 機械採用の前後を通じて不
生産的労働者の雇用ファンドたる純所得総額は不
変である。 それゆえ， リカードウの推理が合理的
なものであるとすれば， 考えられる解釈は一つし

かない。つまり，機械の採用が資本家に一定額の
純所得でもって召使用の食物および必需品をより

多く購買しうる可能性を与えること， 機械の採用
が資本家の実質所得を増大させることがそれであ
る。 ここに機械論において召使に言及する経済理
論的根拠が与えられる。 また， リカードウ・テー
ゼ第四命題がこの解釈の正しいことを証明するで

あろう。
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年々の総生産物(食物および必需品)の価値は，

流動資本回収分13，000ポンド十純生産物 2，000

ポンド=15，000ポンドになろう。

さて，そこで次年度にこの資本家が労働者の

半数を機械の製造に用い，残りの半数を食物お

よび必需品の生産に用いると仮定しよう。その

結果はどうなるであろうか? 年度末には，在

来からの固定資本7，000ポンドに加えて，半数

の労働者によって生産さ lれた機械の価値が

7，500ポンド，さらに残り半数の労働者によって

生産された食物および必需品の価値が7，500ポ

ンド， (7，00十7，500十7，500=22，000) しめて

22，000ポンドの価値がこの資本家の手に存在す

るはずである。そして， この資本家が総生産物

たる食物および必需品7，500ポンドのうちから，

投下資本総額20，000ポンドの10%である 2，000

ポンドを利潤として控除し自らの需要する商品

の購買に用いるならば，次期に投下可能な流動

資本は(7，500-2，000=)5，500ポンドであろう。

機械が採用される以前の流動資本総額は13，000

ポンドであったから，機械が採用されること

によって流動資本の総額は (13，000 -5， 500 = ) 

7，500ポンドだけ減少したことになる。この流動

資本7，500ポンドの減少分だけ労働者に対する

需要は減少するであろう。 r..・H ・以前に 7，500
ポンドでもって雇用されていたすべての労働は

過剰となるであろう……しかし，もしもこのこ

とが実現されるならば，すなわち， もしも純所

得が減少しないならば，総所得が 3，000ポンド

の価値を持とうと， 10，000ポンドの価値を持と

うと，あるいは15，000ポンドの価値を持とうと，

それはこの資本家にとってどんな重要性があろ

うか?J27) 

この第1の設例から次のことが分かるであろ

う。第ーに，流動資本の価値総額が13，000ポン

ドから 5，500ポンドに減少したために，労働需

要が減少したと考えられている。その流動資本

総額の減少は食物および必需品を生産していた

27) D. Ricardo， Works 1， p. 389，邦訳447~448ベー
'l。

労働者が機械を生産することになった結果，生

じたのである。すなわち，資本総額一定のもと

で，流動資本の固定資本への転換がなされた結

果，流動資本総額が減少したので、ある。町v 第二

に，資本家の機械使用の動機は純所得の大きさ

に関係するのであり，総所得の大きさは無関係

であると考えられている。

以上の二つの結論は第1の設例において明示

的に示されていることである。ところが， リカ

ードウ・テーゼとして知られる四つの命題のう

ちの第二命題において， リカードウは「一国の

純生産物の増加は総生産物の減少と両立しう-・.. . . . . . . . 
る。そうして，たとえ機械は総生産物の物量と

その価値とをともに減少せしめることがあり，

またしばしば減少せしめるにちがいないとして

も，それが純生産物を増加せしめるならば，機

械使用の動機は常にそれの使用を充分に保証す

るJ29) (傍点引用者) と述べている。したがっ

て，われわれはさらに機械が総生産物の物量を

減少せしめることがあるということを第1の設

例を敷倍することによって吟味せねばならな

L 、。

28)ホランダーは新機械論のポイントを資本総額一定
のもとで、の流動資本の固定資本への転換たる 「自
立的技術変化」に求め， 旧機械論の次元に属する
資本蓄積の結果生じるところの「誘発的技術変化」
と峻別している。 (5.Hollender，“The Develop-
ment of Ricardo's Position on Machinery，" 
History 01 Political Economy， Vol. 3， No. 1， 
5pring， 1971， pp. 105~135.) ホランダーによれ

ば， 前者は流動資本総額を減少させることによっ
て労働需要を絶対的に減少させるが， 後者は総資
本の増加に対する労働需要の増加の遅れをもたら
すにすぎず， 労働需要は相対的に減少するにすぎ
ないとされる。 ホランダーの分析は基本的には正
しいが，前者のケースでも，本稿のEの(ii)で述
べるように， 資本家の実質所得の増大によるとこ
ろの不生産的労働者に対する雇用の増加によって
生産的労働者に対する需要の減少を償いうる場合
があり， 流動資本の固定資本への転換による機械
採用が労働需要を減少させるとは一概に断定しえ
ない。 リカードウはこの点を第四テーゼにおいて
明確にしているのであるが， ホランダーは全く看
過してし、る。
29) D. Ricardo， Works 1; p. 392，邦訳450ページ。
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さて，機械をど初めて笹舟して生E左右行う年の

どうなるであろうか。機棋が援F話され

るのは機械による生産方法が詫来のそれよりも

より生遊説が高く，個々の企業にさしあたり誘

として設定された線格のもとで生産物一単位

あたりのコストを低下させ，超過料調を発生せ

しめるからである O しかし，一産業部門出での

競争によって他の企業が次々に新しい技術を謀

詣するので，諮問内の平均的在住産条件が徐々に

改善され，議極的には鵠過郡灘が全部的に消援

する。それゆえ，機撲の採用によって畠祭器絡

は下落し， 1腹部企業に生じた純生産物の掴億の
増加は窮極的に消滅するのである。以上の議論

は予カ}ドウ・テーゼの第一命題とマカ):1';1ク

宛の議簡での発言とを敷桁することによって得

られる。リカードウ・テーゼ，議簡のJI貨に引用

しよう。

f……機械の発現およびその有益な充用は常

に，その留の総生産物の増加に導く。もっとも，

短期間の後には，ぞれはその純生産物の師犠を

増加させないかも知れないし，をた増加させな

いであろう oJ80)

「もし畿携がそれの建議以前よりも商品を安

く説経しないならば，それは建造されないだろ

うという点は訟も認めます。J31)

第1のお患は窮極的には謡選科潤が消滅する

ことを，務2の引用は議棋の採用が自銭{蕗務を

低下させることを諒しているであろう。

しかし， ヲカードウは「叙にパンの自然価格

が農学上のある大発見のために， 50%下落する

としても，誰も患分の欲望を満たす以上には欲

求しないであろうから，需要が大いに増加ナる

ことはないであろうJ32) とか，また「穀物に対

ずる需要はそれを食べる口の数によって寵摂さ

れ，革ltや上衣に対する需喜警はそれらの物令身に
つける入の数によって制限

30) Ibid.， pp. 391~3幸之邦訳.450ページ。
31) D.Ricardo， Works VIII， p. 388，邦訳.437ペ
シ〆0

32) D. Ricardo， Works 1， p. 385，邦訳442ページ。
33) Ibid.;p. 292，邦訳.336ベ…ジο

i箆
絡

際 E 食物および必需品という賃銀財の
生産部門における機械の採用

Dl D2 Do 

a 

b c d 

So 

81 

主主滋重量

おり，食物および必需品に対する需要は締格に

主ずして非弾力的である，あるいはほぼそれに近

いとリカードウは考えている300ぞれゆえ，

働人口が一定で，かつ賞銀水準が一定ならは

題格の騰落にかかわらず，食物および必欝品に

対する総需要量は一定である。ところが，

水準は不変であるが，機撲の採惑によって労機

人口が減少しているので，食物および必書品に

対する需要震は減少しているであろう。それゆ

え，食物および必需品の物約金産量はその邑熱

額格が下議しているにもかかわらず機械の諜舟

によって減少しなければならない。~喜 I はその

間の事憶を説明するのに便利であろう o供給出

総が犠轄に水平なのは収欝不変を前提している

からであり，供給量の増減は資本移動による。

ジカ…ドウは局知のように農業では収穫逓減を

前提している。しかし，製造業では収護不変会

議提しているように怒われる問。 fマノレサス

法Jでは f轄子製造業者は， 1.0001協の帽子を

生悲しうるのと問じ率の経費で一万{閣の懇子を

34)穀物儒要が儲終?と対してほぼ券襲撃力さきであるとい
う考え方はWorksIV， p. 220，邦訳264ベ…ジにも
示されている。cf.S. Holl邑nder，The economics 
01 David Ricardo， University of Toronto 
Pr告ss，1979， pp. 275~276. 
35)農業における奴穫逓増， 製造業における収穫不変
については Works1， p. 312，邦訳358-359ペー
ジにも示されてL、る。



26 (596) 経済学研究 35-4 

生産することができる……」耐と述べており，リ

カードウの場合，製造業では収穫不変を想定し

ているとしていいであろう。第1の設例では農

業者と必需品製造業者の業務を兼営する資本家

が想定されているが，土地の問題を捨象してい

るので収穫不変と考えてもいいだろう。それゆ

え，供給曲線は横軸に平行に描くことができょ

う。供給曲線 50から 51への下方シフトは，

機械の採用による生産物ー単位あたりの費用の

低下を意味している。需要曲線 Doから D1へ

のシフトは機械の採用による雇用労働者数の減

少を表わしている。さらに，需要曲線は D1か

らD2ヘシフトする。賃銀水準不変のもと，機

械の採用によって食物および必需品の価格が下

落しているので，機械の採用によっても排除さ

れなかった労働者の実質所得が増大しているで

あろう。すなわち，機械の採用によって食物お

よび必需品の価格が下落しそれに比例して労

働の自然価格が下落し，労働市場では労働の市

場価格〉労働の自然価格となっているであろ

う。以前から充分な食事をとっているならば，

排除されなかった労働者は実質所得増大分を用

いて食物および必需品ではなく，便宜品や箸{多

品を需要するであろう。一方に機械によって排

除された失業者が存在し，他方に高賃銀の労働

者が存在することになる。 1821年7月21日付け

マルサス宛の書簡で「一方で他の人たちが豊か

な報酬を受けているのにある人たちがなんらの

賃銀ももらわずにやってゆくことに甘んじるの

は何故でしょう」町とリカードウは述べ，一方

に失業者が存在し，他方に自然賃銀を越える市

場賃銀を受け取る労働者が存在するのは不合理

であると考えているから，その高賃銀は失業者

の圧力によって自然価格の水準まで下落すると

想定しうる。それゆえ，いかほどかの労働者が

再び雇用につくであろう。既存の労働者の便宜

品や者修品に対する需要に変わって新規の労働

36) D. Ricardo， Works U， pp. 46~47，邦訳.62ベー

ー"0
37) D. Ricardo， Works IX， p. 25，邦訳27ベージ。

者の食物および必需品に対する需要が生まれ，

この食物および必需品に対する追加需要によっ

て，需要曲線は D1から D2へ右にシフトする

であろう。需要曲線を D。から D1ヘシフトさ

せる雇用労働者数の減少は，流動資本総額の減

少を労働の旧自然価格で除すことによって得ら

れる。需要曲線を D1から D2ヘシフトさせる

雇用労働者数の増大は，機械の採用による労働

の自然価格の下落分と機械の採用によっても排

除されなかった労働者数の積，すなわち実質所

得の増分を労働の新自然価格で除すること『こよ

って得られる。それゆえ，機械の採用によって

排除された労働者を，機械の採用による労働の

自然価格の低下によってすべて吸収されること

がありうる。つまり，D。曲線と D2 曲線が重

なることがありうる。リカードウの例では，機

械の採用以前の総生産物の価値は15，000ポンド

であるから a点と座標軸を垂直に結んででき

る長方形の面積が15，000ポンドの総生産物を表

わす。機械採用後の総生産物の価値が 7，500ポ

ンドであるから c点と座標軸を垂直に結んで

できる長方形の面積が7，500ポンドの総生産物

を表わす。 C点と d点とが重なるためには a

点によって定まる食物および必需品の価格がd

点で定まるそれの 2倍でなければならなし、。そ

れゆえ，このケースでは，機械を採用すること

による生産性の上昇が生産物の価格を半減する

ほどであるならば，労働の自然価格の下落を通

じて失業が即座に全面的に解消されることが分

かるであろう。それゆえ，賃銀財生産部門にお

ける機械の採用が労働需要を減少させるという

ことを証明するためには流動資本総額の減少を

言うだけでは不充分であり，さらに機械の生産

性についての条件が追加されなければならない

ことが分かるであろう。

以上の議論の過程で， リカードウ・テーゼ、第

二命題の問題点であった機械が総生産物の物量

を減少させることがあるとL、う論理を理解し得

たはずである。すなわち，機械の採用による流

動資本の減少が労働需要を減少させ，過剰とな
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った労働者が失業者として排除されるので，労

働人口の減少した分だけ食物および必需品に対

する需要が減少する。資本に平均利潤が確保さ

れるのは需要に見合うだけの生産がなされると

きであり，需要より多くの供給は資本の流出を

促し，需要より少い供給は資本の流入を促して，

窮極的には機械の採用によって減少した需要に

見合うだけの生産がなされる。それゆえ，賃銀

財生産部門における機械の採用は一国の食物お

よび必需品の総量たる総生産物の物的数量を減

少させる。もっとも，機械採用による労働の自

然価格の下落によって，失業労働者がすべて吸

収される場合には，総生産物の物的数量は減少

しない。

第1の設例でのリカードウの議論は明示的に

は機械の採用による流動資本総額の絶対的減少

を主張する点で、終っている。しかし，機械論に

おけるリカードウの問題設定が機械の採用は労

働需要を減少させるか否かということである限

り，流動資本総額の絶対的減少による失業の存

在を論じただけでは不充分である。というのは

他方では賃銀財生産部門における機械の採用に

よって市場賃銀>自然賃銀という状態が生まれ

ているからである。労働需要減少の結果である

失業の存在と労働需要増大と結果を等しくする

労働の自然価格の低下とを比較考慮し，市場賃

銀>自然賃銀という状態から市場賃銀=自然賃

銀となる過程で機械によって排除された労働者

カ丸、かほど吸収されるのか考慮、しなければなら

なかったはずで、ある。でなければ，賃銀財生産

部門における機械の採用は労働需要を減少させ

ると確定的には論定しえないからである。

さらに，流動資本総額の絶対的減少が生産的

労働者に対する雇用を減少させるのと同じだ

け，資本家の実質所得の増大が不生産的労働者

に対する雇用を増大させる場合があり，その場

合には機械の採用によっても労働需要は減少し

ないという問題がある。この点については， リ

カードウはリカードウ・テーゼ第四命題におい

て明示的に述べているが， この問題は第2の設

倒を吟味した後で示ずことにしよう。

ii) 第2の設例の吟味

第2の設例は非賃銀財生産部門での機械の採

用である。

機械の採用は服地製造業に起こる。この服地

は労働者の消費にはいって行かないものであ

り，上等な服地である。機械採用後の服地製造

業の資本総額は従来同様20，000ポンド，そめう

ち7，000ポンドが従来からの国定資本， 7，500 

ポンドが新たに建造された機械， 5，500ポンド

が流動資本である。そこで， リカードウは機械

の採用後の生産について二つのことを言う。ま

ずーっは機械採用後は服地の生産量が減少する

ということ，今一つは機械の採用後この部門に

おける総生産物の価値が下落するということ。

第二の議論は正しい。固定資本からの価値移転

はゼロである。資本総額ならびに利潤率は不変

であるから，与えられるべき純生産物は 2，000

ポンドで不変である。ところが，機械採用後，

流動資本が13，000ポント》ミら 5，500ポンドに減

少Lたので，総生産物の価値(=純生産物の価

値十流動資本回収分)は15，000ポンドから7，500

ポンドへ減少する。機械採用後，総生産物の価

値が下落するというl議論は以上のように証明さ

れる。

さて，第1の議論，機械の採用後資本家の消

費にあてられる服地の生産量が減少するという

のは正しいであろうか? 部分的な資本の過剰

は発生しうるが，全般的な資本の過剰を v+m

のドグマを保持するリカードウは否定するの

で，社会全体としてみれば，機械採用後も資本

総額は不変であり，さらに利潤率は所与として

与えられているから，利潤所得は不変である。

また， 1もしもブドウ酒の価格が課税の結果大い
に引き上げられるならば，人はおそらく……ブ

ドウ酒の享楽をさし控えるであろう」叫とリカ

38) D. Ricardo， Works 1， p. 241，邦訳278ベ}ジ。
便宜品ならびに春{多品に対する需要が価格に対し
て弾力的であることは，さらにD.Ricardo， Works 
VI， p. 91，邦訳105ベージ。 cf.S. Hollender， 0ρ. 
cit.， p. 274. 
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図11 服地という非賃銀財の生産部門に
おける機械の採用
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ードウは述べているから，者修品あるいは便宜

品の需要は価格に対して弾力的であると考えて

いる。機械の採用により服地一単位あたりの価

格は下落しており，利潤所得は不変で服地に対

する需要に変化はなく，さらにその服地に対す

る需要は価格に対して弾力的であるから，服地

に対する需要量は増大しなければならない。図

Eがその聞の事情を説明するであろう。機械の

採用によって価格が POから P2へ下落し， 物

量が qoからもへ増大する。機械の採用後，

総生産物の物量は増大しなければならず，この

点リカードウは誤ちを犯していると言えよう。

しかし服地の物量の増減は以下の議論に直接

的影響を及ぼすものではない。

なお，機械採用以前と同じ額の資本で，つま

り他部門からの資本の流出入なしに，機械採用

後何ゆえ b点やd点ではなく C点という均衡点

に到達するのかという問題がある。これはリカ

ードウが機械採用後の総生産物の価値を 7，500

ポンドであるとし， 2，000ポンドの平均利潤を

前提したことに由来する。資本に平均利潤が確

保されるということは生産物が自然価格で売却

されていることを意味している。それゆえ，服

地生産部門では資本の増減なしに新たな均衡点

Cに到達したはずで、ある。 C点と座標軸とを垂

直に結んで、できる長方形の面積が機械採用後の

服地生産部門における総生産物の価値7，500ポ

ンドを表わすだろう。結局，機械の採用による

超過利潤はー産業部門内の競争を引き起こしは

したが，産業部門聞の競争を引き起こしはしな

いのである。それゆえ，機械採用部門からの資

本の流出，あるいは機械採用部門への資本の流

入は機械採用の前後を通じて発生しないはずで

ある。

さて，服地生産部門での機械の採用によって

13，000ポント》、ら 5，500ポンドへ流動資本総額

が7，500ポンドだけ減少しており，それゆえこ

の部門における賃銀所得は7，500ポンドだけ減

少している。したがって，食物および必需品に

対する需要総額は7，500ポンドだけ減少してい

る。それに照応して食物および必需品生産部門

で生産される価値総額は7，500ポンドだけ減少

するはずで、ある。食物および必需品の生産性に

変化はないから ，価値の減少に比例して物量も

減少しているだろう。食物および必需品生産部

門の資本の一部は，服地生産部門における機械

の採用が賃銀所得を減少させることによって食

物および必需品に対する需要総額を減少させた

ことを原因として過剰となった。そこで「……

彼ら〔食物および必需品生産部門の資本家〕は

自らその資本を服地の生産に使用するか，ある

いは真に要求されている商品が供給されうるよ

うに，他人に資本を貸付けるかするであろ

うJ39)。

だが，食物および必需品を生産するのに過剰

となった資本が服地の生産に用いられることは

ない。服地生産部門における総生産物の価値が

15，000ポンドから 7，500ポンドに減少したこと

と照応して，服地を需要する資本家たちは半分

の支払いでより多くの服地を購買しており，彼

らの服地に対する欲望は全部的に満足を得てい

る。服地へのさらなる資本投下は市場価格を自

然価格以下へ下落させる。図Hで言えば，機械

の採用後は価格 P2，生産量 q2で均衡してい

39) D. Rkardo， Works 1， p. 391，邦訳450ページ。
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た。そこへ資本をさらに投下することは生産量

をもに増大させ，市場価格を Psへ下落させ

る。自然価格 P2>市場価格Psであり， この部

門の資本は平均利潤を償わず，生産量が q2に

減少するまで資本の流出が生じるであろう。す

なわち，均衡状態にある服地生産部門への資本

移動はありえないので、ある。

しかし，服地の価値総額が15，000ポンドから

7，500ポンドに下落したことによって，資本家た

ちの実質購買力は7，500ポンド増大している。

彼らはその 7，500ポンドで服地以外の便宜品あ

るいは者修品を需要するであろう。それゆえ，

食物および必需品に対する需要が7，500ポンド

だけ減少し，この部門の資本の一部が過剰とな

っていたが7，500ポンドの新たな需要が生まれ

たところへ移動することによって，均衡状態に

到るであろう。

「……このこと〔非賃銀財生産部門における

機械の採用〕は我々を同ーの結果に導く。すな

わち，労働に対する需要は減少し，そこで

CandJ労働の維持に必要な諸商品は同じ豊富

さをもって生産されなくなるであろう」町(傍点

引用者)

非賃銀財生産部門における機械の採用は流動

資本を固定資本へ転換するという形態でなされ

ており，流動資本総額を絶対的に減少させるの

で，労働需要を減少させる。この労働需要の減

少した分だけ食物および必需品に対する需要が

減少するから，非賃銀財生産部門における機械

の採用は食物および必需品の物的数量を減少さ

せる。それゆえ，一国の食物および必需品の物

的数量の減少は労働需要減少の結果で、あり，そ

の原因ではない。

ここでこれまでの議論をまとめてみよう。 E

で考察したように，労働需要の決定要因は流動

資本であった。しかも，その流動資本は実物的

にではなくきわめて価値的にとらえなければな

らなかった。第3版第31章「機械について」の

中心的課題は機械の採用が労働需要を減少させ

ることの証明であった。リカードウはその証明

を流動資本の固定資本への転換というかたちで

示した。しかし，それだけでは充分ではない。食

物および必需品という賃銀財の生産部門で機械

の採用があった場合，機械は食物および必需品

の価格を下落させることによって労働の自然価

格そのものを下落させる。それゆえ，機械の生産

性L、かんによっては，機械の採用によって減少

した流動資本で、もって以前と同じだけの，ある

いはそれ以上の労働者を雇用することが可能に

なる場合がある。したがって，機械の採用が労働

需要を減少させることを証明するには，流動資

本総額の減少を論じただけでは充分ではない。

さらに，機械の生産性についての条件が追加さ

れなければならない。すなわち，不生産的労働

を捨象すれば，機械採用以前の流動資本総額/

労働の旧自然価格>機械採用後の流動資本総

額/労働の新自然価格である場合にのみ，賃銀

財生産部門における機械の採用は労働需要を減

少させる。この労働需要の減少の結果，食物およ

び必需品に対する需要が減少し，一国の食物お

よび必需品の総量たる総生産物の物的数量が減

少する。食物および必需品の物的数量が減少す

るのは労働需要減少の結果であり，その原因で

はなし、。そのことは1821年6月30日付けマカロ

ック宛の書簡でリカードウが「……年総生産物

は勤労階級の雇用の減少による以外は， どんな

方法によっても減少しえない……」町と述べて

いることからも明白であろう。

次に，機械の採用が非賃銀財生産部門でなさ

れた場合をまとめよう。非賃銀財生産部門にお

ける機械の採用は流動資本を固定資本に転換さ

せることによってこの部門の流動資本総額を減

少させる。この流動資本の減少分だけ賃銀所得

が減少し，食物および必需品に対する需要が滅

少する。他方，非賃銀財生産部門における機械

の採用はこの部門の総生産物の価値を減少させ

た。この総生産物の価値の減少はこの部門の商

品を需要する資本家たちの実質所得の増大を導

40) D.Ricardo， Works VIII， p. 399，邦訳450ベー
シ。
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く。総生産物の価値の下落は固定資本からの価

値移転をゼロと仮定する限り流動資本総額の減

少に等しいから，結局資本家の実質所得の増大

は賃銀所得の減少と額において等しし、。また，

賃銀所得が減少した分だけ需要が減少している

ので食物および必需品生産部門の資本が過剰と

なっているはずである。資本家は増大した所得

で自らの欲するものを購買することを望み，ま

たそのための資本が彼らの需要総額を満たすの

に丁度見合うだけ存在するので，彼らの需要す

る商品が供給されるであろう。資本家が便宜品

や者修品を需要する限り問題はないが， しかし

彼らが召使を雇用するため召使用の食物および

必需品を需要するとどうなるであろうか? 生

産的労働者に対する需要の減少と同じだけの不

生産的労働者に対する需要の増大が起こること

になるであろう。

非賃銀財生産部門での流動資本の固定資本へ

の転換による機械の採用は流動資本総額を絶対

的に減少させることによって生産的労働者に対

する需要を減少させる。しかし他方で非賃銀

財生産部門における機械の採用は資本家たちの

実質所得を増大させる。増大した実質所得で何

を購買するかは彼らの噌好の問題だが，もし不

生産的労働者の雇用にそれを用いるならば，全

体としての労働需要は機械採用後も変わらな

い。それゆえ，非賃銀財生産部門での機械の採

用が労働需要を減少させると言うためには流動

資本総額の減少を証明するだけでは充分で、はな

いのである。リカードウ・テーゼ第四命題でリ

カードウは次のように言う。

「第四，もしも機械使用の結果である改良さ

れた生産手段が，一国の純生産物を，総生産物

を減少させない程度に増加させるならば， (私は

常に商品の分量のことを言っているのであっ

て，その価値のことを言っているのではない)

その場合には，すべての階級の境遇は改善され

るであろう。地主および資本家は地代および利

潤の増加によってではなくて，同ーの地代およ

び利潤を価値の著しく低減した商品に支出する

ことから結果する利益によって得るところがあ

るであろう。それと同時に，労働階級の境遇も

また相当に改善されるであろう。第ーには，召

使に対する需要の増加により，第こには，この

ような豊富な純生産物が与える収入からの貯蓄

に対する刺激により，そして第三には，彼らの

賃銀が支出されるすべての消費物品の低い価格

によって。J41)

鮮明で、ない議論の部分もあるが， リカードウ

の真意は次のようなものであったろう。すなわ

ち，賃銀財生産部門における機械の採用は以前

から不生産的労働者を雇用するために食物およ

び必需品を需要していた資本家の実質所得の増

大を導き，彼らがその所得の増大分を不生産的

労働者の追加雇用にあてるならば，つまり彼ら

が実質的に増大した純生産物によって召使用の

食物および必需品を追加的に需要しそうして一

国の食物および必需品の総量たる総生産物の物

的数量が機械採用後も不変ならば，生産的労働

者に対する需要の減少に見合うだけの不生産的

労働者に対する需要が生まれるので，その場合

には機械の採用は労働者になんら悪い影響を与

えるものではなく，かえって機械の採用は彼ら

に良い影響を与える。というのは労働需要が不

変な上に，機械の採用によって食物および必需

品の価格が下落しているので，賃銀所得は実質

的に増大するから。

第四命題でのリカードウは賃銀財生産部門に

おける機械の採用を想定している。もっとも，

第四命題における議論が成立するためには地主

および資本家がすでに以前から不生産的労働者

用の食物および必需品を需要Lており，賃銀財

生産部門における機械の採用によって彼らの実

質所得が増大するという前提が必要であ

る42)。非賃銀財生産部門における機械の採用の

41) D. Ricardo， Works 1， p. 392，邦訳450~451ベー

シ。

42)賃銀財生産部門における機械の採用によって排除
された生産的労働者をすべて不生産的労働者とし
て雇用するためには， さらに機械の生産性につい
ての条件が必要である。 リカードウの例では，機
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場合には，地主および資本家がすでに以前から

純生産物を用いて不生産的労働者を雇用してい

たという前提なしに，実質所得の増大を導くこ

とが可能であり，不生産的労働者に対する需要

の増大の可能性を導くことが可能である。いず

れにしても，機械の採用が地主および資本家の

需要する商品の生産部門で起これば，彼らの実

質所得の増大，ひいては不生産的労働者に対す

る雇用増大の可能性を導き出せるのである。も

っとも，賃銀財生産部門における機械採用の場

合には，機械の採用は労働者に良い影響を与え

ることがあると論定することが可能になるが，

非賃銀財生産部門における機械の採用の場合に

は，機械の採用は労働者に悪い影響を与えない

ことがあるとしか論定しえないという相違があ

る。すなわち，賃銀財生産部門における機械採

用の場合には，不生産的労働者に対する雇用増

大の可能性のみならず，食物および必需品の価

格の下落による労働者の実質所得増大の可能性

があるのである。

賃銀財生産部門における機械の採用の場合に

は機械の生産性についての，一定条件付きでの

賃銀財生産部門ならびに非賃銀財生産部門にお

ける機械の採用の場合には資本家の噌好につい

ての条件を追加しないことには，機械が労働需

要を減少させ，労働者に害を与えるということ

は証明されえない。しかし，機械の生産性や資

本家の晴好というものは非経済学的要素であ

り，それらについて経済理論的には何も確定的

に言えない。そこで， リカードウは機械の採用

が労働需要を減少させるとL、う命題を証明する

械の採用以前に流動資本7，500ポンドで雇用され
ていた生産的労働者と純所得2，000ポンドで雇用
されていた不生産的労働者を機械採用後は純所得
2，000ポンドですべて不生産的労働者として雇用
できるようにならなくてはならない。すなわち，
機械採用以前に9，500ポンドで雇用されていた労
働者すべてを機械採用後2，000ポンドで雇用でき
なければならない。 2，000/9，500に価格を下落さ
せるほどの生産性を機械が発揮すれば， 排除され
た生産的労働者をすべて不生産的労働者として吸
収することが可能になる。

とき，その命題が成立するのは機械の採用が一

国の食物および、必需品の総量たる総生産物の物

的数量を減少させる場合に限ると主張したので

はないだろうか。もっとも，総生産物の物的数

量の減少は労働需要減少の結果であるから，そ

の命題が成立するための条件として措定するこ

とは論理的にはおかしいのだけれど。

1821年7月21日付けマルサス宛の書簡でリカ

ードウは次のように述べている。

「・・・・・・私は生産力の増大につれて総生産物が

減少するだろうと言ったことはありません一一

機械はヨリ大きい量の総生産物の獲得を可能に

すると言ったことはありません。機械に対する

私の唯一の不満はそれが時として総生産物を実

際に減少させるということです。J43)

機械の採用は一国の食物および必需品の総量

たる総生産物の物的数量を増大させる場合も，

減少させる場合もあるとリカードウは主張して

いるが，総生産物の物的数量が機械の採用によ

る労働人口の減少によっても減少しない場合が

あるのは，労働の自然価格の低下か不生産的労

働者の雇用によって労働人口の減少が償われる

ときである。総生産物の物量が何ほどか減少し

ている場合，機械は労働需要を減少させたので

ある。その場合に限札機械の採用は労働者の

状態に悪い影響を与えるであろうと結論するこ

とヵ:で、きる。

lV おわりに

リカードウは2つの設例では一定資本額のも

とでの流動資本の固定資本への転換というかた

ちでの機械の採用について考察し，流動資本総

額の絶対的減少を原因とする労働需要減少の可

能性について論じた。しかし 2つの設例を掲

げ，機械の採用が労働需要を減少させる場合が

あることを認めた後にリカードウは次のように

言う。

「原理を解明するために，私は改良された機

43) D. Ricardo， Works IX， p. 23，邦訳25ページ。
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械が突然に発明され，そして広範に使用される

ものと仮定してきた。しかし，実を言えば，こ

れらの発明は漸次的であり，そして資本をその

現用途から他に転用するという結果を生ずるよ

りも，むしろ貯蓄され蓄積された資本の用途を

決定するとL、う結果を生ずるのである。」的(傍

点原文)

流動資本の固定資本への転換というかたちで

の機械の採用は非現実的であり，資本追加分に

よって機械が採用されるのが現実的であるとい

うリカードウの認識を以上の引用文は示してい

る。追加資本による機械の採用は流動資本総額

を絶対的には減少させないので，労働需要を減

少させる可能性すら否定されることになる。こ

れは旧機械論の論理である。しかし，追加資本

による機械の採用が現実的であって，現存資本

の転換による機械の採用が非現実的であるとリ

カードウが本気で考えていたかどうかは疑わし

い。というのは， 1823年5月30日の議会での演

説において，機械の採用は労働者階級に不利な

影響を及ぼすと述べているからである。

「リカードウ氏は，彼の命題は，機械の使用

がある特定の製造業に雇用されている者にとっ

て不利で、あるというものではなく，労働の階級

全般にとって不利で、あるというものであると述

べた。それは余計の労働を市場に投げ込む手段

であり，こうして労働に対する需要は全般的に

減少するのであった。J45)

このように議会において述べるということは

現存資本の転換による機械の採用をリカードウ

が実際には非現実的であるとみなしてはいなか

44) D. Ricardo， Works 1， p. 395，邦訳453ベージ。
45) D. Ricardo， Works V， p. 303，邦訳314ベージ。

ったことを証明するであろう。

なお， リカードウ新機械論に対してはシュン

ベーターの以下のような批判がある。

「リカードウの事例は機械の導入が喚起する

出来事の一部分の経過を抱括するものでしかな

い。すなわち，彼のこの事例の分析はなるほど

比較静学の方法の一例である。しかし比較され

る二つの状態のうちの第二のものは確定的な均

衡状態ではなし、。なぜなら，失業した労働者に

何が起こるかについて何も語られていなし、から

である。だが，完全競争と賃銀の無制限の伸縮

性が支配しているという仮定をあえて破ろうと

するのでない限り，彼らがし、つまでも失業した

ままでいるはずはなし、からである。J46)

リカードウは失業した労働者に何が起こるか

を明示的に語ってはいないが， しかLリカード

ウがし、かように考えていたかを判断する材料は

ある。結論から先に言えば，賃銀率の下落によ

って失業者が吸収され， 自然賃銀>市場賃銀と

いう状態が生起するとリカードウは考えていた

はずである。

先に引用した議会で、の演説で、「……機械の使

用がある特定製造業に雇用されている者にとっ

て不利であるというものではなく，労働の階級

全般にとって不利である」と述べているのがそ

の証拠となろう。機械が採用された部門で、失業

が生まれただけでは，その機械の採用が労働者

階級全般にとって不利であるとは主張しえな

い。そのように主張するためには，賃銀率の下

落によって失業者が吸収され，市場賃銀く自然

賃銀という状態が発生しなければならない。

46) J. Schumpeter， H istory 01 Economic Analysis， 
George Allen & Unwin Ltd.， 1954， p. 683 (東
畑精一訳， If経済分析の歴史』第四巻， 岩波書庖，
1431ベージ).cf. M. Blaug， Ricardian Econom-
ics. AHistorical Study， Yale University Press， 
1958， p. 67 (馬渡尚憲，島博保訳.Ifリカァドウ派
の経済学一←歴史的研究一一』木鐸社， 1981年，
113ページ〉。
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