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豪華草寺学研究 36-1 
本語議選大学 1986. 6 

古典派経済学と恐環論争(2) 

森下

11 リカァドゥ句マルサス論争の分析 (1)

本主主では， 歩カァドゥーマノレサス論争の分析

の鶏錯として， 予カァドす「販路競j とマノレサ

ス「需給壊現」の対抗的論理念切らかにした

い。こここで特に縄題とするのは， これら2つの

環論の背後にある，経済循環(生産から摺費に

議る経済の読れ)に関ずる後らの認識である o

ここの認識に践を向けるのは，次の2つの理由に

よる。当骸論争が， ザカァドゥとマノレサスの価

龍論および利潤論上の対立を瀦めていることは

広く認められているが， これらの対立が，まさ

に恐慌論上の対立として麟現してくる事需を説

くためには，経済構環にj謁ずる彼らの認議にま

で立ち入る必要がある船。これが第1

ある o 錦 2 の理由はこうである。従来~ 7Jァ

ドゥ「毅銘説Jの議論的内務なめぐって様々な

議論がなされてきた。そのやに次のような議論

がある。部i;" r駿路説Ji.?物々交換の論理と間
一援する議朴な見解約〉に対して，それを設部す

38)例えば， J. n;ナーはこう述べているo r…般的供
給過剰に関する討論は， 単に{磁鐙tこ喜きする討論の
一変相にすぎないoJCJ. Bon証r，Malthus and 
His Work， 2ed， 1924， MacmnIan， p. 282，鑓経
夫，言問秀夫訳『マノレサスと彼の業綴J改造社，
1930空宇多〔第2販の邦訳)387京。〉…般的供給過剰
論争をこのように緩解する限ち， 1瀦鍍論そのもの
の批判には解消することのできない，恐筏論批判

の後点は提示し得ない。
39) r飯路説jを物々交換の怒論と帰一筏ずる見解に
対しては，次のような批判が妥当する。つまり，
「販路説J の論者たち~~きが， 物々交換にまつわ
る額手ぎの関統一AはEきの磁品を欲するが BはA
の商品会欲しないという交換の協業種ーをとりのぞ
くための f交換手段としての佼議J(J.ミノレ)を

宏美

る立場から， r賞幣¥I:r..…ノレ観Jはもとより，さ
らに rv やMのドグマム r~'Ì'藩即投資の?議定J

などきども考患に入れながら，その理論的内容を

理解しようとする議論である oそれ自体として

は正当な理由からなされているこうした

も， しかしなお解明言ピ饗する問題点、を含んでい

るG それは，これらの観念， ドグマ，想定は，

ジカァドゥの論敵であるマノレサスもまた共有し

ていたものであって， r寂路説j のうあにこれ
らの存在た確認するだけでは，マノレサスとの対

数鍔係を確結できないということである。この

点に爵して，従来の議論は必ずしも説得的な解

答を与えていないように思われる〈従来の議論

の評{衝については祷節を参照されたい入関わ

れるべきは，これらの緩志 ドグマ，想定私

設さに「薮路説jの構成要業たらしめる独自の

総理， しかもマルサスとの基軸的な対誌をなす

独吉の論理である。そして，その対抗的論理の

所在は，これを経済楯環に関する設らの認識の

やに求め得ると考えるのである。これが第2の

理由である。

本章jでは，およそ以上のような関心に主主づき

ながら yカァドヮ「販路説Jとマノレサス「需

給原理jの対抗的論理を採り出し，またそれが，

有効鰭喪の需題への異なった接近方法となって

議われ出てくる事清を摂らかにしてみたい。以

頚を追ってみてゆこう。

貨幣1';::認訴うているのであり， 絞らはまさに， こう

した悶難がとり除かれている事態を限強にして
「飯路説J~ど線開してし、るのである。問中精一
「ジェームズ・ミノレの恐慌総とその獄代的意義j
『経済学論集JJ(東大)第6巻第5ゑ 1936年，
36-43瓦参照。
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1. r鍍路税Jと「需給諒恕J
一-2つの経済繍灘謡識ー…

既に述べたように，古爽派恐慌論は，市場建

議と分配理論を2つの理論的構成契機としてお

り，それぞれの背後には，位相を異にする 2つ

の経済世界一一〈市場論的世界〉と〈分配給的

世界〉ーーが想されていた。本節では，もゥ

ばら〈市場論的世界〉に焦点をあてながら，経

法衛環に喜還するリカァドゥとマノレサスの認識を

問うてみたい紛。というのも ji毒者の対立は，

ここにおいて最も拐瞭なかたちで襲われている

からである。詳しくみてみよう。

〈市場論的世界〉においては，諸個入札欲

望口消費の主体として，主主患者一販売者一購買

消費者という謡規定を，次々と身にまとっ

ては膜ぎすててゆくものとして存在している c

さらにまた， こうした諸個人は，交換の場にお

いて，…方は販売者として商品を代表し，他方

は購畏者として欲望を代表するというように，

それぞれ異なった規定において相対している。

ところで，このような欲望の主体としての諸

個人によって営まれるこの緩済館環に関して，

次の2つの認識が成り立つ。第1は，このよう

な鵠個人によって構成される社会が，結患のと

ころ，ひとつの単一な，生室長し消費する主体と

してとらえられ，そこから逆に，受換を介して

諸個人の営む生産と消費が，単一の主体の営み

としてのそれと同一視され，生産と諮費は個々

の主体の中で統ーしていると鋭念される，その

ような認識である。第2の認識はこうである。

交換が行なわれている社会では，生産物は，そ

れができあがってしまえば，その生産者にとっ

て外的なものとなり，欲望の対象であるなんら

40)経済循環(話再生産)に興ずるヲカ γ ド?とマノレ
サスの認識を， それぞれ，生箆資本綴潔範式に立
御する干写生産総と紫幣資本循環範式に立締するそ
れとして総括し， そこに荷者の対立番ごみでとると
いう立場がある。〈富塚良三 f蓄蓄積総研究j 未来
札 1965隼 171“185瓦議義務、。)本務では，生産
と消費というカテゴ手…の内約逮関が， どのよう
に認識されているかという点?と，隠遂の対立をみ

てとろうと考えるのである。

かの生産物を手に入れうるかどうかは，他の諾

イ麗人に対する関係ーこの場合は交換関係ーにか

かっている。しかしこの交換は，常に変化する

諸個人の欲望丸与えられた対象との適合とい

う，傭人の偶熱的な規定に依存している。ここ

から，主主産を最終的に認結ずるものとしての消

費の領域における欲捜と対象の適合性が強賭さ

れてくる Q これが第2の認識である。本節では，

経済錆環に関するこうした2つの認識を，それ

ぞれ， ジカァドヮ?販路説jと?ノレサス

露翠jの中に確認し，関者の対抗的な論理を明

らかにしてみたいと考えるので為る o

そこでまずはじめに!J与ァドゥの場合から

みてゆこう。彼は，害給の問…住之ど論まする

程で，次のような認識を示している。

「殺でも， ~出費または販売の活的をもたないで益三

重ますることはない。…生産することによって後は，

必然、約札彼自殺の消費者となるか，あるいは誰か

他の人の財貨の鱗疑者および泌費者となるか， そ

のいずれかであるo (傍点筆者)J (D. Ricardo， 

。持 thePrinciples 01 Political Economy， and 
Taxation， in; The Works and Corresto鋒dence

01 D. Ricardo， edited by Piero Sr証ffawlth 
the collaboration of M. H. Dobb， Cambridge 

U. P. Vo1. 1， 1951， p. 240，摺経失訳『デイヴィ

ド・リカードウ全集第E宅金J雄松没書r.5， 1971生存，

334笈。以下， D. Ricardo， Principles， Works 1， 

ジ.240，邦訳， 334;変，と略記する。)

ここでは，諸個人はすぐれて欲望の主体とし

てとらえられているのであるが，設自しておき

たいのは，彼の場合，単…の倒人の営みとして

とj持費が，交換な介して諸個人と交渉し

ている億人の営みとしてのそれと詩じ論袈次発

られているということである。ここのこと

は，次の雷説にもはっきりと現われている。

「後は2つのB髭jしかもつことはできません。自

iJ.で消費するか，または他の人々 とそれらを交換し

て自分の消殺したいと望む対象を手に入れるかで

?。もし後が後者さと行うなら，後の欲する対委員~彼

に与えるものがだれもいないときは，彼が誤算を犯

したということです。彼は欲する対量産会直接に生産
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すべきでした。(傍点筆者)J(D. Ricardo， Letter 

to McCulloch， Works VIII， p. 217，邦訳.， 245頁。〉

リカァドゥが，一個の経済主体の中での生産

と消費の統ーを論じているのは，彼が，社会そ

れ自体を単一な主体ととらえ，その単一の主体

が営む生産と消費の論理が，諸個人についても

妥当するとされているからに他ならない。しか

も，社会が単一の主体であるかぎりでは，ある

生産者と他の生産者との関係は，単一な主体

(社会)が，欲望の編成に応じて行う労働配分

の関係としてとらえられることになる。したが

って，彼らの間でとり行なわれる交換は，すで

に欲望の編成に応じて行なわれた労働(その対

象化たる生産物)の交換だということになる。

次の命題はそれを意味している。

「生産物はつねに生産物によって，あるいは勤労に

よって買われる。貨幣は単に交換をはたすための媒

介物であるにすぎない。J(D.Ricardo， Principles， 

W orks 1， p. 292，邦訳， 336頁。)

この命題が意味しているのは，単なる物々交

換の論理ではなし、。それは，上にみたような意

味での労働(その対象化たる生産物)と労働の

交換の論理である。しかも彼が，貨幣を考慮の

外におきうるとしているのは，次の理由による

のである。交換において諸個人は，一方は販売

者として，他方は購買者として，それぞれ異な

った規定において相対している。しかし，欲望

の主体としての諸個人は，ひとつの規定にとど

まっているわけにはゆかず，ただちにその役割

を取りかえなければならなLJIhそれを最も抽

象的に表現すれば，彼らは，他人にとっての欲

望の対象であるとともに， 自分にとっての購買

手段でもあるところの生産物を，他人のそれと

交換することによって，販売者の規定と購買者

41)例えば， J.ミルはこう述べている。「…何人もた
だ生産的消費物品，或は不生産的消費物品のいず
れかに投ずるために貨幣を欲するにすぎない…。」
(J. Mi11， Eleme潟ts01 Political Economy， 3ed， 
1844 (A reissue of the original 3ed， of 1826) 
p.233，渡辺輝雄訳『経済学綱要』春秋社， 1948 
年〔第3版18四年の邦訳)205頁。)

の規定を同時に実現するということになるので

ある。さきの命題は，以上のような論理に導か

れて提出されたものと言うそことがで:きる。な

お，付言すれば，如上の論理から，いわゆる部

分的過剰生産論が次のように導き出されてく

る。ある商品が，欲望の社会的編成を逸脱して

過剰に生産された場合，その過剰部分は，欲望

の対象としても，また購買手段としても，これ

ら2様の規定のいずれにおいても実現されない

ことになる。したがってこのような事態は，欲

望の対象とし、ぅ規定からすれば，それに対する

需要の欠如として，また，購買手段としての規定

からすれば，それと引き換えに得たいなんらか

の商品の不足として映ることとなり，ある商品

の過剰は，他のなんらかの商品の不足を伴うも

のとしてとらえられることになるのである問。

これまでの考察をふまえて，経済循環に関す

るリカァドヮの認識を整理すれば次のようにな

る。まず第1に確認しなければならないのは，

彼の場合，生産し消費する欲望の主体としての

諸個人によって構成される社会が，それ自体ひ

とつの単一な主体としてとらえられ，そこから，

諸個人についても，生産と消費が個々の経済主

体の中で統一されているという認識が導き出さ

れていることである。第2に，諸個人の聞でと

り行なわれる交換は，単一の主体である社会が，

欲望の編成に応じて配分した労働(生産物)の

交換として理解されていることである。リカァ

ドヮ「販路説」の中心的な内容は，以上のよう

にとらえることができょう。

そこで次に， リカァドゥとは対照的な，マノレ

サスの認識をみてみることにしよう。彼の中に

見出したいのは，生産を最終的に完結するもの

としての，個々人の欲望と対象の適合性を，消

費の領域において強調する論理である。そこで

42) Iある特定の商品の生産が過多であって， ぞれに
支出された資本を償わないほどの供給過剰が市場
に起こるかもしれない。しかし， このことがすべ
ての商品に関して事実であることはありえない。」
(D. Ricardo， Princ勿les，Works 1， p. 292，邦訳，
336頁。〉



40:ぐ40) 経済学研究 36叩 Z

まずはじめに，後の雷う F欝給京理jが作用し
ている場設立な問うてみることにしよう。

市場においては，議{際人の競争的な鷲みは

華客と供給色それぞれひ主つの社会的集合力と

して作用せしめてL、る。二そこでは，一二げの1J!Hこ

欲望の一定量が，能方の{踏む欲望の対象たる商

品の農が格対している。すなわち，

(欲望の全体〉と供給〔蕗おの全体)のそれぞ

まし一方を担う 2つの義務主体が向き合っている

のである43)。ωマルサスのいう「需給競環jが作

用しているのは，まさにこうした場聞において

である。

マノレサスの場合，主主産と消費という経済額環

のカテゴリ…捻， リカァドゥの認識とは呉なっ

て，個々の経済主体のやに統一されているわけ

ではない。彼にとって重要さなのは，生産者にと

って外的なものとなった生産物が，イ関別的に営

まれる諾傭人の消費の領域において，常に変イと

する欲聾と漉合ずることである。したがって，

リカァドゥの場合，生態者は，交換の場に，

〈生産〉と購買(消繋〉の双方な問時に担っ

て皇霊場したのに対し， マノレサスの場'会は，供給

者〈欲5裂の対象の代表者)と欝要者(欲認の代
表者)という別々の::t体が対持すること

のである。そして，こうした異なった経済機能

う諸主体の均衡的な営みによってこそ，続

43)この点については， 次のマノレグスの叙述主主参照さ
れたい。

「一方のoに…つの生産部門長主体の生後物がた
ち，他方の鎚に社会的欲望がたつことになると，

この灘たされるべき欲援の量が水質的な契機とな

る。いまではこの社会的欲望の程度，すなわちそ

の量を考察することが必繋であるは(K.Marx， 
Das Kapital III， in， Karl Marx明 Friedlich
E匁gels1ヰTerke，Bd. 25， Institut fur Marxis-
mus-Leninismus beim ZK der SED， Dietz 
Verlag， Ber1in， 19詰2，S. 194，大内兵衛・級)[[嘉
六監訳 IT"'"ノレタス吻品ンゲノレス金銭第25巻Jl237 
京。以下.K. Marx， Das Kapital III， Werke 
Bd. 25， S. 194，邦訳， 237]'{と略記する。〉
r...需要の復Utこ与えられた社会的欲獲があり，
これに対して，他方の側では， いろいろな生産部
門℃の一定量の社会的生産会:対応しているoJ
(Ebd.， S8. 197-198，邦誌 236;室。)

済祷環の円滑な進行が保障されることになるわ

けである。 r生産と消費の均衡j を特別に問題
とするマノレサスの立場は，競演楯環に関するこ

うした認識に基づいているので、ある。

「…主主室長と消費との均衡のもとにおいては，

僚は奮と人口とにおい℃かな予すみやかに増大しつ

つあることは拐らかであろう。J(T. R.. Malthus， 

PrinciPles 01 Political Economy， led， 1820， p. 

497，小林袴三郎訳『経済学農家滋(下)Jl務波文底

1968鉱 363頁。以下.T. R. Malthus， Princi.ρles， 

p.497，邦訳(下)363瓦と略記する。〉

以上の考察から， リカァドヮ f販路説j とマ

ルサス「需給際理Jとが訴す経済街環の認識は，

きわめて対照的であることがわかる。こうした

対照的な認識は，人間の欲設と，その対象たる

商品とをどのようにかかわらせるかについて，

ひとつの対立を生んでミいる。マルサスは，次の

ような批判を行なっている。

f私の意兇によれば，ミル氏の誤ちはF

の比率だけな考えて，諸商品と人関空〉欲裂や格好と

の比率を考えない点にありまずは (T.R. Malthu吉，
Letter to Ricardo， Works VI， p. 141，邦訳.164 

頁。)44)

それに対してリカァドゥ試こうよ志えている。

「人類の欲E製塁や罪犠繋好好eに穏々の効果をs烏すJ点点で

私tは土詩あう丈なEたよりも;は土るかに先へf行?つてLい、iまどずο一そ

れは無線だと信じますα人間にただ務買手段会与え

てみて下 ð~、。そうすれば，彼らの欲望は鐙くこ

とを知らないでしょう。ミノレ氏の理論はこの仮定

のうえに立っています。J(D. Ricardo， Lefter to 

Malth誕s，ibid.， p. 148，邦訳.171頁。)

予カァドゥにおいてもマノレサスにおいても，

繍偲人がすぐれて欲認出消費の主体としてとら

えられていることにかわりはない。にもかかわ

マルサスがリカァドゥを批判もそざるを得

ないのは何故か。それは，彼が， 予カァドゥと

は異なった経済循環の認識さどもっているからに

44)同様の批判比 T. R. Malthus， p1吻 ciPles，p. 
355，邦訳〈下)164-165頁?こも見られる。
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他ならなし、。マルサスの場合，欲望と商品とは，

それぞれ異なった経済主体によって担われ，そ

れらの諸主体の均衡的な営みが問題となるのに

対し， リカァドヮの場合は，それらは個々の経

済主体の中に統ーされていると理解されている

わけである。こうした対立は，次節でみるよう

に，有効需要の問題への呉なった接近方法とな

って現われてくる。

さて， これまでの考察から， リカァドゥ「販

路説」とマノレサス「需給原理」は，その背後に，

経済循環に関する異なった認識を潜めているこ

とが明らかになったわけであるが， ここから，

いわゆる「貨幣ヴェール観」を共有したリカァ

ドゥとマルサス仰が，それぞれ異なった立場を

示したことも判るであろう。リカァドゥの場合

は， いうまでもなく r生産物は生産物をもっ
て買われる」という，さきの命題の中に，その

存在を見出すことができる。この命題が意味し

ている内容は，既に述べたとおりである。即ち，

欲望の主体としての諸個人は，販売者，あるい

は購買者というどちらか一方の規定にとどまっ

ているわけにはゆかず，ただちにその役割を取

り換えなければならないということであり，ま

た，諸個人のとり行う交換は，単一の主体であ

る社会が，欲望の編成にしたがって遂行した種

種の労働の交換に他ならないということであっ

た。一方，マルサスの場合は，販売と購買の対

立が，個々の経済主体の，常に変化する欲望と，

与えられた対象との聞に苧まれる対立的な関係

から直接に論じられているということに， r貨
幣ヴェーノレ観」の存在をみてとることができる

わけである。なお，ここで一言述べておきた

45) T.ソウェルは次のように述べている。「貨幣は単
に財の交換に更宜を与え， それ自身は現実の結果
をいささかもかえないとL、う学説…比 セェ法則
の支持者だけに特有のものではないのであるが，
それt丸現代のケインズ的分析によって強調され
ている貨幣の問題性が， セェ法則をめぐる古典派
ならびに初期の異端者たちの議論において， いか
に一貫して看過されてきたかを理解するうえで重
要である。J (T. Sowe!， Say's Law， Princeton 
U. P.， 1972， p. 16) 

い。それは， r貨幣ヴェール」観を有しつつも一
般的供給過剰の可能性を論じ得たマノレサヌと，

まさにそれを批半けることによって「恐慌の可

能性Jを劇扶したマルクスとの相違である。両

者が恐慌の可能性を論じ得たのは，交換におけ

る腹売と購買との対立的な関係をとらえ得たか

らである。しかしマルサスの場合，それは，欲

望とその対象との間にある対立的な関係から直

接に推論されたものであるのに対し，マルクス

の場合は，商品が価値の自立的定在たる貨幣に

転化することの困難性から， r販売と購買の分
離」を論じたのである的。したがって，マルク

スにとって恐慌とは，すぐれて価値(量的なそ

れではなく質的な)の問題なのであって，同じ

く恐慌の可能性を論じたマルサスが，過少消費

論者として批判される所以もここにあると言え

よう。

さて，これま‘では，経済循環に関するリカァ

ドゥとマノレサスの認識を， もつばら〈市場論的

世界〉の経済主体，および諸カテゴリ1 ーをもっ

て語ってきた。そこで次になさねばならないの

は，そうした認識のうえに， さらに〈分配論的

世界〉を重ね合わせてみることである。節を改

めて考察を進めてみよう。

2. 有効需要の問題への異なった接

近方法

本節の課題は，これまでに確認された，経済

循環に関するリカァドゥとマルサスの認識を，

分配諸関係が成立している場面で再把握し，さ

らにそれが，有効需慶の問題への異なった接近

方法となって現れ出てくる事情を説くことであ

る。 ]1買を追ってみてゆこう。

すでに述べたように， <分配論的世界〉にお

46) 1"商品を貨幣に転化させることの困難は…，もっぱ
ら，商品は貨幣に転化されねばならないが，貨幣
はすぐに商品に転化されなくてもよいということ
からのみ， つまり販売と購買とは分離しうるとい
うことからのみ， 生ずるのである。J(K. Marx， 
Theorien uber denMehrwert， Werke Bd. 26 
Tei1 2， S. 510，邦訳， 688頁。)
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いては，諸個人は，労働者，資本家，土地所有

者という諸階級のいずれかに属している。そし

て彼らは，生産における機能を異にし，それぞ

れ異なった所得範轄を受けとって消費活動を行

なっている。したがっでここでは，所得と資本

の生産物とが，経済循環のカテゴリーとして新

たに登場してくる。資本の生産物に，もっぱら

所得だけを対置させているのは，いわゆる iV

+MのドグマJ47)を念頭においているからであ

る。所得と資本の生産物という新たな対カテゴ

リーは， さきに〈市場論的世界〉でとらえられ

た，消費(購買)と生産(販売)という対カテ

ゴリーの上に積み重なって，需要と供給の内容

を重層的に規定してゆくのであるが， こうして

重層的にとらえられた需給範障は，上の事情

(iV+Mのドグマ」の存在)からも明らかな

とおり，すぐれて個人的消費にかかわるカテゴ

リーとして存在している。つまり，ここでも一

貫して諸個人は，欲望=消費の主体としてとら

えられているわけである。こうした観念は，例

えば， リカァドゥとマルサスの次の叙述に端的

に示されている。

「ある人が富んでいるかあるいは貧しいかは，彼

が支配しうる必需品およひ答多品の豊富さに応ずる

のであって…それらは等しくその所有者の享楽に

寄与するであろう。J (D. Ricardo， Princiρles， 

Works 1， pp. 275-276，邦訳， 317頁。)

「ある人が富んでいるかあるいは貧しいかは，彼

が人生の必需品，便宜品および享楽品を享受しうる

程度にある，とアダム・スミスは正しく述べてい

47) r貨幣の価格は3つの部分から成るものと考えられ
ょう。すなわち， その生産に投ぜられた労働者の
賃銀も支払うもの， それによってこういう生産が
たやすくされる資本の利潤を支払うものおよび土
地の地代を支払うもの…がそれである。J(T. R. 
Malthus， Princ勿les，pp. 2-3，邦訳(上)，
119頁。〉

「あらゆる国の土地と労働との全生産物は3部
分に分割される。このうち一部分は賃銀に，他の
一部分は利潤に，そして残りの部分は地代に向け
られる。J(D. Ricard， Princかles，Works 1， p. 
347，邦訳， 398-399頁。)

る。J(T. R. Malthus， Principles， p. 337，邦訳

(下)， 141頁。)

このように，諸個人が欲望=消費の主称とし

てとらえられ，また，需給範障が個人的消費の

カテゴリーとして存在する限り，経済循環の諸

諸の対カテゴリー(例えば生産と消費)の内的

連関に関するリカァド?とマノレサスの対照的な

認識は，こ‘こにおいても妥当する。つまり， リ

カァドヮが，生産と消費が一個の主体の中に統

ーされているとの認識を示し得たのは，諸個人

がすぐれて欲望の主体であり，そのような主体

は，欲望に見合ったものだけを生産すると観念

されたからである。他方マルサスの場合は，諸

個人の常に変化する欲望と，与えられた(各生

産者にとって外的な)対象との間にある対立関

係に着目することによって，販売(供給)と購

買(需要)の対立を提示していたからである。

したがって，前節で確認された，経済循環に

関するリカァドゥとマルサスの認識の対立は，

経済循環のカテゴリーの新たな内容規定を伴な

って，ここに再現すると言える。つまり，需要

(消費，購買，所得)と供給(生産，販売，資

本の生産物)という対カテゴリーが，同一の経

済主体の中で統一されているとするリカァドゥ

と，それらが別々の経済主体によって担われる

ものとするマルサスとの対立である。

このように再現する経済循環論上の対立は，

資本蓄積と有効需要の問題への両者の接近方法

を規定している。それを次にみてみよう。

この問題が， リカァドゥーマルサス論争の主

要な係争点をなしたことについては多言を要す

まい。また， この問題に関して，両者が異なっ

た結論を導き出していることも周知のとおりで

ある 0・ここでは，両者の結論そのものを問題と

するのではなく，異なった結論に至る両者の推

論過程のうちに，如上の対立に規定された異な

った接近方法を見出したいので、ある。そこでま

ずはじめに，マルサスの場合をみてみよう。

マルサスは，資本蓄積が有効需要の不足を必
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然的にもたらすひとつの課誕を，次のよう

してL、る G

「仮定された悪事例においては，その国の不生~釣

労働者設が，資本の望書綴によって主主魔的労働者に転換

させられたために災常な分量のあらゆる種類の貨

物が市場に切らかに存複するであろう。ところが労

働者数は全体として問じであり，そして地気および

資本家のあいだの務費のための購寅能力および意宏、

は，仮定によって減少するから，貨物の価値it.労働

と比較して必然的に下滋しやがては利潤をvまとん

どゼ需に交で低下せしめ，そしてしばらくのあいだ

それ以上の生産を妨げるようになるであろうoJ(T. 

R. Malthus， Pri抗争les，p.354，邦訳(下)163-

164J変。〉

マノレサスのこの一節から分かることは，被が，

資本蓄讃と有効需要の問題を，議錆級の所得の

動向tこ密藩しながら論じようとしていることで

ある。これを，やや一般的に表現すれば次のよ

うになる。つまり披は，まず，需要と供給も

それぞれ到々の主体がま塁うものと

そのうえで，需要衰の内部構成私資本の内的

繭成原理に鰐らしながら〈鰐えば，利潤生産の

ためのー余件は，労欝者の消費が生鴻必需品の

水準に抑えられていることである， 等々。)規

定してゆくという方法によって， この間離を論

じているのである O 鏡のこうした方法的

は，次の叙述にはっきりと現われている。

「社会の遜予言の状態においては，親方主主魔者や資

本語家は，たとえ必蓄さな範囲で消焚の能力はもってい

ても，その意志、なもたない。…そして後らの労働者

については2 かれらはその意志望旨もっていたにして

も，その能力はもっていない…。J(Ibid.， p. 471， 

(下)336]室。〉

ここに示されている資本家と労働者について

の襲定は，あくまでも後らを需要害者としてとら

えた場合のものである。需要者弘供給者とは

区却された邪倒の経済主体としてとらえる，マ

ルサスのこうした認議から，例えば，不生産的

消費者の必要性特〉，あるい捻需要者の内部構成

に適合的な生産物の分翠49)など，様々な結論が

出されてくるのであるが，その詳紹につい

ては次章に譲るとして，いずれにしても，有識

関題を論ずるさいのマノレサスの援点は，

さきにみた経済議環に関ずる彼の認識に支えら

れていることは切らかであろう。そこで、次に，

マルサスとは対照的な接近方訟で臨むりつきァド

ゥについてみてみることにしよう o

不生産的労{勤者の生産的労働者への転換は，

宥効欝要の不足をもたらすとした， さきのマノレ

サスの主張に対して， 安カァドゥはこう反議し

ている。

f収入から資本主ピ警察緩ナるということの意味は

不生産的労働者のかわりに生産的労働者によ

が場大するということである。消費はどちらの場合

£も岳E25手議会毛主3，務違はただ，産出され
る余波品の量にあるだけである。(j傍点筆者)J(D. 

Ricardo， Notes 0マtMalthus's Principles 01 PO・

litical Eω銘omyC以下，Notes 0ぉ Malthusと絡

番号JWorks I!， p. 327，邦訳， 414…415頁。)

ここで注目したいのは， リカァドゥが，マル

サスとj湾じように，不生産的労鶴者の生産的労

観者への転換を強怒しながら，マルサスとは全

く対照的に，労欝者の所得の動向には一切ふれ

ずにこの期鶏を論じていることである 050〉こう

48)1生産階級が，経験によって知られるよりもはる
かに多くを消綾ずるものと仮定しないならば…莫
大な生産力をもっ留は， 不主張謀長治務費の一祭団を
もつこと主鴇対に必要であるoJ(T. R. Ma1thus， 
op. cit.， p. 463，邦訳〔下)32汚王室。)
49) IC生産主力一筆者)を十分に発揮;;せるためには，
その他のなにものかが必要であるように窓われ
る。それは，総体の炎挽j溜値を絶えず潟大させる
ような生産物の分配およびその消費の意欲をもっ
人びとの欲求へのこの余波物の適応である。j
(Ibid.， p. 413，邦訳〈下)2日賞。)

50)有効穏婆を論ずるさいの両者の視点のこうした相
途は，論争の会経過令通じて篠認することができ
るが，その一例として， 1814年の秋から冬にかけ
てとりかわされた議衡を紹介しておこう0..
「ミノレ氏の命題に潟ずる真の問題は…淘額の所

得をもっ人々に諸商品を多量に追加して供給す
ることができるかどうか， しかもそのさい，そう
した供給に対する有効需薬害ピ義愛媛せずに したが
って向じ範聞での供給の継続々妨げてしまうほど



44 (44) 経済学研究 36-1 

したリカァドゥの態度は，次の叙述の中に， よ

り一般的なかたちで確認することができる。

「生産されたあらゆるものには所有者がいなけれ

ばならない。それは親方か，地主か，あるいは労働

者のいずれかである。会ゐを42そJ、るものは必来
的に需要者である。(傍点筆者)J(lbid.， p. 305，邦

訳， 388頁。)

ここでリカァドクは，労働者も資本家も土地

所有者も，いずれも貨物の所有者=需要者とし

て等質化しているのであるが，この等質化が意

味するものは，経済循環の対カテゴリーが，品

個の経済主体の中に統一されているということ

に他ならない。

このように，両者の方法的態度の相違は一見

して明らかである。しかもその相違は，これま

でに述べてきた，経済循環に関する対照的な認

識に由来するものなのである。

ところで，有効需要の問題への両者の接近方

法を，このようなかたちで論じたのには理由が

ある。それは，従来の議論においては，この問

題をめぐる両者の対立構図が，結局のところ，

彼らの導き出した結論部分でのみ語られてきた

と思われるからである。つまり，それぞれに異

にそれらの価格とくらべて引き下げてしまうこと
なしにできるかということです。(傍点筆者)J(T. 
R. Ma1thus， Letfer to Ricardo， Works VI， p. 
142，邦訳， 165頁。)

ここでマルサスが「同額の所得」と言っている
のは， r兵士h水兵召使などをすべて生産的労働
に雇用」した場合，労働者の側での需要の大きさ
は不変であるという意味に解すことができると思
われる。 (Cf.ibid.; p. 155，邦訳， 179頁，参照。〉
これに対してリカァドゥはこう述べている。
「資本の蓄積という言葉そのものが，どこかに
より多くの労働を震う力があることを想定してい

ます。ーそれは社会の総所得が噌大し したがっ
てヨリ多くの食物とヨリ多くの商品に対する需要
をつくり出すことを想定しています。(傍点筆者〉
(D. Ricardo， Letfer to Malthus， ibid.， p. 148， 
邦訳， 171頁。)
マルサス抗労働者の所得の動向に着目して問
題を論じているのに対し， リカァドゥは， そうし
た構えをとらず，ただちに「社会の総所得」を論
じている。ここに両者の異なった接近方法をみて
とることができる。

なった結論を導き出す種々の論理が， リカァド

ヮとマノレサスの議論の中に，いわば事実として

発見されてきたにすぎないと考えられるのであ

る。本節における考察は，そうした従来の議論

に対する反省、に基づいてなされたものである。

つまり，両者の対立の有様を，その結論部分に

おいてではなく，経済循環という基礎過程の認

識にまでさかのぼって確認すべきだと考えたか

らである。したがって，次章以降で試みる当該

論争の批判的評価は，彼らの推論過程を根本に

おいて規定している，経済循環の認識そのもの

を問うということになる。再度確認しておきた

いのは，経済循環に関する彼らの認識を問題に

する場合，なによりも，そこに想定されている

経済諸主体の性格に着目しなければならないと

いうことである。例えば，次章で詳しくみるよ

うに，不生産的消費に関するマルサスとリカァ

ドゥの対立を論ずる場合も，如上の視点が生き

てくる。ごく簡単に述べておきたい。

リカァドゥは，労働需要の超過状態のもとで，

労働者と資本家による不生産的消費の必要性を

認めている 51)。それに対してマルサスは，その

ような不生産的消費を認めるリカァドヮが，何

故不生産的消費者の必要性を否認するのかと問

うている向。こうした局面でリカァドゥがとっ

た態度は，単に利潤論上の対立からは説明でき

ない。不生産的消費はいずれにしても利潤を生

まないからである。この場合にリカァドヮがと

った態度は次のように説明することができる。

即ち， リカァドゥにとっては，単に需要者とし

ての規定でのみ存在する不生産的消費者は，生

産を担っていないが故に，生産と消費をそのう

ちに統ーしている，単一な主体たる社会を構成

51) Cf. D. Ricardo， Letfer to Malthus， Works IX， 
p.24，邦訳， 26頁，参照。
52)マルサスのこうした批判に接して， リカァドゥは
逆に，不生産的消費者の必要を説くマルサスが，
何故， 労働者の不生産的消費に反対するのかと異
義を申し述べてし、る。 (D.Ricardo， Notes on 
Malthus， Works II， pp. 430-431，邦訳， 547頁，

参照。)
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する主体とは見なされなし、からである。不生産

的消費をめぐる彼らの論争は， こうした対立構

図をもかかえこんでいるのである。より一般的

に言えば，多様な論点が複雑に絡み合って進行

する当該論争の経過の中から，こうした経済循

環上の対立をそのものとして析出する作業を通

じて，種々の議論の理論領域およびその抽象度

を確定してゆきたいということである。それに

よって，古典派恐慌論の総体的な批判も可能と

なると考えるのである。次章では， こうじた関

心に基づきながら，当該論争の分析をもう一段

深めてみたい。

3. 小括

これまで， リカァドヮ「販路説」とマルサス

「需給原理」の対抗的論理の所在を，経済循環

に関する両者の認識の相違に求めてきた。本節

では，上来の考察をふまえながら従来様々に

議論されてきた， リカァドゥ「販路説」の理論

的内容を確定し，あわせて，マルサス「需給原

理」との対抗関係を新ためて確認することとし

たい。

リカァドヮとマルサスが眼前に見出している

市場は，個人的消費のカテゴリーとして存在し

ている需給範曙によって構成されている。これ

を指して，彼らの場合，生産財市場が看過され

ているとの批判を行うことも可能であろう。し

かし本稿ではそうした立場をとらない。という

のは，彼らにとって諸個人はすぐれて欲望=消

費の主体であって，そうした認識が，彼らの恐

慌観をどう規定しているかが，内在的に問われ

ねばならないと考えるからである。

ところで， こうして個人的消費のカテゴリー

としてとらえらる需給範障は，それ自体ひとつ

の重層的な構造を有しでいる。つまり，単純な，

生産一販売ー購買一消費というカテゴリ一連関

の上に，いわゆる iV+MのドグマJを介して，

資本の生産物と所得という新たな対カテゴリー

が重なり合って，需給範曙の内容をなしている

わけである。リカァドヮ「販路説」は，こうし

た重層的な構造を有する需給範曙(市場)を眼

前において展開されている。この点をまず確認

したうえで，次にリカァドヮ「販路説」の内容

を総括的に示しておこう。

ワカァドゥ「販路説Jの中心的内容は次の点

にある。生産し消費する，欲望の主体としての

諸個人によって構成される社会は，それ自体単

一の主体としてとらえられる。そこでは生産と

消費は，ひとつの主体のひとつの行為の中に統

ーしている。そして，この論理が，逆に，諸個

人にも同じようにあてはめられている。このよ

うにして，生産と消費，販売と購買の同一性が

導き出されてくるのであるが， ζれらが，需要

と供給の同一性として十分な内容を獲得するた

めには，さらに分配諸関係が成立している場面

で再規定されなければならなし、。というのは，

既にみたように，需給範鴎そのものが重層的に

規定されているからである。ここで登場するの

が，いわゆる iV+Mのドグマ」である。 iV+

Mのドグマ」は，それ自体としては「販路説」

の内容を構成しない。それはもっぱら，需給範

時の重層性にのみかかわっている。このドグマ

は，さきにみた，経済循環に関するリカァドヮ

の認識と結びついて，はじめて「販路説」の構

成要素となりうるのである。それは「貯蓄即投

資の想定J53)についても言えることである。こ

の想定もまた，それ自体としては「販路説」の

内容を構成するものではな L、。それはもっぱ

ら，経済循環のカテゴリーの内容をなすもので

しかない。分配関係(資本一賃労働関係)が成

立している場面では，消費は，生産的消費と本

53) 1"""私は， 消費者の欲求が一般的に節約によって減
少するということを否定する。それは， 消費能力
とともに， 他の消費者集団に移転される。J (D. 
Ricardo， Notes on Malthus， Works II， p. 309， 
邦訳， 395-396頁。〉
「貯蓄 現代では資本の蓄積を意味する。なぜな
ら，今日， 自分の貨幣を金庫にしまいこむ人はほ
とんどいないから。J(T. R. Ma!thus， Defini-
tions in Political Ec仰 omy，1827， p. 238，玉野
井芳郎訳『経済学における諸定義』岩波文庫，
1950年， 176頁。)
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来の消費とまこ産分される。仁藤倹は， 消費の欲

求ど能力を飽の消費者集認に移転するj という

認識は， r人は泊費の詩的をもたずに生産する
ことはないJという認識私分記関係のもとで

再規定したものにすぎないのである o したがっ

て， これらのドグマや想定は，極苦守護主体によ

って担われる経済鰯潜の諸カテゴヲーに内容を

与えるものなのであって，これらのカテゴザ

イ錦えば響機と供給〉が，ひとつの経法主体の

中に統一されているという論理を導き出す根拠

ではtJ!.いのである判。これらのドグマや怨定を

共有した?ノレサスにとっては，経済額環の諸々

の対カテゴリーは， ザカァドゥにとってと問じ

内容規定で与えられている。しかし，そのマノレ

サスが， ヲカァドゥと決定的に対立したのは，

それらの対カデゴヲーが，彼の場合，一つの経

済主体の中に議接に統ーされているわけではな

いからである。 rv十MのドグマJ， 1"貯蓄期投
資の語、定J， さらには第1節でみた f貨幣ヴz

ル観」を共有しながら，伎がヲカァドゥと

なった理論的3立場をとるのは，経済循環の諸々

の対カテゴリーの内的達簡に関する対鰐鈴な認

識に由来するのである。

リカァドゥ f販路説Jの内容，およびマノレサ

ス f需給原膿Jとの持拡関係は，およそ以上の

ように総括することがで診る o ともに諸個人を

欲謀の主体としてとらえながら，経済繍環に寵

する認識な異にしていることが，当該論争にお

54)王子瀬巳之さ氏は，大華客次のように述べられている。
「販路滋jは， それEI体としては一般的供給過務

否定識とはなり得ないのであって， rv十M のド
グマjおよび「資本・労働の可動性命題j と結び

っくことによってはじめて，恐慌否定論たりえた
のであって， r単純商品流滋j の理論たる.r販路
説j を「現実の商品流遜j にあてはめたところ

に，本来の誤りがある。〈王子瀬， w経済学の古典と
近代』時潮社，銀54年， 313-339瓦参照。〉
本稿の立場からするならば， rl授務説j は， 緩
給範欝の議層住に規定dれて， それ自身二重に幾
関されている。その中必約内容は， ナモにみた，

経済循環に関ナる後の露識であって， むしろそう

した論理と結びつくことによって， rv-トM のド
グマJIま恐慌否定論の要素たちうると考えるので
ある。

ける両者の対立をどのように規定しているかに

ついては，次索以降でさらに確認することとし

だい。

槍節 r販路説Jの内容規窓に罰する
鶴来の議論について

ヌド節では， これ設での考察官とふ支え， 下販路説jの

内容に関する従来の議論に検討な加えてみたい。ここ

でとりあげるのは， r露支銘言発jの主張論内容を， rv十M
のドグマJ，r貯蓄塁手投紫の想定」毒事会も考慮に入れて
篠定しようとする議論である。

うに こうした議論は， r綴路説」念物々交換の論怒
と肉一視する見解への批判として正当な主主義をもちな

がらも， しかし，なお解明しなければならない問題を

含んで?いる。それは，これらのドグマや想定念共有し

たマルサスとの対抗関係宏明確に提示できないという

ことであった。このことは，これらのドグマや想定

が， いかなる内的連関をもって「級機説Jの内容さk機

成しているのかということにもかかわっている55)。ここ

こでは， これらの論点、に関して独闘の解釈を永されて

いる，羽鳥卓也氏の所論をとりあげながら，それに検

討を加え， あわせて本稿の立場会より鮮明にしてみた

し、。

まずはじめに， ヲカァドゥ「販路鋭jにおける rv
+Mのドグマjおよび「貯警察郊投資の怒定Jの位霞あ

るいはその内的巡闘についての氏の解釈をみてみよ

う。

羽鳥氏比一般的供給過剰を否定するリカァドゥら

の論理のやに2つの論点た見出されている。第1は，

55)溝JII喜一氏は次のように述べられている。 r!Iカ
}ドにおける緩銘説は，…需要よちも供給の側か

ら分析を始めるための方法論的仮説への指向をも
ちながら，箆接的にはグ ミル類型の貯蓄口投資重量

と，いわゆるV十Mのドグマ論，そこから進んで，
資本と労働の可動伎によって実現される役界女

理念化ずるものとして， ワカード蓄積論の不可欠

の存在であったとぎわなければならない。J(務m
f古典派級済学と販路主義Jミネルヴァ議房， 1966 
92-93J葉。〉しかし氏の場合，これらのドグ巧
恕定，命題の内的連関は十分に努らかにされてお

らず， また， r線念化Jのぬ警察も説得的に提示さ
れているとは雪い襲撃いように怠われる。"これらの

点が問機にされなければ， こうしたドグマ等々合

共有したマルサスとの対抗関探も審議定できないと

考える。
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節約による収入の資本への転化は， 当該年度における

消費を，以前に比べて減少させるわけではないという

論点第2は，蓄積による生産物の増加がもたらされ

る次年度以降においても需要は確実に存在するという

論点である56)。そして氏は，この2つの論点にかかわ

らせて， さきのドグマ，および想定の「販路説」にお

ける内的連関を論じようとされている。氏によれば，

第1の論点(当該年度における需給の一致)に関すお

リカァドゥらの論理の支えをなしているのは， i貯蓄

即投資の想定J(i節倹陀主る収入の資本への転換は，

消費の欲求と能力を他の消費集団に移すにすぎな

い57)J)である切。また， 第2の論点(次年度以降に

おける需給の一致)に関しては， さきの想定とあわせ

て iV+MのドグマJ(i年々の生産物は， 国民所得を

形成するJ) が彼の論理の支えとなっていると述べら

れている59)。こうした分析をふまえて羽鳥氏は， J.ミ

ルの叙述をも引きながら，大要次のように述べられて

いる。つまり， リカァドゥリ.ミノレ)の場合 i生産

物は生産物をもって貿われる」という命題は，商品流

通の物々交換への還元という「単純素朴」な論理に基

づくものではなく，むしろ， iV+Mのドグマ」およ

び「貯蓄即投資の想定」を「論拠」としてうち出され

たものと見るべきである， と主張されるのである60)。

羽鳥氏のこれまでの議論を要約すれば次のようにな

る。第1に， i販路説」は， iV+Mのドグマ」と「貯

蓄郎投資の想定」を論拠としてうち立てられたもので

あり，第2に， そのうち iV+Mのドグマ」は， i当

該年度」ではなく「次年度以降」における需給の一致

を論証する場合にはじめて登場するのであり， その点、

に， i販路説」におけるこのドグマの国有の位置をみ

てとることができる。およそ以上のとおりである。こ

れらを確認したうえで， 次に， iV+Mのドグマ」を

共有したマルサスが， リカァドゥらとは異なった結論

を導き出していることについての，氏の説明をみるこ

とにしたい。

羽鳥氏によれば， リカァドヮは， iV+Mのドグマ」

に立脚して， 生産の増大はただちに国民所得を増大さ

せると結論したのに対し，マルサスは， たしかに一国

56)羽鳥卓也『古典派資本蓄積論の研究』未来社，

1963年， 162頁，参照。

57)注53)参照。

58)羽鳥前掲書， 162-172頁，参照。
59)向上書， 172-176頁，参照。

60)向上書， 176頁，参照。

の生産物の価値と国民所得とは等じい.(iV+Mのド

グマJ) が， 過度の資本蓄積がもたらすものは， 総生

産物の量の増大で、あって価値のそれではなL、から， た

だちに国民所得が増大するとは言えないと反論するの

である61)。そして，マルサスがこうした結論を導き出

したのは，増大した生産物が，社会の欲望の編成に適

合していないと考えたからである(氏はこれを， i{需

要の型》の変化」という用語を使って説明されてい

る62))。以上がこの問題に関する氏の説明である。

さて，これまで、，羽鳥氏の所説をみてきたわげであ

るが， それに若干の検討を加えてみよう。まずはじめ

に，検討を要するのは， リカァドゥとマルサスの理論

的立場の相違に関する氏の説明である。というのは，

この点に関する氏の説明が， すでに， iV+Mのドグ

マJそれ自体は「販路説」の論拠となり得ないことを

示しているからである。氏の説明からもうかがえるよ

うに，ここでの両者の基本的な対立

の変イ化ヒJとL、づう問題が， リカァドヮの視野には入って

こないというところにあるのである。 リカァドゥの場

合 i<需要の型》の変化」が， 自己の論理の中に入っ
てこないのは，既にみたとおり，経済循環に関する彼

の認識に由来している。つまり，諸個人は，単一の主

体と同じように， 自己のうちで生産と消費を統一して

いるからで、あって，需要されるものだけを生産するか

らである。しかも，本稿の立場からすればこの点こそ

が， リカァドゥ「販路説」の中心内容をなすものなの

である。これは，次の論点にもかかわっている。さき

に見たように， 羽鳥氏は， i生産物は生産物をもって

買われる」という命題は， iV+M+ドグマ」と「貯

蓄即投資の想定」とを論拠として提出されたものであ

るとされていた。しかし J.ミル自身， iV+Mのド

グマ」や「貯蓄即投資の想定」を論拠とせずに， さき

の命題を導き出してもいるのである。

「貨幣が問題の外におかれるとすれば， 年々たが

いに交換されるのは…その国の様々な諸商品・・・では

なかろうか。これらの商品が大量であろうと少量

であろうと， これらの商品の一半は他の半分と常に

均衡を保たないであろうか。またその国の年々の販

売と購買とを現実に構成しているのは， これらの商

品の一半と，他の半分との物々交換ではなかろう

か。J(J. Mill， Commerce defended， 2 ed， 1808， 

p.83，岡茂男訳『商業擁護論』未来社， 1965年〔第

61)羽鳥前掲書， 253頁，参照。
62)向上，参照。
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2版の邦訳)， 96頁。)

ミル(リカァドク)が，需給の一致を，所得という

カテゴリーを用いて論じているのは，論理的には，問

題が，分配諸関係(資本一賃労働関係)のもとで語ら

れる場合である。それは，既に指摘したように，需給

範隠それ自身が重層的な構造を有しているからに他な

らない。彼(ら〉が，需給の一致を，単純な商品一貨

幣関係のもとで説くときには，上にみたように， rv 
+Mのドグマ」も「貯蓄即投資の想定」も登場しない
わけで、ある。「販路説」における rV+MのドグマJ，
「貯蓄即投資の想定」の固有の位置は， 羽鳥氏が行な

っているような， r当該年度」と 「次年度以降」とい
う比較からは確定できないのであって， むしろ，こう

した需給範障の重層性にかかわらせて論ずべきであ

る。したがって，また， rv十MのドグマJ，r貯蓄即

投資の想定」それ自体は，需給範騎の内容規定にかか

わるものであって， r販路説」の論拠ではない， とい
うのが本稿の結論である。

繰り返えし述べておけば， リカァドゥ「販路説Jの

中心内容は，生産し消費する， 欲望の主体としての諸

個人によって構成される社会が， それ自身単一の主体

としてとらえられ， そこから逆に，諸個人における生

産と消費の統ーが説かれ， さらに，諸個人間の交換

が，単一な主体(会社)によって種々に営まれた労働

(その対象たる生産物)の交換として理解されている

点にこそあるのである。こうした論理と結びついては

じめて， rV+Mのドグマ」 と「貯蓄即投資の想定」
は「販路説」の構成要素となりうると考えるのであ

る 。(未完〕
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