
Title オットー·バウアーのソビエト·ロシア論

Author(s) 上条, 勇

Citation 經濟學研究, 36(1), 49-72

Issue Date 1986-06

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/31737

Type departmental bulletin paper

File Information 36(1)_P49-72.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



経済学研究 36-1
北海道大学 1986.6 

オットー.、バウアーのソビエト・ロシア論

上条

I パウアーとオーストロ・マルクス主義

小稿の目的は， rオット・パウアーとオース
トロ・マルクス主義」研究の一環として， ロシ

ア革命からネップをへて 5ヶ年計画にいたるま

でのパウアーのソビ、エト・ロシア論を検討する

ことにあるわ。まず， この時期におけるバウア

ーの政治的位置を述べることからはじめたい。

我が国では，オットー・バウアーという人物

はほとんど知られていない。知られている場合

であっても，せいぜ、い，パウアーが20世紀初頭

のウィーンで活躍したオーストロ・マルクス主

義者のひとりで民族問題の専門家であったとい

う程度の位置つ号けしか与えられていなL列。 し

かし，今日， ヨーロッパとくにオーストリアで

再評価が叫ばれ，注目されてL、るのは，戦間期

のパウアーとオーストロ・マルクス主義であ

る。

戦間期に，バウアーは，党創立者のウ、ィクト

1)オットー・バウアーのソピエト・ロシア論を本格
的に研究した労作とLて， Raimund Lδw， otto 
Bauer und die russische Revolution， Europa. 
verlag， Wien 1980がある。私は， レウの研究を
大いに参考にしたが，後述のように，基本的な解
釈において， レウと見解を異にしている。なお，
邦語の研究文献として， 酒井辰夫「ソビ、エト・
ロシアとオットー・パオァーJ(一橋大『経済研
究J第25巻第1号， 1974年1月)がある。
2)パウアーの民族問題論については，拙稿 rO.パ
ウアー『民族問題と社会民主党』の理論構成につ
いてJ(W金沢大学経済論集』第21号， 1984年3
月)， r<要約紹介>オットー・パウアー箸『民族
問題と社会民主党J(1907年)J (W金沢大学教養部
論集・人文科学篇Jl22-1， 1984年10月)を参照。

勇

ノレ・アドラーに代わって，オーストリア社会民

主労働党 (SDAP)の事実上の最高指導者とな
った。当時 SDAPは，国会選挙における得票
率が40パーセントを超える大政党であった。首

都ウィーンでのその革新的な自治体行政は，

「赤いウィーン」の名で国際的に著名になっ

た。オーストロ・マルクス主義という言葉も，

当時バウアーの指導下にあったオーストリアの

社会主義および労働運動そのものを指して用い

られるようになった。その思想的な特徴は，簡

単にいえば，次の二点にまとめることができ

る。

①議会制民主主義を通じた多数者革命による

社会変革路綜を追求しだこと。つまり，バウア

ーらは，敵の出方によってはプロレタリ 7独裁

の暴力的な方法をとることも辞さずと述べなが

らも，議会制民主主義を利用した平和的で漸次

的な社会主義への移行を追求した。そして議会

における多数者を獲得するために，農民政策，

宗教問題，新中間層や知識人に対する政策など，

当時考えうるありとあらゆることについて議論

したのであった。

②コミュニズムと社会民主主義とに国際労働

運動が分裂した状況下で，労働運動の統ーを最

高の目標のーっとして追求したこと。

以上の二つの特徴をもっォーストロ・マルク

ス主義は，今日の西欧で，先進国革命と統一戦

線に関する先駆的な問題提起をなすものとして

再評価されている。小稿の主題に関連していえ

ば， とくに後者の労働運動の統ーという目標が

注目される。多少短絡的に言えば，この目標は，

バウアーとオーストロ・ 7 ルクス主義の国際政
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策とソビニE ト・世シアに対する政策〈対ソ政

策)をも議定したのマあった。この点，少

明をおえておこう。

1923年5月に器援社会党協議会 (Interna-

tionale Arbeitsgemeinschaft S.ozialisti-
scher Parteien，通称第工学インター}と第二

インターの合同によって社会主議労接インター

(SAI)が形成された。バウアーは，この SAI

の執行委員となり，そのほとんどの大会で，欝

喜美掲額の主要報告者として した。 SAIに

おいて，オースト p ・マルクス主義を代表しパ

ウアーが掲げた目標は，時期によって多少ニュ

アンスの殺がみとめられるとはいえ，震際労働

運動の統ーであった。彼は， 1920年代に SAI

が設すます右鍛化を強め， 口シアに対する敵意

をむき出しにしてボザシ zヴィキ政権打揺の声

さえ聞かれるようになるなかで，次のような対

ソピエト・ロシア政策を堅持したoすなわち，

命ボ予シ品ヴィキに政治的民主化合要求する

②帝闘主義的千渉に際しではソビエト・

世シアを擁護するという政鏡でるる。バウアー

のこうした主識は，授とオーストロ・吋ルクス

主義を SAI向の左翼に位置づけた。 1920年代

の SAIの対ソ政策は，様々な妥協や調整合へ

ながらも， λウアーのこの主張によって規定さ

れたので、あった。

ところで，パウアーが船上の対ソ政策を打ち

出したとき，その背景には，もちろん， ソビエ

ト・ロシアの社会的動きに関する設の透徹した

認識があった。以下，被のソビユト・ロシア論

の検討にはいることにしたい。

II 初期のロシア議事命観

パウアーは， ソどおト・ロシアと諜い密鯨に

いため。設は， 口シア:革命の初期の経

3.)以下，錦織「去をきオット…・バウプ?と;;t-スト
¥."1 . -::( Jレタス主義J(11金沢大学教養怒議委長・人文
科移譲U22:"2， 1985年3月)vの(2)に萎づくと同
時丸これを補足するものである。

議室fベテノレブノレクで箇撃した数少ない外愚人の

ひとりであった。つまり， 1917年7}l，戦争の

交換鵠棄のひとりとして，ベテノレブルグに著書在

したのであった。レウによれば，当時バウアー

は，マーノレトフの支持者であったポーランド人

ベ社会主義務ラピンス今…の家に治まった。そし

て，メンシ且ヴィキ密欝主義者のテオドール，

ヲディア・ダン夫婦の家でほとんど毎日昼食を

とり，多くの時間をそこで迭さした。臨時政府

大臣であるスコベロフやツェノレチェリと諮ず機

も得た。バウアーは，ベテノレブルグに1ヶ月

ほど潜在し， 1917年9月末にオ…ストリアに鴻

鵠したの。 後は，ただちにオーストリア社会民

主労鱒党の左奨反対派のり}ダーとなり，その

国際政策を形成するうえで， 開シア率命の康史

的評舗をまえみた。

バウア…は， まず， 1917年10月訪日， Ii'口シ

ア革命とヨ…ロッパ・ヅロレタ予ア…ト』とい

う小揺子を発表して， 2)ヲ革命について考察し

た。設は，このとき pシア革命が農奨，労{勤

者，兵士によって担われた

考主命を意味すると考えた。そして，当時の口シ

ア払まだ，社会主義にと令て職務的に或熱し

ていないとみなした5)。 したがって，バウア…

つては， レーニンらボ Fシェグィキは，マ

シンガンの全能を鍛ずる装鱈芸誌の集閣のように

患われため。

ところが， 1917年10月25日〈関襲警)ポリシェ

グィキ指導下に， 10丹準命が勃発した。こ

態に蕊商して，バウアーな代表的なー籍条員と

する SDAP機関紙『アルパイター・ツァイツ

ング3はポリシ品ヴィキ自体に対する評鋸は

さておき， 10足率命議t最初手ぱなしに支持し

た。すなわち，バリ・コンミ zーンいらい初ゐ

4) 1ミ‘ Low，a. a. 0.， S. 10 f. 
5) Otto Bauer， Die russische. Revolutionund 
das 回 rop語i話che Prol紋必然， Wien 1917， 
in; otto Baueグ.， Werkausgabe (以下，WA.) 
Europaverlag， Bd. 2， S. 71ff. 

経)OttoBauer亀Briefan Karl Ka滋tsky，28. 9. 
1917，匁;.WA.， Bd.9， .$. 1039. 
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て， ヨーロッパの)首都がプロ vタリア-1:の

掌中に落弘プロレタリア独裁が樹立された。

ζの10月革命は， r平和のための革命」であり，
全国際プロレタリアートの利害において遂行さ

れたものであると報じたのである。 12月上旬，

ウイーマで SDAPは， r民主主義と平和」とい
うテーマで犬衆集会を催じた。そこでヴィクト

ル・アドラーがロシアに関する報告を行なった

とき，聴衆は歓喜に包まれ，興奮状態に陥った

とL、う。

しかし， 10月革命に対する『アルバイター・

ツァイツンク』紙のこのような手ばなしの肯定

的な評価は，ボリシェヴィキによる制憲国民議

会の解散を転機にして，一定の変化をみた。つ

まり， ~アルバイター・ツァイツンク』紙は，権

力を手放したがらないボリシェヴィキの気持は

理解できるが，制憲国民議会の解散とともに労

働者階級の孤立化と敗北へのレールが敷かれる

にいたったと論評したのであるり。バウアー

は，このとき，ロシア革命の挫折を予測11-たが，

ポリシェヴィキを攻撃することは拒否した。

1918年1月4日付のカウツキー宛の手紙で，バ

ウアーはこう子述べている。すなわち， レーニン

らは，行動せねばならなかったように行動して

いる。西欧プロレタリアートは， ロシア人を助

けることができなかったので， ロシア革命を自

らの利害のために犠牲にすることを要求できな

し、 8) と。

パウアーは， 1918年3月に「ポリシェヴィキ

と我われ」という論文を発表して， 10月革命を

包括的に考察した。彼は，このときもなお， ロ

シアが社会主義にとってまだ経済的に成熟して

いないと信じていた。しかし当時の条件下で

はポリシェヴィキの指導のもとでプロレタリア

ートが社会主義革命に突き進んでいったのも不

可避であったと考えるのである。彼によれば，

その結果， rロγアの経済的後進性への社会主ー

7)以上， IFアルバイター・ツァイツンク』紙の論説
については， R. Low， a.a. 0.， S. 26妊による。
8) Ebenda， S. 29. 

義の適応」として，特殊ロシア的な社会主義が

生じた。これは，次のこつの特徴をもっ。

①民主主義ではなくソビ、エト独裁の形態をと

ったこと。

②労働者統制といった，サンジカリズムの理

想、を実現するが，本来の社会主義的組織原則か

ら逸脱した社会主義の実験。

パウアーは，このように，社会主義の特殊ロ

シア的なタイプを指摘する。とはいえ，彼は，

ロシアにおける社会主義のこの実験が成功する

とは考えなかった。つまり， ロシアは，社会主

義にとって経済的に成熟しておらず，反動諸勢

力によって労働者政権も打倒されるであろうと

予測した。しかし，彼は，カウツキーのように，

ボリシェヴィキのロシアに対して敵意に満ちた

批判を行なったのではなL、。むしろ，パリ・コ

ンミューンに対するマルクスの先例を引きつ

つ，こう述べている。すなわち，我われは，プ

ロレタリアートの階級的利害の国際的連帯のた

め社会主義の共通の理想のために，ポリシェヴ

ィキの側に立たなければならない， とめ。

以上，バウアーの初期のロシア革命観につい

て説明してきた。とくに10月革命についていえ

ば，パウアーは，社会主義革命の試みが歴史的

に不可避で、あったことは認めるが， しかしそれ

は挫折の運命にある時期尚早の社会主義革命で

あったと主張している。この時点では，バウア

ーは，他の多くの社会主義者と同様に，マルク

スの唯物史観の公式のうえに立って，社会主義

にいたるためには資本主義のもとでの最高度の

経済的な成熟が必要であり， したがって社会主

義は先進国で真っ先に実現されると考えてい

た。彼は，唯物史観を多少機械的に適用して，

後進国ロシアでは社会主義の実現が不可能であ

ると唱えたのであった。しかしパウアーは，

後のロシアの現実の発展に応じて，一方では，

唯物史観の公式のこの理解を維持しようとしな

がらも，他方では，特殊ロシア的な社会主義へ

9) Otto Bauer， Die Bolschewiki und wir， (Der 
Kampf， 1918)， in: W A.， Bd. 8， S. 924ff. 
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の道もありうるのではないかと，絶えず動揺し

ながら自説を再検討する態度をも示した。そし

?と，ついには， 1920年代中頃から，特殊ロシア

的な社会主義への道の存在をはっきりと認める

tこいたったので、ある川。

III ポリシェヴィズ、ムか社会民主主義か

周知のように， ソビ、エト政権は，ブ、ルジョア

ジーや将校など反動諸勢力によって打倒される

といったノミウアーの予想に反して，生きのびて

ゆく。このような現実に直面して，バウアーは，

ロシア革命について再評価せざるをえなかっ

た。彼は，そこで， 1920年に『ボリシ zヴイズ

ムか社会民主主義か?~を著し， とくに戦時共

産主義を詳しく分析した。そしてそのなかに，

特殊ロシア型の社会主義として， I専制的社会

主義」を見出した。バウアーは， この専制的社

会主義に対して，ポリシェヴイズム(コミュニ

ズム)と対抗する都合上， 自らの社会主義観を

対置している 11)。

(1)パウアーの社会主義観

1918年末にオーストリア革命が勃発していら

L 、， ロシアの方法を模倣しソピ、エト独裁を樹立

しようという志向が，オーストリアの労働者の

聞に強まり，パウアーは，ボリシェヴイズムと

の政治路線上の対決をせまられた。ソビ、エト独

裁か(議会制)民主主義かが，政治的争点となっ

10)ここで， レウの見解について一言しておきたい。
レウは， 前掲書で，唯物史観の公式にのっとって
パウアーがソ連では社会主義が可能ではないとず
っと言い続け 5ヶ年計画の進行を見て突然その
考えを変え， ソ連における社会主義の可能性を認
めるにいたったと主張している。私は， レウのこ
の解釈に対して， パウアーには特殊ロシア的な社
会主義への道を考える側面があり， 1920年代中頃
にこれがはっきりと打ち出されるようになったこ
とを，小稿で明らかにするつもりである。

11) 以下，拙稿「オーストリア革命とオーストロ・マ
ルクス主義一オットー・バウアを中心に一J(W金
沢大学教養部論集・人文科学篇Jl23-1. 1985年10
月)IIと皿を参照。

た。ソビエト独裁か民主主義かということに，

パウアーは，ボリシェヴイズム(コミュニズム)

と社会民主主義をへだてるメルクマーノレをみと

め，両者の相違について，具体的にこう述べて

し、る。
νFテ

すなわち，ポリシェヴイズムは，協議会独裁

の樹立を唱え，一撃で社会主義を実現しようと

試みる。それは，後進国で社会主義を実現しよ

うとし、う企てを通して生じた。それに対して，

社会民主主義は，経済的成熟に応じた漸次的平

和的な社会主義への移行を考えている。本来社

会主義は，労働者階級が人口の多数を占め組織

化された，経済的に成熟した先進国で可能であ

る。そして先進国の革命においては，議会制民

主主義を通じた社会変革がもっとも適切であ

る。というのは，議会制民主主義は，高度に発

達した資本主義国における精巧な経済機構を撹

乱せずして平和的漸次的に社会主義に移行する

ことを可能にするからである， と。

以上のように，パウアーは，ボリシェヴイズ

ムが後進国における社会変革の試みから生じた

のに対して，社会民主主義は，高度に発達した

資本主義国における議会制民主主義を通じた平

和的な社会変革を目指していると主張してい

る。社会変革に関する彼の構想をもう少し具体

的にいえば，こうである。

すなわち，労働者階級は，選挙を通じ議会の

多数者政権を握り，立法行為に基づき，鉄鋼業

や石炭業など独占的に組織された大工業をまず

社会化(社会主義化.Sozialisierung)する。

そして，社会化された大工業を足場にし，中小

経営や農民経営に対してはさしあたって組織化

・合理化政策を講じて，漸次的長期的な社会全

体の社会化を目指す。

以上，バウアーは，議会制民主主義を通じた

漸次的な社会変革路線を唱えた。パウアーによ

るこうした民主主義の強調は，彼の社会主義観

をも規定してん、る。つまり，彼によれば，議会

制民主主義は，社会主義社会において，人民の

自決ないし自治を達成する適切な政治形態でも
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ある。ノミウアーは， この点，社会主義が普鶴還を

階級の自決や喜治さと奨現するものであり，その

たゐに社会主義は潜血や民主主義主と不可分なも

のであると主張したのである。

こうした葱Eちから，パゥァーは，単なる霞有

誌や計画経済11:.が社会主義にとって十分条件で
はないことを強調している o被によれば，

手段の私的訴有の廃止すなわち所有の社会化

(Sozialisierung)は，それ自体としては単に

法律的・形式的な変北を表わすものにすぎな

い。本当の社会主義は，労鱗・生政過程におけ

る勤労人E誌の自治や調決を意味している。この

ノミウアーは，具体的には，彼の託会誌議と

して，生産者・押~~若者. ~護家の各代表の三三者管

理によって運営される共同経済会設議認を考案

した。さらに， これと並んで，労{勤務の労i動条

件の改善を主華客任務とする労識者の絞営協議会

の形成をも議案している。ノミウアーのこの社会

化構想は，オーストリア革命のなかで社会化委

員会の活動を通して部分的に実施されるところ

ま った。

以上，バウアーは，結局，社会主義とは，ほ

んらい勤労入院の自決つまり経済的政治的民主

主義のき警護を意味し，集会・湯銭・結社など様

様な市民的岳由と不可分なものであると

た。設は，このようなし

鶴にたって，ポリシ広ヴイズムと対抗す

{ij霊園から， ソ還の戦時共産主義がほんらいの

社会主義から遠く隔たった[専務fj的社会主義j

を体現するものであり，特殊口シア的な芸評?脅か

ら生じたことを強擬するのである o以下，我わ

れは，まずこれについて，プロレタジア独裁，

@専制的社会畿の二点に分けて検討したい。

(2)プロレタリア独裁の性格変化

ノミウアーによれば， プロレタリア独哉は，農

民が配偶j的多数寄どなす後進酪ロシアにおけるプ

ロレタリアートの少数支配の政治形簸である。

1918年7月の憲法で， ソビエト共和国が都市

ソピニιトと農村ソピエ弘子の連邦として表戒され

た。バウアーは，全世シア・ツピニ乙ト大会の代

議員選出制度の盆懇みを敢り上げ，こう述べ~て

いる。すなわち，そこには，労{勤者と農民の鰐

に著しい不平等がある。全ロシア・ソピニ払ト大

会の代議員は，築市ソピニιトとガーパメント・

ソピニ£ト(都市ソビエトと農村ソピコ平トからな

る)の代表からなる oその結果，労働者には，

二二重の選挙擦が与えられるが，農民は，関接的

にしか段らの代表を送ることができない，と 12)。

パウアーは，このように，農村ソピ品トに対

する都市ソピニ払トの特権的地依， したがって農

民に対する労撤者の特権的地位をま替議してい

る。しかし，彼によれば，プロレタリアートの

政治支配合支えているものは，こうした労働者

と農民の差別というより，むしろ農民が政治的

権特を行使しないことにある。つまり pシア

の農民大衆ぬ政治的に組織されておらず無数

，農村行政以上に政治的関心をもたないo

農民は，間家が農村に変なことすとしない穣り，

中央権力に対しては無関心である。だから都市

プロレタリアートと革命的藤村少数派は農民

の政治的無関心に乗じて，ガーパメント・ソビ

コ二ト大会の文書日権を撮るごとができる。もしも

口シアで苦手議選挙が導入されるとするなら，ヅ

ルジョア政党が農誌の無知を利用して，

多数振を形成するであろう O ソビエト制度は，

ブ、ノレジ置アを鉢除することによって， プロレタ

ザアートが農民の説話釣無関心の上にたって政

治支買さを貫くことを可能にした1830

パウア…は，このように，特殊狩シア的現象

として労働者の政治権力がソビニιト独裁の形態

をとった潔白を説明する。授は， さらに，掲載

期合過してこのソピエト独裁がなぜ官銃および

共産党独裁に転化せざるまとえなかったのかを考

している。箇条書き的にいえば，次の理由が

あげられる。

第一に，資本主畿思家の支配装置を破壊した

12) Otto Bauer， Bolschewismus oder Soziaふ
demokratie?， in: WA.， Bd. 2， S. 269ff. 
13) Ebenda， S. 274f. 
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後の混乱状譲を克擁する必要があった。ロシア

革命の当初，地方ソピニaトが独立的に無制限な

支援を行使し，令偶期的な純筈にしたがってパラ

パラな政策を遂行した。中央ソピニヰト権力は，

それに対しで首らの権威を確立する闘争を行な

おなければならなかったcその第一の手段が，

共産党の権威であった。地方ソピニEトにおける

支配政党とじての共産党の影響力札中央集権

主義告な党組織のその投務からいって，中央酪

家機力会行使する党中央に地方ソピニE トを服従

させることを可能にした。

第二に，長革命がひき起こした内戦の論理で

ある。皮革命は，無頼関主な権限なもつチ再…カ

…のテロノレ支訟をまねいた。チエーカーの地方

委設会を通じて，体制批弱者は地方ソビエトか

らさ暴力的に排除された。また，新たに形或され

た赤軍では，揺揮官の選挙制が廃止され，上意

下達式の命令組織が後請した。このような上意

下遠方式は，行政の鵠々まで授識し，ソビ、ニιト

行政の中央集権化と並行じて官療組識の肥大化、

をもたらした。 iそれにともない行政や経諦管理

が護雑花すると，文字を議ける者は誰でも，と

はいかなくなり，持政や経携な担う専門家が必

となる。こうしてソ連において新たな官僚体

総が成立したのであるG

支襲己築震がこのように議大にふくれ

あがるー方で，プロレタリア独裁の基盤ななし

たプ戸レタりア…ト自身は，内戦や飢践によっ

てますます数を議じた。失業や飢餓に強いられ

た帰農や，工業の破壊によって，工業ブP レタ

担アL トの社会的な力は失われ，彼らは， もは

や蕗らの支配議離なコントロ…/レしえなくな

る。こうしてソピ品ト官僚や赤軍それに共産党

といった支記組織は，ブロレタ習ア的f手陣から

議離しはじめ， プロレタりアートの上に立つ専

制的権力としてたち現われるのである附。

パウアーは.192β年の時点で，以上のような

理由か弘ソ連でブロレタロァ独裁が官諜・共

産党独裁に転記したと結論する G 複は，少し後

14) Eb記nd説.S. 276ff. 

ロノレの論理すなわち反対派抹殺の論理が，

共康党独裁を共産党の中央委員会の独裁ひいて

は共議党の小グノレ…プの独裁に転化させ℃ゆく

必議性をもっとも強識している Q じたがって，

バウア…にあっては，後のス夕、府予ン体制や官

僚制社会の成立は，決してスター担シ個人のせ

いでもi特定期におけるソ速の社会主義的理想、

からの逸脱でもなく，後進間 P シアの欝条件下そ

で， ソピニ己ト独裁という務でプロレタリアート

が致治支配と社会主義の実現じ踏み切らざるを

えなかったことそれ自体から生じた後進国革命

の宿命的な帰結であったといえるの

(3)専制約社会主義

バウアーは，以上のように， ソ連においてプ

ロレタ歩ア独裁が政治の論理によって管機・共

産党独裁に転化ぜざる合えなか wったと述べてい

るo ところで，ソ連社会体鰯の専秘主義的な性

格は，経演の論理からも説、関される O バウア

は，これについて.10丹革命から1920年1)1ま

でのソ連の経諮釣動きを腫史的に説拐すること

から考察さどはじめている。

パウア…によれば，ぷ 9シェヴィキは，最初，

f大衆の創造力Jtこ期待した。愛子機義経舗がそ

れである。しかし労信義務総鵠が企繁から資本

家を溶い出すところまで進み，国有イヒを余議な

くさせたとき，次のような問鶴が生じた。すな

わち，文先的に後進的なロシアの労勘者は，資

本家に代わって経堂を指導する能力会欠色

会的労働過額における労働の機能的関連を維持

しえなかった。緩営は規惨な失い，無政府状態

に臨り，労働強度や生産性の破局的減退が主主じ

た。その結果，サンジカワズム的ともいうべき，

大衆の創造力安期待した労掛者続鱗の時代は，

終わりに向かった。大衆から政府へのイニシャ

ティブの交代がなされた。政府は，経営の無政

府状態に対処し，計画的体系的な醤有化省ピ瀧め

るにあたって，経営者や専門家，技術者を湾総

で謹い，彼らに独裁的権援を与えることを強い

られた。そして出来高賃金制やテ…ラ…システ
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ム，を導入し，労働者を強制的に規律に服させ

た。この頂点に， トロッキーによる労働の軍事

化の試みがあった。今や軍事的規律不で男女を

労働させ， テロノレでト反対や批判を封じ，すべて

の個入を服従させる全能の国家が出現するにい

たった向。

1 バウアーは， このように1917年11月から1920

年1月までのソ連における事実経過を整理して

いる。そして，これを踏まえて，当時のソビエ

トの社会主義の性格を，次のように規定した。

「そこに発生しているのは，一つの社会主義

社会である。というのは，労働手段を国有化し，

資本の支配を打ち破り，労働収益の計画的直接

的な社会的分配をなしているからである。しか

し，それは，社会主義であるとすれば，特別な

種類の社会主義すなわち専制的社会主義であろ

う。J16) 

パウアーは，あるいはこうも述べている。

「専制的社会主義は， ロシアの文化的後進性

の産物である。J17)

λウアーは， このように， ロシアの専制的社
会主義が，その後進性のゆえに労働者が経営を

指揮し労働規律を維持することに失敗した結果

として生じたと述べている。つまり，経営指揮

と労働規律の再建のために，国家が積極的にイ

ニシャティブをとり，専門家や経営者に強力な

権限を付与したのである。これは，プロレタリ

アートの力が弱体化する一方で進んだ政治権力

の強大化や官僚装置の肥大化のプロセスと並行

してなされた。その結果， プロレタリア独裁の

性格も変化した。バウアーは， これについて改

めてこう述べる。

「もしも10月革命後の初期の段階のようにプ

ロレタリア大衆の意思の単なる執行機関ではも

はやなく，ブ、ルジョアジーや農民層のみでなく

プロレタリアの広範な大衆自身に対しでもその

意思を強制する一つの党の独裁をプロレタリア

15) Ebenda， S. 281ff. 
16) Eb巴nda，S. 292. 
17) Ebenda， S. 293. 

独裁と序ぶとすれば，それは，肉体をそなえrた

官、ンアグロレタリアの独裁ではなく，プロレタ

リアの理念の独裁である。J18)

つまり，バウアーは，文化的経済的後進性の

ゆえにプロレタリアートが政治や経済の管理を

自ら担いえないロシアでは，共産党が社会主義

の理念を担いつつ代行的に政治・経済を支配す

る「プロレタリアの理念の独裁」が生ずるにい

たったと主張するのである。官僚制や軍隊それ

にテロルによるこの共産党の代行的な政治や経

済の支配を，バウアーは， i専制的社会主義」と

呼んだ。

しかし，この専制的社会主義は，社会主義イ

コール人民の自決という彼の社会主義の定義と

は矛盾するものであろう。バウア三斗の伝記を書

いたユリウス・ブラウンターノレは，バウアーの

社会主義の定義からして，専制的社会主義とい

う概念そのものがなりたたないと指摘してい

るゆ。実際にパウアー自身も，後に彼の考えを

少し変えている。パウアーは， 1920年代中頃に

はなお専制的社会主義という言葉を用いている

が， 1931年にはこう述べている。すなわち，固

有化と計画経済は単長る祉会主義的要素にすぎ

ず，これらだけでは社会主義とはいえない。い

わば国家資本主義ともいうべきものであろう。

固有化と計画経済からなる国家資本主義が真の

社会主義となるためには政治的経済的民主化が

必要である， と。これについては，別稿で詳述

する予定である。

(4)ロシア革命の性格規定

我われは，これまで，バウアーによる戦時共

産主義の分析を取り上げ，彼がロシアの社会主

義の性格をどのように把えていたかを考察して

きた。ここでは改めて，パウアーが，この時点

で， ロシア革命の歴史的性格をし、かに理解して

いたかを聞いたい。この点，結論を先取りして

18) Ebenda， S. 291. 
19) Julius Braunthal，Otto Bauer. Eine Lebens-
bild， in: Qtto Bauer. Eine Auswahl aus seinem 
Lebenswerk， Wien 1961， S. 42. 
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いえば，バウア…は， ブノレジ器ア革命とヅロレ

タヲア本命のこ面的性格においてロシア革命を

援えている。

まず， ブノレジ君ア卒命としての伊シア卒命の

側踏を理解するために，バウア一段J:lシアの

社会的基轄をなナ農業賠題な取り上げ，ロシア

革命まで農業が毅変わらず封雄的性格をもって

いたと欝議している。彼は，会議役制の支説話と，

ミール共同体の広範な残存といったこつの点

において， これを考察している向。

パウアーによれば， 1861年の農奴解放は，実

際に捻農民からのこと地の大強奪を意味した。土

地の処分権は， ミ…}v共同体に与えられ，農民

の土地は相変わらず共同所有であった。狭めら

れた土地の持内で， しかも場大する農村人口に

対悲して土地の鱒替が行なわれたから，個々の

農民家族へのこと地翻当が減少した。その結果，

農民は労欝者になるか，地主から借地L，傍地

利子を支払うために地主の土地で働くことを強

いられた。こうして難役制が生じた。

パウアーは，この麗投鱗が，封態的搾取関係

の法律上の形態変化を意味すると担えている c

さらにミールについては，隣家への鍛緩や地主

への弁務資金の支払いの責ff令負わせられた点

に控目し， ミーノレが封建惣や絶対意義の搾取の

道具に転化したと語論づけるのである。こうし

て，パウア…払雇役制とミ}ノレ共肉体の二つ

においてJ:lシアにおける封建制のよ資制を見出

した。そして，ナロードニ々に対しては， ミー

ノレに社会主義の基礎な求めるのは幻想であり，

現実にはミーノレが封建舗の残津であり， ロシア

の農業の生産ガ発展の経給となっていると批判

している。この点，ノミウアーは，ストルイピン

の農業改革 (1906年-)一一農民に白

共詩体から脱退する権制を与え，

めざしたーーに触れ， ここう述べている。すなわ

ち，この農業改革は， ミー/しにN.対し私的現有

る声を強めると時特に，割替地の減少

20) Otto Bauer， Bolschewism務sodr Sozialdemok-
ratie ?， a. a. 0.， S. 229ff. 

によって， ミールに残された農民の壌遇の悪化

をもたらし，授らの不満合引き起こした。こう

して P シア率命の前夜，地主地の分配や毛主的所

有への農民の華客求が強められた， と。パウアー

によれば，ボ予シm ヴルィキ政権による土地布告

は，エス・ 3ニノレの土地社会化論に基づくものだ

その社会主義的外被にもかかわらず，

には農民に土地合分配し，農民的土地所有れ

私有に近い謡統的土地毘議機を生み出すもので

あった。換言すれば r封建的農業叡j度きと撤廃
し，農村にブソレジョア的所有鰯援を鎖造する」

試みであザコた2り。ノミウアーは，結論的にこう述

べる。

「土地所有のブ、ノレジ aア革命は， ブ口レタリ

ア…トの革命を通じてなされた。そしてまさに

そこから，プ口レタリア苓命は，力を談みと

る。というのは，幾民の所有とその運命札プ

P レタ Pア革命と鎖でつながれているからであ

る。そのため農民層は，長革命のどんな脅威に

対してもプ日レタ予アートの独裁を議んで擁護

する。プ戸でレタりア的少数殺の支配は，億単位

の農箆人口の買事命に対する恐怖によって支え

られている。J22)

パウアーは， このように， ロシア革命がブノレ

ジ設ア革命としての性格なもち，労働者の政治

支援己が反革命に対する農民の恐れによって支え

られていると主接している。パウアーのこの見

解は，農民の私的所有を生み出すブルジ器ナ本

命の詮務~強調するあまり，農民共同体が域全

地の分配にあたって再生し，農村で三重要な役割

を果たすようになった事擦を蓑過してL、る。こ

の特殊口シア的現象としての共同体の蒋主主の謝

冨を君過したことは，後にネップ導入時にパウ

アーが資本主義の複活の動きを過大評価する原

閣の一つをなしたと思われる。

それはともあれ，バウアーは， この農業革命

の点1:':"， J:lシア総命をプランス革命とのアナロ

ジーで諮える。したがって，パウアーには西欧

21) Ebenda， S. 254. 
22) Ebend設， S.260. 
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的基準にたってロシア革命を評価しようという

性向が強くみられるのであるが，アナロジーは

ここまでである。フランス革命でジャコバン独

裁を担ったのは，小手工業の親方や職人であっ

た。それに対して， ロシアではすでに高度に集

積した大工業が発展しており， ロシア革命の担

い手は，プロレタリアートであった。バウアー

は，それゆえ，ボリシェヴィキの独裁がプロレ

タリア独裁を体現しており， I封建制を爆破し

たブルジョア革命は，直接的に資本主義を止揚

するプロレタリア革命に転化」せざるをえなか

ったと述べている 23)。その際，彼は， 1848年革

命時のマルクス，エンゲルスを引き合いに出

し， Iマルクスが………フランス革命から抽象

し， 1848年にドイツ革命に指図したプロレタリ

ア独裁の構想は， 1917年のロシア革命に実現を

みた」とも述べている。

以上のごとく，パウアーは， ロシア革命がブ

ルジョア革命からプロレタリア革命に直接転化

したものであるとみなした。それでは，彼は，

かかるロシア革命がいったい将来どのような発

展の道をたどると考えたのだろうか?

(5) ロシア革命の将来

既述のごとく， 10月革命の当初において，パ

ウアーは， 10月革命が時期尚早の社会主義革命

であり，次の二つの点で挫折の運命にあると判

断した。すなわち，①経済的な未成熟と②農民

に支持された反革命とによってである。とこ

ろが，パウアー自身も確認しているように，土

地の分配をえた農民は，その後も予想に反して

ソビ‘エト政権を支持した。農民の支持をえたソ

ビ、エト政権は生き残り， ロシアの社会は， I専

制的社会主義」ともいうべき体制にまで突き進

んだ。この時点でも，パウプーは，唯物史観の

公式にのっとって， ロシアの社会主義革命が挫

折の運命にあると断定していたのだろうか?

パウアーは， この点， ロシアの将来の鍵を握

るのは農民であり，農村と都市の対立であると

23) Ebenda， S. 294. 

指摘している。彼によれば， ロシアの農民は，

今日では外敵や反革命に対じてプロレタリア独

裁を防衛する立場にたっているが，内戦が終了

するや，労働の軍隊化に抵抗し， 自らの要求を

突きつける。こうして都市と農村の対立すなわ

ちプロレタリアートと農民の対立が前面に出

る。

パウアーは，このような都市と農村の対立の

もとでソピ、エト政権が経済の再建を強いられる

とすれば，もはや専制的社会主義が維持されえ

なくなってゆくと予測している。つまり， ロシ

アは，交通機関と工業を再建するために，外国

から資材を輸入する必要がある。そのために

は，外国からの信用供与が欠きえないし，また，

ロシアの重要な輸出品は農産物である。国家

は，農民に課税することによってこの農産物を

調達する。それゆえ，将来， ソピ、エト権力と農

民層の聞に税率をめぐる闘争が不可避となるで

あろう 2430

バウアーは，以上のように，経済再建のあり

方をめぐって将来ソピ、エト権力と農民の対立が

不可避となると述べている。その際，農民は，

経済的文化的に水準が向上するにつれて，政治

的に自覚をもつようになり，政治的権利を行使

しようとする。パウアーは，その結果として，

プロレタリア独裁も維持しえなくなり，農民が

政治権力を握るようになると予測している。そ

して， この農民の政治的支配が，一時的に武断

専制政治 (Casarismus)の形態をとりうるが，

ただちに多数者支配にふさわしい政治体制とし

て，民主主義の方向に向かうであろうと述べて

いる。パウアーによれば，結局， ロシアにおけ

るプロレタリア独裁は，民主主義や民主国家へ

向かう一過渡的局面を意味するのである問。と

いっても，彼は，そのとき，ただちに資本主義

が復活すると考えているのではない。我われに

とって興味深いのは，パウアーの次のような経

済発展の見通しである。

24) Ebenda， S. 298. 
25) Ebenda， S. 299f. 
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すなわちt工業や銀行における霞家資本主義，

商品膜売における協問題合懇簸，農民的私企業，

農民の私鰻済から成長する新しいブルジ器アジ

…，利権に支えられた外間企業ー…これらが新

しいロシア経済を構成する議要素である。 fと

うして Pシアは，我われが渇去の経験に基づく

科学から測り知れない F社会的韓合形態』にい

たる。どれだけとの社会制震が社会主義的特教

なもつか，それとも資本意義的特徴なもつかは，

能の世界で資本主義が克服され，社会主義的生

産が打ちたてられる程度にかかっている。J2S)

バウアーは， このように，専制的社会主義か

も社会主義でもない「社会的諮合

形態」に移ってゆくと述べている。この社会的

蝿合形態は，これまでの科学ではおしはかるこ

とのできないもので、ある。すなわち，バウアー

は，ロシアの社会発展が喰物史観の公式の機械

的適爵によっては割り切れない領u面ももってい

ることを認めている。そして，岡武化していえ

ば，専制的社会主義→「社会的諮合静襲」→民

とYいった将来の発騰の道館な

播いでいる27)。この見通しは， ロシアの社会主

義の実験が皮革命や経済的米成熟にぶつかって

挫折や失数せざるをえないというかつての彼の

見解から大きく変化したものであった。しか

し，我われは， ここで，パウアーが， r地の批

26) Ebenda， S. 301. 
27)レウは，パウア}の「社会的混合形態J規定につ
いて，社会主義マうはなく，混合緩済を述べている
にすき子ないとみなしている。畿は，資本主連誌とも
社会主義語ともいえない「社会的混合形態Jの過渡
期社会的な性格をまったく無視している。そし
て，パウアーが専鎖的社会主義を歴史的に存続可
能な道とみず， r長期的にはロシアにおいて社会
主義的発幾が不可能であるjという考えをと図持し
たと主張している(Row，a‘a. 0.，5.64)。過渡
してのこの「社会的滋会形蔑i

ネッヅ遂事入時に一時的に後景にi設けられるが，
1920年代中績に復活し， 開

への遂に関するバウアーの克解を規定するこ
なる。この「社会的混合形態J規定の護憲理解か
ら，パウアーが五ヶ年計図潜入まで口シブにおい
て社会主義的発擦が不可能であると考えていたと
いうレウの誤まった解釈が生じたといえる。

界Jで社会主義が実議される寝度にロシアの社

会主義イとがかかっていると恕し議きな付与して

いることも潜渦できない。つまり，ここでパウ

アーは， ロシアにおける一関社会主義の可能性

を述べているのではなく， ロシアの社会主義化

な西欧率命の一環として考えているのである。

とはいえ， レーニンを含めて当時の社会主義務

はほとんど群シアにおける一層社会主義の可能

性を認ゐておらず，この点でパウプーと類観し

た見解を示していたとも指摘しておかなければ

ならない。

以上，パウアーは，(i)農民の豪華済や文化的数

治捨向上に議長づく政治的民主主畿の実現，それ

にφ「社会的灘合形議Jたへた民主義的社会
主義への道という形で， 開シアの将来の展望を

描いたのであったo我われは，パウアーのこの

克解について， とくに前者に関してバウア…の

述べたような政治的民定化むロシアはいたらな

かったと述べることができる。そもそも，パウ

アーからは，政治的畏主化の具体的な選第につ

いて聞くことはできない。藤誌による政治権力

の獲得氏ソピニE ト政権の暴力的打倒という形

をとるのか?その際変革命に転じることはない

か?農民の政治権力下，プロレタザアートはど

のような地位におかれるのか?口シア革命が連

成したプロレタリアートの社会的成裂はどうな

るのか?農民の政治支配下で， r社会的諮合形
態」が経持されるのだろうか芝農民の政治支配

が民主主義に結びつく必熱性はあるのか?我わ

れは，これらの袋詰に対して，パ汐アーから問

答を聞くことはできな、い。この点，パウアーに

あっては，歴史や経済の発撲における致治 f権

力jの役割なり独語性なりについていちじるし

い過小野舗があったと替わざるなえない。

IV ネッブ下のロシアと SAI

(1)ネップに対する評錨

周知のように1921年3月，戦時共産主義に対

する全般的な不満に対処するために，ロシアで
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新経済政策すなわちネップが導入された。ネッ

プによって，食糧税が導入され，余剰穀物に関

する農民の自由商業が認められた。

パウアーは，こうした新事実に対して，さっ

そく1921年11月If'ロシアにおける新路線』 と

いう小冊子を発表した。そして Iボノレシェヴ

ィキの新路線は， ロシア革命の社会発展諸傾向

に対する私の予言〔の正しさ〕を完全に実証し

た」と述べたので、あった問。しかし，その際，

彼は， If'ボリシェヴイズムか社会民主主義か?~

で「予言」として述べた自己の見解を， ことわ

ることもなくかなり修正しているのである。前

述のごとくIf'ボリシェヴイズムか社会民主主

義か?~では，バウアーは，農民による政治的

支配の獲得と政治的民主主義の実現を予測する

一方で、，社会主義と資本主義の性格をあわせも

つ「社会的混合形態」への展開を展望したので

ある。しかし彼は今やこの「社会的混合形態J

に言及する場合，その資本主義とも社会主義と

も言えない性格には触れず，資本主義の復活を

強調するのである。すなわちi レーエンの「ソ

ピエト・ロシアの新経済政策の前提条件と意

義」を検討しつつ， こう述べている。

「我われが再生を自にするのは，資本主義経

済である。すなわち，新フ*ルジョアジーが支配

し，何百万もの農民経営に支えられ，国家の行

政もそれに適応を余儀なくされる資本主義経済

である。ロシア・ボリシェヴィキは， ロシア国

民のごく少数しかなさないのに，工業プロレタ

リアートが億単位の農民大衆に対して独裁を樹

立し，テロルによって国民の大多数を抑えさえ

すれば，社会主義社会秩序を強要しうるとd思っ

た。経験は，別のことを教えた。革命によって

初めて封建制の榔から解放された後進的な何百

万もの農民経営ーーその聞にロシアのわずかな

都市と工業地域が小さな島をなしているにすぎ

ないーーの上に，社会主義秩序を打ち建てるこ

とはできない。農民大衆の抵抗がソピエト政府

28) Otto Bauer， Der “Neue Kurs" in Sowjet. 
ruβland， Wien 1921， in: W A.， Bd. 2， S. 431. 

に自由取引への復帰を強いるや否や，商業自身

の内的論理によって，全資本主義的経済組織が

再建される。この生き生きとした歴史的発展に

おいて，マルクスの歴史観の根本思ー想が実証さ

れているのが見出される。J29)

パウァーは， このように， ソ連において，商

品経済の発展が新しいブルジョナジーを生みi

資本主義の復活をもたらすと述べている。とは

いえ，その際，彼は，次のような資本主義の復

活を具体的に描いていたのも事実である。

「しかし，この場合に， ロシア工業の大部分

は固有化されたままでありえ，プロレタリアー

トが革命の主要な社会的成果を維持しえ，発生

しつつある民主主義にソビエト制度の本質的要

素が移されうる。こうしてロシアの民主主義

は，社会主義的にさらに発展する本質的で、発芽

力のある諸要素を維持しうるであろう。J30)

つまりバウアーは，社会主義への発展の芽を

かなり含んだ資本主義の復活を予測している。

しかし，混合経済的な側面はなおも強調されて

いるとはいえ， もはや資本主義でも社会主義Jで

もない「社会的混合形態」規定は， とりあげら

れな，¥，、。むしろ，資本主義の復活に応じて，プ

ロレタリア独裁から，新ブルジョアジーと農民

が政治支配を獲得するブルジョア民主主義への

転換が必須となるとみなしている。この点，彼

は， ロシア経済の工業化のためには，外国の信

用や資本が必要であり，世界市場に再び組みこ

まれるための政治的前提として，ブルジョア民

主主義が不可欠となると述べている。そして，

ボリシェヴィキに，平和的にブルジョア民主主

義に転換することを薦めている向。

パウアーは，こうした考えから， ロシア革命

の歴史的性格について，ブルジョア革命と社会

主義革命の二つの側面を認めるかつての見解も

放棄している。つまり，彼は，ロシア革命がブ

ルジョア革命であり，そのプロレタリア独裁も

29) Ebenda， S. 444. 
30) Ebenda， S. 456. 
31) Ebenda， S. 445ff. 
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ジャコパン独裁のようにブルジョア革命のー歴

史的エピソードにすぎないとまで断言するにい

たった。彼によれば，ロシア・コミュニズムは，

ブルジョア草命時における平民大衆の幻想と似

たようなものであり，生産力の低発達水準の壁

にぶつかって挫折せざるをえない。結局，バウ

アーは，ロシア革命初期に彼が述べた見解に

かなり立ち戻っているように思われるのであ

る32)。

我われは，こうしたパウアーの見解に対して，

新フ@ルジョアジーの形成の動きを過大評価し，

あまりにも西欧的規準でものごとを判断しすぎ

ていると指摘することができょう。とくに，こ

こでも，経済の動きから短絡的に政治権力の問

題を考えるパウアーの弱点が示されていると言

わざるをえない。周知のように，レーニンらは，

農民に経済的に護歩し，ネヅプを導入する一方

で，政治的にはむしろ共産党内での分派形成を

禁止するなど締めつけを強化し，プロレタリア

独裁を固めることに努めたのであった。その結

果， ソピ、エト・ロシアの歴史的発展に関するバ

ウアーの見通しも大幅にはずれてしまう。パウ

アー自身，これをすぐ後に修正せざるをえなか

った。次に，彼が見解を修正するにいたった経

緯についてみてみよう。

(2)一国社会主義?

1. 1924年末にイギリス労働組合代表団が訪

ソしていらい，オーストリアでも労働者代表団

をツ連に派遣しようというキャンベーンが，共

産党 (KPO)のイニシャティブのもとに展開さ

れた。そして， 1926年1月，オーストリア労働

者代表団が訪ソするにいたり， SDAP指導部

の反対を押し切って，多数の社会民主党員が共

産党員とともに参加したのであった。代表団員

は，帰国後， ソ連の賃金水準の高さや社会保障

の充実について報告し，労働者に少なからざる

影響を与えた向。バウアーは，訪ソ労働者代表

32) Ebenda， S: 450ff. 
33) Raimund Low， a. a. 0.， S. 117-119. 

団に社会民主党員が参加するもことには反対であ

った。彼は，代表団派遣に，社会民主党から労

働者の支持を奪おうというコミュニズムの宣伝

を読みとった。そこで，彼は， 1925年12月のウ

ィーン活動者会議での報告「社会民主党とソビ

エト・ロシア」と1926年4月のウィーン活動者

会議で、の演説の二度にわたって，ネップ経済下

のソビエト・ロシアに関して考察している。

以下 r社会民主党とソビ、エト・ロシア」 と
いう報告を中心にして検討すると，バウアーは，

コミュニストが社会民主主義者を裏切り者呼ば

わりをし，誹誘中傷する限り訪ソしえないと一

方で主張しながらも，ネップ下のソビエト経済

について次のような積極的な評価を与えてい

る。

すなわち， r最近のもっとも重要な出来事の
一つは，疑いもなく， ロシアにおいてなされた

経済生活とそれに労働者階級の生計に関する重

要な前進である。」農業について言えば， 家蓄

数が増加し，ネップにおける自由商業の導入に

よって，戦前水準にはるかにおよばないとはい

え，農業が再建された。工業も，高率保護関税

政策に守られ，急速に再建された。もっとも，

工業は，その労働生産性が低く，圏内需要を充

足しえず，また，農村からの過剰人口を吸収し

えないのであるが。それはともあれ，賃金水準

は改善され(官報によれば，それでも鉱山労働

者の賃金は戦前の66.5パーセント)，社会福祉

も充実しつつある。その結果，労働者は， ソピ

エト政権により多くの信頼をもつようになって

いる 34)。

バウアーは，このように，ネップ導入後5年

間のソビ、エト経済の発展を積極的に評価じてい

る。そして，興味深いことに， ソビ、エト社会の

特徴や将来について，こう述べている。

「ロシアにあるものは，なお社会主義でない

が，資本主義でもない。ロシアは一つの過渡状

34) Otto Bauer， Die Sozialdemokratie und Sowjet. 
rusland (Wiener Vertrauensleute， 1925)， in: 
W A.， Bd. 6， S. 387-392. 
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態にある国で，その経済は，非常に多くの資本

主義的要素を含んでいるが，また，非常に多く

の社会主義的要素も含んでいる。大工業や外国

貿易，それに圏内商業の大部分は国家に属し，

残りの部分は協同組合に属している。資本主義

は，経済の大きな部分から排除されている。西

欧資本主義は今日我われになおとう言いうる。

すなわち3 そこでは価格はなお高く，あまりに

コスト高く生産されており， 目下のところ資本

主義工業の方がよりすぐれている， と。これは

今日なお争いがたい事実だが，しかし我われは，

進歩をみており発展の傾向をみている。それ

故，もしもロシア人をそっとしてやるならば，

彼らはさらなる前進をとげ，・・a…資本家なくし

て〔経済が〕なりゆくという実験的証拠を実際

に提出すると希望しうる。」町

つまり，パウアーは，ここで， 1921年のネッ

プ導入時におけるように資本主義の復活をもは

や単純に言わなも、。むしろ， 1920年の『ボリシ

ェヴイズムか社会民主主義か?~における彼の

「社会的混合形態」規定に立ち戻っている。そ

ればかりか， より積極的に， もしも帝国主義的

干渉がなければとL、う限定を付与しつつも， ソ

ピエト・ロシアが一国で社会主義への道を歩む

ことができると主張するにいたっている。「ボ

リシェヴイズムか社会民主主義か?~では，バ

ウアーは，西欧革命の進展との関連でソ連の社

会主義化の可能性を考えていたのにすぎなかっ

た。ところが，今では，国際プロレタリアート

の援助下， ソ連一国で社会主義に進みうると主

張しているのである。つまり，バウアーは，

1925年末の時点で，ネップを通じた工業化そし

て社会主義への道が可能で、あると唱えるにいた

った。換言すれば，彼は，ネップをロシアにお

ける社会主義への現実主義的路線だと捉えなお

すにいたったのである。

35) Ebenda， S. 393.レウは，彼の基本的見解と矛盾
するバウアーのこの発言を紹介するにとどまり，
何の注釈も加えていなし、。 (RaimundLδw， a. a. 
0.， S. 119)。

ただ，この点，注意しなければならないのは，

バウアーが， 1926年4月の演説において，社会

主義について，次のようにも述べていることで

ある。

すなわち， ロシアで生産手段が国有化したの

は偉大な事実だが，固有化はまだ社会主義を実

現するものではない。社会主義は，同時に国家

自身が労働者階級によって支配された場合にの

み生ずる。だから，国家において政府が労働者

の自由意志に基づき形成され，これに従うこと

が重要で、ある86hと。

バウアーは，このような考えから，ソピエ

ト・ロシアの政治的民主化の措置として，具体

的には， I社会民主主義諸政党の合法化とソビ

エト選挙の秘密投票」とL、う要求を掲げた8730

彼は，別の個所では，こうも述べでいる。すな

わち。 ソピエトつまり労働者レーテは，労働者

自身によって自由に選出されるものであるなら

ば，非常にすばらしい制度である。そのために

は， しかし，秘密投票を必要とする， と38)。つ

まり，彼は， ソビ'エト・ロシアに議会制民主主

義を押しつけようとしたのではなく， ソビエト

制度の民主化を要求したのであった。その際，

彼は，議会制民主主義と並んでもう一つの民主

主義の形態をソビ、エト制度のなかに認めたとい

える。

2.バウアーは，以上のように，帝国主義的

対ソ干渉がなければ，ネップ下の経済の発展が，

政治的民主化をへてソ連を社会主義に導く可能

性をもっと主張するにいたった。つまり，彼は，

かつての戦時共産主義の方法がソ連の現実的諸

条件に適合しないポリシェヴイズムの幻想であ

り，決して社会主義を実現しえないと考える一

方で，ネップを社会主義への現実主義的路線を

意味すると捉えるにいたった。ところで，ネッ

36) Otto Bauer， Bericht uber die Sowjetunion 
(Wiener Vertrauensleute， 1926)， in: W A. ， 
Bd. 6， S. 407. 
37) Ebenda. 
38) Otto Bauer， Die Sozialdemokratie und Sowjet-
rusland， S. 396. 
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プのこうした理解は， 1920年代のロシア共産党

(ボリシェヴィキ)の党内闘争に対するパウア

ーの態度なり評価なりを規定したといえる。以

下，この点，少し立ち入って説明したい。

周知のように， 1922年中頃にレーニンが病に

倒れていらい，その後継者争いが次第に表面化

するようになった。 1923年には，スターリン，

カーメネフ，ジノヴィエブのいわゆるトロイカ

とトロッキーとの対立が公然化するにいたっ

た。『アルパイター・ツァイツング』紙上でパウ

アーらは， この「権力闘争」にあまり政治的な

意義を認めなかった。注目すべきことに，その

際， トロッキーは， ロベスピエールにたとえら

れ，ボリシェヴィキのなかでなおも革命的理想

主義・空想主義を表わす部分の代表者だとみな

された。パウアーらは，工業化や計画経済化に

関するトロッキーの主張も，戦時共産主義的な

幻想を意味すると把え，ネップ下のソビエト・

ロシアの現実の展開にあって挫折せざるをえな

いと論評した。注目すべきことに， トロッキー

ら反対派の民主化要求もそれほど積極的に評価

しなかった。つまり， トロッキーらが要求する

のは，政治的民主主義の実現ではなく，共産党

の党組織の民主化にすぎないという。パウアー

らは，結局，スターリンらトロイカの方を，ネ

ップの現実主義路線を代表する勢力として，積

極的に評価したのであった向。

さらに， 1926年， トロッキー，カーメネフ，

ジノヴィエフら連合反対派とスターリン，ブノ、

ーリンとの闘争が生じた。パウアーは， 1926年

12月に「パウアーシチナ?J という興味深い論

説を書き，さっそくこの闘争を論評している。

彼は，両者の主張点を，まず，次のようにまと

めている。

スターリンらは， ロシアにおいて国営大工業

の発展と農民協同組合の促進を通じて，一国社

会主義の建設が可能で、あると述べる。それとは

反対に，ジノヴィエフらは，社会主義が世界革

命勝利の場合にのみ可能であり，今のロシア経

39) Raimund Low， a. a. 0.， S. 83ff. 

済は，社会主義ではなく，社会主義的要素を含

むが， これと並んで強い資本主義的要素ももっ

と主張する。スターリンらは，この批判に， こ

う答える。すなわち，ジノヴィエフらは， ロシ

アにおいて社会主義ではなく，社会主義=資本

主義混合体の発展を期待している。これは，バ

ウアーが1920年に予言したものである。君たち

の見解は，バウアーシチナだ， と。反対派は，

スターリンのかかる批難に，逆に，世界革命の

勝利を信じない君たちこそ， i民族改良主義」

に陥っていると反論する問。

このように，パウアーは，一国社会主義か世

界革命かということに，闘争の争点を見出して

いる。そして， ζ うした「理論」闘争が生じた

理由を明らかにするために，ネ γプ下のソ連経

済の発展の仕組に立ち入って，こう述べてい

る。

ソ連経済における社会主義的要素をなす国営

大工業の発展は，必然的に資本主義的要素を発

展させざるをえない。つまり，国有化大工業の

発展は，工業用生産手段を外国から輸入するこ

とを必要とする。この輸入のためには，穀物輸

出を増加する必要がある。ところが，輸出用の

穀物余剰の増加は， 自家消費用に生産する小農

だけでなく，大農の生産の奨励に基づいてい

る。この大農， クラークの奨励は，その生産物

を販売する商業や大農の需要を満たす小工業の

発達を促し，こうして新しいブルジョアジーを

強化するのである。その結果， ソ連経済におい

て，社会主義的要素と資本主義的要素が，手を

あい携えて発達するのである4130

バウアーは，このように，ネップ下のソ連経

済の発展は，この段階では必然的に社会主義と

資本主義の「社会的混合形態」をとらざるをえ

ないと主張している。パウアーによれば，こう

した経済的事実は，政治の性格をも規定せざる

をえない。すなわち，プロレタリア独裁を自称

40) Otto Bauer. Bauerschtschina? (Arbeiter-
Zeitung， 1926)， in: W A.， Bd. 7， S. 396-398. 
41) Ebenda， S. 398f. 
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する共産党の独裁は，実際には"国営大工業を

発展させるために，農民層とフ守ルジョアジーの

経済発展をも奨励せざるをえず，三つの階級の

抗争する利害のバランスをとらなければならな

くなっている。その結果，共産党独裁は，三つ

の階級の利害のバランスの上になりたつ絶対主

義にも似た権力となっている問。

前述のごとく，パウアーは， 1921年当時は，

ブルジョアと農民が政治権力を握り，政治的民

主化を実現するという見通しを述べていた。し

かし，この見通しははずれ，相変わらず共産党

の独裁が存続している。バウアーは，今や，こ

の独裁がプロレタリア独裁ではなく，農民，ブ

ルジョアジー，労働者階級の階級均衡の上にな

りたち，絶対主義的な性格をもつにいたってい

ると理解している。バウアーによれば， この絶

対主義的な性格をもっ共産党独裁は，すべての

階級に対する社会的労働収益の配分割り当てを

上から決定する。この配分割り当てをめぐ、る闘

争は，共産党独裁下では，統治者内部での抗争

となって現われる。具体的にいえば，カーメネ

フは，労働収益の配分が，労働者を犠牲にし，

大農とブルジョアを強化する形でなされてお

り， ソビエト権力に対する政治的危険を生み出

すことになろうと，スターリンらを批判する。

これに対して，スターリンは，国営大工業を発

展させるためには，労働者の犠牲等はやむをえ

ないのだと反論する。スターリンらは，世界革

命が近いうちに生じないとL、う現実を直視し

て，資本主義的世界環境のなかで現実主義的に

対応しようと試みる。それに対して，反対派

は，これがボリシェヴイズムの古い信条と矛盾

する点を突く的。

パウアーは，このように，世界革命か一国社

会主義か， といった「理論」闘争が， ソ連経済

の立たされた現実に関する理解の相違や労働収

益の分配上の利害対立と結びつき，これらを反

映したものであることを明らかにする。そし

42) Ebenda， S. 399. 
43) Ebenda， S. 399f. 

て，この闘争の意義を，次のように評価してい

る。

「反対派に対するスターリンの勝利一一それ

は，ポリシェヴイズムのイデオロギー，伝統，

過去に対する仮借のない経済的必然性の勝利以

外の何ものでもない。J44) しかし スターリン

は，彼の現実主義路線が社会主義をめぐるレー

ニンの旧路線を歩んでいると，理論的に粉飾す

る。その上で彼は，周聞が資本主義である限り，

ロシア社会が社会主義ではなく，社会主義的要

素と資本主義的要素からなる混合体制であると

カーメネフが主張するのに対して，社会民主主

義的であり，パウアーシチナであると批難す

る。実際には， ロシア経済の発展傾向に関する

反対派の理論上の判断は， 1920年 (1921年でな

いことに注意一筆者)に私が予言したものに近

づいている。他方，実践においては，スターリ

ンは，まさに私が予言したことを実行してい

る。結局，反対派の理論的パウアーシチナは，

スターリンが実践的ノミウアーシチナを実行する

際にこれを隠蔽するために用いた古いイデオロ

ギーを引き裂いたことに意義がある問。

バウアーは，このように，反対派の世界革命

構想などにボリシェヴイズムの古い幻想を見出

すが，他方でスターリンの「実践的バウアーシ

チナ」のイデオロギー的仮面をはいだ点に，そ

の主張の積極的意義を認めている。バウアーに

よれば， スターリンは， i社会的混合形態」を

通じた社会主義への現実主義的路線を歩む一方

で，理論的には一国社会主義論を唱え， ソ連が

すで、に社会主義に入っているかのような印象を

与えている。バウアーは，スターリンのこうし

た現実主義的路線を評価し，その立場に立ちな

がら，一国社会主義論に対してはこう批判ず

る。すなわち， ソ連の政治的民主化を達成し，

国際プロレタリアートの統ーを再建し，その支

援をえて初めて，資本主義世界のま勺ただなか

で，大農民国ロシアは社会主義を実現する保障

44) Ebenda， S. 400. 
45) Ebenda， S. 401. 
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を得られるであろう，と 46)。これに関連し，次

に，国際プロレタリアートの統一問題等に関す

るバウアーの見解を検討したい。

(3) SAIとソビエ卜・ロシア問題

既述のように，パウアーは， 10月革命の当初，

パリ・コンミューンに対するマルクスの先例を

引きつつ，たとえ失敗の運命にあるにせよ， ロ

シア革命を資本主義的干渉から擁護すべきであ

ると主張したのであった。それいらい，パウア

ーは，帝国主義的干渉からソピ、エト・ロシアを

擁護せよ， といった主張を一貫して維持した。

彼は， ソビ、エト独裁と専制的社会主義がたとえ

特殊ロシア的なものであろうと，社会主義をめ

ざしており，ロシアのプロレタリアートの利害

を一定反映するものであり，この点で国際プロ

レタザアートの利害と一致しうると考えた。た

だ， その際彼が反対したのは， 第一に， 特殊

ロシア的と彼がみなす方法を西欧労働運動に押

しつけること，第二に， ソピエト独裁体制を永

続化することであった。結局，パウアーは，帝

国主義的干渉に対してはソビ‘エト・ロシアを擁

護する一方で， ソビエト・ロシアの政治体制を

民主化するという要求を打ち出した。そして，

このような政策に基づき，国際プロレタリアー

トの統一の再建を目指した。国際プロレタリア

ートの統一の再建というこの主張は，時期によ

って力点のおきどころが異なるとはいえ， 1920 

年代におけるパウアーのインターナショナル政

策を貫いた。以下，この点少し歴史的推移に

したがって整理しておこう。

1921年2月， コミンテルンにも第二インター

にも所属しない各国労働者政党を集めで，国際

社会党協議会(通称第二半インター)が創立さ

れた。この創立の積極的なイニシャティブをと

ったのは，実は，パウアーらオーストリア社会

民主主義者であった。彼らは，国際社会党協議

会の最大の目標として，すべてのプロレタリア

ートを包括する新たなインターナショナルの形

46) Ebenda. 

成を掲げたのであった。このような目標に基づ

き， 1922年4月，国際社会党協議会の呼びかけ

で，三つのインターの会議が開催された。この

会議で，パウアーは，国際労働運動の統ーを目

指して，反動が強化された当時の国際情勢下，

生活防衛など一致できるところでプロレタリア

ートの国際共同行動を展開することを提起 L

た訂〉。しかし会議は，コミンテルンと第二イ

ンターの相互告発や批判の応酬の場となり，つ

いには挫折するにいたった。

バウアーらは，この挫折の苦い経験をへて，

コミンテルンを含めた新しいインターの形成は

当面無理だと考えるようになった。そして，そ

の後，情勢の推移におされて， 1923年5月，ハ

ンフ守ルクで国際社会党協議会と第二インターの

合同がひとまず企てられ，社会主義労働インタ

ー (SAI)が形成されたとき，積極的にこれに

加わっていった。この SAI創立大会では，パ

ウアーは， [""国際反動に対する国際的闘争」 と

いう報告を担当したが，旧第二インタ一系の反

ボリシェヴィキ的な気分を思いはかつて， ソピ

エト・ロシア問題についてはわずかに言及する

にとどまった。それで、も彼は[""ボリシェヴィ

キと我われがどんなに相違しようとも，皮革命

的干渉に対してロシア革命を擁護することは

我われの最大の任務であり，そうあり続ける」

と明言したので、あった的。結局， 1923年の SAI

創立大会では， ソビ、エト・ロシア問題は，ほと

んど取り上げられなかった。 SAIが，ソピ、エ

ト・ロシア問題を正面から取り上げたのは，

1925年8月に開催されたマルセイユ大会におい

て初めてである。したがって，以下，マルセイ

ユ大会におけるパウアーの発言を少し詳しく検

47) Otto Bauers Rede auf der internationalen 
Konferenz der drei internationalen Exekutiv-
komitees in Berlin vom 2. bis 5. April 1922， 
in: W A.， Bd. 6， S. 82任.

48) Otto Bauer， Der internationale Kampf gegen 
die int巴rnationaleReaktion (Rede an den 
Internationalen Sozialistischen Arbeiterkon-
gresses in Hamburg 21. bis 25. Mai 1923)， 
in: W A.， Bd. 6， S. 93. 
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討することにしたい。

1925年7月，バウアーは， 1"マノレセイユ大会」

という論説を『カンプ』誌上に発表して， SAI 

マルセイユ大会で議論すべき方向性を示した。

彼は，そのなかで， SAIの基盤が固まった今，

これまで回避じてきた原則問題に関する議論も

行なうべきであると述べて， ソビエト・ロシア

問題を取り上げ，とくにイギリス労働党左翼と

カウツキーの二つの見解を批判している。

まず，イギリス労働党左翼は，国際労働組合

運動を通じて，親ボリシェヴィキ的な立場に当

時立っていた。パウアーは，それに対して，ボ

リシェヴィキを無批判的に支持すべきではない

と非難しこう述べる。すなわち，ボリシェヴ

ィキは，中国，インド，中東の植民地民族解放

運動の先頭に立ち，反革命民族に対する革命民

族の新たな世界戦争を目指している。彼らのこ

の目的は，新しい世界戦争を阻止し平和を確立

しようという SAIの最高任務に反する，と叫。

パウアーは， このように，イギリス労働党左

派を批判している。ボリシェヴィキが新たな帝

国主義的世界戦争を不可避とみるだけでなく，

世界戦争を望むといった命題に関して，しかし

パウアーはし、かなる典拠も示してはいない。と

はいえ，彼は，その後，繰り返しこの見解を表

明することになる。ところで，パウアーは， こ

うした観点から，労働党左翼の親ボリシェヴィ

キ的な立場を批判したとすれば，他方で，カウ

ツキーの次のような反ボリシェヴィキ的な見解

を狙上にのせている。

すなわち，カウツキーは， 1925年5月に『イ

ンターナショナルとソビ、エト・ロシア』という

小冊子を発表して，こう述べている。すなわち，

ボリシェヴィキの専制主義は， ツアーリ専制主

義と区別されるものではない。ポリシェヴィキ

は，プロレタリアートのもっとも危険な敵であ

り，ハンガリーのホノレティ政権やイタリアのム

ッソリーニのファシスト政権よりも悪し、。それ

49) Otto Bauer， Der Kongres in 島farseille
(Der Kamρ'1， 1925)， in: W A.， S. 99-101. 

ゆえ，ポリシェヴィキを社会主義的な兄弟党と

して扱うべきではない。むしろ，社会民主主義

者は，将来において起こりうるボ担シェヴィキ

に対する人民の蜂起に備えて， 1"精神的な」指

導を引き受けるべきだ， と問。

バウアーは， これに対して1"我われみんな

が師と仰ぐH ・H ・ヵウツキーのような人でさえ，

ポリシェヴイズムに対する我われの立場を，ノレ

イ・ナポレオンに対する共和主義者の立場との

アナロジーで捉えるまで行っている」と嘆じ，

批判を試みるのである問。バウアーは，ボリシ

ェヴイズムの性格について，まず次のことを強

調している。

ボリシェヴィキは疑いもなく， ロシアプロレ

タリアートの一部に支持されており，革命的社

会主義政党である。しかし，それは，職業革命

家の党であり， 自己の理想、を実現する手段とし

てプロレタリアートを動員し，生産手段を支配

する官僚の独裁にプロレタリアート自身を従属

させている。ボリシェヴイズムは，専制的社会

主義であり，生産過程における労働者の自治を

意味するプロレタリア自身の民主主義的社会主

義とは対立する。それは， 自己の理想の実現の

ためには新たな世界戦争も恐れない職業革命家

の社会主義である 52)。

すなわち，パウアーは，カウツキーとは異な

り，ポリシェヴィキが，労働者の一部に支えら

れた社会主義政党であることを認めており，ボ

リシェヴイズムも特殊ロシア的な社会主義の一

変種であることを強調している。注目すべきこ

とに，バウアーは，この時点でも，専制的社会

主義という言葉を用いている。とはいえ， ζ こ

では，専制的社会主義は， ソ連の経済体制の現

実を表現しているというより，ボリシェヴイズ

ムの思想そのものを特徴づける言葉として用い

られていると考えられる。というのは，前述の

ごとく，パウアーは，ほぼ同じ時期に， ソ連経

50) Raimund Low， a. a. 0.， S. 115f. 
51) Otto Bauer， Der Kongres in Marseille， S. 
99f. 
52) Ebenda， S. 102. 
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済の現実を資本主義と社会主義の混合体制すな

わち「社会的混合形態」と呼ぶにいたっている

カミらで、ある。

ところで，パウアーは，ボリシェヴィキの専

制的社会主義も社会民主主義の民主主義的社会

主義もともに社会主義であり，そこから共通の

利害が生まれると述べている。彼によれば，こ

うした理由から，帝国主義的干渉に際してはソ

ビ、エト・ロシアを守るといった国際プロレタリ

アートの義務が生ずるのである。パウアーは，

こうしてカウツキーを次のように批判する。す

なわち，カウツキーのいうように， ロシア社会

民主主義者がボリシェヴィキに対する人民の蜂

起の先頭に立つと，彼らは，資本主義諸列強の

反革命の道具に転化しうる， と53)。

パウアーは Iマルセイユ大会」 という論説

では，以上のように，イギリス労働党左派とカ

ウツキーから出された左右の二つの対ソビ、エト

・ロシア政策を批判した。そして，マノレセイユ

大会で，この問題を論じ，これに関する見解の

統ーをはかるように訴えている。

しかし，現実には，マルセイユ大会で見解の

統ーをはかる試みは難航した。パウアーは S

AI東方委員会の委員長として， ボリシェヴィ

キを無批判的に支持すると思われるイギリス労

働党左派の主張とカウツキーの極端な反ボリシ

ェヴイズムを仲介し，一つの妥協を見出そうと

努力した。カウツキーは， クツレジア出身やエ

ス・エルの代議員と共同して， SAIがボリシ

ェヴィキに対して自然発生的に生ずる人民の蜂

起には肯定的にふるまうべきだと要求した。バ

ゥァーは，メンシェヴィキの支持をえてカウツ

キーらの要求を抑えた。が，妥協の結果として

作成された最終決議案は，ボリシェヴィキを批

判する側面がとりわけ強調されたもので，パウ

アーにとって不満の残るものとなった54)。パウ

アーは，マノレセイユ大会での報告のなかで， こ

の不満をもらしている。彼は，東洋委員会の名

53) Ebenda， S. 102f. 
54) Raimund Low， a. a. 0.， S. 111-114. 

均で提出した決議案は，論争をへた長くて困難な

作業の結果であった述べることから委員会の報

告をはじめている。以下，この報告を簡単に紹

介しておこう。パウアーは，次のように国際情

勢の特徴を整理している。

戦後，東欧の新生諸国家の保護主義的で暴力

支配的な傾向や，インド，中国， アフリカにお

ける民族解放運動の高まりによって，世界は著

しく揺れ動いている。これらの歴史的な動きに

対しては，帝国主義的諸列強とソビエト・ロシ

アが，世界政策を規定する二大勢力となってい

る55)。このうち， ソピエト・ロシアは，帝国主

義的干渉の危険にさらされている国であると同

時に， アジア・アフリカにおける民族解放運動

の好戦的な傾向の強化をめざす存在でもある。

そして，その世界政策は，次のような特徴をも

っている。

「ボリシェヴイズムは，その本質によれば，

社会主義の好戦的な変種である。ポリシェヴイ

ズムは，圏内における解放が流血の内戦を通し

て達成されうると確信したとすれば，圏外にお

ける解放も結局は資本主義的諸国民に対する革

命的諸国民の流血の戦争を通してのみ達成され

うると信じた。J56)

つまり，パウアーは， ソピエト・ロシアの世

界政策が，資本主義的諸国民に対する革命的諸

国民の革命戦争を核心としており，彼らが，こ

の観点から植民地諸民族の解放運動の好戦的気

分を煽り，世界平和を脅かしていると理解して

いるのである。バウアーは，このような理解に

立って， SAIがソピ、エト・ロシアに対してど

のような態度をとるべきか， と問う。この点，

パウアーによれば， SAIにはこつの立場があ

る。

第ーに， ソビ『エト・ロシアで弾圧にあったグ

ノレジア人やアリレメニア人代表の立場で，彼らは

55) Otto Bauer， Die Kriegsgefahren im Osten 
(Bericht an den Zweiten Kongres der S. 
A. 1. im Marseil1e 22. bis 27. August 1925)， 
in: W A.， Bd. 6. S. 117f. 
56) Ebenda， S. 118. 
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ボリシェヴイズムに敵意を燃やしている。

第二に，自国政府の反ソ政策と戦っているイ

ギリス代表の立場で，彼らの聞には，ポリシェ

ヴィキと無批判的に提携する傾向がある。

バウアーは，これら二つの立場に対して， 自

らの立場を対置する。まず， SAIの最高方針

として， Iロシアから手を引け/J というスロ

ーガンを確認している。最終決議案でこの方針

が大きく位置づけられていないとL、う不満から

か， パウアーは I反革命的危険に対してソ連

を守る」という SAIの義務を口頭で幾度も強

調している町。他方では， ソ連の独裁体制等に

対しては，次のような批判も行なっている O

すなわち，内戦時代には，独裁を正当化する

客観的な背景があった。しかし内戦がすぎ去っ

た今， ロシア人民が必要なのは政治的な自由で

あることは，争う余地がない。西欧文明の達成

した成果すなわち個人的諸自由，精神的自由，

組織的大闘争の自由を過小評価すべきではな

い。また，ボリシェヴィキの世界政策をなす革

命戦争は，人類を最悪の貧困と野蛮に突き落と

すゆえに支持しがたい 58)と。

パウアーは，このようにボリシェヴイズムを

批判する。が，それにもかかわらず，資本主義的

諸列強の反ソ政策とソ連の民主化を要求するロ

シア社会民主主義者の闘争を区別する必要性が

あることを強調しi帝国主義的干渉に対しては

ロシアから手を引け， とし、う立場を主張した。

そして結局，決議案の妥協的性格や不十分さに

もかかわらず，それが一定の前進を示している

と述べ，決議案を受け容れるように大会代議員

に訴えたので、あった問。

パウアーは，以上のごとく，マルセイユ大会

の報告において，ポリシェヴィキには政治体制

の民主化を要求する一方で、，帝国主義的対ソ干

渉に対してはソビエト・ロシアを擁護する， と

いった彼の対ソ政策を高唱した。その際，前に

も指摘したごとく， ソ連が草命的世界戦争を志

57) Ebenda， S. 120-122. 
58) Ebenda， S. 122-124. 
59) Ebenda， S. 127. 

向するという随分乱暴な主張もみられるが，こ

こではこれを深くは問わなし、。ただ，パウアー

の報告のなかに，国際プロレタリアートの統ー

といった要求が欠如していることに注目した

い。おそらく，彼は， SAIの大会のなかでこの

要求を打ち出すのにまだ機が熟していないと考

えたのであろう。パウアーは，この問題を，

1928年の SAIブリュッセル大会で、取り上げる

ことになる。この大会の前に，彼は「プロレタ

リア的世界政策J(1927年6月) とし、う論説を

書いて，英口委員会の破綻を事例として彼の基

本的見解を明らかにしている。

前述のごとく，イギリス労働党左翼は，労働

組合を舞台に，ポリシェヴィキと友好関係を築

きあげていた。ところが， 1926年におけるイギ

リスのゼネストの挫折を契機に，両者の関係が

急速に悪化し，ついには1927年英口委員会が解

散されるにいたった。パウアーは，この解散を

「誤まった道の終わり」として歓迎し，こう述

べている。

すなわち，ボリシェヴイズムとヨーロパ社会

主義との対立が善意によって一夜にして克服で

きると考えるのは幻想である。未来の展望とし

てヨーロッパ社会主義を打ち砕き， ヨーロッパ

の労働者大衆を分裂させうるとボリシェヴィキ

が考えているかぎり， どんな共闘会議や統一委

員会の形成の呼びかけもマヌーパーにすぎな

い。ポリシェヴィキと社会民主主義者の協調

は，ボリシェヴィキがヨーロッパ社会主義を消

滅させえないと洞察したときに初めて可能とな

ろう。この時は必ず来る。つまり，ソ連の内部，

ヨーロッノペさらにアジアにおける発展がボリ

シェヴイズムの展望をますます明白に反証し，

ボリシェヴィキがその考えを変え， ヨーロッパ

の遁を尊重するにいたる時が，それである。そ

の前の時期尚早の協調の試みは，新たな紛争や

対立を生むにすぎなL、。このことを英口委員会

の経験が示した， と60)。

60) Dtto Bauer， Proletarische Weltpolitik (Salz-
burger Wacht， 16. Ju日1927)，in: W A.， Bd. 
7， S. 649f. 
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この論説は，国際プロレタリアートの統一問

題に関するこの時期のバウアーの考えを明白に

示Lていて興味深い。バウアーは， 1922年にお

ける三つのインターの統一会議の挫折した経験

をへて，時期尚早のインターナショナノレの統一

の試みを警戒するようになった。つまり，彼は，

ポリシェヴィキが，社会民主党を打倒し，労働

者層をそれから奪い取りうると信じているかぎ

り，ボリシェヴィキの例からの統ーや協調のど

んな呼びかけもマヌーパーにすぎないとみなし

て，これを拒否したのであった。1920年代中頃，

オーストリア労働者代表団の訪ソ計画に彼が反

対したのもこうした理由からである。彼は，国

際プロレタリアートの統ーについては，資本主

義の安定が世界革命へのボリシェヴィキの幻想、

を打ち砕き，ポリシェヴィキが現実主義的な国

際政策をとり，その上国内の民主化を進めたと

きに，統ーを実現する客観的条件が形成される

と主張したのであった。

さて， 1928年8月， SAIブリュッセノレ大会が

開催された。バウアーは， この大会では， 1"世

界政治情勢と国際労働運動」に関する報告を行

なった。以下，この報告について，簡単に紹介

したい。

パウアーは，まず，革命的闘争の時代が過ぎ

去り，資本主義が安定化するにいたっていると

確認することから，この報告をはじめている。

彼によれば，革命的過程の終駕によって，二つ

の自暴自棄の理論が生まれた。第ーに，労働者

階級の政権獲得を遠い未来に移す仁ネオ修正主

義」の理論と，第二に，新たな帝国主義戦争の

勃発に社会主義の勝利の望みを託すコミンテノレ

ンの理論である。バウアーはこれらに対して

は，社会主義の勝利への展望が資本主義の発展

傾向そのものから聞けると述べている。つま

り，資本主義が金融・産業独占にますます向か

い，世界経済に対する専制的な支配を打ちたて

ると，これと，国家内における人民の民主的自

治とが耐えがたい矛盾に陥り，かくして社会主

義の問題が提出されると強調しているのであ

る61)。ノミウアーは， この社会主義の勝利の前提

として，世界プロレタリアートの統一の問題を

取り上げている。そして，この問題を考察する

にあたって，世界経済に関する次の二つの基本

的事実を指摘している。

第ーに，資本主義世界経済の重心がアメリカ

に移り， アメリカが資本主義世界の指導国にな

っている。

第二に，中国革命などにみられるように，ア

ジアの民族の民族解放闘争が急、速に進んでい

る。

パウアーは，第一の点については，アメリカ

のプロレタリアートが国際プロレタリアートの

共同闘争にもう少し結集するように訴えてい

る62)。第二の点については，次のような少し輿

味深い発言を行なっている。

「ヨーロッバの経験から知られているのと同

じ資本主義の発展とブルジョア革命の法則が，

今日，極東でも妥当しているのを自にする。そ

の存在と政策によって，東洋の諸民族に対して

東洋の民族革命を促進したことは，疑いもなく

ソピエト政権の世界史的功績の一つであり，お

そらくその最大のものであろう。しかし，まさ

にそのことから，東洋の諸民族のなかに，本来

ロシアでマルクス主義が生じ克服せねばならな

かったのと同じ誤まった幻想が生じたのは，世

界史のウイットであった。/……ロシア社会主

義が，初期， ロシアにはヨーロ γバとまったく

異なる発展法則が妥当し， ロシアは資本主義の

中間段階を通過する必要なく，ロシア農村共同

体をベースとして一足飛びに前資本主義社会か

ら社会主義社会に移行しうるという幻想を述べ

ていたことが思い出される。……今日，東洋に

おける革命的過程が進むなかでも，多くの点で

ロシア・ナロードニキのかつての幻想を思い出

61) Qtto Bauer， Die weltpolitische Lage und die 
internationale Arbeiterbewegung (Bericht 
an den Dritten Kongress der S. A. 1.， 
Brussel， 5. bis 11. August 1928)， in: W A. ， 
Bd. 6， S. 143-146. 
62) Ebenda， S. 147f. 
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させる幻想がふたたび生じるのを体験した。」

これは，ポリシェヴイズムの影響を受けてい

る。ロシア・マルクス主義から生じたボリシェ

ヴイズムは，東洋の前資本主義的半封建的社会

秩序からー飛びに社会主義にいたりうるという

幻想に近づいたのである。しかし「最近の経験

は，極東における発展もョーロ γパと同じ法則

に服することを示している。」 したがって， 極

東のプロレタリアートは， ヨーロッパの経験か

ら学び，官険によって破局と敗北に終わること

を避けなければならない向。

パウアーは，このように，いささか西欧中心

主義的な観点にたって，社会主義への非資本主

義的な道を否定している。そして，西欧の経験

と方法を基盤として，西欧プロレタリアートと

極東プロレタリアートを共同闘争へと統一する

ことを訴えている。

ところが， この国際プロレタリアートの統ー

を実現するうえで，大きな障害がある。パウア

ーは， この点， コミンテルン第6回大会1928年

7 月 ~9 月)で打ち出された新戦術について，

こう言及している。すなわち，コミンテルンの

新綱領は，労働者階級の分裂を災いとみず，こ

の分裂を激化し永遠化しようとして，世界の社

会民主主義者に戦争宣言を発している， と。論

説「プロレタリア的世界政策」でコミンテルン

の側からの SAIへの歩み寄りを期待していた

パウアーは，ここではいたく失望の色をみせて

いる。しかし，それでもなお，彼は資本主義の

安定が，ボノレシェヴィキの諸見解を反証し，彼

らをして社会民主主義と同じ民主主義の道を歩

むしかありえなくするであろうと述べることに

よって，将来における国際プロレタリアートの

統一を展望したのであった64)。

我われは，以上， 1920年代における SAIの

国際政策との関連で， ソピ、エト・ロシアに対す

るバウアーの見解を取り上げた。結論的にいえ

ば，バウアーは， 1920年代に， ソピ、エトの政治

63) Ebenda， S. 149f. 
64) Ebenda， S. 151妊.

的民主化を主張する一方で，帝国主義的干渉に

対してはソ連を擁護するという立場を一貫して

主張した。そして，ボリシェヴィキが自己の非

を悟り，社会民主主義に歩み寄るといったこと

を期待して，国際プロレタリアートの統ーを目

指したのであった。

V 1930年代ソビエト・ロシア観

我われは，以上， ロシア革命初期から1920年

代末にかけてのバウアーのソピ、エト・ロシア論

を検討してきた。バウアーの見解は，小括する

と，その間，情勢の推移にしたがって，かなり

の変化をみせてきた。

2月革命のときは，バウアーは， ロシア革命

が社会主義を実現するものではなく，民主主義

革命にとどまるであろうと述べた。ところが，

予想に反して， 10月革命が勃発した。このとき，

パウアーは， 10月革命を挫折の運命にある時期

尚早の社会主義革命だと規定した。

しかしソビ、エト政権は，内戦にもちこたえ

生き延てゆく。かかる事態に直面して，バウア

ーは， 1920年，戦時共産主義を「専制的社会主

義」と特徴づけたうえ，内戦終了後には資本主

義とも社会主義ともいえない「社会的混合形

態」に移行せざるをえないと予測した。 1921年

のネップ(新経済政策〉の導入は，バウアーの'

予測が比較的当たった部類に属する。とはい

え，バウアー自身は，ネ γプの導入を自にして，

そこに資本主義の復活と農民・フソレジョアジー

による政治支配への移行の道を見出した。だ

が，この見通しもはずれた。

1920年代中頃，パウアーは，ふたたび「社会

的混合形態」規定に立ち戻っている。そして，

政治的には，当時の共産党指導下の独裁が，農

民，労働者，ブルジョアの三階級の力のバラン

スの上にたった，ボナパルチズムの性格をもっ

と解したのであった。このとき，注目すべきこ

とに，パウアーは， もし帝国主義的対ソ干渉が

生じなければ， ロシアが1国で、社会主義への道
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を歩みうるかもしれないという考えを示すにい

たった。つまり，ネップを社会主義への現実主

義的路繰と捉えなおし， ロシアが「社会的混合

形態」を通じて工業化を推進し，ひいては社会

主義にいたりうるという理解を示したのであ

る。バウアーは，こうした観点から， SAIの舞

台では，ボリシェヴィキには政治体制の民主化

を要求し，帝国主義的な干渉に対してはソビエ

ト・ロシアを守るという政策を貫いたのであ

る。

パウアーは，このように大きく見解を変えて

きたが，そこには次のような葛藤がみられる。

すなわち，マルクスの唯物史観の公式に基づき，

社会主義が西欧先進国で真っ先に実現されるの

であり，後進国の発展が西欧を模範とするとい

ったいささか西欧中心主義的な観点に立つ一方

で，彼は，客観的な分析に基づき，社会主義へ

の特殊ロシア的な道がありうるのではないか，

と絶えず揺れ動いたのである。「混合1的社会形

態」とL、ぅ規定は，こうした動揺から生まれ

た。この「混合的社会形態」規定は，一方で，

経済的に未成熟なロシアでは社会主義を直接的

に実現できないとL、う理解に立ちながらなお，

ネップ下で工業化の推進を通して社会主義に向

かう特殊ロシア的な道もありうるのではないか

と思いまどうパウアーの気持の揺れを示すもの

であった。だから， レウのように，パウアーが

五ヶ年計固までロシアにおける社会主義の発展

の可能性を認めず，五ヶ年計画の遂行をみて，

その見解を突然変えるにいたったと解釈するの

は，首肯できない。むしろ，バウアーは，それ

以前にすでに， I社会的混合形態」下，農民を豊

かにして得られた穀物余剰を蓄積基金にして工

業化を進めると同時に政治的民主化へと向か

う，いわば社会主義への穏健的な路線をネ γプ

に見出していた。それでは，五ヶ年計画を契機

としたバウアーの転換は，いったし、何を意味し

ていたのだろうか?以下，この点に留意しつつ，

結びにかえて， 1930年代におけるバウアーのソ

ピ、エト・ロシア観を簡単に素描しておきたい。

前述のように，バウアーは，ネップをロシア

における社会主義への現実主義的路線であると

みなしていた。だから， 1928年から1929年にか

けてスターリンが急激に路線転換し，強制的農

業集団化と五ヶ年計画の道を歩みはじめたと

き，バウアーは最初これを空想的な冒険主義的

行動であると批判した。そして，スターリンと

ブハーリンら右派との闘争においては，ブハー

リンらを支持したのであった。

しかし 1930年に入ると，資本主義が世界大

恐慌に襲われる一方で，五ヶ年計画によるロシ

アの工業化が推進されるのをみて，バウアーは，

スターリン路線に関する評価を変えはじめた。

彼は， 1931年に， ~合理化一誤まった合理化』

(~世界大戦後の資本主義と社会主義』第一巻)

の最終章において，五ヶ年計画について詳しく

分析した。そして，資本主義の達成した合理化

の方法を役立てることによって社会主義社会の

基礎を一挙に建設する試みであると五ヶ年計画

を捉えたのである。注目すべきことに，パウア

ーは，その際，五ヶ年計画の導入による「類い

なき変革は，テロ独裁のもとで遂行され，その

もとでのみ遂行されうる」と述べている 6め。と

いうのは，テロ独裁のみが，五ヶ年計画の要求

する苛酷な犠牲を農民や労働者に強要すること

ができるからである。したがって，パウアーは，

五ヶ年計画に関して，スターリンの積極的な功

績と犯罪的な誤まりとを分けて評価する態度を

とらない。両者を不可分なものであるとみなす

のである。なお，この時点でも，彼は，ネップ

の継続をソピ‘エト・ロシアのより確実な工業化

の道であると相変わらず考えている問。それに

対して，スターリンによる工業化をテロ独裁に

依拠した官険主義的で危険な賭けとみなした。

とはいえ，その成功の確率がきわめて高いとも

予想したのであった。パウアーは，結局工業化

によって人民の生活水準が高まり，それにとも

65) Otto Bauer， Rationalisierung-Fehlrationali-
sien場ng，Wien 1931， S_ 218_ 
66) Ebenda， S_ 214_ 
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ない教育・文化水準が高まるにつれて政治的民

主化の道が拓かれ， i独裁の国家資本主義から

社会の社会主義的組織が生まれるだろう」と結

論している向。

パウアーのこうした見解の変化は，何を意味

しているのであろうか?レウがいうように， こ

こで初めて，パウアーがロシアにおける社会主

義的発展の可能性を是認したと解さねばならな

いのだろうか?否，そうではない。バウアーの

こうした見解の変化は，混合的社会形態の漸次

的発展を通したネップ的な社会主義変革路線以

外に，戦時共産主義的ともいうべき，暴力と強

制による急激な社会主義的変革の道の成功する

可能性を認めるにいたったことを意味するので

ある。彼は， これまで，ボリツェヴイズムを根

本的に特徴づける空想的な考えだと，戦時共産

主義的方法を論難してきた。ところが，今や，

ネップの継続の方がより確実だといいながら

も，戦時共産主義的な性格をもっと思われるス

ターリンの五ヶ年計画の成功の確率も高いと認

めるにいたったのである。パウアーは，後に，

スターリンの路線転換の動機について，農村ブ

ルジョアジーの発展によって脅かされたため

に，ネ yプ・ブルジョアジーやクラーク階級を

暴力的に清算し，工業化と農業集団化に踏み切

ったとさえ指摘している問。

それはともあれ，バウア，ーの如上の見解の変

化は，当時，社会民主主義者の間で激しい反発

を生み，五ヶ年計画をめぐる論争をまねいてい

ったので、あった。批判者の間でとくに疑問を投

げかけられたのは，パウアーの見解がもし正し

いとすると， ソビ、エト・ロシアにおいてロシア

社会民主主義者が果たしうる役割がもはやなく

なるのではないか， ということであった。バウ

アーは， 1931年の「ロシア社会民主党の将来」

という論文で， これにこう答えている。

67) Ebenda， S. 223. 
68) Otto Bauer， Di巴 Zukunftder rU$sischen 
Sozialdemokratie (Der Kampf， 1931)， in: 
W A.， Bd. 9， S. 280. 

これまでの歴史にみられるように，専制的権

力が自発的に自らの絶対的権力を放棄すること

はありえなし、。ロシ7においては，人民の民主

化要求によって初めて，民主主義の実現は可能

となる。だから， ロシア社会民主主義者は，こ

の人民の民主化運動の先頭にたつという歴史的

な使命をもっ， と6930

この点，パウアーは， ソビ、エト・ロシアが独

裁体制から民主主義へと転換する可能性を，人

民の経済的向上にともなう文化水準の向上，そ

してこの向上に応じた政治的権利の主張に見出

していた。彼によれば，文化的教養的水準の高

い人民は，もはや独裁的抑圧体制にがまんでき

ず，独裁者から政治的譲歩を獲得する積極的な

運動を行ない，独裁者も人民の要求に譲歩する

理性的な対応を示さざるをえない。

それ以後，パウアーは，こうした見地にたっ

て， ソピ、エトの機能回復なり民主化といった要

求を当面掲げながら， ソピ、エト・ロシアの政治

的動きに注目した。ソ連の民主化は， ファシズ

ムと世界戦争の危険に対する闘争に国際プロレ

タリアートを結集し，統一戦線を形成するうえ

でも重要であった。というのは， コミソテルン

との共闘を拒否する， SAI 内のイギリス労働

党などの右翼社会民主主義政党の口実が， ソ連

における独裁体制に対する批判にあったからで

ある。パウアーは， SAI内のこうした右派に

対して，改良的社会主義と革命的社会主義を総

合した「統合的社会主義」の理念を掲げ，反フ

ァシズム統一戦線を形成するために尽力した。

そして， ソ連の民主化の点で，たとえば， 1936 

年のスターリン憲法に民主化への一歩前進を見

出しこれに大いに期待した。しかし，その後

の選挙のやり方をみて，いたく失望した。さら

に，モスクワ裁判と粛清の嵐を目にして，ひど

く落胆してしまう 70)。バウアーは，結局，モス

クワ裁判の結果をすべてみることなく，1938年，

69) Ebenda， S. 286f. 
70) Raimund Low， a. a. 0.， S. 233ff. 
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パリのホテノレの一室で，心臓発作に襲われ，客

死したので、あった71)。

〔追記〕 私は， 1985年9月から1986年2月まで，北

海道大学経済学部において，文部省内地研究員と

して研究に従事した。小稿は，この研究成果の一

端である。なお， レウ (Low)の原書については，

竜谷大学の松岡利道氏の蔵書を利用させていただ

いた。

71) Otto Leichter， otto Bauer， Tragedie oder 
Triumρh， Wien Frankfurt Zurich 1970， S. 
20ff. 
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