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緩ま寿学研究 36“2 
ゴ主審議滋大学 1986. 9 

蓄積論の成立と領宥法則転回論

野騒

はじめに

f資本論』研究の一争点をなしている

領有法対転回論は，これまでに「論理か捷史

か」を翻って論争されてきたが，議麓論全体に

おける領有法問転聞論の位霊付については，ほ

とんど議論されてこなかったといってよい。領

有法則転回論はプラン上の摂日からは次第に姿

をi慢していくとL寸共通認識が存在しているに

もかかわらず， r鞍罷論は (W資本論Jにおい
て)一応の治去をみるJ((24J 377真〉という

と， rw資本論』で消えないどころか頑強に保
持されているJ((19J 273貿)という説とが対

立したまま， 自体が欝滞状態に諮っている

原因の一つに，こうした研究会怠ってきたこと

があげられよう。そこで、謡稿では w資本論J
1部第7鱗第231設で展開されている

義的蓄積の一般的法則Jと第22主ぎに位寵してい

る領有法揺転回論に視点をあてて蓄積論の成立

通穫を遺跡し，説者が成立してくるにしたがっ

て，後者の担うべき投割と位援がどのように変

化してくるかを考察した九本稿では， さら

に，諮稿で?言及しえなかった「第21重量単純湾全

産jにまで議野を広げて， r資本主義的蓄積の
一般的法鄭Jをも含めた京義の資本・緩労働関

係の蒋主主康論と，額有法部転問論がその中心を

なす，資本の質的本速からするその復象批判論

との関連が，蓄積論の形成に伴ってどのように

変化してくるかを究明し，もって

1)拙稿 (28)を参照されたい。なお，本文ゅの・4主
Eまミ若者の， また( )は引用者または訳殺の補筆
を表わす。

る領有法則転回論の位置付を明確にするととも

に，今後のあるべき議事積論研究の方向者ど諮るこ

とにしたい。

1 W経済学設斡要綱JJ(1857-58若手草稿)

分析の対象を「資本一般jに探定していた

F経済学批判要鱗JI(以下『要綱Jと略称する)

では，蓄積論者ど「資ヌド一般」体系の外で r多
くの護資本jによる現実的麓争戦として展擬す

る構認が持たれていた。しかも『嬰鱗Jでは，

のちの『資本論J第2部及び第3蔀にあたる

「第z銭安本の流通過程」及び「第3鱗果実を
もたらすものとしての資本jは，予備的な纂璃

の形で存在しているにすぎなかったために，流

通の媒介運動と剰余{蹴{簡の分割とをど捨象して，

問題を「直接的生態過程」の…契機とし

て抽象的に考察する説角も米だ確立していなか

ったのである。

ところで， w要構』における「第1篇資本の
生産過程J及び F第2矯資本の流通過餐Jの様

髄及び対象範額は，マルクス告身によって明示

されたもので、はなし、。ディーツ版及び新メガ援

では，繍集者独自の鞠新によって， r資本の生
"p 産過程j 畿は G-w<~m……?……w' で区¥A  

られ，その後に続く議品賓本の実現退程cw'
-G')， 策j余揺績の資本への再転免， 領有法

則の転成本諜的蓄積，それに「資本主義的生

産に先持する諾形態J等の鰭問題は，資本の循

環ー回転論とともに， r資本の流通選程j 繍に
られている。「資本の生産過程J篇を剰余
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価値論で区切り，蓄積論を構成する諸契機を商

品資本の実現過程に始まる「資本の流通過程」

篇に組み込む， このような編集は， これまで内

外の『要綱』研究者によって度々疑問視されて

きたわ。 だが， r1859年(または61年)プラン

草案Jでも， r n資本の流通過程J(( 1] S. 975) 
は商品資本の実現過程から始まっていること，

さらに，のちに詳しく述べるように， 1861-63 

年の草稿においても，蓄積論を「資本の流通過

程」篇に組み込む構想が一部にみられることを

考慮、に入れるならば，ディーツ版及び新メガ版

の編集は，マノレクスの意向に沿うものといえよ

う。要するに， ~要綱~ r資本の生産過程」篇の
分析対象は，一回限りの生産過程までであり，

その絶えざる繰り返しとしての再生産過程は，

「資本の流通過程」篇に属しているのである。

以上から，蓄積論の成立過程は，その外枠に

ついていえば，第1に， r資本一般J体系の外
に排除されていた蓄積論が， r資本一般」の中
に組み込まれる過程として，第2に，第2部及

び第3部の対象領域の明確化に伴って，蓄積の

問題を，第1部で「直接的生産過程」のー契機

として説く方向が徐々に明らかになってくる過

程として， したがってまた第3に， r資本の流
通過程」論に括られている蓄積論が， r資本の
生産過程」論に次第に組み込まれ，その内容が

豊富化=具体化してくる過程として予め整理し

ておくことができるであろう。

このように， ~要綱』では，蓄積論が「資本

の生産過程」論独自の問題領域として未だ自立

化していなかったために，それは「第2篇資本

の流通過程」において， きわめて抽象的に説か

れているにすぎない。『要綱』蓄積論の全体像に

ついては，すでに前稿において検討済みなの

で， ここでは，そこで得られた結論だけを揚げ

ておくことにしよう。

すなわち， ~要綱』の当該箇所(( 1] S. 354 

-362)では， まず前半部分において， ①剰余

資本は剰余労働の所産であるので，資本主義的

2)この点については，山田鋭夫 (19J298頁参照。

生産の全ての諸条件は労働自体の結果として現

われること，②資本・賃労働関係それ自体も労

働によって再生産されること，③しかも単なる

関係の再生産ではなく，富と貧困の累進的再生

産であることが明らかにされている。続く後半

部分の領有法則転回論では，①「不払労働」に

よる「不払労働」の継続的領有という資本主義

的領有様式の立場から，ブルジョア的な所有観

念が批判されているばかりでなく，②資本蓄積

の対極には r無産の， 窮迫の状態にある労働
能力J((1 J S. 361)が絶えず生み出されるこ
と，③そして，その過程で，資本・賃労働関係

もまた再生産されることが明らかにされてい

る。このように， ~要綱』蓄積論では，前半部

分においても後半部分においても，資本の本

性，資本・賃労働関係の再生産，それに蓄積の

労働者階級に及ぼす影響が論じられているので

あるが，後半部分では，単に前半部分と同じ内

容が繰り返されているわけではない。領有法則

転回論の論理の出発点である，剰余資本 Iと剰

余資本Eの出自の比較が，前半部分における剰

余資本の内実の解明に依拠していることからも

明らかなように，後半部分では，前半部分で経

済的内容に即して明らかにされた資本概念その

ものを， フ事ルジョア的所有観念を批判すべく，

所有関係または所有法則という新たな視点から

再論しているのである。 したがって， ~要綱』

では，蓄積論が領有法則転回論と一体となって

展開され， しかもそれによって総括されている

ということができるであう。 L巾、かえれば，プ

ラン上の制約によって蓄積論の成立が大きく妨

げられているにもかかわらず~要綱』では，

『資本論』第l部第7篇で論じられている主な

内容が， 著しく簡単にではあるが， r資本の流
通過程」篇において領有法則転回論に結びつけ

て説かれているのである。

『要綱』蓄積論の全体像を以上のように整理

した上で，次に， ~要綱』では，資本・賃労働

関係の再生産論と資本の質的本性からするその

仮象批判論がどのように展開されているかをみ
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てみよう。

1. 策本・蜜労働関係の再悠麓

『察事湾J蓄積輸では，資本・費労働関係の再

生産が概ね次のように説かれている。

剰余{櫛鎚または剰余生産物は務余労働の所産

であるので，剰余生産物が再び資本として投下

る欝に「分苦手UJされる「客体的労犠条件J
(材料や用具〉と「主体的労働条件J(労働者

のための生活手段) (C 1J S. 354) もまた翌朝j余

労畿の所産に他ならない。とすれば，

めて登場した時には「外的な諮蔀喪J((1) S‘ 

354) として現われていた生産の諸条件が，

や f労鶴能力自身の生産物および紡泉として措

定J((1) S. 355)されることになる。いいか

えれば，労欝の生段物が「労働能力自身から独

立して，むしろそれ合支寵するJCC 1 ) S.357) 

カとして現われ，開棒に，労働の総結果が

本家の人格の姿でJr労働者の人格に対立
るところまで滋むJCC 1J S会 356)のである。

これを「労働の立場jからみるならは f労働

の現実化過程は，問時にその襲安性喪失の過程

であるJ((1) s. 957)ことが明らかとなるで
あろう。というのは，労織の内容は，労{勤者に

対して全く無内容なものだからである。こうし

て，生きた「労働能力」とその実現条件との

「分離，分裂JC( 1) S. 356)，ずな

賃労働関係が労機それ自身によって再生産され

るのであるが，それは，資本・資労働関揺の単

なる再生産ではない。労機者は剰余労換を生み

t討す限りにおいて労働ツアンドを獲得するだけ

であり，また，主主みだされた務余儲値は新たな

{函盤増殖のための条件となるので i震の客体

的世界は労働自身を議じて，労働とは無縁な権

力として，労識に対立して累進的にひろがっ

てjいき. r生きた労欝議カの窮迫した主体
は，いよいよきわだった対照JC( 1J S 359) 
をなすようになる， というので為る。

みられるように， ここでは，資本・賃労畿欝

宅総 E耳 究 36-2 

係の再生産抗労欝人口論に依拠奇きずに，初期

マルクスの疎外論に著しく額斜した形で説かれ

ているにすぎない。

それでは， Ii要鱗』では， 労搬入口論がどこ

で、どのように震寵されているのであろうかo

f要鱗J独自の相対的選購入口論が，蓄讃の興

壊な捨象して，務j余{悪{議論の一環として説かれ

ていること，また，資本の有機器構成の高度化

に基づく相対的過剰人口論が， if'要綱』ではF資
本一般J体系の外に排除されていることはす

でに前稿で強?脅した鵡りである。さらに，労{勤

者の億人的消費を媒介とした労働者本人の蒋生

， Ii"喪鱗jでは，諸積論とは翌日{援に，

本の流通過程j議の終りの方で次のように展開

されている。

fところで労機殺の泊費についていえば，それは

一人一ーすなわちきたきた労働能力としての労1勤務自
身一ーを認さ色濃するο労働者自身のこのよう

還まは資本にとっての条件であるから，労働者の精霊安

も ~t.こ，直接資本の再生産としてではないが，その

もとでだけ資本が資本である銭関係の得生皮として

現われる。生きた労働能力は，際料や用具と殉じよ

うに，資ヌドの笑存諸条件のなかの一つをなしてい

るO したがって，資本は二煮に，すなわち，それ闘

4きの形態においてと，労働畿の補費においてとで再

生産される。ただし後えきはそれが労働遂を生き

た労働能力として手写生産する限りでだけであるj

((1) s. 568)。

このようにIi要鱗jでは， 労{験者による

活手段の{霞人的務費に議づく労檎者本人の再生

産は! I資本の流通過程」鎮の終りのガで， r大
露連J(資本が生産過翠から歩み出る麟鴎から，

それが生産過程に復帰するまでの全遇穣〉に対

るは、読通J(資本と「労議能力jの交換議

の関塁悪として説かれているのマある。した

がって， Ii要機五では， Ii饗綱』独患の粗対的過

剰人口論も，資本の有機的構成の高窓化に基づ

く槙対的鴻剰人口論も，さらには労働者の億人

的消費に媒介された労識者本人の再生産論私

議横議以外の額所で展開されていた，あるいは
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される予定であったといえよう o

それでは， IF要綱J穣積論では資本の蓄額

?こ伴って次第に増挺してくる労機力需嬰は， ど

のようにして確保されるものと想定されている

のであろうか。この点については， γ/レクス

仇わずかに次のように述べているにすぎな

L 、。

「……さたきた労働能力との交換のための労働省用

金孫子段。資本のこの部分合労働ファンドと名付け

よう。この労働ブアンド，すなわち労働能力の維持

に一一剰余資本はたえず増大するから労働能力の主義

進的な維持?にーーあてられる部分は， ….. J (0) 

S.358)。

つまり，震鎮で買い戻された生活手段は f労

鵠能力の累進的な維持」をどもたらすというので

ある。だが， じのようにいいうるためには型

「労働能力Jの価値が f労欝能力の累進的な維

持」を保証するものとして規定されていなけれ

ばならないであろう。とすれ，v:t，次に艶われる

べきは， IF要鯛』において， [""労働能力jの樺鐘

が労働人ロの自然的増加を保寵するものとして

されているかどうかである。だが， IF要綱J

に散在している「労働能力jの師傾規定には，

必ずしも理論的一貫性があるわけではないο た

とえば，マノレタスは次のようにいう O

f後〔労働務〕自身を肉体的に維持するととも

に， このー鮫的災体を変容dせてその特殊的能力争ピ

イキばすようにさせるのに必姿な対象化された労働

札この災体のなかにます議長化された労働である。

般に，この対象化された労働が，労働者が炎換?と捺

して受け取る締伎の分量，貨幣の額を泌安定するJ

((1) S. 193司 194)0

f笈銀は，労働者だけでなく，労働者の再生産をも

食んでいる0 ・...~.だからにそ，賃銀の引上げがなく

とも，人口は増進していくのであるJ((1 J S.258)。

誌上の援摘だけから卒i建号するならば，

では， [""労働能力Jの価値が，合労{勤務本人の

自己維持費， φ特殊な技能合修得するための修
それに③種族維持費によって規定されて

いるようにみえる。だが，マルクスは他の個所

では次のように述べている。

「労働務階級については，つまち絞らが階級とし

て自己を維持してL、げるための悩絡の補充について

は， われわれはiまだ問題にしない。というのは，こ

こでは労働者は労働者として， したがって節録され

た多年生的主体として資本に対立しているので、あっ

て，まだ労鍛え各種族のうちのはかない倒体とじて資

本に対立しているのではないからであるJ(0 J S‘ 

229)。
fある特定の労働力諮， ある特殊的な熱線香さ主主み

だすために彼が消費した諮締億…ーについては，こ

こではまだ務係がない。つまりここでは，一つの

特殊的資格宏もった労働者r問題にしているのではな

し労滋そのもの，つま今単純労働会問題にしてい

るのであるJCC1 J S. 230)。

みられるように，ここでは種族誰持殺と修業

費が捨象され， [""労働能力jの鍾{底は， r多年生
である労働者本人の自己維持襲によっ

てのみ規定されているのであるり。とすれば，

f要縞J念体としては，労総人口の自然的増加

が「労機能力jの織{直規定によって保証されて

いるとは必ずしもいえず， したがって，賃銀で

もって買い設した生活字設は f労働能力の累進

的な維持にjあてられるという. IF嬰網』

論における主張弘厳密にいえば首尾一貫した

ものとはいえないであろう。

以上のように， IF要綱』では， Ii要綱J独自の

相対的過弼人口論私資本の有機的構成の高度

化に基づく相対的遇策i人口論も，さらには労檎

殺の偶人的渋獲に基づく労機者本人の再生産総

も，蓄積論以外の麓所で説かれていた，あるい

は設かれる予定であったばかりでなく，

3)また，文化的なものへの労働者の関与について
は I好況郊に， つまりある程度貯擦が可能な時
期に， f皮の三事受の範邸宅とひろげることによっては
じめて，経済的に可能になるJ(C 1) S. 198)と
指摘しているにすぎない。さらに， I労働者は殺
に必要要素受づ、i濃の賃銀だけを受け取るものと想定j
(C 1) S.70わされており，この f必要最小限の
賃銀Jを規定する f必要労働の様挙が，主義なった
善寺代と異なった闘によってどんなに異なろうと
もJ.I侭らかの与えられた鈴代においては標準
は留定したものと資本?とよってみなされるj
(ebenda)と述べている。
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のやでわずかに言及されている，労{勤者の自然

的増加も「労揚能力」の錨{甑規定によって厳密

に保証されたものではなかったのである。した

がって， w要綱』蓄譲論における資本，賃労働
関係の再生践論札労搬入口論に依拠せずに，

疎外論に著しく傾斜した形できわめて抽象的に

展鍔されているにすぎないといえよう。

ところで，すでにみたように，資本・

関係の再生産論の官顔で，マルクスは， r剰余生
腔物は，資本として自己を増殖するために，

重の形態(~主体的労働条件と主体的努働条件〕

に分かれるJ(( 1 J S. 354)， と述べていた。
それは r当揺の観点では， 資本はやはりまだ
直接に生活手段，原料等を生産するものとみな

すことができるJ((1 J S. 290) とLづ表現か
らもうかがえるように， If要綱Jでは， 剰余錨

値がすぐれて剰余生産物形惑で把握され，しか

も剰余生産物は生産手投と生活手段によって構

成されていると考えられているからである。だ

が，それだけではなし、。『饗額jでは，生産手

と生活手段がどのような「比率jで生産され

なければならないかについても臨接蓄積論の中

で言及されているのである。たとえば，マルク

スは次のようにし‘う。

「必喜善労働の3車体約諸条件ば， その客体性のうち

で客体的契機と議体的契機に， すなわち労憾の物約

契機と玄体的契機{生きた労働の生活手段) とに分

かれるのに対し，剰余労働の客体的籍条件比必要

労働の喜要求~越える原料と用具との比率に限られ

るJ((1) S. 355)。

「剰余資本においては，すべての契機は他人の労

働の生産物一一資本に転化した飽人の然余労働であ

る。すなわち，必重要労換のための生活手段，必要労

働が生活手段の形で労働と交換された価鏑をど再生産

することができるための客体的諮条件…ー材料と用

具。最後に，新しい剰余労織がそれにきた現さまいま

まこ新しい剰余悩{僚が創造されうるための， 必要なゑ

の材料と用又J((1 J S. 357)。

q まり，こうである。労績者は賃銀で賢い畏

した生活手段を消費することによって，必要労

働せと上倒る剰余労働を告なうことができるよう

になるので，鶏余労働を行なうために，

生諸手段そ消費する必要はなし、。ところが，生

産手段は，必要労働にとっても剰余労畿にとっ

ても必築不可欠である。 L、いかえれば，必要労

畿が行なわれるためには，労働者用生活手段と

必要労繍を対象化するための生産手段が存在し

なければならないのに対して，策i余労働が行な

われるためには r必饗労働の要求を議事える原
料と用具」があればよい。したがって，余簡

鑑が資本に再転化するためには，生産手段と生

活手段はこのような f比率jで生離されていな

ければならない， というのである。

このように， If要鱗Jでは， 追加の生産手段

と生活手段が， どのような「比率Jで生産され

なければならなし、かとL、う間踏までもが直接蓄

麓論の中で考察されているのであるが，こうし

た開題は， のちの 『資本論』では， r蓄番電通観
の機構の内的な営みなおおい語、すJ((15J S. 

590)ものとして， 第2部第3麓「社会的総、資

本の再生産と流通jに委おられている。『要鏑』

では，第2部第3震構想が確立していなかっ

たために，このような鰐題が議讃論の中で

接取り上げられるこ之になったものと思われ

る。

2. 資本の賀的本性とその仮象批事IJ

次に， !I要綱』蓄積論において，資本の索前

本性からするその仮象批判論がどのように牒寵

されているかをみてみよう。『要綱J蓄議論の

前半部分では，剰余資本は窮余労鶴の所産であ

ることが切らかにされていた。後半部分では，

その舟容を受けて，まず資本主義的領有様式が

次のように解~明かされている。

最初に，剰余資本 1(本線的資本を投下して

得られる剰余資本)と剰余資本 II(剰余資本 I

を再投下して得られる剰余資本)の出自を比較

して次のようにいう。剰余資本 Iの形成のた

めの諒提条件は r資本家に所撲し， 彼によっ
つて流還に……投げ込まれた価値であったj
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(( 1 J s. 360)のに対して， 剰余資本 IIの前
提は r資本家がすで、に他人の労離を交換なし
に鎮有しているJ(ebenda)剰余資本 Iの存在

以外の荷ものでもない。 したがって r也人の
労働の過去の領有が，いまや強入の労働の新た

な領有のための単純な条件と Lて議われるJ

(( 1 J s. 361)。こうして，資本の質的本盤沈
過去の「不払労働Jの所有による現在の「不払

労鱒Jの継続的競脊であることが現らかとな

る。説いてマルクスは， このような資本主義的

領有様式の立場から，資本と f労働能力Jとの

鱒々の取引が立関しているところの[等価交換J

と，その法的表現である「各人の自己の生産物

の所有権とその自由な処分権j とを回顧するな

らば， r弁証法的な転回が郎こるJ(ebenda)之
，次の立つの規定をあげている。第lに，

所有権は， 資本家にとっては， r他人の労織を
領有する権料に転居しJ(ebenda)，下労働j能力j

にとっては， r白己の労働の援物と自
働自身とを，他人に議する嬢イ僚と Lて授しては

ならない義務に転閉するJ((1 J S. 361-362) 
こと， 第2に r労鶴鵡カ」と交換される資本
部分は， 1等価なしに領有された飽人の労働で

ありJ(( 1 J S.362)，しかも，それは「労機能
力によって剰余を伴って補填されねばならな

いJ(ebenda)ので， 1等髄物の交換は，一転し

て，一方で、はただ仮象上の交換が苛なわれるに

すぎなくなるJ(ebenda)こと，第3に， 1所有

権は，本盤的には自弓労離の上にうちたてられ

たものとして現われてL吠こJ(ebenda)のであ

るから 1所有と労機， いやむしろ禽と労働と

の鵠の完全な分離が，今やそれらのものの罷の

同一性から出発した法則の帰結として現われ

(ebenda)こと，以上であるO

このように，領有法期軽罰論は，資本の繁釣

本性の認識に基づいて，単純潔還が生みだす披

象を批判する潔論として展開されているのであ

るが， Ii要綱Jの領有法融転毘論は『資本論j

のそれにきわめて近い内容を示している。

わち，第2議環を第1簡潔から弱り離して張立

的にみる限り，第2簡潔における資本と「労働

能力j との交換は等橋交換であるが，一塁それ

を第1橋理との関連において考察するならば，

そこで資本家{瀦級)が労f勤者〈騒級)に支払

う対舗はs かつて第1鑓潔で資本家〈搭緩〉が

労働者〈藩級〉から搾取した価値の一部に他な

らないとL寸主張の中に，のちに F資本論Jで

定式イとされる， 1翻々の資本家と個々の労{勤者

とにではなく，資本家階級と労働者階級とに§

を向け，商品の鱒別的生産過程ではなく，資本

の流れとその社会告さな広が

りとのなかマみるJ(05J S. 597)という援角を

実質的に読み取ることが可能である。さらに，

f要網』における議有法則転閉論の藷ま鎮草定が，

f資2本ド論Jのそれと字勾的にもほとんど…致し

ている ζ とを考E溜蓄

領翁有“法則転鴎論は比，細部の仕上げはともかくと

して， Ii紫ヌド論』のそれにきわめて近い内容を

示しているといえる勺あろう。

ところで， Ii要鱗J蓄積論で守主，本瀦的資本

はどのように処理されているのであろうか。

「生議過患の畿初の考察の場合にはなお存在し

ていた，資本が吉分のガからなんらかの側備

を流通からひきだしてきたかのような仮

((1 J S. 357)， どしづ表現が端的に示してい
るように，それは決して資本形成の歴史的実

らi寅織されているわけではない。この

点が， lli経済学批判』の議初犠断片Jの 15)

単純流通における領有法郎の現われJ((1 J S. 
901-918)で穀密に議註されていることは，す

でに潟知の通りであるG その必いか，マルクス

は， Ii襲警鱗3蓄讃論では，三本欝蔀資本の性格変

誌については，わずかに次のように誉及してい

るにすぎなし、。

「本線的な葬剰余淡水に関していえば， 労働能力

に対して次の点で務係が変っておている。すなわ

らむ本源的な旅剰余資本のう、ら，必華客労働と交

換される部分札 この労働隊長きによって蒋生産され

る， したがって，もはや流通からやってきたもので
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はなく， 労喜重自身の生産物である。 2)原料と用具

の形で， きたきた労働の綴儀増媛のための現笑約養護

条件を表わしている綴線務分は， 生後過程で主主き

た労働それ自主きによって維持されてきているJCC 1 J 
S.359)。

要するに，本源的資本のうち，可変資本部分

は「労軽量きの生産物Jであり， また，不変資

本部分は「生産過程で生きた労働それ自身によ

って措定されJるので，本源的資本の総額比

f資本としては，生きた労働を通じて，生産過

程のゆマ初めて措定されたものとなるJという

のである。だが，これは，本滅的資本のうち，

可変資本部分についてはともかく，不変資本部

分については，生きた現在の労機が，対象北さ

わした議去の労働を意義づけ再生させるというこ

とセ述べているにすぎなし、。 したがってIf要

綱』では，本語的資本は，資本家による食いつ

ぶしによって. -~在期箆後にはその全てが構余

纏謹に置き番号えられるとL、う本綴的資本の性格

変化論は未だ波立していないといえようへそ

れは F要繍』鴇穣論では，もっぱら剰余資本

の錆環にのみ柱露、が払われていたために単純

再生産の稜角が未だ出来上っていなかったから

に能ならない。だが，このような問題点を含ん

でいるとはいえ，;t灘的資本の性秘変化につい

て一定の分析が加えられている点に藩目するな

らば，この部分な，のちの単純再生産織の萌芽

とみなすことができるであろう。

以上が， If要額3饗横論における資本・鐙労

働関係の存生産論と資本の嚢的本性からするそ

の鼓象批判諭の主な内容である。みられるよう

に，資本・賃労働関係の再生産論民疎外論に

著しく額斜した形で，きわめて抽象的に叙述さ

れているにすぎないのに対して，資本の繋的本

とその仮象拡韓議は，本諜的資本の性格変化

の考察が欠如しているとはいえ，領有法票日幸三回

4) r単純流通における領有法測の現われj と本源的
資本の性格変化論との関速については， なお厳密
な考察を必要とナる。さし議ちたり，拙稿 (27J及
び舟弁会敏 (2幻合参照されたい。

論に着目するならば，資本・賃労議関係の再生

産論に比べて，はるかに f資本論Jに近い内容

を示している。したがって. If要綱』

は，領有法則転密輸が突出している して

いるので為るが，それは. If華客鱗』では， 1"ブノレ

ジ器ア社会の表面から生ずる資本生成の荻象を

ま詑務的に克服し，資本関係を所有と労識との分

離としてあきらかにすることJ ((21) 232頁〕

に主畿がおかれているからに他ならない。領有

法難転回論が『要鱗2の寵所にみられ，家主こ，

f要綱』議穣論が領有法即転回論によって総揺

される形をとっているのも，この斑由によるも

のと語、われる。

II 1861-63年主事務 f経済学批判J

1861年8月から63年7月にかけて，諮問のノ

ートに執筆された『経済学批判jJ(以下1il861“

63若手草稿』と略称する〉はIf要綱Jの議理体

系から『資本論jのそれへと旋国ずる廷に転換

点をなしており，議積論の成立を考察する上

で，きわめて重要な位置を占めている。そこで

は，平均利j関と生産額格，差額地代と絶対地

代， 利潤喜容の抵下法則， 商業資本等， のちの

F資本論j第3部に所属する諮問題が糠力的に

考察さ5れているばかりでなく，ケネーの綾済表

の検討， r資本主義的再生産における貨幣の還
流運欝jの研究，さらに誌マルクス自身の経済

スケッチにみられるように， If資本論j第2

部で取り扱われる諸問題にも多くの銑輔が費や

されている。これに伴って，議1部「資本の生

産通観Jの対象範諮も次第に明瞭になり，議積

論を「直接的生産過粗Jのー契機として説く方

向もまた徐々に定まってきたものと思われるo

たとえば， H861-63年草稿』の中で蓄積論が

最も体系的に叙述されているノート XXIIrα〉
剰余艦舗の資本への再転化Jは r資本の生産
過程」論に属しており，しかもその最初の方で

マルクスは，議積論展開のための外枠ともいう
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ベき官官提条件について次のように指摘してい

る。

く引用命>i主主放物は叛宛されて再び紫幣に転化
されていると仮支援しよう。この過程のより詳細な考

終t主流通過程に演する次の絡に属する。こうしたこ

とは，われわれの当額している考察にとって議録さ

れているJ(( 8) S. 2214-2215)。

<引用等>i労働能力及び労働能力の搾耳元条件と
交換することを可能にする諸条件は， こここ?ではわれ

われには関係がない。貨幣の資本への本滅的な転化

の場合と問機札それらは市場で見開されると仮定

ずるJC( 8) S. 2217)。
<引用 i鶏余郷畿のこの特殊な形態一一利子

一一この~弥は事強含侭ら変えるものではない。そ

して， 剰余極伎一般を考察しているここでは，もち

ろんこの特殊な形態を取ワ扱うことはできないJ

(( 8) S. 2220)。

みられるように.引用①〉とく引思②〉で

は商品資本の実現過程 (W'…-G') と

諸条件の新たな購入過程 (G-W) が淀みな

く進行することが前提されており，それのより

詳簸な考察は， 子謹選議題に関する次の第」に

られているのである。さらに.<引用窃〉

では，未だ利子形態だけしか欝惑にされていな

いとはいえ，実繋的に立剰余価値の特殊形態へ

の分鱗が捨象されているといってよい。この点

は， r利潤，科子，地代等々J氏 fただ剰余{衡
という一般的な形態においてのみ完考察される

べきであるJ(3 J s. 140) という，ノートロ
における指錆からも明らかである。したがっ

て， H861-63年率犠』では，探遂の接介護動

と穀余術値の分鰯とを捨象して，蓄積の賠題を

「渡接的生産過程」の一環機として抽象的に考

る方向が次第に定;J:ってきたといえよう。

この点は.r剰余価{壌の繁本への蒋転化jが
源的蓄積。ウ Z ーグブィーノレドの植民理論Jと

ともに， r第1議:資本の佐渡過程jの第6章
られている， 1863年1月の「資本論

第1怒または第1篇のプランJ((7 J S. 1861… 
1862)においても確認することができる。だが，

H861-63年率璃』は，さ当初からー紫してこう

した構想のもとに執筆されたわけではない。た

とえば， ノート XIIIrジカードウ。
でマルクスは，恐環論との爵逮で次のように述

べている。

子資本一一筋接的生産過絡ーを取り扱う第1策

では，恐慌の新しい要素は少しも付け加わらない。

恐慌の裏手誌は 塁手自的?とその中にfきまれているので、

ある。というのは，弘産過程とは，剰余倒緩め領有

であち， したがってまた剰余偲縫の生産だからであ

るJ(( 5 J S. 1134)。
「われわれ比完成した資本一一資料約潟ーー

な説努するよりも前に，流遜過程すなわち再生産議

程を説拐しなければならない。なぜならば，われわ

れは， 襲安本がどのように生産するかということだけ

でなく， 資本がどのように生還まされるかということ

をも説拐しなければならないからであるJ俗bend的。

みられるように， ここでは， r議接的生産過
り扱う第l議」では. r剰余盤鎮の

領有jまたは「剰余情誼の生産J， いいかえれ

ば「資本がどのように生産するかjが考議され

るのに対して， r資本がどのように生撲される
かというj 課贈は， r流通選程すなわち再生産
に属すると考えているのである。とすれ

ば，ノート XIIIでは， w要綱』と関様に，

讃論が「繁ヌドの生厳選程j議独自の問題領域と

して未だ自立fとしていないことになるであろ

うQ とこの意味でも， H861…63年草穣i札まさ

に f饗続』の論理体系から『資本論Jのそれへ

と飛躍する転換点をなしており， 23冊のノ}ト

き進んでいくにつれて，次第に蓄議論会f

「資本の生産過報j論の中に組み込む構惑が定

まってきたものと盟、われる。

しかしながら，ノート XXIIr必灘余餌備
の資本への蒋紙化」の後半部分，すなわち F蒋

と難ずる小項闘のもとでは rこの過穫
のより詳線な考察は，流通過穫に罷する次の鰐

に嘉するJという器保文言が付されているもの

の，部門閣の不均街及びそれに基づく恐諜の可

能性が考察され，またマルクス自身の経済表が

スケヅチされているように，のちの f資本論J
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第 2部第3篇tこ麗ずる諸問醸の考察にも多くの

紙麗が費やされている Q それは，諮らく， n861 

…63年草稿』では，官資本論』第2部第7籍の

対象である議議=再生産論ι第2部第3篇の
社会的縁、資本の再生産論とが区別されていた草〉

にもかかわらず，第2部の鱗別構成， とりわけ

第2部第3鎮の構想が確立していなかったため

であろう。それ故に， U1861-63年草稿』で比

流踊の媒介護動と剰余伯i俸の分額と

して， 1議接的生産過程J のー契機とし

て抽象的に考禁ずる方向がま芸家りつつあるとは

いえ，それが最終的に定まるためには，なお第

2部第3鱗構想の確立を侯たなければならなか

ったのである。

H861-63年草菊五 る，蓄積読書毒築の

ための外枠を以上のように鞍理したうえで，次

に，資本・賃労働関係の再生長室議と資本の質的

本性からするその催象批*'1論が H861-63年草
穣Jではどのように幾閉されているかをみてみ

よう。とはいえ，蓄積論に関する毅述は，ノ

トXXII以外のノートにもみられ，それらは

23播のノート全体にわたって散在しているとい

っても過震ではな¥，，6)。 ここでは，その全てを

詳組に検討することは不可能なので，本稿の課

とって見逃すことのできないノート II，

IU， XX， それに XXIIを主に数り上げるこ

とにしたし、

1. 資本・粛労働関係部湾主主意

n861-63年草稿』のやで， -賃労欝欝

5)水谷謙治 (23)205頁参照。

6)その主な守与のをど列挙すれば次のようになる。信ノ
ート 1-IlI r貨幣の資本への転化J，②ノート
XIII rリカードウ。蓄積論J，③ノート XIVrヲ
カードウ学派の解体。ジェームズ・ミノレ
綱要Jlj，怨ノートXIVr経済学者たちに対する反
対論。 f悶民的苦難の根源と救済策H ⑤ノート
xv r緩済学滋ーたちに対する反対論。 Th:ホジ
スキンj，③/ート XVIIIrラムジJ，('j)ノート
XVIII rリチャ…ド・ジ設ウンズj，③ノ…トXX
「機械による労働の代替ム命/ート XXIIr a) 
務余鱗{畿の資本への再転化Jo

係の再生産が論こられているのは，新片的なも

のきど除けば，ノート nr貨幣の資本への転化j，
ノ…ト mr絶対的穀余錦織j，ノート xxr相
対的剰余{図鑑j，それにノート xxnr的剰余
価値の資本への再転化Jの田錦訴においてであ

る。 11擦にその一内容をみてみよう O

(1) ノート II1貨幣の資本への転化J

ノート 111貨幣の資本への転化」の鶴所で，
資本・議労融関係の存生産が論じられているの

は，当該箆訴が 11859年(または61年)プラン

きの糸として執筆され， しかもそこ

で， r賞銀は生産的かj e¥， 寸問鰻に取り組ん
だためと思われる。すなわち， 23様のノートの

うち，議初の 5備は， 11859年(または61年〉

ブラ

基づいて

資木への奪三化jは，

軽イヒjばかりでなく，

プランjわに

ノート IIr貨幣の
りf鍵幣の資本への

f労動過程Jや「鰹纏増

さらには「転化過程の二つの構成部

分」の分析をもそのうちに含むものとなってい

る。ここでいう「転化過農のごつの構成部分j

とは，一つは単純な流通部面で行なわれる

と「費観音器カjとの交換過程であり，他の一つ

は t主意部痛における f労鵠能力」の現実の消

費i義経勺ある。古典援を解体させた難関の一つ

が， 1価値法皇せに賂臨する，資本と労檎との関

の交換J(( 6 J s. 1370) であったこと
るならば，両者の区那と関連を明らかにする

ことが，若者j余{関億論，ひいては蓄積論の構築に

とって鶴何に重要答であるかは，いまさら強課す

るまでもないで・あろう。しかも，それは，賞銀

そのものは寵接には労働過程に入らないことを

根拠に提恕された r鐙銀は生室長的かJ という
関菱重を解決するための糸口をも提供する。マル

クスは r転北識経の二つの構成部分J の区別
を念諜におきながら，この論争問題に次のよう

7)r貨幣の資本への移行Jの章が， r労働過程J及び
「価総増発義過程」の分析を含むブラシをいう。佐
藤金三郎 (20)参照。
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に答えている。

「労働者による賃銀の消費が資本家にとって生産

的であるのは， 資本家が賃銀と引き換えに労働を，

しかも賃銀が表わすのよりも大きい分量の労働を，

受け取るかぎりでそうであるばかりでなく， さら

に， それが彼のためにこの条件を，労働能力を，再

生産してくれるというかぎりでもそうなのである」

CC 3) s. 102)。
「たとえば， 一日の労働過程が終ったあとで，労

働者は資本家から受け取った貨幣を生活手段に変

え， これによって労働能力を維持し再生産した結

果， 資本と労働能力との同じ交換が再び新たに始め

られることになる。...・H ・..(中略)...・H ・..つまり，

資本主義的生産過程の結果は， 商品および剰余価値

であるばかりでなく， この関係そのものの再生産で

もあるJCebenda)。

このように， HS61-63年草稿』では， ノー

ト IIi貨幣の資本への転化」において「賃銀

は生産的か」という，経済学者たち(ロック，

ミル， ラムジ)の聞で論争されていた問題に取

り組んだために，そこで，労働者の個人的消費

に基づく資本・賃労働関係の再生産論が展開さ

れているのである。だが，問題のこのような解

決に対して，マルグス自身，他方では動揺をみ

せているめばかりでなく， iCあとで明らかにす
るように， (この再生産は〕たえず増大する規

模での，それの再生産である)J C( 3 J s. 102) 
という留保文言を付記し， さらに当該箇所の欄

外には「再生産」と記していることからもうか

がえるように，ノート IIでは，資本・賃労働

関係の再生産論をどこでどのように展開すべき

か，未だ決めかねていたようである。

(2) ノート mi絶対的剰余価値」

ノート mi絶対的剰余価値」の箇所では，

id同時的労働日」という項目の下で，資本・

賃労働関係の再生産が，資本の増加と労働人口

の増加との対応関係の問題として論じられてい

る。このように，絶対的剰余価値論の中で資

8)本稿35頁参照のこと。

本・賃労働関係の再生産が論じられているの

は， id同時的労働日」という項目名からも容

易に想像できるように， ~要綱』独自の相対的

過剰人口論の影響によるものである。すでに前

稿でみたように『要綱』では，相対的過剰人口

の吸収が， i同時的労働日」の増大，すなわち絶

対的剰余価値の生産から直接導き出されてい

た。ここでは，閉じ論法に基づいて，資本関係

の再生産の問題が，資本の増加と労働人口の増

加との対応関係の問題として次のように考察さ

れている。

剰余価値量は，個々の労働者が必要労働時聞

を越えて行なう剰余労働に左右されるばかりで

なく，同様に，資本が同時に働かせる労働者の

数，すなわち「同時的労働日」の数にも左右さ

れる。したがって，剰余価値率が与えられ，労

働者の総労働時聞が標準労働日にまで到達して

いるならば，剰余価値量は， i現存する，そして

市場にある労働能力の量に， したがって労働人

口の大きさとこの人口が増加する割合とにかか

っているJC(3 J s. 165)。他方では，より多く
の労働者を使用するためには不変資本と可変資

本が増大しなければならなし、。しかも，絶対的

剰余価値の生産が考察されているここでは，

「生産が手工業的に営まれているJCebenda)こ

と"、し、かえれば，生産力が一定であることが

前提されているので，両者は同じ割合で増加す

る必要がある。したがって，このような条件の

もとで剰余価値量が増加するためには，一方で

は「人口が増加しなければならないが，他方で

は，人口が増加するためには，資本がすでに増

加していることが前提されている。それ故に，

ここでは悪循環があるようにみえるJC( 3 J 
s. 166)， というのである。
それでは，労働人口の増加は，ここではどの

ようにして確保されるものと考えられているの

であろうか。続いて，マルクスは次のようにい

う。

「平均労賃の高さが， 労働者人口が維持されるば

かりでなく， どんな割合においてであれ，たえず増
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大するのに十分であると仮定すれば， はじめから，

増大する労働者人口が増大する資本にとって与えら

れているJ(ebenda戸。

とすれば， 次に確認すべき点は 1平均労賃

の高さJ，したがって「労働能力」の価値が，労

働人口の自然的増加を保証するものとして規定

されているかどうかである。この点について，

マルクスは，ノート 11 d労働能力の価値」に

おいて次のように指摘している。

「労働能力の価値は， まず第1に，それを維持す

るために， すなわち労働者を労働者として生かして

おくために……必要な生活手段の価値に帰着する」

(( 3) s. 37)。
「第2に。……彼〔労働者〕は， 自分自身の生活

手段の他に，労働者種族を繁殖させ，増加させ，あ

るいは少なくとも， それを所与の水準に維持するに

足りるだけの生活手段を維持〔入手〕すること…・

が必要であるJCC 3) s. 37-38)。
iC最後に)， 労働者は，ある特定の労働能力を発

達させるためには， 自分の一般的な天性を変化させ

て， それがある特定の労働を実行できるものとなる

ようにするためには，なんらかの訓練または授業

を，なんらかの教育を必要とするが……これがまた

労働能力の生産費に入るJ(C 3) s. 38)。

要するに， 1労働能力」の価値は，労働者本人

のための生活手段の価値，家族のための生活手

段の価値，それに修業費によって規定されると

いうのである。だがマルクスは， 1通常の平均

労働」が問題となっている「資本一般」では，

「修業費は取るに足りない大きさであるJ(eb-

enda)ことを根拠に，修業費を家族のための生

活手段の価値の中に含め，結局， 1労働能力」の

価値は自己維持費と繁殖費の二要因によって規

定されると結論している。とはいえ， W1861-

63年草稿』において，労働人口の自然的増加が，

「労働能力」の価値規定によって明確に保証さ

9)さらに，人口の絶対数が増加しなくても，労働人
口が増加する例として，労働への家族の参加と小
生産者の分解をあげているが， rこれらのことは
すべて，蓄積のところで考察すべきであるJ(C 3) 
s. 167)と述べている。

れていることは明らかであろう 10)。

このように， W1861-63年草稿』では，絶対的

剰余価値論の中で，資本の増加と労働人口の増

加との対応関係が取り扱われているのである

が，資本の増加と労働人口の増加が不変資本と

可変資本の増加を前提する限り，結局それは蓄

積論の問題に帰着せざるをえないで、あろう。だ

からこそマルクスは， 1この〔資本の増加と労

働人口の増加〕の悪循環は，この箇所では，そ

のようなものとして未解決のままにしておくべ

きであって，説明することはできない。第5章

(1賃労働と資本JJに属することであるJ(( 3 J 
s. 166)，あるいは， 1資本主義的生産そのもの
がどのようにして人口増加の一因となるかにつ

いては，ここではまだ研究することができな

L 、J(ebenda)， といわざるをえなかったので

ある。

(3) ノート XX1機械による労働の代替」

一方，ノート V，XIX， XXでマルクスは，

機械に関する考察を精力的に行なっているが，

それによって，資本・賃労働関係の再生産論は

新たな展開をみることになる。というのは，機

械論においては，労働の客体的諸条件が， 自動

装置とそれによって動かされる機械の形で登場

するために，資本による人間労働の実質的包摂

を技術的な事実として把握することが可能とな

り， したがってまた， これまで疎外論に著しく

傾斜した形できわめて抽象的に考察されていた

にすぎない資本・賃労働関係の再生産も，機械

及び工場制度の問題として，具体的に考察しう

るようになるからである。

すでに前稿で詳細に検討したように，ノート

XX 1機械による労働の代替」の箇所では，①

『要綱』独自の相対的過剰人口論，②資本の有

機的構成の高度化に基づく相対的過剰人口の形

10)さらに， r労働能力」の価値は， r社会の文化状態
によって左右される」が，それは「ある一定の国，
ある一定の時期には所与のものであるJCC 3) S. 
39)と指摘している。
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成，@機械による労働者の排除と吸収の三つの

労働人口論が展開されている。したがって，ノ

ート XXでは，機械論研究の成果をふまえて，
ノート IIIで留保されていた， r資本主義的生
産そのものがどのように人口増加の一因となる

のか」という問題に精力的に取り組んでいると

いえるのであるが，そこでは，抽象レベルの異

なる三つの労働人口論が，未整理のまま叙述さ

れているにすぎない。しかも，②には「このこ

とは，資本主義的生産の特徴から諸結果を導き

出すもっとあとの節 aにおいて総括すべきで
はないか，それは問題だJ(C 8 J s. 2045)とい
う留保文言が，また③には「この点に関してよ

り詳細に考察するためには，可変資本と不変資

本との関係に立ち入らなければならないが，そ

れはここでは論じられないJ(C 8 J s. 2058)と
いう留保文言が付されていることを考慮に入れ

るならば，ノート XXにおいても，相対的過剰
人口論をどこでどのように説くべきか，最終的

な判断を下すには至っていないといえよう。

(4) ノート XXIIrα)剰余価値の資本への

再転化。

それでは， n861-63年草稿』の中で，蓄積論

が最も包括的に叙述されているノート XXII

「α)剰余価値の資本への再転化」では，資本・

賃労働関係の再生産論がどのように展開されて

いるのであろうか。すでにみたように，ノート

XX r機械による労働の代替」の箇所では， rど
のようにして資本主義的生産様式が不断に相対

的過剰人口を創造するかJ(C 8 J s. 2222)が考
察されていたが，そこでは，この問題が， r可変
資本と不変資本との関係に立ち入」って詳細に

検討されていたわけではなかった。ノート

XXIIでは，ノート XXにおいて言及されなが

らも留保されていたこの問題が， r可変資本と
不変資本との関係に立ち入」って"、L、かえれ

ば，資本の有機的構成概念lt)に依拠して再考さ

11)資本の有機的構成概念の成立については，拙稿
(28Jを参照されたい。

れている。

すなわち，マルクスは， rv + M のドグマ」
を批判すベく，追加資本はその全てが可変資本

に転化されるのではなく，一部は不変資本に転

化されなければならないことを強調し，さらに

資本の蓄積に伴って両者の比率がどのように変

化するかを，生産方法が不変の場合と変化する

場合に分けて考察している。したがって，先に

ノート XXにおいて，機械の二つの傾向とし

て把握されていた，労働者の吸収・排除の問題

が，ノート XXIIでは，資本の有機的構成が不

変の場合と高度化ずる場合の二つの蓄積様式の

問題として把え直されているといえよう。しか

しながら資本の有機的構成不変の場合の蓄積

を「特定の部面J(C 8 J S. 2241)に限定してい
るばかりでなく，高度化する場合の蓄積との関

連を考察する際には，前者を「短い休止期間」

(ebenda)として除外しているように，結局マ

ルクスは，資本主義的生産様式においては，高

度化する蓄積が支配的になると考えて，蓄積

が進行するにしたがって， r可変資本に比べて
の不変資本の相対的および絶対的な増加が進

展」し， rこの比率は， 3.: 1， 4: 1から
5 : 1， 10: 1等々に転化するJ(C 8 J S. 2242) 
と論定しているのである。このように， ここで

はなお，のちの「資本主義的蓄積の一般的法則」

の概略が与えられているにすぎない。けれど

もマルクスがここで，資本主義的生産様式の

自立性を論証すべく，資本の有機的構成概念を

駆使して， r資本主義的生産そのものがどのよ
うにして人口増加の一因となるか」とL、ぅ課題

に精力的に取り組んでいることは明らかであろ

う。

以上が n861-63年草稿』に散在している資

本・賃労働関係の再生産論の主な内容である。

これらを『要綱』における資本・賃労働関係の

再生産論と比較するならば，次の三点に理論的

な前進をみることができるであろう。第1に，

『要綱』では「資本の流通過程J篇で言及され

ていた，労働者の個人的消費に基づく労働者本
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人の再生産が， H861-63年草稿』では， r貨幣
の資本への転イヒ」の箇所とはいえ， r資本の生
産過程」論の中で説かれていること，第2に，

労働人口の自然的増加が r労働能力」の価値
規定によって明確に保証されていること，そし

て第3に， 11要綱』では「資本一般j体系の外に

排除されていた「資本主義的蓄積の一般的法則」

が， r資本一般」体系の中に組み込まれて，蓄積
論の重要な契機を構成していること，以上であ

る。

このように， H861-63年草稿』では，抽象レ

ベルの異なる三つの労働人口論を基軸とした資

本・賃労働関係の再生産論が全て「資本の生産

過程」論の中で展開されているのであるが，の

ちの『資本論』と比べるならば，それらは，貨

幣の資本への転化論，剰余価値論，蓄積論の三

箇所に分散して説かれているにすぎず， この意

味で， 111861-63年草稿』では，資本・賃労働関

係の再生産論をどこでどのように説くべきか，

未だ最終的な決定をみるに至っていなかったと

いえよう。

2. 資本の質的本性とその仮象批判

資本の質的本性とその仮象批判に関する叙述

も， 23冊のノートの随所にみられるが，この問

題が最も体系的に叙述されているのは，ノート

XXII rα)剰余価値の資本への再転化」の後半

部分，すなわち「再生産」と題する小項目の下

においてである。そこでは，次のような新たな

視角から「資本の生産過程」が考察されてい

る。

「ここで、は， さしあたり以下のことだけが必要で

ある。すなわち，不断に更新される運動として考察

する，または， そのたえさeる更新という関連におい

て考察する生産は再生産であるJ((8J S. 2243)。

「全体として把握するならば，生産過程は，常に

再生産過程である。生産は，その流れにおいて考察

するならば，すなわち現実には，常に再生産として

現われるJ(( 8 J S. 2243-2244)。

みられるように， r再生産」の箇所では，生産
過程を一回限りの孤立した過程としてではな

く，不断に繰り返す再生産過程として考察する

ことが明記されており， この新たな視角に基づ、

いて，資本家の自己労働に基づくものと仮定さ

れている本源的資本と可変資本の質的な中身が

問われているのである。/1原にその内容をみてみ

よう。

(1) 本源的資本の性格変化

たとえば， 100ポンドの本源的資本が毎年20

ポンドの剰余価値を生産する場合， もし「蓄積

が行なわれず，生産過程が絶えず同じ規模で繰

り返されるならばJ(( 8 J S. 2244)，換言すれ
ば，資本家が20ポンドの剰余価値をその年に全

て食いつぶすならば(単純再生産の場合)， 5 

年後には，資本家によって食いつぶされた剰余

価値の総額は，本源的資本の価値総額に等しく

なるであろう。したがって， r価値の観点から考
察するならば，労働者比……もはや資本家に

よって等価なしで領有された剰余価値の総額に

向い合っているにすぎなし、J(ebenda) ことに

なる。だが，資本家が毎年食いつぶしているの

は剰余価値部分であって，逆に本源的資本部分

は維持されでいるのではないであろうか。この

ような起こりうべき疑問に対しては， r価値が
考察される限り，剰余価値が食いつぶされて

〔本源的〕資本が維持されると想定しても，ま

たは〔本源的〕資本の価値が食いつぶされて剰

余価値が蓄積されると想定しても，事態は何ら

変らないJ(ebenda)と答えている。

一方， 20ポンドの剰余価値の半分が資本に転

化され，残りの半分が資本家によって消費され

るならば(拡大再生産の場合)， r本源的資本の
価値は 5年間ではなく，今や2x 5年間すな

わち10年間で食いつぶされる」ので， r相変わ
らず，本源的資本の価値は消えてなくなるん

したがって， r蓄積されたものであれ， 蓄積さ
れないものであれ，あらゆる本源的資本は，そ

の価値の点からみれば，一定期間後には剰余労
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働の所産としてあらわる。したがって本額的資

本としては，すなわち独立の，議人の労働の搾

取に由来しない……謀としては消えてなくな

るJ(( 8 J S.2244ω2245)， というのである。

(2) 可変資本の性格変化

では，資本家によって前資される可変資本私

不断に更新する再生蹴過謹にまざいて考察するな

らば，その性格がどのように変化するであろう

か。この点について，マノレグスは次のようにい

うO

労働者は生諜道墾で生産手設にあらたな倒{協

合付加するが， i個々の生産過程合図定ぜずム

「不断に実務される，連続している生産鴻濯を

考察するならばj江8JS. 2247)， この錨値生

産物の一部分が紫銀として労働者に支払われる

ことが明らかとなる。ずなわち，労働者は可変

資本を，それが賃銀の形で、被の手に還流してく

る前に生産しているのであるから， iiiJ変紫木

として労機者に向い合っているものは，剰余揺

値と向様?こ，後段身の生産量物J(ebenda)に他

ならなし、o " 、いかえれば i労働殺の今日また

は次の半年の労働が購寂され，支払われるの

は，労{総務の昨日または過去半年の労働によっ

てであるJCebenda)。 したがって， 議銀が資

本家議Jをの財j原から詰貸されるということ比

る復象にすぎないことになるJ(( 4 J S. 

632)であろう。

このように，労1勤務ーは， 自分の「労{動能力j
の再生産のために必要不可欠な労働ファンドを

たえず自分で蒋伎鑑しなければならないのであ

るが，それは伺も資本主義的生産様式にとって

のみ特議きちなことではなく，あらゆる社会形態

に共通することである。ただ，労機ミきが労機ブ

アンドの「消費に認識する方法及び様式が異な

るJC( 8 J S. 2250)にすぎない。たとえば，資

本主義的生産議式においては，労{勤者は労働フ

ァンドを， より多くの労働を与えることによっ

て， r不断に繁い戻さなければならないj江8J
S. 2248) それは，「EU働者が潟品群を絶え

ず資本として再生産するからJ(eb叩 da)に他

ならないo これに対して，週6自のうち，最初

の313は部分の生産手設を用いて自分の農地で

働き，妻美りの3日は領主の農地で斌役を果す賦

役労働の場合法異なっている o というのは，そ

こでは，最初の3臼詩の生燦物は資本として生

されたものではないので，労働者自身が藍接

処分できる労織ファンドセ構成してL、るから℃、

ある。要するに，童労働と賦役労働との和議は，

労働ファンドが臨機労欝者のものとなるか，あ

るいは，一旦鎗人のものとなってからそれを買

い設すかの点にある。したがって，資本家が労

f動力の欝翼のために詣焚ずる可変資本は，
史的な労鱗ファンドの資本主義的な現象形態に

越ならない， というのである。

(3) 額有法剤転回論

ところで， !湾じ「再生産j の議所には，

鱗iからの大幅な数料tがみられるが，その大部

分は F要鱗i蓄積論の後半部分，すなわち領有

法則転問論によって占められている。この抜粋

議授には若干の:補筆と訂正がみられるものの，

本橋の課題に斑接関わるようなものは存在しな

いといってよい。したがって， H861-63年率

の領有法尉転Iill論においても，母資本主義

的罷有様式の立場から，彊々の資本家と個々の

芳働者の取り裂きが立脚している高品生産の諸

法良守合回顧するならば弁証法的な転部がおこる

こと， 金その背後で， r繁本家と労f勤者の欝係
それ自体の絶えず拡大ずる麓模における

産J(( 8 J S. 2268)が行なわれる こと，

の結果， r無産者，部窮している労働能力， r労
働数民jの量が増大J(ebenda)することが指

捕されている。したがって， H861-63年草購』

の領有法期転回論比 F饗鱗』のそれと時様に，

資本関需の再生産と蓄積の労働者階級に及ぼす

影響に関する叙述をその内に含むことによっ

て，単にブルジ器ア的所有観念を批判するばか

りでなく，繋本概念そのものを現らかにする理

論となっているといえよう。
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H861-63年草稿』における資本の質的本性

とその仮象批判論を以上のように整理した上

で.w要綱』のそれと比較するならば，次のよう
な特徴点が浮き彫りになってくる。第1に，

『要綱』では，もつばら剰余資本の循環に注意

が払われていたために，本源的資本については，

「生きた労働によってはじめて措定される」と

述べられるに留まっていたのに対して. H861 

-63年草稿』では，単純(及び拡大)再生産視角

に基づく，本源的資本の性格変化論の展開によ

って，本源的資本は一定期間後にはその性格を

変えてしまうことが論証されていること，第2

に，可変資本の性格変化論と労働ファンド論の

新たな展開によって，可変資本は労働ファンド

の特殊資本主義的な現象形態にすぎないことが

一層明瞭になったこと，第3に，それに対して，

領有法則転回論に関する叙述は『要綱』からの

抜粋にすぎないこと，以上である。このように，

H861ー63年草稿』には.w資本論』における資

本の質的本性とその仮象批判論の主要内容がほ

とんど全て含まれているのであるが，それらは，

『資本論』第2部第3篇に属する諸問題ととも

に「再生産」という小項目の下で取り扱われて

いるにすぎない。したがって，資本の質的本性

とその仮象批判論が確立するためには，なお第

2部第3篇構想と蓄積論全体の新たな章別構成

の成立を侯たなければならなかったのである。

以上が. H861-63年草稿』における資本・

賃労働関係の再生産論と資本の質的本性からす

るその仮象批判論の主な内容である。それで

は.H861-63年草稿』では，蓄積論における両

者の位置付はどのように変化しているのであろ

うか。H861-63年草稿』では，蓄積論に関する

叙述が大幅に増加し，資本・賃労働関係の再生

産論においても，資本の質的本性とその仮象批

判論においても. w資本論』で展開されている
それらの主要内容がほとんど全て出揃っている

ことは，すでに指摘した通りである。しかしな

がら，後者においては，本源的資本と可変資本

の性格変化論，それに労働ファンド、論が新たに

展開されているものの，その中心をなす領有法

則転回論は『要綱』からの抜粋にすぎないこと，

これに対して， 前者においては. r資本主義的
蓄積の一般的法則」が「資本一般」体系の中に

組み込まれて，蓄積論の重要な契機を構成して

いるばかりでなく，労働者の個人的消費及び労

働人口の自然的増加に基づく資本・賃労働関係

の再生産論も.w要綱』とは比較にならない程豊

富な内容を伴って「資本の生産過程」論の中で

展開されていること， さらには w要綱』蓄積

論では，資本・賃労働関係の再生産が，労働人

口論に依拠せずに，疎外論に著しく傾斜した形

で説かれているにすぎないことを考え合わせる

ならば.H861-63年草稿』の時期を，領有法則

転回論以外の蓄積論の内容， とりわけ資本・賃

労働関係の再生産論が飛躍的に発展した時期と

特徴付けることができるであろう。しかしなが

ら.H861-63年草稿』の蓄積論には，体系構成

上なお克服すべき多くの問題点が含まれてい

た。それらが全て解決されて，蓄積論が体系的

に展開されるためには，さらに第2部第3篇構

想と第1部第7篇の章別構成の確立を侠たなけ

ればならなかったのである 1230

111 W資本論』第2版 (1872-73年)

マルクスは.H861-63年草稿』脱稿後.1863 

年8月から65年末までに『資本論』全三部にわ

たる草稿をもう一度書き直している。そのう

ち，第2部「第1稿」は「第1章資本の流通J.
「第2章資本の回転J.r第3章流通と再生産」
の三章から構成されており，循環論・回転論・

再生産表式論の三篇からなる『資本論』第2部

と同じ構想が示されている。一方，第3部「主

要草稿」では， 全体のタイトルが「資本と利

潤」から「総過程の諸姿態」へと変わり. r資

12)とはいえ， その見取り図は， ノート XXII1" a) 
剰余価値の資本への再転化」の終りの方((8) 
S. 2273)に描かれている。すなわち，そこでは，
蓄積論が①単純再生産論，②拡大再生産論，③本
源的蓄積論，④諸資本の集積=集中論の四項目か
らなることが明記されている。
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本一一利潤」のみならず， r土地一一地代j，r労
働一一賃銀」なる定式は，資本主義的生産過程

の一切の秘密を被い隠す不合理な定式であるこ

とが明らかにされている。したがって，この時

期に~資本論』第 2部及び第 3 部の対象領域

がほぼ確定し，それに伴って逆に第1部の対象

領域も次第に定まってきたといえよう。蓄積論

の成立にとって， とりわけ重要なのが第2部第

3篇構想の確立である。それによって， H861 

-63年草稿』では，ノート XXIIrα)剰余価値

の資本への再転化」の箇所に混在していた，社

会的総資本の再生産に関する叙述が，第2部第

3篇に委ねられ， したがってまた，流通の媒介

運動が完全に捨象されて，蓄積論を「直接的生

産過程」のー契機として説くことが最終的に可

能となるからである。しかしながら，この時期

の第1部に関する草稿は， r第6章直接的生産
過程の諸結果」にあたる部分しか残されていな

いので，蓄積論全体がどのような形で展開され

ているかを詳しく知ることはできない。したが

って， ここでは， この時期に第2部及び第3部

の対象範囲， とりわけ第2部第3篇構想が確立

したことを確認するに留めて，直ちに『資本

論t3)へ進むことにしたい。
『資本論』第2版第1部第7篇「資本の蓄積

過程」の冒頭では，まず蓄積論展開のための前

提条件が次のように確認されている。

「どのようにして資本が商品という形態で剰余価

値を生産するかは，すでにみた通りである。商品を

販売することによってのみ， その商品のなかに含ま

れている剰余価値が， その商品の生産のために前貸

しされている資本価値と共に実現されるのである。

だから，資本の蓄積過程は資本の流通過程を想定し

13) Ii'資本論』の蓄積論は， 初版， 第2版，フランス
語版，それに現行版でそれぞれ異なった展開を示
している。このうち，初版と第2版は，篇別構成
が異なるものの，理論的な内容はほとんど同じと
みなしてよい。本稿では，篇別構成が現行版のそ
れと同じ第2版を主に取り上げ， フランス語版に
ついては稿を改めて検討することにしたい。な
お，現行版比第2版とフランス語版を基に，ェ
ンゲルスが編集した第4版に基づいている。

ている。だが，流通過程の考察は第2部に留保して

おく。再生産すなわち連続的な生産の実際の諸条件

は， 一部はまず流通の内部で現われ，一部は流通過

程の分析を終えて初めて扱うことができるのであ

るJ((13) s. 586-587)。
「剰余価値の断片はいろいろな部類の人々の手に

入って，利潤や利子や商業利得や地代などという種

々の互いに独立な形態を受け取る。これらの剰余価

値の転化形態は，第3部ではじめて取り扱われうる

ものであるJ((13) s. 587)。

すなわち， r蓄積過程の単純な基本形態をあ
いまいにするj((13J S. 587-588)流通の媒介

運動と剰余価値の分割の考察を第2部及び第3

部に委ね，第1部では， r蓄積を抽象的に，すな
わち直接的生産過程の単なるー契機として考察

するj((13J S. 587) というのである。すでに

みたように H861-63年草稿』では，商品資本

の実現過程と新たな生産諸条件の購入過程の考

察は， rj流通過程に関する次の篇に属する」 と

指摘されていたにもかかわらず r次の篇」
の具体的構想が確定していなかったために，第

2部第3篇に属すべき多くの諸問題が「α)

剰余価値の資本への再転化Jで取り扱われてい

た。また，剰余価値の特殊形態への分割につい

ても，当該箇所では，実質的にはともかく，文

面上は，わずかに利子形態の捨象について言及

されているにすぎなかった。『資本論』では，第

2部及び第3部の対象領域が確定したために，

第1に，商品資本の実現過程と新たな生産諸条

件の購入過程の考察は第2部で行なわれるこ

と，第2に，剰余価値の特殊形態への分割は第

3部において取り扱われること， したがって第

3に， 第1部では， r蓄積過程の単純な基本形
態をあいまいにする」それらを捨象して，蓄積

の問題を「直接的生産過程」のー契機として抽

象的に考察することが，蓄積論の展開に先立つ

て明記されているのである。

蓄積論展開のための前提条件を以上のように

確認した上で，次に，蓄積論の内容をみてみよ

う。まず「第21章単純再生産Jでは，これから
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展開する議護論の視点を，それまで展開してき

た剰余諮{議論の視点から区新して，次のように

特徴づけている O

1. 策本・賃労働関係の再生産

ように.W1861-63年家稿jでは，

労働者の偶人的溺饗に基づく資本関係の再生

産，資本の増加と労働人口の岳然的増加との対

応簡保，それに資本の有機的構成の高変化に議

づく結対的過剰人口の形成がすでに鋭かれてL、

たにもかかわらず，それらは，貨幣の資本への

転化論，剰余韓議論，蓄積論にそれぞれ分散し

て説かれていた。然るに f資本論jでは，これ

ら三つの繁本関係の蒋生産論が全て「第7

ヌドの蓄積過総Jの中に総み込まれ， さらに理論

的な彫琢を受けてr-第21家単純再生綾J.r第
22章鶏余髄値の資本への転化J，r-第23掌資本主

義的蓄積の一般的法鄭」の三ウの独立した重量を

構成している。本主主で、は，蔀章との重複を灘け

るために w資本論』における新たな展開役中

心に，各室撃の内容を畿観することにしたい。

(1) r第21章単純再生産j
111861-63年草稿Jでは， ノート mr貨幣
の資本への転fむに識していた，労識者の個人

的揖費に媒介された資本・重労機関係の再生産

F資本論』では，務1部第7鱗「第21掌単

純子存主主産Jにおいて展開されることによって，

逆に，貨幣の資本への転化論と藩積論との関連，

いいかえれば蓄積論の課題が次のように鮮明に

なってくる G

「貨幣を資ヌドに転化させるための本滅的な議援

は商品生産と磁占主流逐だけではなかった。商品市

場で，価値または鋳幣の所持者と価値を創造ナる実

体の所持穏とが， 生後手段および生活手段の所持者

と労働力の所持者とが， 玄いに賢いそ予と売り手とし

て相対していなければならなかった。だから，労働

と労綴そのものとの分隊， ミ写体的な労働諸条

件と主体的な労働力との分譲整会ミ 資本=t議長約生産過

程の然際に与えられた基礎であった。 この滋穫の単

なる連続すなわち単純再生産は， この過程のこうし

た出発点さと， この過穏の偶有な給条として干写生E援し

永久化ずるJ((13) s. 5'患の。

わち， r欝4章貨幣の資本への報化j で
は，資本の生産過程が一回採りの誕立した過程

として考摂されていたために，生産手段と

との分離，したがってまた資本家と労働者ど

の間の搭級関係の存窓が，資本主義的生産様式
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の事実的与件として前提されているにすぎなか

った。然るに， r第21章単純再生産」では，資本
の生産過程を，その更新の不断の流れにおいて

考察することによって， これらの前提条件その

ものが，資本の生産過程それ自身の結果として，

どのように生産され再生産されるかが明らかに

されるというのである。

ところで， 同じ H861-63年草稿』 ノート

IIr貨幣の資本への転化」では， r賃銀は生産的

か」とL、う論争問題に対するマルグスの解答に

はなお動揺がみられたが， w資本論』では，この

論争に最終的な結着がつけられている。すなわ

ち， H861-63年草稿』において，マルクスは，

労働者による生活手段の個人的消費に媒介され

て，資本・賃労働関係そのものが再生産される

ことを指摘していたにもかかわらず，他方では

「この〔労働者による生活手段の〕消費過程は，

本来の労働過程の外部に属するものである。

(もしかしたら，機械の場合の石炭・油等々と

同様〔だとはいえないだろうかJ?)労働能力
の補助材料として〔考えることはできないだろ

うかJ? J (( 3 J s. 104) と述べているように，
この問題を最終的に解決するには至っていなか

った。『資本論』では，労働者の個人的消費は，

「個人的な生活行為」として「生産過程の外で」

行なわれるようにみえるが， r資本主義的生産
過程をそのつながりあっている流れとその社会

的な広がりにおいて考察するならばJ，r労働者
の個人的消費もまた，それが作業場や工場等々

の中で行なわれるか外で行なわれるかにかかわ

らず，労働過程の中で行なわれるか外で行なわ

れるかにかかわらず，相変わらず，資本の生産

および再生産のー契機J(( 3 J S. 594-595)を
なしている， と論定している。

(2) r第22章剰余価値の資本への転化」
資本の増加と労働人口の自然的増加との対応

関係は， H861-63年草稿』では， ノート III

「絶対的剰余価値」の rd.同時的労働日」の筒
所で考察されていたが，マルクスはそこで，現

物形態における不変資本の再生産に次のように

直接言及していた。

「より多くの労働を吸収するためには， より多く

の原料が必要であるO同様に，もっと不確定な割合で

ではあるが， より多くの労働手段が必要である。手

労働が主要因であり， 生産が手工業的に営まれてい

ると仮定すれば・H ・.(中略).........用具や労働

手段の数は， 労働者自身の数とより多くの数の労働

者が労働材料として必要とする原料の分量とにほぼ

みあって増大しなければならないJ(( 3) s. 165)。

ところが， w資本論』では，第2部第3篇構想

の確立によって，流通の媒介運動を捨象して，

蓄積の問題を「直接的生産過程」のー契機とし

て説くことが確定したために，資本の増加と労

働人口の自然的増加との対応関係の分析は新た

な展開をみることになる。マルクスは次のよう

にいう。

単純再生産の場合には，全ての剰余価値が資

本家によって消費されたが，拡大再生産の場合

には，その全額が再び資本として投下されると

考える。その際，追加資本は，本源的資本が最

初に投下された時と同様に，一部分は生産手段

に，残りは労働力に転化されなければならな

い。したがって， r個別資本の観点からすればJ，
「資本家は，これらの諸要素を商品市場で見い

ださなければならないJ((13J S. 604)であろ

う。だが，本源的資本を「社会的資本」または

「資本家階級の総資本J(ebenda) とみなすな

らば，剰余価値は，たとえば一年間の社会的剰

余価値をあらわすことになり，それは現物形

態では， r不変資本及び可変資本の素材的要素
だけから成り立っているJ(ebenda)。つまり，

追加生産手段は年間生産物のうちに含まれてい

るのである。次に，追加の労働力についていえ

ば，それは資本主義的生産過程によって，追加

資本の物的諸要素と一緒に供給されている。と

いうのは， r平均賃銀」は，労働人口の自然的増
加をも保証しているからに他ならない。したが

って，拡大再生産を行なうためには，資本は，

年間生産物のうちに含まれている追加生産手段
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に，労働者潜毅によって年々供給される鴻加労

働力を合体させるだけでよい，というのであ

る。

それでは， Ir資本論』では，労{勢力の価値はど

のように護定されているのであろうか。すでに

みたように， 0861…63年草稿』では，労働力の

描植は，(i)労援者本人を維持するのに必要な生

活手設の鍛舘と， φ労働者種族てど繁殖させるの
に必要な生拍手段の額{援によって規定され，教

よび修業費は後者に合設れるものとみなさ

れていた。そして，生活水準さと左右する，一彊

の岳索前及び文化的要患は，一定不変である，

と述べられるに欝まっていた。然るに，

では，労機カの{簡{臆念競走する饗因として，

(i)労鶴カの所持者を維持するために必要な生活

手段，争補充人員の生活手段の{面笹があげられ

ているばかりでなく，③修業費が独立の項目と

して新たに加えられ，さらに舎「一定の醸にと

ってt ---~授の時代には，必要な生活手段の王子均

範閉が与えられているJ とはいえ， i労働力の

価綴規定は地の商品と皮対に，一つの歴史鈴

な， そして道徳的な要素を含んでいおJ((13J 

S.156-157)ことが現記されているのである。

したがって， Ir資本論』では，労働力の価値が労

{数人口の自然的増加を保証するものとして， よ

り一躍厳轄に競走されているといえよう。

(3) r欝23主主資本主義的蓄積の一般的法賠j
すでにみたように， 0861-63年草議』では，

ノート XXIIr a)剰余価額の資本への再転化j
の館所に，資本の有機的機成が不変の場合の蓄

積，高度化する場合の蓄積，それに援護的高度

化の理論が著しく簡単にではあるが認されてい

たoJj'資本論』では， r第23業資本主義的審議の
一銭的法則Jにおいて，それらの理論に，それ

ぞれ独立した節(第1節~第3諮〉があてられ

ているのみならず，続く第4節では相対的

業i人口のさまざ設な存在形鶏の解明が，第5節

では「資本主義的報績の一般的法期jの例解が

行なわれている。ま 1欝では，資本の有機

的構成不変の場合の蓄積も第2離では高度化

ずる場合の蓄穣を取り上げているが，両者の関

連は必ずしも明らかではない。けれども，続く

第3節では，言言者私「蓄積が，与えられた技術

的基礎上での生産の単なる拡張として作用する

中休み鶏関J((13J S. 653) と規荒した上で，

その期間が「緩くなづて行くJ(ebenda) と述

べているように，マルクスは， 11資本論』でも，

資本譲治生産様式においては，後者が次第に

支重己的になってくると考えていたようである。

したがって，第3節では，ー定の議合で増加す

る労揚者人口を吸収するには，これよりもはる

かに急速に増加する資本蓄積が必喪とされるば

かりでなく， ここのことがまた総資本の増加に比

べての可変資本の相対的減少を累進的に加速fと

することな根拠に手線対的議剰人口の形成を導

き出している。したがって， u資本論Jでは，
「資本主義的蓄積の…般的法溺Jの論証が，

H861 に比べて， より詳紹なもの

となっているといえよう。

以上のように， Ir資本論』では，抽象レベルの

異なるま三つの資本・議労議欝保の再生産論が全

て「第7鱗資本の蓄積過程jに組み込まれ，そ

こで三つの独立した章な構成しているのである

が，それらの開には次のような有機的関連が存

在している。

マノレグスは， i剰余価値が生産される過紐jは

「資本が生産される過程J((10) S. 88)の「到

な表現でしかない」江10)S.168)と指議してい

るように，資本それ自体の生農誌基本的には剰

余価鵠論で解決されており，著書積論で問題とな

るのは，むしろ労織力の生産の方である。すな

わち，第担宝震では，労{勤者による生活手段の個

人的消費さど媒介にして労働者本人が再生産され

ることを説第22章では，拡大再生産に伴う

労働力需要の増大私労働人ロの自然的増加に

よって確保されるものと考えられていた O 続く

第23主訟では，資本自らが霜対的過剰人口を欝造

することによって，資本の蓄積は労鶴人口の自

然的増加という制限から解放されて進行しうる
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ことが論証されている。だが，それだけである

ならば，資本主義的生産は永遠に存続すること

になるであろう。マルクスは，第23章の「資本

主義的蓄積の一般的法則」の中で，資本が蓄積

されるにつれて，資本主義的生産様式を廃棄す

る主体的(及び客体的)諸条件が形成されてく

ることを明らかにし，もって，たえず繰り返す

資本・賃労働関係の再生産に終止符を打とうと

したのである。したがって，資本・賃労働関係

の再生産論は， ~資本論』において，資本主義的

生産の自立性ばかりでなく，その崩壊の必然性

をも論証する理論として最終的に確立した， と

いうことができるであろう。

2. 資本の質的本性とその仮象批判

前章でみたように， H861-63年草稿』では，

本源的資本の性格変化論，可変資本の性格変化

論，労働ファンド論，それに領有法則転回論は，

ノート XXIIrα)剰余価値の資本への再転化」

の後半部分，すなわち「再生産」の箇所で最も

包括的に展開されていた。『資本論』では，個々

の理論が， さらに理論的に整序されて， r第21
章単純再生産」と「第22章剰余価値の資本への

転化」の第1節に配置されているが，そこで展

開されている個々の理論の内容は， H861-63 

年草稿』のそれらとほとんど一致しているとみ

てよい。『資本論』において大幅な改善がみら

れるのは，むしろ体系性においてである。すな

わち，第21章で展開されている，可変資本及び

本源的資本の性格変化論と第22章の領有法則転

回論との間には，次のような関連がみられる。

まず第21章では，資本家自身の財源からの前貸

として現われていた可変資本は，労働者自身の

生産物の一部分にすぎないこと，また資本家自

身が働いて得たと仮定されている本源的資本

も，一定期間後には剰余価値に解消されてしま

うことが，連続的・階級的視点に基づいて明ら

かにされている。このように，第21章では，資

本主義的生産過程の連続的・階級的分析に基づ

く資本の質的本性の認識から，それの一回限り

の孤立的な分析に基づく仮象が批判されている

のであるが， とすれば，領有法則転回論は，実

質的にはすでに第21章で説かれているといえよ

う14)。けれども，第21章では，資本家の自己労

働に基づくものと仮定されている本源的資本

が， r商品生産の所有法則」として積極的に措定
されていないばかりでなく，本源的資本が剰余

価値によって置き替えられるのも，一定期聞を

経た後においてである。これに対して，第22章

では，すでに第21章において本源的資本が処理

されているので，剰余資本=追加資本にのみ着

目すればよい。そこでは， もつばら追加資本の

行方に着目しつつ，資本主義的生産過程の連続

的・階級的分析に基づく資本の質的本性の認識

からそれの一回限りの孤立的な分析に基づく

仮象を批判することによって， ブ、ノレジョア的所

有観念が日々生まれては消滅する関係が一層あ

ざやかに浮き彫りにされているのである。

以上が， ~資本論』における資本・賃労働関

係の再生産論と資本の質的本性からするその仮

象批判論の概要である。それでは， ~資本論』で

は， どちらに理論的なウエイトが置かれている

のであろうか。両者が共に体系性を重視して新

たに書き改められ，内容が一層充実したものと

なっていることは，すでにみた通りである。し

かしながら，第1に， ~資本論』に明記されてい

る蓄積論の課題を担っているのは，資本・賃労

働関係の再生産論に他ならないこと，第2に，

H861-63年草稿』において飛躍的な進展をみ

た資本・賃労働関係の再生産論が， さらに理論

的な彫琢を受けて「資本の蓄積過程」篇の三つ

の独立した章を構成していること，第3に，

「資本主義的蓄積の一般的法則」が， (本来的)

蓄積論を締め括るというきわめて重要な役割を

担っていること， 第 4~こ， それに伴って， 当

初，領有法則転回論に含まれていた，資本・賃

労働関係の再生産及び蓄積の労働者階級に及ぼ

14)この点はフランス語版に明記されている。山間鋭
夫 (19)273頁参照。
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す影響に関する叙述が全て揺験され，領有法財

転回議そのものは，体系構成上あまり

い第22草案第1節に…歩退いて， ブノレジョア的な

所有観念の批判に専念していること，以上の四

点を考惑に入れるならば，われわれは，シュグ

アルツとともに，次のようにいうことができる

であろう。薄着論は，労働人口論な基翰として

組み立てられている資本・賃労働関係の再生産

論を中心に展開されており，繁本の質的本性か

らするその仮象批判論， したがって領有法部転

罰論では rいわば， 正顕から研究してきた議
関係の裏留が問題J((16J 206頁)にされている

にすぎない， と。

結びにかえて

これまで三設にわたって，資本・童労積関係

の再生産論と資本の鷲的本性からするその叡象

批判論に着目して蓄積論の成立渦程を追跡し，

蓄讃論が成立してくるにしたがって，

おける荷者の位蜜付がどのように変化してくる

かをみてきた。その議程宅どいま一度要約すれば

次のようになる問。

『要鱗』では"7ノレクスの関心が，資本の生

成にまつわるブ、/レジ謹ア的な叡象を批判的に克

服することにあったために，領有法則転問論の

完成度がきわめて蒸し議憲論も領有詰則転回

論によって麓揺される形で牒撰されていた。こ

れに対して，資本・賃労欝関係の蒋生産論は，

労働人口論が議議論以外の笹所に属していたた

めに，著しく疎外論に額斜した形で抽象的に説

かれているにすぎなかった。続く口861-63年

掌稿』では，ヌド、源的資本の性格変化論が新たに

加わることによって，資本の質的本性とその仮

象批判論は一層充愛したものとなるが，それ以

上に，資本・賃労働務係の蒋生産論は飛護霊的な

進展をみることになる eすなわち， w要綱』では

「資本一般j体系の外に排議されていた，資本

15)蓄積議長選開のための外枠の形成については，本綴
19予定をど参照されたし、。

の有機的構成の高度化に基づく相対的過鰯人口

論が， r資本一般j体系のr:ftfこ組み込まれて，蓑
議論の震要な契機を構成しているばかりでな

く，労繍者による生活手段の倒人的消費及び労

犠人口の自然的増加に基づく資本・賃労働関係

の再生慮論札 f嬰縞iとは比較にならなし

持容を伴って r資本の生産過程」第で
展開されているのである。最後に『資本論』で

は，資本の糞的本性からするその復象批判論は，

第7篤の第21章と第22章で，また資本・賃労欝

関係の再生議論は第21掌~第23主主で，それぞれ

理論的な整序な伴って展織されているが，領有

法則転居論は，体系構成上あまり援要でない第

22章第1節さと占めているにすぎないのに対し

て， r饗本主義的蓄畿のー数約法問jは，第23掌
において(本来的)蓄績論きと緑、話するという，

きわめて重要な役割を担っているのである。以

上から，鎖有法関車三間論は， Ii要綱占から『資本

へと至る過程で誰持されているばかりでな

く，理論的な改善さえみられるのであるが，そ

れにもまして，資本・賃労{銭関係の再生産論の

しかったために，蓄議論全体における

領有法期転回識の位置付は次第に低下してき

た， という結論に到達することができるであろ

う。

蓄積論の成立退謹を以上のように整現ずるこ

とができるならば，領有法長u転割論は
の核心J ((17J 415頁) であるばかりでなく，

fマルクス経済学批判体系の全過諜を貫く主

((18J 99頁)であるという平路清明誌の所

説は，妥当性を欠くものであることが明らかと

なるであろう。というのは，氏の所設は，蓄額

論の成立通壌から領有法則転問論だけを一語的

に取り出すことによって，進言すれば， w要鱗i

以後の，労{数人口論を基軸とした資本・重量労働

しい発展， とりわけ f資本

主義的蓄積の一般的法則」の確立な無読また捻

軽援することによって，はじめて成り立ちうる

ものだからである。しかしながら，霊安本主義の

主主体的な機構分析な軽視して，マルクスの理論
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体系の中から，資本主義の転倒i性、を批判する環

けを一溜的tこ歌り出して強議するこのよう

な額向は，何も市民社会派だけにみられるもの

で、はない。最近の物象化論のVftffが示している
ように，それは我圏のマルクス経済学に共通に

みられる傾向である1820物象化論が現代資本意

畿の特徴を明らかにする上で，強力な武器とな

りうることはいうまでもない。だが，こうした

研究だけが著しく知大化し，さらに，具体的な

機構分析の媒介無しに，抽象的な議論からいき

なり現代を解読する試みがしばしばみられる今

日の状況は，やはり呉常といわざるをどえないで

あろう。 γ ノレグス経済学と近代総済学との

われた緊議欝係を取り戻すためにも，現代饗本

主義の議横様式のJ主体的な機構分新の研兜に今

こそ専念すべき?ではないであろうか。ヌド稿は，

そうしたあるべき蓄積論研究の準備作業にすぎ

ない。
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