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援演学研究 3tトZ
ゴ主著語道大学 1986.き

市民社会批判と人間の自由 (II) 

告と必然性との島いだの争しづをめぐって

宮田和{呆

<目次〉

序論

第n詳「分裂態jとしての市民社会の成立の
起源

鯵E宝雲市民社会分析の未完成形態をめぐって

(以上 第35考委第4若手)

第III意 「分裂態Jたる市民社会での諸

鑓人の現実的生活過韓

くはじめに〉

(1)本意の諜題は r分裂麓j での諸個人
の現実的生活過程私潟品として生産・交換・

消費している主体(商品生産者〉の意識に闘し

て，分析し，このことによって，諾額人の市民

社会での自己了解のあり方，およびその喪失と

市民社会批判の腕茅を務らか?こすることであ

る。

本章は前号!)での第 i霊堂を直接的には受け℃

いることもあって，上訟の課題の遊行iこ移る前

に，私は，今迄の論理の到達点念簡単ながら反

省し，確認しておくことにする。

f私事J(Privatgeschゑft) としての「自立

的な，互いに独立」の私的諸苦欝札自覚的に

f社会的労働Jr社会的な力」 として支出され
るのではなく，したがってそれ閥体としては

「社会的な紐帯カJをもっておらず， この意味

1)揃稿『市民主士会批判と人間の自由(1)…ー「自
おと必然伎とのあいだのやいをめぐってJ-Jl
苦緩密学研究.n(北海道大学〉第35滋第4Jiき

1986年3}l所i駒

で私的諮労畿は赤島立的な労働であった。それ

ゆえ衡品生践者は，交換過糧を介して， r共悶
によって， r社会的な紐帯カJを物象的

な定在形態たる貨幣として定立し，自立化さ

守主，地方では自己会私的な (Privat) 俗人に

おとしこめた。したがって市民社会は，主体

(特殊〉のそとに，もう一方の仮nにある抽象的

貨幣が鍛え立っているといった「分裂

またはわ活性酸家Jであった。主体(特殊〉

は，ここでは藷品または貨幣所有者としてはじ

めて他者(商品・寅幣所帯者)と結びつきえ，
o 0 0 0 

また， r人間にとって人務との紐帯として...・ e・
開様に人間的現実の生協基盤として現存

るJ2) 詞然は， 貨幣なる紐帯を介して，議品と

してはじきちて特殊的主体に結びつけられる。し

たがって「貨幣は私を人間主主治に， 社会を私

見夜、を自然とに結びつける紐帯Jであり，

「一切の経卒警のなかの続検jである。特殊的主

体の自然的社会的な主主務過程は， r…切の紐帯
00000  0 

のなかの紙幣」たる紫幣なる「普遍設の形式へ

おのれ〔特殊釣主体]を高めざるをえず，この

形式においておのれの存立役求め，かつ持たざ

2) Marx， Okonomisch-philosophische M滋磁器ゐ
ripte 泌:Karl Marx Friedrich Engels G邸機
amtausgabξ1 Abteilung， Band 2， Dietz 
Velag Berlin， 1982， S. 390以下 MEGA1-2， 
S，390と略記する。原文中ゲシュベノレトおよびイ
タ手ッタの箇所には，傍点。。。で示し， 引用者
の強弱点は*・・で示す。引用文中の CJは念
て筆者の綴入である。
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「分譲態jであるがゆえに，またこのように

「必然性Jの社会でもある市民社会での欝傭人

の生活過程な考察することが，問題として殻場

したのであった。

市民社会における藷銭人は， しかし単に経済

的主主情過程のみならず，法律的および滋徳的生

活過軽等々をも営なんでいる。というより，そ

れらの生活渇謹が相支に連諸しながらも，それ

らが相対的に自立しているなかで生活を営んで、

いるのしたがって私は，経済的生活過程を基鍔

としながらも， これらの生活過謹全体を考察す

ることためざす。このことによって， I分裂態」

たる市民社会での議個人の現実的生活過程がよ

り深く理解されうる。

(1)私は，詰号でも述べたように，以上の

諜組合商品ー焚幣議次元で考察する。つまり商

品・紫幣議次元での経済的金活過程と，これに

規定された限りでの法律的・道徳的生活議謹等

々を考察する。それゆえここに…定の抽象性・

限界性が存ずる。とはいえここでこの抽象性・

限界性についての次のような誤解を解治してお

く。その誤解と比この次元が全く資本の次元

と無関鎮であるとか，資本三佐藤弘前の所繍独立

蕗品生産者の社会のそれである， とすることで

ある。

3) Hegel， Grundlinien d悲rPhilo器ophied邑s1えか
chts in: G. W. F. H邑gel.Werke Band 7， 
Suhrkamp Verlag， 1970 ~ 186以下資邑gel，
Bd. 7， ~ 18告と略記する。
4)上E殺のなかで商品金疑者を「人格J(Person)と鏡
定しているが， このことについては後に述べ~ù

ここでの潟品・貨幣論次元とは， マノレグス

『資本論Jの智頭の商品・貨幣と持じく 1資

本立三銭的生産様式が支毘的に行なわれている社

会jのそれである。ただ資本業義的生薬の成果

たる商品資本〈およびこの転免たる貨幣資本〉

は，誌遥過程そのものにおいては， これがどの

ように生産されたかはその背後に潰え去ってし

まう。つまり生産主過程の資本主義的性格は，流

通選稜それ自体では，第読し，単なる商品・貨

幣関係として現象ずるめ (1生産過程は商品では

消え去ってしまっているJ6))。私はこのような

資本主義的生産様式の社会を分析しているので

ある。それゆえ労{識者が流通過程で労織力商品

る離りにおいて，本稿のと

分析の成果は労働力商品にも るG

第1鏡 f具体的人格J(ブルジ潟ア)と

「畿運性の形式j

(I)へーゲノレは「市民社会j議を次の文句

でもって始めている。
000  

「特殊的人格として自分が自分にとって閥的

であるところの具体的人格が，もろもろの欲

求のかたまりとしてきまた自然必然性と恋意、

との瀦合したものとして，市民社会の…方の

原理である。←ーω ところが特殊的人格は，本

護的に抱人のこのような特殊性と関連してい

る。したがやてどの特殊的人格も，飽の特

殊的人格を遜じて，そしてそれと同時に，ま
00000  0 0 0 

ったく普遍性の形式というもう一方の

5)このことについては， 久留!渇鮫主主 7貨幣論JI(大
jヨ蓄広 1979年)および絡橋 i11資本論』第 II毒事
の論理機巡一一主婆総点と第一稿との関連によぜ
て一一J(~緩務理論学会生存報』第1事象 青木書Jお
1982年務絞〉を参照されたL、。
6) Marx， D部 Kapital，Kritik der politischen 
Okonomie， Band U， in: MarxjEngels Werke 
Band 24， Dietz Verlag Berlin， 1963， S. 387 
以下 M誌rx，Kapital， Il. MEW， Bd. 24， S. 387 
と略記する。
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。000。
よって媒介されたものとしてだけ，おのれを

貫徹し満足させるのである」η

この引用の前半部分においては次のことが述

べられている。「欲求のかたまり」であり， I自

然必然性と恋意との混合したもの」である「人

格」が，市民社会の構成員としての「具体的人

格」である。すなわち欲求の充足のみを自己目

的として， 自己の利益がすべてであり， I他者

は無」めであるとする人間である。 これが「市

民社会の一方の原理J= I特殊性の原理」をな
す。このような「具体的人格」がへーゲルにと

っての「市民J(Burger) の規定をなすの。

引用の後半部分においては次のことが述べら

れている。このような「具体的人格」は， I他

の人々と関連することなくしては，おのれの諸

目的の全範囲を達成することはできない」川。

そこで「具体的人格」の「特殊的目的は他の人

々との関連を通じておのれに普遍性の形式を与

えJll)，この「普遍性の形式」の「媒介」によ

って自己の目的を実現する。

では，へーゲノレの「普遍性の形式」とはし、か

なるものか。それは，ー「万人の生計J(Sub-

sistenz)， 二「万人の権利(法)J， 三「万人

の福祉J， である向。 より具体的には次のこと

である。

I A，個々人の労働によって，また他のすべ

7) Hegel， Bd. 7， ~ 182. 
8) ibid.， ~ 182 Zusatz 
9)マルクスも周知の如く『ユダヤ人問題』でこのよ
うなへーゲノレの「市民」の規定を採用している。

10) Hege1. Bd. 7， ~ 182 Zusatz 
11) ibid. 

12) r利己的目的は， おのれを実現するにあたってこ
のように普遍性によって制約されているために，
全面的な相互依存の体系を設定する。この依存性

は，個々人の生計と福祉と法的現存在が，万人の

生計と福祉と権利とのなかに編み込まれ， これら

を基礎とし この繋がりにおいてのみ現実的であ

り保障されている， というほどに全面的な依存性
であるJ(Hegel， Bd. 7， ~ 183)。引用文の・・・
強調部分から理解されるように， r具体的人格」の
諸目的を現実的なものにし保障する「普遍性の
形式」とは， r万人の生計，福祉，権利」である。

。o 0 。
ての人々の労働と欲求の満足とによって，欲

求を媒介し，個々人を満足させること一一欲

求の体系。 B，この体系に含まれている自由

という普遍的なものの現実性，すなわち所有。o 0 。
を司法活動によって保護すること。 C，右の

両体系のなかに残存している偶然性に対して。000
あらかじめ配慮すること，そして福祉行政と。o 0 。
職業団体によって，特殊的利益を一つの共同

的なもの (Gemeinsam) として配慮し管理

すること J13)。

本稿では， I普遍性の形式」の第一の契機，つ

まり各人の欲求追求の経済的活動が織りなすと

ころの社会的経済的連関に焦点を定め，他の二

つの契機を考察する。そして「具体的人格」と

しての「市民J= I特殊性の原理」および「普
遍性の形式というもう一方の原理」の存立根拠

をさぐり出す。そのさい私は，へーゲノレを参考

にしながらも，彼の「体系」と「方法」から離

れ， I社会的諸関係の総体」のなかで，この二

つの「原理」を概念的に把握するように努め

る14)。このことによって市民社会における諸個

人の生活過程の一端を浮きぼりにする。さらに

第 I章(前号)で得られた特殊と普遍との分裂

に真にその内容諸規定が与えられる。

(n)では， I具体的人格J(フツレジョア)を

13) Hegel， Bd. 7， ~ 188. 
14)津田道夫氏 (Wへーゲノレとマルクス』季節社 1970 
年)および粂康弘氏 (Wドイツ観念論の歴史的性
格』頚草書房 1978年)は，この「特殊性の原理」
と「普遍性の原理」の存立根拠がへーゲルにおい
ては展開されていない， と指摘される。したがっ
て本節の展開は両氏の問題指摘を受けているとも
言える。とは言えへーゲノレが彼の「体系」と「方
法」においてこれらの「原理」の存立根拠を全く
展開していない訳ではない。それは， たとえば(1)
直接的・自然的人倫的精神である「家族」の， r分
裂態」たる「市民社会」への「移行」の考察にお
いて。しかしへーゲル自身が述べているように，
この「家族」は「市民社会」のそれであり， これ
に内包されているがゆえに，私は， この「移行」
は何ら二つの「原理」の存立根拠を説明すること
になりえない，と思う。 (2Hエンチクロペディ』
の「主観的精神」において。ここでのへーゲルの
考察は追々述べることにする。
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概念的に抱謹ずる作業にはいろう。

「畠然発生的な社会的分業の体制」におい

て，諸鏑人の労鶴・生産物の特殊性や後らの欲

自然発主主的な相識は，設らを交換者として

社会的に統合するための欝擦をなす15)。つまり

これらの相違によって，後らは社会的に接触す

るための突換の意窓会もつ。絞らは， この交換

の意志において，相にそれらの諮生産物の具

体的有用諸形態=感性的なものセ捨象して，関

等であるという観念=師値観念を f援のなかで

し仁志考Jし， この鱗;念を社会的な対象

的控籍出現存在化さ4久諸ざた産物を諾商品へと

生成させる問。

つぎに，按らはこれらの諸生議物を諸商品と

して現実的に関連させるc つまり市場へ持ち出

す。授らはここでは謡生産物を諸商品として，

同等なものく錨競)として現実的に交換する。

それゆえ後らは，彼らの ifo話者に共通な一つの

意志行為官官媒介としてのみ， 自分の高品を譲渡

15) Marx， Grundrisse der Kritik d母rpolitischen 
Okonomie (Rohenworf) 1857-1858， Dietz 
Verlag Berlin， 1974， S. 911以下Marx，Gru. 
ndrisse， S.事11と絡記ずる。
16)富告に述べたように(拙稿『市民社会批判と人間の
l3aヨ(I)~第 1 事:第 2 爺)， 下自然発生的な社会
的分楽の体制Jfこ「幾定」されて， 商品主主要筆者は
交換する怒志の意識において，側悠観念を「獄の

「思考Jした。 ちなみにJII島主主f俊
民は経済的過程(磁給関係の実務)のなかに，
人問の意志(慾議〉が媒介されていることを次の
ように正しく抱擁されている。「窮品交換は， 私
的所有者…のぎ伝体3警によっておこなわれるのであ
る以上，その主体現をの意思…さと媒介せざるをえな

いJ(Ii市民社会における法と倫意義一一民法令本ら
として……~ )11島主主主玄議作集 第沼署き 法社会学

岩波書庖政82年 76J気)01資本鎖社会において
は，手えその生産関係t主主体的な人間…の『蕊:

媛、3を媒介として存在しており云々J(Ii所埋ま緩法
の環論』岩波主義m1949年 63頁〉。 夜、はすで
に， 叩ノレタス車工 F緩液学批判3の「序言j で「定
式」化した F土台一上部機透j論に， レーニン
の哲学的認識論(慾識は物質の反侠) ~適応し，
f土台J(1物質的生活j過程)から入閣の意書室の
契機を追放することの誤りな指摘した。経済的過

程 (1物質約復活J過程)における笈識の媒介性
は，本務の後の爆開で明らかになるように， 極め
て畿大な意味をヰぎする。

ることによって他人の簡品を自分のものと

るJ17) 開等な関係として相互に対持する。「私

的所有者J(Privateigentumer) として， rど
ちらのがわからも強制されることのないj意志

= r自由な意志jにもとづく取引者として相互
に対持する。そして f商品交換におけるこの

f意思』の媒介は， その私的性格のゆえに，。o 0 0 0 

f自由な輩、患五の支配として議念される J18)。

すなわち商品関係な媒介する「意志関係J(r告

白な意志J)は，私的=排飽性のゆえに， 商品

生産者自身の内面へと反省され (insich t・eflや

はiert)，自Bの成立基盤たる一街品関係か

し， 自立化して，商品生産者自身の生まれなが

らの属性とされる 19)。ここで、はこうした「自由

が[全てであり，鮭請的内容は無であ

るということになるJ20)。

彼らは，自然発生的なもろもろの欲求， j填

向性，欝雲寺などの「特殊な醤jを見えている

お占有者J(Warenbesitzer)でありながらも，

この交換過諜では「私的所有者Jとして登場す

る(この f特殊的な国」が主義象された相瓦に同

等なもの(価値の担い手〉出「抽象的個人jが

f人格J(Person)である 21))。

17) Marx， Kapital， 1， MEW. Bd.23; S. 99. 
18) )11鳥武霊前掲香花賞。
19)このような転倒栓は，私的所有を 113a:lなる意
託!，;Jの現存在とするへーゲんに端的に表現されて
いる。ちなみにヘーゲノレの「所潟j 概念の転倒後
についてのマノレタスの批判は， Ií資本論~ ~露III部
第37家校117(主主註rxヲKapital，III. MEW， Bd. 
25， S. 631)を参照されたい。
20) Friedrich Engels， Ludwig Feu日rbachund 
恥rAusgang der K泌総ischen deutschen 
Philosophie. MEW， Bd. 21， S. 302. 
21)へ…ゲノレの「所翁j概念は絢知のように「自由な
る人総j をど前擬するが-1自必なる人絡Jは
r::t鋭的精神」の成梁たる f白痴なる精神」であ
るがー…， しかしここにおける平等はあく設で

も「抽象的人務j としての人格の平等であり，

「占有の源泉j に関してだけで長うるo 1特殊的な
磁J(1主観的なもろらろの滋釣と欲求，怒怠才
外的な幕僚J) に「依存jずる「お衡にかん
ずる…切，すなきフち不平等の地盤は捻象的人格
そのものの外に腐ずるJ (凶器gel，Bd. 7， ~ 49 
Anmerkun針。「所有なもつこと比欲求にかん
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彼らはこのように「自由な意志」の媒介のも

とで諸商品を交換する。しかL1意志の意識全

体の契機」である「意志の特殊性j22)(衝動，欲

求， 傾向性)， つまり人聞の自然ないし本性

(Natur)を動機として交換した。それゆえ彼

らの「自由な意志」は， 自己および自己の交換

相手たる他者の自然ないし本性たる「内容」一

般に縛りつけられている(けれども「自由な意

志」は特殊的なあの内容とかこの内容とかには

縛りつけられていない)。それのみではない。

この「自由な意志」は自己の発生根拠たる価値

関係にも制約されている。というのは，この

「自由な意志」は価値の担い手としてのみ「自

由な意志」たりうるからである。したがって意

志の自由は， 1内容」としての人聞の自然ない

し本性，および価値関係に制約されているがゆ

えに， 1形式的J= 1主観的」と言える。このよ

うな意志は，一方では「自由な自己規定の形式

的要素J(1形式的な自己活動J)を有し，他方で

は人間の自然ないし本性，および価値関係への

依存がある。へーゲルをもってすれば， 1内容

と形式との対立J23)がこれである。

しては一-欲求が第一のものとされる以上←一手

段として現われるJ(ibid.， ~ 45)。しかしへーゲ
ノレは続けて言う， 1"だが真実の立場はこうである
一自由の見地からすれば，所有こそ， 自由の第ー

の現存在として，本質的な目的それ自身である」
(ibid)。ここに欲求，傾向などの「実質JCMateriめ
を「人格J概念に挿入すれば， 1"人格」はこの「実
質」のための「手段」となるとして， これらの
「実質」を捨象してーーただしへーゲルは捨象で‘
はなく止揚というが(注37参照せよ)一一人格そ
のものが「目的それ自体J(Zweck an sich) と
してこれを厳守しなければならないとするカント
の見解を，へーゲルが継承していることは理解さ
れよう(当然にも両者の「人格」概念は後にも触
れるように種々なる点で異なるが〉。これにたい
して「ホップス， ロッグは所有を自然状態におけ
る自然的欲求等の充足の手段としているJC藤原保
信『へーゲノレ政治哲学議議一一人倫の再興』御茶
の水書房 1982年 224頁〉。なお「所有」と「占
有」の詳細な研究は川島武宜『所有権法の理論』
(岩波書庖 1949年)を参照されたい。

22) Hegel， Bd. 7， ~ 34， ~ 39. 
23) Hegel， Bd. 8， ~ 145.へーゲルはこの「内容と形

そこでこのように与えられた自然ないし本性

にたいする「自由な意志」は， 1恋意J (Wi11-
kur) 1選択の自由J24) へと生成する。すな

わち私は私をあの内容とかこの内容とかに規定

する可能性を有し，私にとってあれこれの内容

を選択することができうる。しかしここではま

だ可能性でしかない。価値関係に，たとえば貨

幣に媒介されなければならなL、。貨幣はすべて

の商品を，したがってすべての使用価値を代表

する。それゆえ貨幣所有者は，あらゆる商品が

その価値を貨幣形態で表示している物価表を逆

に読んで，そのうちからかれの個人的・特殊的

欲望をみたす特殊な諸商品を選び出す。そして

この貨幣こそ「選択の自由」の実在的可能性を

保障するものであり 1選択の自由」の物象的

定在である。

この「恋意」においては，直接的・自然的な

欲望，傾向性などが「反省」されることによっ

て，直接的・自然的なものを超え出る。すなわ

ち， 1もろもろの衝動に関する反省は，これら

の表象を見積り，これらの衝動を互いに比較す

る。つぎにこの反省はまた， これらの衝動をそ

の充足のいろいろな手段や結果などと比較j25J

し，1個別的な満足を超えて全体的な満足を意

図J2めする。そしてこの「満足のー全体」の実

現こそが「幸福J27)(Gl uckseligkeit)である。

このように「恋意」においては 1満足の粗

野な点， 野卑な点， 単に動物的な点を洗練す
o 0 0 0 0 0 

るJ2めといった「衝動の純化」明=普遍性の形

式との対立」を考察するさいに，概して人間の自
然への依存を強調する余り，社会的諸関係への依
存の把握が稀薄である。
24) Hegel， Bd. 7， ~ 14.へーゲルの「選択の自由」
についての詳細な研究は，橋本信「へーゲルの市
民社会論と現実的人間把握J(~唯物論研究年報』
白石書庖 1985年所収)を参照されたい。現
在， 1"自由」論について論争， 研究がなされてい
るカら紙面の制約上，これについては別稿に譲る。

25) ibid.， ~ 20. 
26) Hegel， Bd. 4， S. 225. 
27) Hegel， Bd. 7， ~ 20. 
28) Hegel， Bd. 4， S. 255. 
29) Hegel， Bd. 7， ~ 19. 
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式がめばえている制。

ザ選択の臨治J)は，今先謹述べた

ように， 自由 (1形式的な自由J)と不自由 (1内

務への依存J) との「矛腐としての窓志J31)で

あった。この「矛盾j比類即関係において，

ニつの様相を呈する。

一方では主観主畿である。つ変り何を具体的

に選択するかは，各人の主観設と感じにもとづ

ただー麟大きな満足な満たすものを，

観のi命快Jr侠の程度の慈j においてなされる
(ベンサムの最大多数の最大卒稿，効用媛大化

の追求としての人関の「自由J鶴)。

他方では人類の欲議への依替と欲望の解放で

ある。欝動の「反省jは館別的な衝動を超え出

て i全体的な満是j を探現しまうとナるので

あるが，このr!it今治、は相対的な反省Jである。と
いうのは，衝動の鎖域内部での，その一つの制i

F良されたものから越の制限されたものへの

であり，有担なものを謡え出はするが，し

かしまた有限なものに帰ってくるからでるるo

したがって f反省が相対的である以上，いつも

衝動に臨り，ただ街動の領域全体な超え出るこ

とはないJ32)。さらにこの「反省、Jは， 紫幣に

よって現実的に活発にさぜられる。貨幣は，

物々交換のばあいにおける交換の車線的同一設

を止揚して，物々交換の時間的・空間的・信人

的な諮操界を超える。したがって貨幣所有者

は，かれの行動と意識の範曹を持関的・

に拡大し，かれの欲懇の賓と量な多国北するこ

とができる制〉。ここに欲翠への「無摸遂行jに

陥り，市民社会の人聞は，欲望を解放・開拓す

30)へ…ゲルは，この「普遍伎の形式」を市民社会で

の「形成梅治 (Bildung)の絶対的価鐙J(Hegel， 
Bd.7，警 20) とするのであるが， これについて

の賠題点は後に述べる。

31) Hegel， Bd. 7， S 15 Anmerkung. 
32) Hegel， Bd. 4， S. 220. 
33)資本による f欲求の体系j の創出については，
Mar琵， Grundrisse， S. 305-325合参照せよ。

るなかで[欲求のかたまりJi欲望の奴隷J3めと

なる 85)。

我々は以上の操需によって， 1もろもろの欲

求のかたまりとして，また自然必祭器と懇意と

の混合したJ人格たる f具体的人格J概念な得

ることができた。そしてこの「具体的人格j こ

そが，市民社会での「人間と呼ばれるところ
。00000 0 

の，表象にとっての具体的存在者」であり， 1市

民〈ブルジョア)J である鵠〉。そして今惑の展

開からも理解されるように， r主主手本的人格」概念:

34)ノレソー (ff人間不平等起源論n ジェームズ・ス
チュアート (ff経済学際政J!)は，泌氏社会におけ

る人間を?欲望の奴隷Jとま晃定するが， 阿者t主金

泳%で明らかになるように， I欲望の奴隷j たる

人間にたいして念く異なる態B設を示しているc

35)市民社会における「欲求」の二律背反を止揚い

f欲求j の真の解汝とき建E誌を縁関しているものと

して， アグネス・へラ…『マノレFスの欲求理論J

(良知力，小紫俊介訳 法政大学出綴潟 1982年〉

なあげておく。

36)日記忽el，Bd. 7，警1903プヒム・リッターは， I具

体的人格jを定立ずる市民社会の f積緩的な燦史

的意味Jを「人誌存夜の抽象伎と授受喪失」であ

るとして次のように述べ~o I社会i-:l:人間の主主幸子

の自然領域， つま与労働による欲認の充足と入閣

の『自然、支まえまjとに限られ， こうして人関のそれ

以外の生存の議関連は無視される。社会が抽象的

であるということは，内容上は このように欲望

本性(自然)に限るということと同じことを怒旅

しており季 したがってこの本性然〉に逮光で

きえない生存の諸関連は然視されるのである。だ

からへーゲルにとってもやはち人間は， 市民社会

の主体として， 1i'姶象的t，d人間， 自分の持つ歴
史的，精神的議慾認から切りはなされた人間，欲
E塁本依〈怠然〉と毒事しい人間である。……市民社
会において人間が人間として重んぜられるのは人
間が人間であるからであって， f;たしてユダヤ人，

i日教徒， ドイツ入， イタリア人だからではなL、0
・…だから人間の『自然滋志』だけを内容として

いることによって，近代市民社会は，人間が『自

必の主義の規定』と人演の自己存雀の真の規定とを

自治に決定する余地を残しているj守へ…グノレと

フランス革命』出口純夫訳理想主主 1966年 76-
78亥〉。
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が「社会的諸関係の総体」のなかで規定され

た8730

(皿)以上の「自然必然性と恋意」の実現

は，前述したように，価値ないし貨幣なる「普

遍性の形式」に媒介されなければならないし，

3のここで本文と関連する限りにおいて， I客観的精
神」たる『法哲学』と「主観的精神」との関係に

ついて一言しておく。~法哲学』の端緒たる「自
由なる人格」は「主観的精神」の成果としての意

志である。しかし「主観的精神」が「自由なる精

神」にまで上昇し得たのは， 衝動・傾向性等を捨

象，断念したからではなく， これらを止揚するこ

とによってである。へーゲルは「主観的精神」で

欲望とその満足の過程を次のように把医する。

「ある傾向性あるいは享受 (Genu的を別の傾向
性あるいは享受によって，満足でもある満足を，

別の満足によって無限に破壊し， 止揚する過程」
(Hegel， Bd. 10. !i 478)である， と。そしてこ
の欲望，満足の無限進行の止揚のためには， いか

なる有限性をもたない純粋主観性としての思惟に

還帰しなければならない， とする。意志にとって

はこれこそが自由にふさわしく，これを「自由な
る精神」と規定する。さらに欲望とその満足の無

限進行を空しい (nichtig) と確定した純粋主観
それ自身がおのれのうちにとじこもると空しいも

のとなり，したがってそれは自由にふさわしい内

容を獲得していかねばならない。この獲得過程が

「客観的精神jたる『法哲学』の課題である。

へーゲノレは「主観的精神」において市民社会を

前提として市民社会の構成員たる「主体」の「精

神」を彼一流の方法と体系でもって分析してい

る。「主観的精神」一一ここでは「実践的精神」

に絞るーーが明らかにしているのは，欲望への無

限進行に陥り，この欲望の実現を「幸福」と思い，

「怒意」を有する人格である。「自由な精神」はこ

れを含みつつ，かつ止揚した精神である。このよ

うな「人格」を「主体的精神」 ー市民社会の構

成員たる「主体」の「精神」の分析ーーですでに

考察しているがゆえに，へーゲルは「客観的精神」
である『法哲学』の「市民社会」論の， まさに始

めに「もろもろの欲求のかたまりとして， また自

然必然性と怒意との混合したもの」たる「具体的

人格」をあえて逐次説明することなしに即座にも

ち出しえたのである。それのみではなし、。「第1部
抽象法」においても，後に触れるようにこの「具

体的人格」が投影されているのである。それゆ

え「主観的精神」が， r人聞社会における諸関係
を前提しておらず， それは最初から考察の外にあ

り…捨象されていた」のであり，したがって m主
観的精神』の諸法則が， 社会的諸関係を捨象した

範囲においてのみ妥当するJ(鷲田小弥太「へー
ゲノレ『法哲学』研究序論」新泉社， 1975年 36頁。

また媒介されることによってはじめて実を示し

うる 38)。

私はここで「具体的人格」がこの「普遍性の

形式」を獲得するさいの様態を考察する。

流通の主体としては， r諸個人はまず交換者
であり，そして各主体がこうした規定で， し

たがって同ーの規定で定立されていること

は，まさに彼らの社会的規定をなしている。

彼らは，行為において (inder Tat) ，主体

化された交換価値 (subjektivierte Tau-

schwert) として， すなわち生きた等価物

(1ebendige Aquivalent) として， 同じ値

打ちのもの (Gleichgel tende) としてだけ

対立し合っている。そのようなものとして，

彼らはただ等しい (gleich)だけでなく，彼

らのあいだにはまったく相違もない」向。

このように諸個人は，諸商品の「交換行為に

おいて同等なものとして通用し (Gleichgel-

tende) ， 自他の区別に無関心なもの (Gleich司

gultige) Jとして登場し， r彼らの個人的な特殊
性は〔交換〕過程のなかにはいっていないJ40)。

この価値関係 (Gleichgeltende，Gleichgul-

tige， Gleichheit) なる「普遍性の形式」にお

いて，彼らは自己が社会的一分肢であることを

表明し，実証しようとする。この表明こそが貨

幣の価値尺度機能であり，実証は貨幣の流通手

段機能であり，ここではじめて彼らの「自然必

56頁)， とするのは疑問である。
とはいえへーゲノレは「主観的精神」で，この

「具体的人格」を「社会的諸関係の総体」そのも

ののなかで展開せず， それを背後に押しゃったな
かで展開している。このためへーゲルにおいても

個体から人格が， 人格から社会がいかに導出され

るのかとL、った難聞が生じる。それゆえ私は，本

文でへーゲルを参考にしながらも， へーゲノレの方

法と体系から離れて， I社会的諸関係の総体」の
なかで「具体的人格」を再構成したので、ある。

38)へーゲルは， I万人の生計」を「普遍性の形式」とし
ているのであるが， これは事実上価値関係ないし

貨幣関係とおきかえてよい。 というのは，この関

係は等価交換であり， この限りにおいて相互の

「福祉」を実現するからである。
39) Marx. Grundrisse， S. 192. 
40) ibid.， S. 193. 
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然性と懇意jは実現される。

この I~義経」では f特殊性J ~と具えている

「具体的人格」としてではなく，あくまでも

「人格性J(Personlichkeit) という規定にお

いて結互の承認を得る。したがって交換する主

体は次のような意識で現存ずる。 いかに「欲求

のかたiまり」として，利己心〈単に昌己倒的的

とする自己〉のかたまりとしても，彼らはEき

をきま通過程の契機の嬢念化されたものとしての

下平等JCGleichheit) なる理念に…致させな

ければならない窓識がこれである。また利己心

の発動を龍人からの「毘惑J(sympathy)を獲

鐸しうる総額に持舗ずる自制心な鏡えた主体と

して自己主t規定する意識である始。各主体はこ

のように「特殊性の圭魚を欝り落した」者へ自

「形成階冶jずる叫。

(11{)私は， (1I)で「具体的人格J概念を，

cm)でこの「具体的人務jが「普遍性の形式j
守街値関係)の謀介によって自己の霞

ずるさいの様轄を，考祭した。しかし「普遍性

の形式jは，前述したように，さらに「万人の

権利〈法)Jを含んでいた。すなわち f特殊性

の涼理Jはこの f万人の権fU(法)Jによって
媒介されなければならなかった。そこで私はこ

のことの根拠会考察するが，これは経携と法と

の相互関係の分析によって明らかになる。この

さいに私に示駿と指針を与えるのは， w法哲学i

の特に?第1部抽象法jである。この f捨象

法j の股開においても， 1自黙必然詮と懇意と

の混合したj人格出「具体的人務jが前提怒

れ，含まれている叫。

41)ここにアダム・スミスの『滋怨惑務論』における

1Ft審議の原理j の根源的発生根拠がある。 w道徳感
については本稿の注82会参照されたい。

42)これこそがへーゲんの言う f教審議 (Bildung)jの
一内容ななす。毛筆滋役立価値の形式をまとってい
る急 f録性的分別」を手に入れた者こそがへ…
ゲルの「教養人j(di母 gebild母tenMenscheめ
である。

43) I始象法J一一および「滋徳」一ーは， へーゲ、ノレ
自ら認めているように， 市民技会のそれであり，
したがって IJ主体的人格j が投影されている。そ
れゆえへーゲノレt主役う， r主主委員法Jの一つである

経済的議諜〈高品関係)のなかに含まれてい

る個間的意患の共通項としての「契約J一一私

的誘有関需の相友承認、という「意志関係J-ー
は，無限に邑分の欲求の自邸宅ぽ主張し，懇意性

を具えた者ヱコ IJ主体的人格Jどうしの「契約J

である。それゆえ鏑拠能意志による「契約jで

ある「共通な意志jは， r具体的人格j 機念の
うちに，不器に破壊される可龍性きと有する。そ

れゆえへーゲノレは震う，
o 0 

F特殊的な意志は，普遍的な意志とは対庭的

にちがった特殊的な意志として，調察および

意欲の務室、性と偶然殺というかたちをとっ

て，節目的に正ないし法であるところのもの

に反対の態度に出るー…これが不正， 不法

(Unre氾hのであるJH)

この「不法jから f共還の滋定、」の捲畿を守

るために r不法J令無力にするトl1J (Ge-
walt)が必饗となる。て?なければ緩済的過鰹は

丹滑に進むことはできえない。このように f不

法J(力)という無政府性な前提としながらも，

経済的議程に含まれている「意志関係J口私的

所有欝係の相互承認弘普適的に保障し，実現

しうるためには， より大なる「カJCGewalt) 

が必要とされる。私的所有はその存在根拠きと

「カJrこもとづいている的。その意味では，へ
o 

ーゲノレが言うように「抽象的権科ないし法は強
G 

舗の権利ないし法である o

「契約は慾意から出発するj，I契約によって現存

在することになる尚一的な意志比ただ双方の側

によって定)L~された， したがってただ共通的な意
志でしかなく，即自かつ対良治に普瀦的な意志で
はなL、j，I物件安手放そうとする双方の側のすこん
なる怒窓に従うJ(Hegel， Bd. 7，号 75)，と。
44) Hegel， Bd. 7， !} 81. 
45)鷲ffir誌は， I抽象i法Jにおいて務翁〈自由)と「強
領むくカ〉とが一体となっておち， I所有」をrw泌
氏社会Jの内的な，不可分の本質性であちながら
も， 同時に『市民社会jの矛盾，分裂を止揚する
『否定的な議後~自己~窓の実在性j (前掲番
132Jま〉と抱え， この視点から Z法哲学Jの批判
的検討をなされておち，氏の見解は示唆に潜む。

46) He伊 1，Bd. 7，護 94ずこだ本文で限定した表現を用
いたのは，へーグんがその観念論のゆえに， 議主的

所有という「意;さ関係Jを経済的滋程そのものに
おいて恕援していなし、からである。
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しかし「単なる原子的なふるまい」的たる個

別的意志それ自体では， この無政府性を止揚で

きえない。「貨幣」がそうであったように，個別

的意志を超えた社会的な，共同意志によって，

私的所有関係の相互承認たる「意志関係Jは，

普遍的に現実的に承認され，保障される叫。こ

の社会的・共同意志こそが「国家社会J(Staa-

tsgesel1schaft)である。へーゲルは，観念論的

性格を有しながらも，以上のことを見事に定式

化して言う。

「法 (Recht)の概念は，力 (Gewalt)をも

っところの・個別的な動機から独立している

威力 (Macht)である。しかしそれは国家社

会 (Staatsgesel1schaft) のなかにおいての

み現実的なものとなる」叫〉
。0000000000

「抽象的な法は， 普遍的に承認され，知られ，
。000。

意志されたものとして存在し，このように知

られ意志されていることによって媒介され

て，効力と客観的現実性をもつのである」問

所有(自由)なる「法J(Recht) は，仁国家

47) Marx， Kapital， 1. MEW， Bd. 23， S. 17.-108. 

48)個別的意志を超えた社会的・共同的意志を具体的

に理論的に導出するためには， マルクスの「価値

形態」論の手法をモデルとしながら「権力」概念

の理論的分析を試みられている高島善哉氏の見解

(~現代国家論の原点』新評論社 1979年)が参考
にされるべきである。
49) Hegel， Bd. 4， S. 245 へーゲノレは『エンチグロ
ベディー』では， 1"社会 (Gesellschaft)はむしろ
法 (Recht)に現存在をもたせる唯一の状態であ
るJ(Hegel， Bd. 10， !i 126)と言って， 1"社会」
を本文の「国家社会」 と同じく， 1"暴力と不法の

状態」である「自然、状態J(ibid)に対立する意味

で用いている。 このことは， 1"自然状態は野蛮，

暴力と不法の状態である。人聞はこのような状態

から国家社会に進まねばならなL、。なぜならただ

国家の中でのみ法的関係が現実性をもつからであ

るJ(Hegel. Bd. 4， S. 247)， にも表現されてい
る。そして「社会J1"国家社会」は， 一つには市
民社会の白、冶にゆだねられている「司法J(Recht-
pflege)一一最終的には「国家」の「統治権」に
吸収されるーーである。なおこの「社会」につい

ては， ヨアヒム・リッター(前掲書134-135頁)
が別の視点から触れているので、参照されたし、。

50) Hegel， Bd. 7， !i 209. 

社会J(または「司法活動J)に媒介され，定立

され (gesetzt)て， das Gesetz (法律)となり，

普遍的，現実的な効力を有する。経済的過程に

おける私的所有関係は， ここに「法律」へと高

められた所有権一一社会的・共同意志として承

認された法律的な私的所有権一一ーとして確立

し， これの経済的過程にたいする相対的自立性

が存する(経済と法律との分離)。

したがって「法律」へと高められた所有権

は，経済的過程の「形式」であるとするのは一

面では正しいが，この「形式」が同時に一つの

高次の「力J(社会的な共同的意志としての

「強制力J)を含んでいるのである S九すなわち

「法J(Recht)は本来経済的過程に即自的に含

まれている契機ではあるが52) しかしこれが社

会的効力，客観的現実性を有するのは， ["法律」

(das Gesetz) の社会においてである向。

51) 1"純粋な理念としては， 白由と平等とは， (交換〕
過程のさまざまな契機の観念化された表現であ

る。法律的・政治的・社会的な諸関連のなかで発

展したものは，それらは別の次元 (Potenz)で再
生産されたものにすぎなL、J(Marx， Grundris-
se， S. 915)。マルクスはここで“Potenz"を用

いているが， これは力能という意味と同時に，実

体を同じくしながらもある次元から別の次元への

移行=高次化の意味がある。“Potenz"に纂の意
味があることに注意されたい。この点を留意しな
いと，“ dasGesetz"を「経済的過程」の単な
る「形式」とする経済還元主義に陥る。このこと

は，たとえば「価値一-法則を中心とする自律的

な運動法則に，いわば形式的な外枠をあたえる

『法的関係=意志関係~J = 1"法治国家J (大内秀
明柴垣和夫編『現代の国家と経済』有斐閣

1979年 68頁)， とすることに見られる。
52) レーユンの哲学的認識論(意識は物質の反映)を
「土台 上部構造」論に適応する人々は，経済

的過程に人間の意識は含まれず， したがってここ

に「意志関係J(私的所有関係)を含めることな
ど想像さえできない。したがってこの見解は，私
的所有を法律の社会のみに限定し，経済的な次元
における私的所有を否定する。
53)川島氏は， 前に引用したように，正当にも商品関
係が私的所有の主体によって媒介される以上， そ
の主体の意志媒介せざるをえない， と述べられて
いた。しかしなぜこの「意志関係」としての
「法的関係J(Rechverhaltnis)が「法律」とし
て自立化せざるをえなし、かということについて
は， 氏の理論は不十分性を有する。このゆえ氏は
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私は，以上の展開によって経務的過額それ自

身に舟在する「矛盾Jによって，経済と法{法

との分裂を考察した。「具体的人格j のも

ろもろの目的の実現形式は，設にとって自立的

として定立された.r普遍性の形式jの
一つである「万人の権利(法)J=法律の社会

に自己な「形或弾道治jずること勺ある。

第2節 f必然性jと「偶然性0)::五欝j

たる市民社会

(1)前述したように， r具体的人格jは f普
選性の形式Jへ f形成陶冶j ずることによっ

て，はじめて自己の践的合実現ャむきる。設はこ

の f形成陶冶Jによって[ひとかどの人物j

(et'was) として社会的に認知される。それゆ

えへーゲんは言う。

f特殊性の原理は，この普遍性においてのみ

おのれの真理とおのれの積謹的な現実性の機

刺をと有する したがって「普溺性こそ特

殊殺の根拠であるとともに必然的形式jであ

り， r特殊詮とそれの究極箆的とを支配する
威力であるJ55)0 

ここには次のこと されている。

殊的主体のそとに，もう一方の袈nにある抽象的

普遍が饗え立つ「情性国家jにおいて，特殊的

主体にたいする抽象的普遍の髄鵡性が存する，

一方で主主「法的関係Jが自立イとした「法律J'{と経
済的過程の「補助義的役割jへと滋元される綴向
が強い。他方では「市民社会における法の分化J
の考察のさいに， I国家Jせと前提とされているが
(前掲書58-67~)，本文でも努らかなように

f訟の分化jく「法的関係JO)I法律Jへの転イむの
-!弘主寒性から「閣議案jが導出されなければならない
のであってき E毛の見解は本末転倒で芸うる。とはい
え，氏が法律を経済的過程の内議助者的役割」で
あると強調されるのは， このことによって「慰霊誌
の空洞化J(品ンゲルス〉口f安価な政月むを主張
し，当時(第二次大戦〉の悶家ファシズムの批判
な窓図されたように思われる。
54) H思gel，Bd. 7，替 186.
55) ibid.，事184.

ということ勺ある G そしてそれゆえこの市民社

会は，特殊的意体にとって「必熱性 (Not-werト

digkeit) Jなのである。というのは，成る越の

ものとの関係でのみ脊在するところのものは，

独立的ではなく， 飽のものに故事し自分の存立

犠拠を他のものにもつのであって，必然的なも

のである制とからである。それゆえf形成海冶J

は， r自由としてではなく，必祭性として存在
するj'，7)。ここには次簡で見るように「抽象によ

る支配Jが待ちかまえているo

(1I)自己の存在根拠を組者のうちにもっと

いう「必然後jは，照時に f偶然性Jを肉強ず

るo この「偶然性j は人々を「挙運〈幸福)J

(GIUck)かまたは「不適(不孝弘担問lUck)

に導き入れる o

昌巳きど「形成期治j し，そのなかで自分自身

を享楽でさえた者は，つまり「会普遍詮の形式J

~手に入れた者は， r意字選〈孝議)Jであり，ま
さに fひとかどの人物j である。'ð~まざまな内

的・外的境偶という「偶然性Jに接介されなが

らも， r形成鶏冶J-(Bildun訟に成功した者ーは，
成功の議会自己に間有な能力にあるものとして

einbi1den (うおぼれ)， 自然的・社会的に付与

された語能力を排他的に，つまり私的に所有す

る。これにたいして「形成潟冶jに失敗した者

は，下空宇福Jをつかんだ者口「人格jとして現実

的に定払承認された者一ーへーゲノレ流に

ば物件 (Sache)の所有者一ーの立場からして，

f単なる私的人格J(die bloβe Privatジerson)

と規定される O

マルクスも言まうように，議商品は「観念的j

のみならず r-現漢詩にJ貨幣へ転化しなけれ

ばならないが， しかしこの「恋がまことになめ

らかに進んだためしはないJ58)"この「命がけ

の飛羅」は， rへーゲノレの『穣念』にとって必然
性から自由へ移行するよりも……いっそうつら

L 、J59) ことが待ち伏せている。生きるか，死ぬ

56) 1まegel，Bd. 4， S‘218-219. 
57) Hegel， Bd~ 7， !i 186. 
58) Marx， Kapital， 1. MEW， Bd. 23， S. 122. 
59) ibid.. S寮 118.
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か， これが瀦品生産主警の日意的な不安の意識で

ある。ここに状現主磯，宿命論，主観主義，個

人主義が台頭する89h
r1際人の幸播は一般に偶然性の王閤…一幸福
はこの王霞に議ずるーーの支麗下に議ねられて

いるJ61¥tこ設える問。

第3節 rtdl象による支配jについて

(I)私は， r抽象による支配Jの分析によっ
て，市民社会における諸飽人泣いくつかの錯轄

した状、況を盛していることを明らかにする。

方では市民社会において自記了解を喪失しなが

ら，地方では何らかの形で密出了解を得ている

といった矛盾した様相を有する c 支さにここに

市民社会の強靭さと罷さの持領.IJj商がある。私

60) I命がけの飛躍jによって状況友達議論，宿命論者約3

台頭ずるが， 他方ぐはより積機長号な事柄がここで

把擦iきれなければならない。この「命がけの飛躍j
のさいに， さ民体?とたいずÕ~車体の否定的媒介， こ

れに伴う主体の苦悩において， r詩人絡の相互の
独立性が全磁的な物象的依存体誠によって補完さ

れていることを発見ずる(邑ntdeck偲 )J(Marx. 
Kapital. 1. MEW， Bd. 23. S. 122) のであち，
市民役会批判の一つの契機ともなりうる。

生きた労警護は対象化されたネ士会的労働口貨幣へ

転化しなければならなL、。これに失歎したなら

ば， 渓実に役会た生命は努かされる。このため獲

に幾人が自殺したであろうか。死んだ労働が生き

た労働をき究奴するといった f領有法燃の転変J~ど
まつまでもなく， このことだけでもっても， rブ
ノレジ aア社会では滋去が現在を支配するj のであ
る (Marxund Engels， M昌nifestder Kom. 
muni器tisch号nPartei， MEW， Bd. 4， S. 476)。
61) Hegel， Bd. 12， S. 149. 
62)へーゲ/レとの擬係でいえば， ここで「裕子正行政と

級業団体」の考察を必婆とする。しかしその内雰

は， r近代工業の結果生まれたお民としての労働
者階級j 作アヒム・リッター前掲醤 62JO が
問題とならざるをえず，商品論次元を越えること

になる。ここでは， へーゲノレの「福祉行政と機業

の言李総な研究は， マンブレット・リーデノレ

『ヘーゲルにおける市民社会之留家五(池田貞夫，

若手野英一訳未来社 1985年)， および?福祉行
殺と職衆団体j におけるヘーゲ‘ルの問題点を指織

している多発燦弘fへ…ゲル市民社会論の構造J(前
掲護 所収}に霊祭る。

は，商品・翼幣論の次発言さ維持しながら，次の

ような構成に従ってこれを分析する。 (1)経蹄

(物質〉的生活過程〈生産・流溺・消寮〉にお

いて自己了解の喪失と， この警捜失を「慰めるj

状況の考察，したがってこの過程における自由

くないし不自由〉の意畿のあり方の考察であ

る。紛糧神的生活過程において一方では，鰭

・内・存夜 (indem Wert sein) という役

葬に人々は閤1]れ殺しみ，ハイデガーの言うよう

に f競落J(Verfallen) し，市民社会合 f第二

の自然Jとしてそのなかに糠没している状況が

為る(以上が本欝の対象)0 (3)にもかかわらず，

強方では持じく精神的生活過謹(とくに道徳の

領域)で，さまざまな臨界を有しながらも，市

民社会批判の要素が形成され，市民社会合趨え

出ょうとする傾向がある く次節の対象)。

(11)商品生産者が価穏なる「審議性の形式j

を得ること，つまり留日の私的諸労働を社会的

労識として(観念的のみならず現実的にも〉

得することの「一体性は， 自治としてではなく

必然伎として存在j していた。しかし議日自身

の務議を目的とする f具体的人格Jには， 昌己

のお的を支援する威力たる「普遍的なもの〔綴
000  0 

畿ないし貨幣〉は… として漉象ずるJ63)0 

63)廷邑gel，Bd. 7， !i 1色7 へーゲノレIt.，言者個人にとっ
て f警遜的なものは…...手段l::，.して現象ずるjと
いって続けてどたのように苦言う， rしかし， 諸個人
の目的は警灘的なものによって媒介されているか

ら， 彼らの闘的が後らによって達成されるのは

ただ自身が彼らの知と慾窓のはたらきと行動と

を，警護霊的な仕方で規定し 後ら議主きをこの漆関

の鎖の一環たらしめるかぎりにおいてだけであ

る。この点における箆念の関心理事はー一一市民社会

の成長としてのこれらの成長えたちの意識にはない

ことであるが…ーこれらの成長の鑓別伎と自然伎

とを， 欲求の怒意を溺じてと同じく EI然必然性合
通じて， 女日と意志のはたらきの形式的自由と形式

的脅遜伎とへ高め，彼らの特殊伎のなかの主鋭慾

を形成擁護治する過縦であるJ(ibid)。ここに「理
伎の絞智Jr衿の見えざる手J宏君言。取することは容
易であろうが， 我J者は同時に，「普遍的なものjを

f手段jとしている「諸儲人jの立場から f理念の
関心事j の立場への問題の組みかえが生じている

ことにま誌がつかねばならない。そしてこの「形成
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このことをより正磯に言えば次の如くであるの

「独立した諸個人の衝動によって成立す

会的連関が同時に物象的な必然性として，家

た問時に外部な紐帯として，諸鏑入に対立し
o 0 0 0 

て現われるということは，これこそまさに援
o 0 0 0 0 
らの独立性をあらわすのであって，こうした

独立性にとっては社会的定在〔錨値ないし
000  0 c 0 0 0 0 000  0 

貨幣〕はなるほど必然的ではあるが，しかし
o 0 

手段であるにすぎずj，i諸個入札社会的俗

人として，社会のためにき色蔑するが， しかし

同時にこのことは，疲らの倒人性を対象化す

るための単なるそ手段として現われるj64)

ここで「社会的主主在j(価慢ないしは貨幣)を

「手段」とするというこどは，儲{援ないし賞幣

、手である他者を箆誌にとっての手段とす

ることである。手段とされたこの他殺は，手段

とする結予たる自日にたいして f自己感情jを

もつこと誌できえない。しかし設た， このよう

陶冶」明 F労働jは， へーゲノレにとって「無限に
主体的なさ議体性〔理念〕へ到達するための，絶対
的な遂過点なのでありJ，r絶対者の内在的契機j
(ihid.)である。「獲念Jぉ「絶対者J(そのー契

機としての f箆家主が自似たるものであるがゆ
えに， その f内視的契機jであち，それへの「通
過点jである「形成陶冶Jα 「労働」は， r諸
偲人」にとっていかに毅外され， r厳しいき診著書j
(ibid:) であろうと警 下守定的に評{滋されることに

なるeつま事前民社会における「労働Jの否定的
側衝が軽視されることになる。ここにヘーゲんの
f労働J 観の一節性がi;Ì') ~o ヘーゲノレの f労働J
概念の評価比後の「市民社会Jから f鱒家jへ
の移行にたいする静価の決定的分絞点をなす。ア
ドルノ主主，この労働務縮にもとづいて， ヘーゲん

のこの「移行」を「一つの必然的なターデタ…j
くすheodorW. Adorno Gesammelte Schriften 
Band 丘 Suhrkamp，S. 275)である，と言う o
こうした研究のためにも f務袴現象学~ (へー

ゲル〕が迩上に3まらなければならない。私はここ
では灸康弘氏の f俊界史的転換点の把握と絶対知
の成立J(前掲議所収)を上げておく。氏ii，
物象化総の視角から~瀦衿現象学j における

rcc)議後jから「くBB)精衿」への移行のさ
いの・へ…ゲルの「問題設定のくみかえJを検討
され， w法哲学』の市民社会から慰霊震への移行の
さいにも再現されていることな指議されている。
氏の見解沈今後とも傾聴すべきものである。
64) Marx， Grundrisse， S. 909. 

に他者を由記にとって手段とするということ

は，同時に，鏑鐘ないしは貨幣の担い手である

岳記をこの他者が手段とすることでもあるく人

間の相瓦の手段i¥:)0 なぜ、ならば自己が他殺を

手段と出来うるのは，問時に自己が舗値ないし

は貨幣の主主い手である緊急りにおいてであるから

る。ここではただ「自分自身のための手段

として，すなわち自己目的として他の主体のた

めの手段となるj56)のであり，このためにまた

良己主c他者にとって fかく見えるJものへと現
わさなければならない。

ただ自己の利益と{邸入の科益がともに実現さ

れているといった「共間利益」によって，双方

は相主主の手段北にたいして「高められた

識J66) 出 f題めの意識J67) ~もちうる。このこ

とは典壊的にはアダム・スミスのものとして周

知の事柄である。ただし価値ないしは貨幣の担

い手たる資務を喪失したf単なる私的人格」は，

この拐互の手段の世界から排除されているがゆ

えに，価値ないじは貨幣の担い手となりうるか

もしれないという将来の可能詮において， i手

投jの領域に参入で、i!うるかもしれない。

このような目龍一一手段関係は，き己のうち

においても建立されている。{掻{遺言ピ手段とする

ことは， {函植を建立する際日の労働そのものが

手段となっていることを意味する。そこでの労

働そのものは，それ自身のうちに自己の規定を

もっているのではなく，したがって目的それ自

体として欲求されるのではなく，その外にある

お的，ただ生存のための消饗の実現のために使

用されラ消費される手段にすぎない。これこそ

労爵を「外的な合続的性Jの策現においてま巴援

した「効用の見地J68)である的〉。外的な合践的

65) ibid.， S. 912. 
66) ibid. 

67) ibid.， S. 156. 
68)日記gel，Bd. 8， !} 205 Anm母rkung.
69) r政a:Iの閣は， 鱗Zをや外的な合目的性に巡られて
労働ナることということがなくなったときに， は
じめて始まるJ(Marx， Kapital， III: MEW 
25， S.828)。
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としての泊費において岳己が「自己のもとに

める」と感じ「昌司の対象化jはそれ自身にお

いて「臨日確認Jを授失している。それゆえ労

働は自由としてではなく，不E:!出と意識され，

「ベストJとして嫌悪される。非労働こそがこ

こでは自由である〈疎外された f鶴治」観)ο

ただことで不自由と競定された労働は， この

代わりに潟の「代鍛Jを要求する権利を有する

こと (r等師交換J)によって慰められる O この

「代議J(代価)こそ最終的には「消襲警防J(た

だしアダム・スミス自身も護っているよう

消費財で議うろうと名声や名誉といった幻の

ような消費財でもよい〉である。だからアダ

ム・スミスは，前述したように791不自由とし
ての労働にたいする・慰めのカとしての農かな

報鱗を勤勉の刺激語としたのである問。こうし

た「懇めの心術」こそが f近代の心術」でも為

るが，この心街はこのように「不自由の意識j

および「自己の践的の断念J(ただしここでは

非労識という自由の断念〉による!不満の議議J

を契機としている。

〈盟)精神的生活過毅における f挽象による

る前に，私はまず，経済的議援

(商品関係〉における{耐直意識と， これに関係

する限りでの蒋袴能生活過程における錨髄意識

について一般的に述べておく O

経済的選程式こる商品開諜の実現は，幾度も

ベたように，趨品生産者の価額意識に接介され

ていた。この価龍意識は， r自由窓志による
引， どちらのがわからも強徹されることのない

70)揃稿(前掲察〉第II章第1節。
71)だからアダム・スミスは，市民社会の発幾段階ェ
進歩，停滞，衰退の段階，すなわち資本蓄積雪〉機
移に喜怒心者どもち， これとの爵速で絞金の変動な考
察したのである。 f7問機こそは生産設にとっての日後
ーの関線であり， 滋約であるJ(~関富論j 大河内
一努滋訳中央公論社第II分間 464Jを)0r労
務と'It祈りJ(toil and troublめな労働がこの
「消費j の増大，拡大によって「慰められるJ，
とする。

72)労働を「犠牲J(Opためとするアダム・スミスに
ついてのマルクスの見解は， Grundrisse S‘504ω 
508を議参照されたい。

こと， 自分を自己目的として，支思表および舘

として・建立するj73)意識(義的=排他的

であり， 跨善寺に， Gleichgeltende， 

G leichgultige， Gleichheitの意識であった。

経済的過程を媒介するこの{筒髄意識は私的立

排能性のゆ 自身の内醤へと反

今留され(insich reflektiert)，経済的過程との

鑓連が消滅し， 告立的なものとなる叫。すなわ

ち商品関係という穏襖関係のもとで成立し，こ

れを媒介する儲{随意識が， I濁持に私的口排龍能

性格者ピ有することによって， E:!c三内省、し， 自
弓の成立地盤たる高品競係から離れ， i蕊鍾意識
それ自体が滋立的なものとして観迭:化される

(経済的議懇たる商品関係からの髄{車意識の自

立化)。このようにして， 商品関係の接介とし

てのj謡館意識は，昇華され，諸個人の

化した龍i蓋意識(イデオロギー〉として，精神

的生活過程のー惑を形成する問。そしてこの側

議意議(イデオロギー〉は諸個人の行動，目

標， これな実現するさいの手設を評師する

準となる。以上のことを踏まえて議神的生活過

程における「抽象による支配jを考綴しよう。

Gleichgeltende， Gleichgultige， Gle.ich機

heit なる{防護意識において，能人と

くgleich)でありたいという要求が亘援に含ま

れている。このためこれは， 自弓を他人と間じ

くすることである模倣，流行の露泉をなす問。

この意識は，私的出排他性の要求と組ま

って，麓争の本質をかた色づくる。自分より

かな他人の境還にたいしては，少なくとも自日

73) Marx， Grundrisse， S. 156. 
74)このことは， JII島武宏氏の?商品交換におけるこ

の『意思Zの媒介は，その私的性格のゆえに，
E自由な笈，むJの支配として観念されるJ(前掲
議 76]安)， という捻絡に示唆を得た。
75)芝a滋£子氏は， w人間後と人務の滋総』
1961年)で fイうr;;t口ギ-Jについて多くの交を
されておられるが， こここ-c
介ずる3怠撃志関係とその自立化についての
げているため， このため従来の諸命題の繰返しと
緩列に終っている。
76) Hegel， Bd. 7， S 193. 
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も開考察でありたいという要求のため， 楳

賄として，また均一的なものにしたいという野

心としてはむかつてゆく問。したがって麓争の

くるこの議案識は， r各人が他人
のなかに自己の自由の実践ではなく，むしろそ

の制限な見い出すj利己的な感情が現実化ざれ，

促進される。またこのことは，皮壌が牽引と

一体であるように， 他人との「比較j (Verω 

gleichen等しくすること〉において自己を競

しようとする鎗者依存的な自己が議存ずる O

すなわち抽象出種々な具体的議差が捨象された

同一銭たる価値c意識〉においてはじめて超人
との距離な浪tlることができ，そして需等への要

求において他人との距離な不断に説慮、する問。

そして人々は他人のことにあれこれ興味， r妻子
奇心Jをもって御穣舌をする。

このように他人との「差災jをなくそうとす

るのであれ，あるいは他人と

とうとするのであれ，人はいつも他人との

に関心令払うが，問時にこの慈の基準とな

っているのは， この価f農業識である O そしてこ

こに f選択の自由jの行伎の浅いのーゥの基準

が存ずる O

自分の存在宅ピ配慮されたものから理解し，決

し，他人と関等であると少なくとも壁、われる

限り，人は一応の安堵感電ピ得ることができる

f中流意識j)0 かくして「平均的個人j，

f水平化された人間J，fdas Man-selbsむが存

ずる問。

77)このような嫉妬，所有欲が手写生産されたものとし
ての「粗野な共産主義」については， If綴済学一

(MEGA 1-2 S.387-388)を議参照され
たい。
78)ノレソーはこのことを批判して震う， rわれわれの
うち謙一人として， ある人間ともう一人の人間と
の跨にどれ緩の距離が概き得るかな測った者はい
なかったJ(If品ミール五半減昇訳河t込書房新社
総73年 36J{)，と。

79)にのような f平均約個人J絡なもって「大衆社会」
論が役場したことについては z田進午氏の前掲
言書安委参照されたい。

第4節 「道徳性Jにおける f合裂J

の意識

(I)商品生産者達は，相涯に{濁{蓋の毅い手

として!湾ーの社会的規定で登場し具体的機個

人の具体性は捨象されていた。すなわち「後ら

は，ただ等{磁の主体としてのみ向宜的に存在ーす

るのだから，被らは向等なものとして通用し，

同時に怠強の区別に無関心なものであり，

彼らのイ隣人的な特殊性は〔交換〕過程それ自体

のなかにはいっていなかった」。ここでは「個

人そのものの存在が，その生きた爵，内突をも

っ偲設の商から見られるのではなくて，捨象的

個体J80)= f人格j として見られたく錨人の人
格への転fl:;)。この抽象北がここでは繍個人の

相互欝孫の一規定となる。

これにたいして意、離 (Absicht)，信念(Uber幽

zeugung)，心情 (Gesinnung)等々の「特殊

としての人間のー毅的必然的な規定の函

から人間が見られるjBI) 場国こそ r道徳性j
(Moralitat)の世界である O このように市・民社

会は，議携と法との分裂のみならず，道憾の世

界を独自に形成する「分裂態」でもあるき九そ

80) Hegel， Bd. 12， S. 384. 
81) H記g記1，Bd. 4， S. 235. 
82)このように経済，法要遂徳の世界が相対的に分化
・自立イじすることによって， 逆にこれらなき重合的
に統一しようとする欲求が生まれる。 r分裂こそ
餐空手の築家の源泉吋?議うるJ(へ…ゲノレ〉。 このこと
はへーゲルに限らず， アダム・スミスにおいても
妥当する。
スミスは f道徳感情論』で， r湾議長の原理」セ
芸家礎としながら， さまざまな徳のうちの， r仁愛j
待出合volence)，r正義J (justice)， r慎慮j
(prudence) という三つの終k整合的に統一する
ことな企てている (If道徳感情論』およびスミス
の全体像については優れた総括的研究書として，
船越経三 Fアダム・スミスの世界~ (東洋経済
新報社 1973年〉を参黙されたい〉。
このことについて最も資援な成果右上げられた
潟島幸喜哉氏げアダム・スミスの市民主主会体系』

1974年)は次のように述べられる。利
己uiともとづく「機感jは経済的世界の存奈さと感
知せしめること， しかもこれは「正義の原刻jに

従わなければならない，つまち「意義滋jが「正義の
原則jによって媒介されなければならない， この
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経済(法)

ことによって経済の世界も突は広義の道徳の世界
(上主主の三三つの徳、の総体〉の一部になる。ただ，
緩淡の数券 (r'll軽慮J) と法・統治の世界 C1E議誌
の原則J) は， 正確伎の支配する泣界であること
から，広義の道徳治泣界から穏対的に独立し，構
想できうる。以上:IJ'高島氏(および氏を帯主君主され
た船越氏)の見解である。
しかし問題は， 広議案の滋徳的役界が成立するた
めには， r慎;議jとrI正義の原則Jとの関係だけでは
不十分であゥて， r慎iを!Jおよび「正義の原則Jと
「仁愛Jとの関係が際関されなければならない令
このことに関してぎえば氏の見解は緩球性を有す
ると思われる。このことに関して民は述べられ
るo nr仁音量~に発する行為においてはその皮〔中
療の度〕が高く，京UB心〔憐慮〕に発する行為に
おいてはその皮が低しづく前掲著書 68J芝)， rいわゆ
る利飽心と利己心との二元論は， スミスにおいて
真の意味の二元論ではなくて，一方が他方を含み，
利己心は利他心のむしろ特殊の場合と解せられ

るJ(前掲饗 72頁)，と。しかしこのことについて

の氏の論誌は見い出きれない。ア γ トソレ・スキナ

ーにおいても同様である。 r1E母義の務原員立と道徳
の諮議制 (r仁愛J) とは人間の本位のあらわれで

あり…日正義の諸淡郎と道徳の言語規則とのあいだ

には， -';i誌の類似性が存在するJ(Ii'アダム・スミ
ス社会科学体系序説~ JI[島僑義徳釈未来社1977
匁〉。これでは問題は解決じていない。そして彼

は， 殉者のね違宅t.'， T1E畿の言護士是則Jは人間社会
の「大黒柱jであり， r遂徳の諸規刻j は人間社
会を「美化する装飾品jといった， 局知のスミ Jえ
の命題を繰ち返しているだけである。
以上の考察は逆に，市民社会における経済，法，
道徳との分裂を物語っている， と支える。高島氏
は市民社会を?分裂の体系j と見ることは「皮相
で事物の一部しかみないJ(議掲饗 72Ju とし
て，へーゲノレを批判されておられるが，私は逆に
近代市民社会にきたきたヘーゲノレ， スミスもこの分
裂含感じとり， これきど止揚せんとしたこと， 漏え告
の区翌日よりこの問一性がまず縫認されるべきだと
思う。この点の篠認に立つてはじめて， スミ人
カント，ベーゲノレへの淡の批判的検討の地王子が成

立し得ると思う。

して市民社会における議額人は，一方では「劫

象的個体J=ニ f人格J83)として現存し，他方で

はこれな承認しながら尚も彼らの f特殊的定

在J85)をど「道籍、投Jのなかに手ぎする。この

認桂Jの立場での個人を，私はヘーゲノしに挺っ

て「主畿J86)(Subjekt)と規定する o 以上のこ

とを関式化すれば上留の如くである。

(1I)縫笹山「強象による支蹴jが人々の意

識にのぼる場…一一それも最も身近な一つの

一ーこそが， r特殊的建在jをど跨惑にする「道徳
性Jの世界である。

83)こここでの「人絡」概念は， r人格とはさまざまな
権利を， したがってまた滋徳的な権利を有する存

在者に特有な像機であるjとナるカントの「人務J
概念とは災なる。私はここで、 f人格j概念に「特
殊約定在」を問題にするf滋徳性j概念没入れてい
沿いのであり，その意味ぐへーゲノしの f人格J綴
念私ただし唯物論的に転倒させた形で，継承し
ている。カントの「人格j概念については， 宇都
t苦労窃 f絶対的価僚と相対的短徳一ーカントの倫
理的価値の位獲づけについて一一J(Ii'法と滋怒』
哲学会編お斐諮 1976生存所以〉を参照されたい。
84) r滋徳性Jのなかに経済的法的言きま認定がどのよう
にはいちこんでいるかについては， JII差是氏の官官揚
議，および f法律J(未JIIj専 務波新警察 1容器1年〉
を議参照されたし、。

85) r特殊約定在としての人間の語言動比 これを特殊
約定なを問題にする滋徳伎の頭から言えば， 外的

なもの一銭と人間の内的規定との一致， つ'!り満

足と主幹福に関係J(Hegel， Bd. 4， S. 253) し，
この満足と幸機とを倒的とする道徳哲学が

さ定義J(Eud議ねonismus)である。この
義Jiま， r::t:観の倹快Jr快の感情Ji<:没入する。
このことに関してはヌド織の第 1rii (III)をど怒起さ
れたい。
86) Hegel， Bd， 7， ~ 105. 
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「抽象による支iEJ= r相互依存関係Jであ
る商品経済社会において， 自他を不断に f土色較

するJなかで、自弓の場を確保したり，また自己

の利益を図るために飽者の懇意に向調売をざるを

えなかった。またそのため，本来の「存在jた

る自己在留有の唱と勉ミ去にとって「かく

見えるj 自己へと疎外完全ざるをえなかった。

しかし 1窓王立の自己規定と動襲撃， 企闘が持

であったかと問う J871道徳の立場観jの立

場〉からして， 自己を強者にとって「かく克え

るJ自己aへと疎外していること;1:た 13
F告分自身のもとにあるものくdasBei sich-

selb坑ωsein)J としてで、はなく自己外的存在と

して感じられる。さらに，諸個人は，この立場

から次のことを思い知らされる。つまり題領官

Gleichheitなる f普遍性の形式Jへ自己主C1形

成梅治j しなければならないという fこの不販

の強制のなかでJ1つまらなく偽わりの鶴一枚

が我々の習俗で支配的となり，あらゆる糖持は

隠ーの鋳裂のなかに投げこまれJ.1ひとびとは

ありのままの姿であらわそうとはせずJ.r態度
の相違が一日で性格の相還を示しているJ88) こ

とはない， ということである。そして諮述した

ように，普遍性 (I{関値J)は私的人格にとって

おのれの滋的を実現するための手段にすぎず，

普遍控需描僚の担い手たる他者はおのれにとっ

て手段にすぎないがゆえに，諮{間人の「特殊性

の圭角を欝り落したJr教義人J(1物象の人格
化JS9) 出{面{援の形式をまとった者)として振舞

うとしても. 1動機」等々を謂う道棒、の立場は，

fつねに他の人たちの利議だけを計るよう

せかけながらも，識は自分たちの軒高まだけしか

考えない，二重の人格J90) がつくられているこ

とも教える問。

87) ibid.，きlO6Zusatz. 
88) ルソー『学問主芸術論~ (爺JI!貞次郎訳 務波文康

17Ju。
89) Marx， Kapital. L MEW. Bd. 23， S. 128. 
90) んソー『エミーノレ~ (前掲幾 12J変〉。
91)ノレソーの市民社会批判比爆に l::t緩的j反省の
次元での， したがって道徳的次元での批判にとど

心情・動機と外観・持動との分裂. r蒋在j
ふ (etre) と「外観J(paraitre) との分裂923，

すなわち密日分裂と相互分裂は，不信の体系な

生む。自由なる主体(主綴)として自らをど患覚

すればする程， 自己分裂釣・相互分裂的な状読

が意識され，ますます'lf.f'/1道的存在者ととなる。

もしこのような主体(主観)的反省が欠ければ，

まるのではなく，経済的領域をくぐりぬけての批

判であることによって我々の感嘆を引きおこす。

5当然にもここに弱点はあるのであるが。この緩済
学的領域の批判の対象は， を接待支配的であった後

り， 彼は単にアンチ経済学滋では

ない。

当特の重商主義の代表畿であるサー・ジェ…ム

ズ・スチふアートは.Ii'経済学原理HAぉInquiry
into Principl告書 ofPolitical ueconomy. 1766) 
で次のように主張する。人間の欲望が貨幣(Geld)
によち縦横に解放されること宅どもって， 彼は人織

を「欲望の奴隷Jと幾援し， この貨幣によってこ
の欲議?と刺激を与え，勤労 (industry) 産業を
発展せしめること一一…したがってこの刺激の欠如

勤労怒欲を夜失<'Hさてしま
うことになる一一， 他方では私的所有を磯立させ
ることを，すなわち f相1i的な依存関係J=r自由
なる宅士会を一つにまとめてゆく賞受もよいガ法t主将

1i的な義務〔等級交換〕を増やし， そのナべての

構成長支の間に普巡的な依存関係を作りあげてゆく

ことJ(Ii'経済学原潔』 中野正訳紫波文庫〈上)
184頁〉な主張した。
ここれにたいしてノレソ…は， このような「絡互依

存関係J= r文明社会」にこそ「自然状態Jの人
していたもの一一対闘関係マは自治な，独

与， 対他関係では「憐みの情J
--z.喪失させ， Cの f樹立依存関係jによって，
f自B愛jを「自尊心〔利己心JJへ変質せしめ，
f自然的義役jの支えであった「淡みの情jを抑
圧し自己を「欲望の奴隷j へと変質せしめると

主張した。かくしてルソーは，道徳的次元なこえ

て， 1ね互依存関係j たる市民社会への批判へと
むかうくノレソーの体制j批判合「自然状態Jと「籾
互依存関係Jを二つの織として分析した小笠原弘
親 f初期ノレソーの政治思想』御茶の水警房 1979 
匁を参照せよ〉。それゆえ市民社会を形成，発渓せ

しめること， またこれ含是認する立擦を議蒙主義主

とナるならばージ昌弘…ムズ・スチ aアートはこ

の立場に立って自
まさにルソーはこの滋味で反啓蒙主義務である，

と震える。またノレソ…の重衡主義批判は， アダ

ム・スミスのそれへの批判と対照をなす。
92)ノレソー F人間不王子毒事起源論J(;;f;;回答代治 王子関
界言尺 稔波文銀 101}¥'U。
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るものな， 存在

る」といった態度

「擁惑，猪疑，恐怖，冷淡，違憲，憎悪，

りJといったことが常織， 日常免ずる93)。

こうした分裂を意識した者が，この分裂を止

揚せんとする悲痛な魂の!ll}びこそが，

(Sollen)， (Postul説的である判。こ

93) r無邪気， 本震な{長綴J ぉ f直緩態?とおける精神
的生活滋緩J(Hegel， Bd.8， S 24 Zusatzむが
否定されているような「分裂態jにこそ「性慾説j

の発生根拠がある。ノレソーは，市民社会とは異

なった「自然状態J(= 1後援態J)を想、定ずる
ことによって，この f役懇鋭jを斥け， このこと
によってかえって市民社会を?分裂態Jとして，
自己疎外的な社会として描き出した。そして『品

ミーノレ』では， この n夜接態」
ある f子供」を現代の主主間一般の生活から途ざけ
てお舎で淘冶育成し， 1分裂態Jの止揚の主体を
形成しようとしたのである。 ここのように 1自然
状態」における不等 (1箆按態J)→ f完成能力」
(自らを-)欝発援させる能力)による不平等の発

生 (1分裂態Jとしての f文現社会J)→この不平
等の平等への転イじただし古い「自然状態」のま

まの平等ではなく社会契約にもとづく高度の平

等， こここにェ γゲノvスが言うように「否定の:;s:笈J
がある (Friedrich Engels， Herrn Eugen 
DUhrings Umwalzung d記r Wissenschaft， 
MEW， Bd. 20， S. 129ω131)。ちなみにへーゲノレ
にあっては，市民社会における人情念 f性善説j
で規定する一-;校喜多説jは市民社会〔分裂態〉

を是認する啓蒙主義の思想、の一つであるが…ーよ

りも， 1後悪説j ぐ規定する立場をどより高いもの
なぜならばそれは市民社会を f分裂慾」
し， 1人間がそこにあるべきもので、はない
そこから脱郊しなくてはならない状態にあ

るJ(Hegel， Bd. 7， ¥} 18乞usaのことな意味し
ているからである。

会場カントが怒完全、の規定根拠から傾向低芳、~.目的
などの「実質的j なものをど全て排除して純粋慾志
の形式のみを重視するので， カントは普遍「形式
主義J(Formalismus) と規定される。 (H.J. 
Paton; The Cat母goricalImper紋ivep. 74ω75)。
しかしカントの懸怨が r分裂態j での引き裂か
れた魂の悲痛な外びであることを全く移要撃に入れ
ないならば， r形式主義j という凡俗的なカント
f象しか出てここようがない。カソトにおいては， へ
ーゲルの滋織を待つまでもなく，滋為と存夜， 主
体と客体， 自由と必然性との
る。だがこの「ニヲ主総j 自身が紛っているのはz
近代市民社会が「分裂態jで議うるということであ
まさにカソトは， この f分裂態J-=a: 1二元
という形で見定めたので品'.>Go このことを理
しないと， カソトの「英害事界J(113 Eおの王国J)
など必要ない，ただ f現象」界だけが人鰐の問題
でるるとされ， カントの怒懇の換傍若草絡が主主じ

のような例弘岩崎武雄『カ γ け
1958年)に見る。

こでは， r現に幸子在し，
し，生起すべきもの

た得ることによって， 簡の読にあるもの，

されたものは「空虚なもの，額象にすぎないJ

ものとして，市民社会批判がなされる。このこ

とを見定めながらも，我々は随時に，選懇次元

での市長老士会批判の限界令指議しておかねばな

らない。

〈蛮) 1滋徳性Jq丸 カントのそれにおいて

もそうであるように，次の線葬~有する。「単に
0000 00000 
われわれの普，言い換えれば，われあれの実践

00000 
理性の道徳、にすぎないからJ1単に主観的なも
000  
の，単にめるべきもの，実在性を持たず，

O れ u 0 0 0 0 
換えれば，それは信僻されたものにすぎず，単

に主銭的な犠信を持つのみで，真理，すなわち

理念に鑓宥な客観性を持たないf九?なわち
に思j除された警の現金が， 自分のなかへ折れ還

って反省、した意志と外的な世界 (1鵠のもろも

ろの主体J)とに実現J96)さされえないのである o

そこで f躍念の実現は時間のうらに移されJ
f理念が存在しもするようになることがのぞま

しいところの未来へ移されf円 理意の客観性
は彼岸的な事在となり， ここでは「主観{性生と客

観性というような!鐸語1性詮的関係J9悼8)誌真に止揚iざき

れえなLい、、O 護擦寄するに?選徳

95め)1豆王egel，Bd. 8， S 60. 
96) Hegel， Bd. 7，護 33.
97) H日gel，Bd. 8，喜 60.
号皐)ibid.， s 58. 
99) H母gel，Bd. 7， S 108 1滋徳的立場」が「有限後J
であるとするヘーゲノレの支援は， ヵγ トの「送
徳」論の批料を含むものであることは周知の事
実である。「道徳jが「有限Jであることにつ
いて， ヘーゲノレのN.鮮をより詳細にみれば次の如
くである。「主体的すなわち滋徳的な意志として
の怒主主の，外へのあらわれが行3急である。行為は
・〔次の〕譲渡窓を含んでいる。すなわち， (α) 
行為はその外額約なありガのなかで私によって自
分のものと怒議されること〔自己が窓認したも
の)， (的行為はある滋為としての練念への本質
的な関係であるこど〔章者選的な意志内容を含むこ
と)， (r) 行為は他の人達の意去さへの本質的な関
係であることく「もろもろな人々との一致J)J
書記gel，Bd. 7，き 113)01分鈍態j である市民
社会においては，これらの契機が「結合されると
矛盾Jt;こしかならない。ここに「道徳性Jの有限
性」が存する。詳細は， Hegel， Bd. 7， ¥} 109~ 
112を参照されたい。
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領域である。

かくして「道徳」がこのように「主観jの立

場である以上， r美しいき忠J(die sぬるまleSeele) 
は冷たい現実のために:[J~砕かれ，持動の客観

的規定を得る?と怒らない。そこでは，おのれの

うちにとじこもっていつまでも一個の非現実性

にとど1まっている無規定性から解放されえず，

「空車性とe定性のt苦しみjを味わうしかない
f洗帯感j から解放されえないo1:たは[抽象

の支配」においておのれのうちに関じこめられ

た「特殊治定在Jを情企として一挙に抑し出し，

「いっ冬いの既在の社会的秩序粉砕の主主議j と

なるかであるが， しかしこの当該人に待ちうけ

ている結集は，今先税述べたことでしかない。

さらには， r幸福主義j への回帰がありうる。
これは「主観の検快Jf棋の感靖Jcr純日心J)
へ投入し，市民社会批判の筏会喪失さ佼てしま

う額おを有する。

結語と展蓮

くり 市民社会に生きる繍伺人は， i3Bを普
遍性の形式へ高めざるをえないという「必然性J

において，つまり「抽象による支配」において，

蕗己を不自由と意識し，苦'1'封ずる(leidend)存

る。ここでは「しかじかのことがある

から，そうなのであり，またそれはそうあると

うりにあるべきものである」とする態度=

命 (Schicksal)J (SeinとSollenとの一体性

をなす下古代人の感葉J)から解放され， r現に
存在し，生起するものを，存在し， 生組ずべ

き Csollen)ものに矛潰するとみなすJ臨出

〈ないし不自由)の態疫を得ている。それゆ

え，市民社会は r自由と必然性とのあいだの
争いJの時代であり，また f不告白，背痛，音

盤Jの持f1;;でもある。したがってまた，市民社

会に生きる諸個入札 「自由と必熱性とのあい

だの争いjに苦悩する自己分裂的な主体でもあ

った。ただ本稿では， 態己をこうした矛績の解

として自覚している諸主体，有限なる

社会を超え出た藷主体は芸霊場していなかった。

(五)r分裂こそ哲学の喪主誌の諌泉Jである o
それゆえマルクスが f法哲学批判序説3を述べ

ているように，哲学そのものの「止揚jへと滋ま

なければならない。その[止揚Jの第一の出発

点比へーゲノレ『濡衿現象学』への批判的検討，

および資本次へと論理すと探イとさせることを介

して， r疎外された労働j とその克臓である。
(第1

(付記〉ヌド務の{作成にあたって，橋本翁氏(へーゲノi〆

研究)，機松室長夫氏〈ハイデガ…研究)，牧野

晃明氏〈へーゲル研究)にいろいろと御世話

になった。
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