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事主演学研究 36ω2 
ゴ主義審議室大学 1986. 9 

職場組織と経営民主化運動 (3)

町一一戦後初期労機運動の実体一一

小路行彦

怒次

課題と方法

一 経営民主化運動の生成と様迭

(以上策35巻第4

- 経営民主化選議きの実態

1 経償協議会

2 人家問題

(以上第36移築1号〉

一経営民意化運動の実態

3 議銀鍔題一一絡付による加給配分制

賃金問題と議負制度は，鉄道工場運営の核を

なすものである O この時期，労働者は葉銀の一

律{可能増額をと華客求し， また上昇させたこと

銀問題における新しい現象であったが，

場の場合は請負餓震を続けていたから，労{勤者

向部の資銀(加給分〉の分配関係が戦後的な課

題となって再簿上していた。経営協議会や人事

問題は，その総菜はともあれ，労縁者の運動に

よゥて顕在化したのに対し，加給配分説問題は

管理層の主導によるものであった。ここに，前

二者と問贈の位殺に濃いはあるが，労f勤者の内
部関係が藍接間賠にされている点で，子民主

化jと「合理北jの重要な検討課題となってい

るのであるo まず，制度の問題状潔からみてい

こう。

CD制艇の需題状洗

賃銀総j度は長らく出来高払の欝負制度

であったが， r格付による加給配分制Jは敗戦
後の社会状況に対応して，請負斜度に修正をど擁

したものである。労鱒者の質強段戦後まもな

く，勤続手当の一部を本給に繰り入れて月給帯!

となっていた判が，議負制度はこの主主絵の上に，

れるというものである o考え方

として，ーヶ月の生活保障蛤の上に，能率給が

揚えられたものといえよう。この能率給制度

は， r職場別に夫々の標準の工事最を消化した
とき職場毎にその職場のーヶ丹掲の正味の作業

した実働持鍔の40%に・・・・・・その験場技工

手全員の平均時間給を乗じた金額をその職

場の能率加給量とし，これを各人に配分しよう

とするものである。この分配の擦，各人の格付

が必要になるが，これは，後にみるような方法

で労働者を評摘し，これによって 1安機準とし

。‘3カミら1.4支での格付がおこなわれた。
配分方法にはことおりあった。四割の職場の

加給金私そのまま各人の務付指数で配分する

場合と， r現場のさを加給金をう長ず組E誌に工事の
落成言語に応じて設分取得し，それをj可様の方法

で組員に按分配当するJ83)場合である。つまり，

この能率給様変は職場金Fえあるいは組員全員
の作業能率向上にむけての努力，震い替えると，

集詔内部の強制力に鰐待したものといえよう。

「格付による加給配分部jは敗戦後の社会

状現に対応して， r生活給J的色彩を議くした
設銀制震であったことは，次の当局の導入の意

81)鉄道給与研究会編『隈鉄賃金議議JI(交通経済社，
1954年)166~168Jr参照。
82)大営二に機部「務付による加給配分制について(昭
和22年4月10日)J(臼;$;富有鉄道『国鉄工場?とお
ける策請繊度の変遷』所私治53年， 173j'i{，以
下， i大震工機部A資料Jと略記する〉
83)向上
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図からわかる。

f添人工務負制度そのものは鉄滋工場には議めて

適切なもので為るが，その単人工が道支持ゃから績に

安定を失ったため， 加給人工の意味が務らぎ，加え

て労機待闘の短縮から全業務収入のもつ刺殺は他

方補給金制度におおわれて，綴めて弱くなり却って

真面闘に働く者が主義践を見るような弊害まで生まれ

て来たのである。

この打開策としては， はやくから絞底保誌のほか

に加給金が支払はれるように規濯が設立恋されること

が怒まれた。

今般従業員の俸給， 給料金:本人の勤続長手数を強く

加旅して改正されたことと同時に3二機部労務殺に対

して務災獄絵金が本紛の他に支払はれることに改め

られたの合期として， …応ヱド給を1'.滋給と見て，そ

のお給金に能率終給の性格を与え，前記の質議収入に

対する刺戟さと強めると共に能家主会のみは英司〉平等の

見地から本入者〉能運転を素直に叡{湿しずこ給与としよう

と考えたのである。

従って先決はこのお絵人工が， 悲しく求められる

ことであるが， 現在の社会情勢と不綴な作業環境立を

に技綴の低下毒事から見て滋つての標準作業も合理的

な挙人工も共に得難いのな施行券によ~.îE援のそ手

頗で加給人工~求めることを一応、中断して，別の便

法を考えたのである。J例)

これによると，標準的な質の労轍(挙人工〉

合中核的なj替として確保できなくなっていたこ

とに加えて，戦時中の家談手当や物倒手当など

の議給金制度によって，資銀が熟練の畿に関係

なくf準化していたことや，戦後の労務j時間の

鰻縮によって能率刺激策は形霊変化していたこと

がわかる。つまり， i務付による加給配分額jに

は当然のこととはいえ能率給を建て癒すという

ことが政策意欝としてその犠幹にあったのであ

る。ただその内容は，社会情勢，不備な作業環

壌，技{鮒の低下に対応させて，う伝に説明したよ

うな生活給の保障をも考えたものであった。ま

たこの点は既に， 46年7月の給与改正で労識者

84)永松篤(大密工機部調査課長)r運輸翁大宮工機
部?と於ける格付による加給配分銅UJ(W日本能率』
昭和22年2月号， 日本能率協会， 21頁)

の賃銀が月給若手!となり， この本給は勤続年数合

強く加味して決められていることのうちに，

銀の年齢別の生活給fとという形で打ち出されて

いた。そこで開襲警は，能率給部分において勤続

年数が鏡、くj技締米熱な若年遂の低い生活給の

構完と熟練， f1動きぶりに応じた分配による労揚

と労働意欲の確立と高揚という詔対立する

課題の調整を計ることにあった。この難しい謀

患者ど畿に説明したように，験場ないし級ごとに

労{動能本を課し，そこで、達成されたものの分配

弘労{勤務内部の調整に一部在殺ることによっ

て果そうとした訳である。

ささて i格付による加給記分制Jは工場当時

の主導により，龍率刺激の再建という政策意閣

をもって実施されたものとはいえ，他面では，

個人の践する職場，起を生活宏保障する密簿的

な集団として位議室づけ，その内部の謂整を労働

自らに委ねたものということができた。つま

りここには，職場の社会関誌を労働者自らが，

または「合理的Jに語整できるか否

かの問題が提起されていたのである。具体的に

どのような制度によって格付がおこなわれ，い

かなる評価がおこなわれたか，制度と評価念関

連づけて鵠緩にし，同時に，務付級が賃銀(日

給〉に示された年功(ここではほぼ勤続)秩序

といかなる関係にあったかなで‘きる際り分析し

てみたいと悪う。識もが容認しうるという意味

で客観的な自己と他人の評髄は，戦後初期の段

踏でどのような制度に凝翻したのであろうか，

開懇の焦点はここにある。

寺格付制度の構議

格付制巌の族民は，労働者が自弓の格付に参

加することにあることには触れてきた。格付委

といわれたこの部変は，その構成員におい

て，現場委員会との関係において，受にその権限

においていかなる性格のものであったか初めに

みておきたいと思う。まずこれまでと関職分析

の中心は鋳物職場のそれであるから，絡付問題

に関する現場委員会の犠事録を掲げておこう。
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鋳物職場格付問題に関する「議事録」

(1946年〕

8月20日 8月19日開催ノ中央委員会報告ノ件 7

月中ノ加給分配ヲ工機部長ヨリ承認、セノレ

旨返答アリ 8月中ノ加給制度ニ付テ，

格付ノ件

8月22日 格付ノ要領ニ付テノ件，

採点ノ標準 1仕事ノ質 25点 2 仕

事ノ量 25点 3 融通性 10点 4 

仕事ノ智識 10点 5 信頼性勤怠 10

点、 6 態度 10点 7 作業環境カラ

見タ疲労度合 10点

提案セシエ機部例及労組例ノ件(加給導

出方法)

A式…・・・実働×平均率×指数xp A式

平均率トハヱ機部及鋳物ノ:平均給ヲ云フ

B式......実働x(今迄ノ加給率) x指数

xp B式加給率トハ各人ノ加給率ヲ云

フ

以上ヲ格付委員会ニテ協議ノ上(1)ニ決

定ス

格付委員選出ノ件 F代表(武藤昌夫)

職場，池田，見村，浅野3名ト Fチ3助

役格付ニ対スノレ採点方法ヲ審議ス

8月26日 格付ニ付テ現場委員ノ立合如何ノ件，否

ト決定ス

9月2日 格付委員ヨリ報告(武藤昌夫)，第l回

当局案ノ審議，第2回当局案ノ説明， 第

3回協議(各職場ヨリノ格付委員ニヨ

リ)， 格付委員輔佐役選出ノ報告(略…

…小路，以下同様)

9月6日 格付委員輔佐ノ件 4名承認，格付加給

制要領ニ就テ説明(武藤委員)

9月10日 職場格付委員選出ノ件，蛍局側4名，組

合側4名トナス，前ノ委員会ニテ承認ノ

件， Fチ， 3助役，武藤昌夫，池田勝之助，

浅野総三郎，見村啓太郎

(1947年)

4月26日 武藤格付委員ヨリ， 22年4月ヨリ格付ヲ

作業カンキョウニ依リ変行シタイ，現在

プレミアムヲ貰ッテイタ以外ニ佐竹組砂

落トシ15名……(略〉…・・・計82名， 前委員

会ニ於テ審議シタ議題デアノレ，職場長，

助役，作業掛，分会(長)， 副分会長ト

シ

格

ス
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注 r鋳物支部現場委員会議事録」より収録。 (i)
(1)の符号は前の文に記入されていないが A式

を指しているものと判断できる。

「格付ノ件」が現場委員会で最初に議題とな

ったのは， 46年8月20日であった。格付による

加給配分制が実施されたのは 8月分からであ

る85)から，この「議事録」における 17月中ノ

加給分配ヲ工機部長ヨリ承認スノレ旨返答アリ」

は，労組中央委員会がこれ以前に加配分配に係

わっていおこと，しかも工機部長が案を承認す

る形式での係わり方であったことを示している

ことにも留意が必要である。それ故，格付制度

による加給分配制が当局側より提起されたもの

とはいえ 1労働組合」が加給分配に参加する

何らかの形式を打ち立てることを，管理者側は

「労働組合」に迫られていたのである。

格付委員が鋳物職場で選出されているのは，

8月22日である。このメンバーについては後に

考察することにして，まず「格付による加給配

分制」を統括する調査課のこれに対する体制を

みておきたい。調査課は賃銀の加給分について

は，機関車課と客貨車課の調整を図る立場にあ

った。「格付による加給配分制」を考案したの

は，既に述べたように調査課長 (46年3月以

降)，すなわち「争議」当時の機関車職場長であ

った。調査課はこの時従来の業務を担当する調

査係に加えて能率係を設け，これに格付制度を

担当させる体制をとっていた。能率係は F復員
者で職場の作業掛以上の人，及び外地鉄道引上

者で同程度の役職者の人計約20数名J86)で構成

85)前掲「大宮工機部A資料」には， r昨年7月の本
給改正を畿に，月給のほかに能率加給を抱き合せ

るいわゆる能率給制度を採用して来たJ(172頁)
とあり， 46年7月からともとれるが，格付制度に
よる能率加給は「議事録」等から考えて 8月から

であると判断した。

86)調査課長を勤められた永松篤氏からの私信 (1985
年11月26日)による。
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図2格付制度の構造

されたもので，係長には「労働組合」結成にも

力のあった当時の第一検査職場長があたってい

た。それ故，格付制度の管理者側の責任者と

「労働組合」とはコミュニケーションの取り易

い関係にあったので、ある。

続けて格付制度の制度としての側面に言及す

ると 9月2日には「第1回当局案ノ審議，第

2回当局案ノ説明，第3回協議(各職場ヨリノ

格付委員ニヨリ )Jとある。これは，各職場の格

付委員の代表によって，加給分の配分案並びに

格付制度に係わるあらゆることが協議されたこ

とを示している。ちなみにこの協議の場を「格

付加給協議会」と呼ぶとすれば，格付制度は図

2 (次にみる次年度の修正も考慮して作成)の

ような構造になっていたはずである。

では，格付委員会はどのようなメンバーによ

って構成され，現場委員会とはいかなる関係に

あったので、あろうか。また，職場長をはじめと

する現場の管理者は，格付制度においていかな

る役割を果していたので、あろうか。鋳物職場の

格付委員は8月22日に現場委員会で八人選出さ

れている。その内訳は，職場代表として技術掛，

他に技工三名と職場長，三人の助役であった。

ついでにいえば，これを決めた現場委員会には，

現場委員，中央委員に加えて職場長と助役一人

も参加していた。現場委員会はその議題に応じ

て融通無碍に構成員を加えたわけである。格付

委員は職場長，助役を交じえた現場委員会にお

いて選出され，この選出時にはこれ以上の説明

は加えられていないが 9月10日には同ーのメ

格

付

加

給

協
議
会
(
仮
称
)

ンバーが「営局側4名，組合側4名」と区分け

されている。これは，形式的には管理者側の委

員も現場委員会で選出したことを意味し，この

時点では未だ現場委員会は「労働組合」の下部

組織にとどまらない職場運営組織といってよい

性格のものであったことを示している。しか

も当局側の格付委員であった一助役は，この

時支部委員長であったから現場における「労と

使」の認識は形ばかりのものであった。ところ

で，鋳物職場では格付委員に作業掛がー名も含

まれていないのが一つの特徴である。これは考

えてみれば領ける結果で，公正が要請される格

付による加給配分には部分的な集団を総括する

作業掛は適切ではないとする感情が働いたため

であろう。加えて， r悪質幹部」として批判の対
象になったのは，作業掛であったという事情が

ある。これにかわって，直接一つの組(作業集

団の集合)を受けもたない技術掛が格付委員の

代表になっていることは，象徴的である。技術

掛は作業研究に基づいた作業評価をするC とが

主要な職務であったから，その帰属が「管理組

織J，r労働組合組織」の形式に拘らず，専門家
が格付制度の中心に配置される構図になってい

たので‘ある。

格付委員会と現場委員会との関係は，現場委

員会が格付委員を選出するという関係にはあっ

たが，格付委員会そのものは管理者側と「労働

組合」側同数で構成する形式からすれば，両者

は独立的な関係にあるといわなければならな

い。実際上記の「議事録」にみえるのは，格付
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表 4職場別格付方法 (1947年7月)

職場別
機 客 営 貨 E周 自 工 旋 エ 鍛 第 第 仕 電 塗 鋳 製 事j エ 運 動 用

。予備係品ヨ関

G車貨回S 

動
踏製
B織製2 

事 品

車E 車c 繕z 車G 車J 機K 盤 具L 治s 上 機D 
工 F W 材 材R 区 搬 カA 係。M B1 V P Nu H 

組格付委貝 。山 。。 。。。。 。。。
原 労組支部委員 A ム

案 労組中央委員 • • 組全員

作棒 心
作業掛 O o 10 O o 10 O O O O O O O o 10 
成劫 f生 @ @ @ @ @ @ 

職場長 A 
4‘ 4‘ 企 A A 

組格付委員 。。 。 。 。 。
労組支部委貝 A A 

4華 労組中央委員 • • 組全員
関係検査掛

職場全員

棒 .~、

正 作業掛 O O O o 10 o 10 o 10 o 10 
助 役 @ @ @ @ @ o 10 @ @ o 10 
職場長 A A A A A A 

4‘ 4‘ 4‘ 企 4‘ A A IA 

組格付委員 。。。。 。。。 。。 。。
労組支部委員 A ム ムム A ム A

決 労組中央委員 • • 1 • • • 技術掛

倉庫手

キ辛 .(.， 

定 作業掛 O O o 10 O o 10 O O 
助 役 @ o 10 @ @ @ @ o 10 @ @ o 10 

L 
職 場長

4‘ A 4‘ d‘ '‘ 
A 企 A A 

d‘ '‘ 
A A A A 

4‘ A A 企 A 4‘ A 企

出所:日本国有鉄道『国鉄工場における賃請制度の変遷JJ (1953年)179頁。
注:(1)ここに「技工10名ニ対シ 1名選出」と注がついていたが， これは機関車職場だけに限られるもので
はなく，全職場のそれに当てはまるものと思われる。

委員代表の現場委員会への報告はあってもそれ

だけで，内容の変更を現場委員会が迫った記録

はみられない。「格付ニ付テ現場委員ノ立合如

何ノ件，否ト決定ス」ともあり，これは格付委

員会が専門家による運営を保障されたことを意

味するであろう。従来の枠組でいえば，格付委

員会は職場長，助役，技術掛で八人中五人を占

め，専門家中心であることは明白であった。そ

れ故，格付委員補佐役の選出は， こうした構成

に対する技工階層の意志の補完の意味が含まれ

ていたと思われる。ともあれ，格付問題に関す

る意思決定は，格付委員会が中心であったと判

断できるのである。

以上は，鋳物支部の「議事録」から窺える格

付制度の初期 (46年8， 9月) の構造である

が，その後の制度はかなり変化していることが

表4よりわかる。これを，調度鋳物支部の「議

事録」の空白を補完する客車支部の「議事録」

から検討することにしよう。

客車職場格付問題に関す'.)r議事録」
(1947年〉

3月28日 格付ニ就イテ，本月ハ先月ノ基準デ格付

ヲ行ヒ来月ハ新タニ草案シテソレニ依リ

格付ヲヤノレ

6月12日 格付ニ就イテ， 旧絡付方法ヲ全面的ニ是

正シ新発足ノ観点カラ3案ガ出タ

1案， (勤惰+能力+熟練度)x態度+作

業環境=格付点数

個人点数ノ定メ方，勤惰 (50点)・

個人の実働時間
1ヶ月全実働時間 x50=勤惰点数

能力 (30点)……A，予定以上作業ヲ

遂行出来ノレ， 27~30 B，予定ノ作業

ヲ遂行出来ル， 21~26 C，予定ノ作

業ヲ遂行出来ナイ， 26以下熟練度

(20点j……A，何ヲヤラセテモ出来

ル人， 18~20 B，局部的ナラ出来ル，

17~14 C，指導ヲ用スノレ， 13以下

態度……%係数デ上ノ点数ユカケル

2案， (勤惰十能力)x態度十環境=格付

点数



64 (170) 経済繁研究 36梯2

霊訪傍 (50点、)……各人点数ノ出シ方ハ

上ト悶ジ，能力 (50点)……別ニカタ

%及ど点数デ決メ fレ絡度…η

十能力)x態度デアッデ態度ハ%係数

デ行フ ん 1.15~1.01.;.…熱心" B， 

1. 0~0.85…日後通， C， O. 84~o. 6… 

..~/ド熱心

3案，実働十熟練度十態度十環境口格付

，点数

実母、総 出シか、前ト持ジ

熱絞度 (30点)…..A，30-25 B， 

24-16 C， 15以下 %デ100沼 F綴

次ニ銭:lシテ%:..滋担点、数ヲ出シデモ可

態度 (20点)...・"A，20-16 B， 15 
-10 C， 9-0 以上

3案ノ決定ハ次鶏委員会滋保留，

ノ上次ノ委員会デ手専務決定スル

決定ノ部 3索中1案ヲ決定シ斑チニ格

ヲヒラキ主義認ヲ得ノレ

61319日 務付ニユ就イテ， A， 

第2案，事務3案ハ次期絡付委員会品提

出，表決ノ上ヌド月の格付汐家案ニ依ツテ

〈保留)B， 務付小裂き員会ノ箆鐙
婆低作業状態品依リ各組合病小委員会

ヲ設ケテ各組トノバランスヲ計ノレ(委員

会決定)

61326S 格付委員会，議題今後ノ絡付方法ノ決定

品毅イテ，議f是，分会長，委員出席 32

名審議，前ノ現場委員会ニユテ採誇審ギ

シタ 2ツノj案ニ就イテ議事選営ヲスノレ

案ノ税務ハ分会長ガアタノレー…く途中路〉

日…質疑応答デ種々;滋見ガア 9γシタガ

大体原案通リニ行ッタ 表決 1

成…・却名 〈可決)， 2 ~良品賛成…..7

:::15， 1案ヲ可決シタガ2ツ/案尖採用ス

ノレ， シカシテ今月渓 Y1案品従ツテ格付

ヲ行フガ結果支fjミクナカッタヲ2案デヤ

ノレコト ι滋場一致ヲJil，タ

1案，動緩や〈能力x態度〉小作業環境部
(50，点加点) (1.0-0.5) (10点〉

務付点数，約問ハ前項ノ格付委員会ノ内

容欄ユ記載ア手

§月11日 格付委長会設霞ノィ件，朝集ニ依翌決定シ

テ居fレノデソノ選出方法審ギ， 10名ニ付

l名ノ比務デ4捨5入トスノレ， 各級認ヲ

選出シ15日正午迄ニ分会発迄委員名ヲ巌

潟ル

告月2213 C格付委員決/久織場長，助役，作業務，
割分会長，藤谷忠〈以下24人の

個;人:::15・・・・・・小路)

(1948造的

4月5日 格付委員改選について，格付委員数の滅

2名決定，石JII組1名

4132113 務付委員決定， (以下各組から 2名の鍛

人名……小路〉以上15名，構成人員27名

8月17日 格付?と付いて， 格付改正は格付事委員会に

て立案検討オトる。種々意見ありて格付に
〈不明J

就いては一保留

§月25日 絡付委員会緩過報告，格付委員会は稜み

も給問現行還り

81327沼 ~H 間斗争委員会箆催す，務付につい

て，作業環境は今度の格付は一時中止，

格付採点数は今月は現情の緩

〔立言語)作梁掛一一訂正〈験場長)

格付委員会慾見申立一一(職場長)

81328日 作業掛との打合せ会，格付方法，採点に

(1949年〉

対する観念論 9月分から綴主務長の方に

於て立案した線に欽ち格付言ピ行へ作業

環境に室長撲がある

1月1313 務付委員会話器談会， 高橋組1組が

12月分の格付には非常に惑い加給割合の

為に 1)1から高橋組だけは鯵心尊重位に施

行券きとえげてその点数に依号機心単位の

加給割合"a:策う事にき愛葬祭し各委員の了解

を求めた絡付委員は会主主主民認する

3月2日 橋本総務付委員参加の件，験場現鋭の為

主主又， 格付委E窓会の発援の為に委員会は
了解ぜどする

設 r~準支部殺務委員会議事録J より収録。現場

いかなる会議か示して

ある。 48年より送り仮名が王子仮名に変わってい

るのは資料に従ったものである。 (1)r実働j と
あるが f出シ方ノ、前ト問ジJともあるから 1

の f華事情j と同義で使っているものとオまえられ

る。

さて，諜4は47年7月15日発表の記事である

から，この時点での格付方法と料断するの
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当であろう。そこでこれは，格付制度発足から

ほぼ一年後の状況を示しているととになるが，

注目すべき点はその形式において組格付委員の

存在と，組格付委員から職場長までの種々の役

職者が， r原案作成j，r修正j，r決定」の各段階
に様々な組合わせで係わる形式になっているこ

とであろう。組格付委員には「技工10名に対し

1名選出」と注が付いているが， この点は客車

支部の「議事録」では47年9月11日にずれこん

でいる。しかし，客車職場とて 6月時点から格

付委員会，格付小委員会の名がみえ，また議長

を分会長が務め，出席者を32名数えているから

既にこの時点から「技工10名に対し 1名選出」

の組格付委員，またはこれに相当するものが存

在したと考えねばならない。

格付委員会は組格付委員だけによって構成さ

れるものではなく，職場長，助役，作業掛の管

理者に分会長，副分会長あるいは労組中央委員

の加わることが表4と客寧支部の「議事録」よ

りわかる。この修正は全工場的におこなわれた

ものと思われ， これまでみてきた鋳物職場も組

格付委員を選出している。この組格付委員制

は，初期の格付制度の専門家集団による決定体

制からより一層大衆動員的な体制へと変化して

いったことを示している。といっても，十名に

一人の割合で組格付委員が出るのであれば，単

純に計算して鋳物職場 (46年7月1日現在で技

工総数333人)では33人となり，格付委員会は

総勢40人を超える大委員会となる。これでどの

ような運営をおこなったのかわからないのであ

るが，客車支部の「議事録」には48年4月に

「格付委員数の減員」がおこなわれ，各組から

こ名と職場長以下の管理職によって構成される

ように変わっていることを考えると， この大衆

化方針が一年程で修正されなければならない程

に問題を抱えていたものであったことは確かで

ある。制度はここでも組を単位に構成されるこ

とは変わらず，試行錯誤の果てにひとまず定着

した委員会は，組の大小に拘らずーっの組から

二名の構成であった。初期の格付委員会とそれ

以後では問じ技工が参加しているといっても，

初めには「労働組合側委員」と表現されたもの

が後には組格付委員と表現されたことは，単な

る表現の問題にとどまらない公正なる決定，そ

れを体現した組織に対する独自な観念があった

と考えられる。

こうして短い聞に格付制度は三つの変化を遂

げた。我々はこの事態の流れの中に，格付委員

会は中立的なものとして， r労働組合」の手を
離れて直接職場の作業集団から組織された者に

よる構成に変わっていったことを読み取れるで

あろう。

③格付委員会の権限

これまでみてきたように，格付制度は46年度

から48年度で三つの変化を経験していた。既に

現場委員会との関係を問うなかで，格付委員会

は三時期を通じて形式上は「労働組合」の統制

にありながらも実質的な内容決定は格付委員会

にあることをみてきた。それは，組格付委員を

制度の柱に据えながらも，分会長，副分会長，

労組中央委員も参加しての格付委員会であって

みれば，また当然の結果ともいえるものであっ

た。以上の結果は，鋳物支部，客車支部の「議

事録」をとおしてみてきたものである。そこで

ここでは先の表4を取り上げ， 47年度の格付制

度にひとまず限定されるが，意思決定に占める

格付委員会の地位を検討し，委員会の実質的な

権限を分析していくことにする。

さて，表4には格付委員会そのものの権限は

示されていない。組格付委員の権限が示されて

いるばかりであるが， この権限の性格こそが格

付制度分析の中心であるから以下の分析に問題

は生じない。

意思決定は「原案作成j，r修正j，r決定」の
三段階を踏まえるのは普通であるが，表4をみ

る限り例外があり，決定過程だけの職場 (H，

A， 0， Os)， しかも，組格付委員も「労働組

合」も関与しない管理者専決の職場 (H)すら

みられる。また修正過程のない職場 (C，p， 
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Nu) もみられるが， 主要な職場は三つの過程

を経て決定がおこなわれる (GS，Jは
或jがなく「修正jから始まっているが，この

わからない〉。

各選程は大きく分けて，総務付委員に労組支

労組中央委員を含めた「労機者側jと

作業掛，助投，議場長の「管聴者祭sJとの視成
(これが大体格付番号民会に該当すると考えられ

る〉によって遂行されている。そこで，主要な

職場をこの三つの逸程の構成君主で分類していく

と，家ず， r決定jに「労働者側jが参加してい
るかどうか，すなわち，格付委員会によって決

定されているか苔かが大きな分類基準になる o

これでは， E， C， Dという大きな職場が管理

者だけで決定する形式をとっているが，越の多

くの職場は混合によっている o E， Dは「修
正」段階でも管渡者側だけで (Cは「修正J段

階がない)， r原案作成j段舗でのみ労働者舗が
爵与していた。 f原妻美作成」にEは総務付委員

だけで、あたっており， Dはこれに作業掛が加わ
るだけの単線きで、ある G これに対して，決定設

騒が議会である場合も経格付委員を含むか否か

で，すなわち，議議決定に格付委員会の形式で

あたっているか否かでニつに分類できる。前者

には， K， M， L， Bh Bz， V， Pに我が鋳物
織場が含まれ，後者には， G. S. W. Rの職

場が含まれる。この前者の毅場のみ「決定J段

措は格付委員会による協議の形式をとっていた

もので， これらの職場はまた Bzを捺いて，

「修正J段予脅か「原線作成J設鵠;J:たは闘方の
段酷tこ組務付委員が参加する手厚い形式をとっ

ているのであるくただし Mの f修正j段贈は

組格付委員ではなく労組中央委員〉。

以上から，組格付委員，さらには格付委員会

の意思決定過程への介入の仕方には大きく分

けて二通りあることがわかる。続格付委員が各

段階にわたって関与していく方法と， r原案作
成jまたは「修正jの段階のみに関与するだけ

の方法である。この二つの方訟をその形式だけ

からある器準を設けて評額をすることはできな

い。組格付委員だけで「原案作成Jをおこなう

E， Sは，組格付委員の持鍔を評{泌する能力が

れるという点で妻大胆かつ大変な方法

であるし，経格付委員等が各段階にわたってチ

ェックしていく方法は，産接組格付委員の評{節

能力が関われないとはいえ，時間なかけて

意形成方法として注自マ~るものである。

組格付委員あるいは格付委員会の機隈として

は，形式的には「決定j段麟に介入するか奈か

が評儲議準となるであろうが，戦後初鶏の職場

の状況はこうした形式的関題を越えて，決定

に係わることに対する労働者の悲向性が表揺に

出るものと考えられる G それには，職場E主主化

闘争のたたかかれ方，その結果としての職場管

理腐への信震度などが反映しているはずでトある

し より根底的には，協脅誌のあり諜，作業の性

費(個人労{裁か集盟労閣か，熱線を思するか労

力を用ずるか等〕などが，評議の藤準を拘束し

ていく形で決定過程のあり様にも

いたのであろう。

格付委員会の機隈と Lては， r労働組合J と
の麗係，決定過程への欝与の仕方の二点からそ

れを論じてきた。 の

闘を転じてj与しとの点、を補足しておけば，一つ比

務付賠題が現場委員会勺{可愛も議論されている

ことは示されているが，ほとんど決誌を下すこ

とができず格付委員会へ問題合移動さぜている

ことがわかる。現場接員会は格付問題を処理ず

るものとしては感染まない性格の組織で議ろった

といえよう。務付委員会は結果として問題処理

の践立後を与えられていたわけである。第二に

註gすべき点は， 48年震の格付制度下のもので

あるが， r格付方法，採点に対する観念講， 9月
分から職場長の方に於て立案した線に依り務付

を行へjの記事である。これは，現場委員ある

いは関争委員と作業掛との打合せ会において発

言されたもので，発言は作業掛ではなく現場委

員〈又は闘争委員)によっておこなおれ，まずこ

逆であったとしても，全体の認めるところとな

り記録されたものと考えられる。この決定の議
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味を考えるために，前日の記事には「第一関-4

争委員会開援すj とあるから，鰐争委員会が開

擢されるに韮った職場の状況，現場委員会の抱

えた関懇を検討することから始めよう O

闘争委員会は8月27日に第一認が開催された

のを皮切りに， 10月12尽に第九回を欝いて終っ

ている。この時の記事に f斗争委員会

解散について，金沢大会にでよ;命令態形をとくと

決定附されたので支部斗争委員会が解散すれば

分会も態形を解散したいJとあるから，闘争委

員会は霞鉄労組の第四照定撰大会〈奈良， 48若手

5月30日""6月2A)において決定した

次霞鉄再議闘争」の方針に基づいて，支部レベ

ノレ，分会レベ/レで組織されたものであった。

「第三三次霞鉄再態闘争」は手取り5100門ベース

の護待攻柱として，労織協約組合案の貫徹，

I健3000万トンの輸送に必要な資材・人員・お

よび給与の獲得，労働碁準法発金実施，物価上

昇に対する賃金スライド制!の確立など21J{elを

関争毘療とするものであっ 1'-

しかし麗争3委員会が遅れて 8R27日に開懐

されているのには，以下の事情があったのであ

ろう。すなわち， r第三三次密鉄再建闘争jは
5200F9ベ…スを要求する全官公IT労働組合運絡
協議会での議争に合認し政府との団体交渉，

地域察署今年を繰り越していた。マッカーサ…書簡

(7月22日〉と政令201号 (7R31日)は，この

事懇に権力的に対処し，公務員から鑓体交渉権，

間体行動機な剥奪したものであった問。これに

87)金沢大会とは書籍主主凶臨時大会のことで.48会p9月
30日から10汚3S'!で関俄している。雪bなみに，
当磁の闘争方針， r議会劉争をおこなうJI乙関連
して， r闘争態勢を解くj という提案をしたのは
斉藤鉄郊であった。その際， rかなりの議論と混
乱があった走ら結局lは三四六名の賛成で提案どお
り決定したJという(国鉄労働総合 F犀犠労働組
合初年史』労働旬報誌 1967恥 313頁〉。
88)向上塗， 279賀会照。
89)ザッカーサー警察衛・政令201考の発令経緯とその
際史的意義については，平Jll征一郎 r1芝公労使関
係の生成と幾持ー}濁鉄・郵政における権利関係
を中心として-J(策京大学社会科学研究所綴
F戦後改築・ 5・労働母文章i所以，東京大学出版
会， 197ぶ手〉を参照。

よる混乱のやで客車分会では8月封筒に陣争委

員会が開懐されていたわけである。

以上の事践には更に説明が必擦である。「共

産j，r革持jが主流を占める堅苦鉄労組中央闘争
委員会は， これに対して 7月31A r非常事態宣
言j90)を発表し組合員に組織防衛の大鶴争を

ていた。 f非常事態笈言j の内線に反対し

た「民間j比「七万三一日から八丹一日にわた

り，大雪工機部で臨時大会を聞いて対策を協議」

し， rマッカーサ…議穫の鵜衿さと尊重する謀長1
tこ立劇iして新しい運動を殿開しなければならな

いj91}という舟容の全調の組合員に呼びかける

アピーノレを決定していた。中央におけるこうし

た対立状読の中，政令201号に対ずる職場離鋭

の闘争が松山穣欝援や旭川支部新得分会念館点

f~全溜t設及し，刑事関題まどひきおこしてい

た092〉患鉄労組は8月， 9)ヲとこの政策と救済

に追われ，中腐は「各支部は今後職場放棄な権

力飴止ぜよJという

部に出ずにき在っていた。

ところが，大宮:仁場は「民間jのアピ…ルに

呼F与して 8月5日支部第七悶臨時大会会f関揮

し， rマ元部霊祭簡の見解号事も長時間に依り審
るに決定。本部中央議員改選の動

議に依り不信怪に決議す。組合今後の方針毒事も

マ書欝に依り大体の方針は決定す」と対応念決

めていた。大宮工場は「氏陣jの拠点として，

穣嬢な対応に終始したので、ある。それ汝，隷争

201号による議乱の中で開催され

たものとはいえ，その隣11:にむけてのものでは

なかったのである。では，職場レベルの毅争委

90)溜鉄労働魁会，前掲書. 296~302頁参照。

91)悶上望書， 301笈0
92)磁場離脱税の数は r}LJl中約二00名， 八月以
来の会計は…四OO::t'iで，そのうi?九七C名が解
雇されたJ(同上意 305~306叉〉という。な章、

「新得鱒争j主主びに， この時の「機場放棄闘争J
の評価をめぐる養護見解と， これらに対置しての意
義については，佐野稔「国鉄職場放棄鱒争?とかん
する覚書J(~労働史研究j 創刊号，論j鋭校， 1984 
1竿4Jl.のち陪著『現代羽本の労働滋動』所収，
日本評論払 1985::P)会参照。
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員会は何を摺態としていたのか。委員会の主要

な議題さと締出すれば， r安全委良選出の件J，
f議業の件J，f150事選発議についてJであった O

舗のニつは，労額基準法 (47年4月公布 9月

施行)との関連で問題となっているものであ

る。?なわち，労機基準法が適用され幾多突が自

由におこなえなくなったもとで，生産自

どのように蔀北するか，就業時鵠数の制眼とそ

の自のヱ諜連成との欝撃をどのように諮るかな

ど，これにともなって生ずる問題の対惑に追わ

れていたということができる o

以上の職場の問鱗状況から先の「格村方法，

採点に対する観念論jの意味合考えてみよう o

じ「作業務との打合せ会jにおいて， f75輔宛

遂について，1.工程が完議出来る見込み接持，

就業時聞を有効に活用して織く様に欝鱗ひする

(以下略……小路)Jとあったof格付ガ法，採

点に対ーする観念論Jは， このように労犠基準法

によって制摂された時間内で生産自察をどのよ

うに達成するかという場部において提起されて

いたということができる。そうとすれば，その

意味は r9月分から職場長のガに於て立案した
線に依り務付を行へJから逆に考えて，格付に

労欝者の参加することが，公正な格付になるの

だという形式主義への批判，そしてその形式主

義は，決定過額舎と単に長びかぜるだけであると

いう，効果に対する疑詩として出されていたと

理解できるであろう。これを押し進めたものと

して定められた作業識な一定の時間で消化しな

ければならないという労構者のおかれた環境が

あったわけである。

この問題は更に，労働基準法に依拠して「職

場環制Jたおこなうことの一つのジレン?を示

しているものといえよう O つまり，労働者が絞

あらゆる開題に参加し，合意形成を留って

いくという，この経営内関係が前提ずる f労働

者像Jと労働基準法が想定している「労働者像J

の対立と きる問題が存在しているのであ

る。労働基準法昭〉は資本の専制から労働者(弱

を保護する社会政策として，その基礎に資

本鎖的関係を担う権科の主体としての労働者を

おいている O 労1数者がこれに依拠して労働時間
の規棋をしていく操り，告らこの社会政策の前

提する労控関係の中に去をを詑めていく以外にな

く，結果として，前者の「労働者像j とこれに

依拠した経営内欝係を解消させていくことにな

るだろう。たとえば， 客車支部の

48年9月8日付には次のような記事がある。

f残業間態について， うらに業ム命令として年間750

綴消化が通迷された。これが為或程度の残業の必擦

に潟られた。芸家数法第36{1際の協定に基き残業実施は

やむを得ない惑となった。然しながら職場事長が要求

されず日一日と残業は突発的に

起ワ…方的残業がき経施設れた。上七の路子写々 協2定義務履

93)労働委基準訟の成立過稼については，手塚和彰 15診

録基準法の成立過程J(Ii'泰子1労働法・刻扱第1主苦
労働基準法i総会労働研究所， 1977幸子L 成立の

青木宗也「労磁墓慾法の制定と

主義問一一銭定から講和期までJ(松間三郎先生還
所

ええ総合労働研究所，お79年)合参照。なお，青

木論文比労働基毒薬法制定の背禁ー婆思を研究史

を踏まえ℃労働運動の強力な要求，アメリカを

中心とした資本主義閣の， 臼ヌドのソ…シャルダン

ピング再現防ll:の意思に加えて，

物質的条件をたつことを指摘している。しかし

これらの議論では，我々が以下で指摘する労働基

準法が綴場秩序の形成に果す役鱗の問題を溺i践し
ているように思われる。 この点マ 1労働義者選の
定立J~ピ「題家z独占資本のためのた霧湾権者の
確立」と捉える前回途努「労働政策と法J(天野
和夫他綴Ii'~マノレ P ス主義法学講座⑤ 綴代日本法

分析J所収， 日本評論主主.1976年， 335頁参蒸〉

と…般に 1関護究室長占資本::E綴J段階の妻子機基準

を， 1労務管理?と内在し， これ令指導しつつ資本
蓄積z.方向づけるもの」と捉える笈又重雄

長義言言の殿、繍~ (御茶の水警房， 1978今、 298J要参際〉
が議論の方向として参考になる。とにろで，言前百E郎a 
氏はこの犯怒言令ど f穣極約労働政策jとLい、づう後に燥
閥2さFれる結泉?にζ;収民告飲まさぜて毒漆事2き雪出しているのでで‘あ
之る5カが抗:入， 霊致主策分析の要
3窓ま図の恩われた3怒案味を超えて，政策・法の容体の
行為様式との関係の中で，客観的意味を抱援する
ことであることからすれば，氏の分析は十分なも
のとはいえなL、。
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行さと要求せるも全く依然として緩く有様で職場競郊

と組合統昔話の必要を感じ執行部に綴絞した。 これが

為協定議履行を認め吉見 7日残業はやょととなった。

茶の後復ちに職場炎の意向を1Eし交渉し表基準法違反

と認め今後は絶対斯様な専務ま繰返さない， 協定蓄を

感突に履行する毒事を確約し解決した。タ要撃をし以j二

の事を分会炎に報告ぜりoJ

労働基準法をめぐる対抗関祭の中で， i管理

者側Jはまさに管組合する者"として，労働者の

権現な直接担う主体として析出されていく勉は

なく，逆に労鶴者は，この場合でいえば職場長

を交渉の相予とすることによって，交渉を担う

ー当事者としての存設に自らを限局していくこ

とになったのである。格付委員会の権限，そこ

された労機者・経営j替の理念的な営為は，

韓算されt;るをえない論理が現撲の中に含まれ

ていたし，それが歴史にもなったといえよう。

窃格付の評僻基準

ここで検討する材料は，格付を始めた月の議

場別の採点藤準とそれからほぼ一年後の掠点穣

並びに，先に揚げた客車支部〈分会)の格

付指数議出司法である。これらを通じて，労議者

が格付評揺に参加したことで採点標準の要素，

その比重にし、かなる変化が生じたかにう監をあて

られれば，一つの諜襲安達成することになる

事変 5綴域別採点謀者室(1946王手8月・ ti.上， 47主J?:7H・右下)

E C Z G GS J K M L S BI B， V D P F w R Nu H A 

基
主設 25 30 25 30 20 25 A 30 30 25 発 25 30 30 

2512140 
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技 術田 持

工程観;食 器 10 。

勤勉

器室索斑さ

書室支援整頓 5 

後片付け

時間尊重量 10 

疲労感 2 鈎 10 7 

プレミアム{付けた付 + 十 日 + 
しゅ 十 寸V + 

出所永松緩「逐輪蛍火'l?t~工機部 lニ於げる格付による加給配分譲IJj (r日本総選向昭和22年2月号所収，日本能家

協会)， 日本協有鉄道『国鉄工場iこ於げる鐙議制度の変幾三(179]i()より作成 {なお，職場の略記号はミ差

益を参照)。

j主:1) r仕事」の欄のみ，総持点の数字が問む場合統一しである。。仰は標準!tx~決めず，指定の要素会総合
的に採点したものである。 Z.K.Dの職場l主会喜善策を綜合して採点したとある。

2) r技術」以下11)喜~，誌は46年 8fl分;こは採用されていないo 47年7月分lこは「生産主意欲の点数と災総人工

から仕事の援の点数を決めたj (L)， r欠勤.選参!詳滋，公傷，公休の!頓に滅ぶしたj (3)， r点数を

採用せず、J (D)等の注が付いているo



70 (176) 経済学研究 36-2 

が，これだけの材料でこれを論ずるのは難し

く，ここでは，前節と同じように採点標準の類

型把握にとどまらざるをえなL、。

さて，表5は46年8月と47年7月の二つの資

料を合成して，採点標準の要素が一年後にどの

ように変化し，また同じ要素の全体に占める比

重がどのように変化したか，わかるようにした

ものである。評価要素は「仕事」と「責任感」

の二つの柱によって構成され，前者は「量・質」

から，後者は「作業知識」以下多くの要素から

構成されている。「責任感」の項目における下

線部以下の要素が新たに加わったものである。

一部の例外を除いて. I仕事」は50点を上限と

しており. I責任感」も同様であるO

これi誌で、の賃銀体系は，単価請負制度と各人

の日給を基礎とし，各人が達成した仕事の量と

質(ただし，仕事の質と日給額が照応するよう

に仕事を配分するので，直接には量だけ)によ

って決まる仕組であった。組請負の場合でも配

分比率は日給額，またはこれに準ずるものであ

ったから，この場合も同様である。それ故，各

人の仕事の量と質によって決まっていた賃銀制

度を，この比重を半分にし，新たに「責任感」

の評価基準を設け，いわゆる「人事考課」叫に

よって労働意欲を引き出そうとしたものといえ

る。これは，集団的な労働能率，規範の確立に

94)我国における人事考課導入の戦前からの歴史につ
いて記述しているものとしては，管見の限り藤間
忠『人事考課と労務管理JI (白桃書房.1962年)
をあげうるだけである。これによれば.1920年代
初めに我国においても紹介され.1930年代の後半
に実際に経営に適用された例もあったが. 1"労務
管理のなかに，大きくとりあげられてきたのは，
戦後のことにぞくするJ(12頁) という。戦後初
期の『日本能率JI (日本能率協会)をみると，藤
本喜八(厚生省勤労局)1"米国に於ける『技能給』
(2)J (昭明22年3月号).岩佐剛一(内閣行政調査
部嘱託)1"事務改善の根本問題J(昭和22年7月
号)，藤本喜八(労働省労働基準監督官)1"適性配
置と人事考課J(昭和22年11-12月号)，岩佐剛一
(総理庁行政調査部嘱託)1"人事管理と考課要素」
(同)と同じ人物による執筆であるが， ともに行
政俣uからの啓蒙として「人事考課」が紹介されて
いる。なお他には，東京急行電鉄調査部能率諜「
人事考課J(昭和21年11-12月号)があった。

期待した意味と，労働者の賃銀も四割の加給分

以外は月給制となり，出勤する限り無条件で保

障されるこの部分に対しての統制とL、う意図も

あったに違いない。ともあれ，賃銀制度は，仕

事の結果(量と質)と大略照応するものではあ

るが，全く同一ではない「責任感」の各項目に

よって左右されることになったのである。

「責任感」の項目には，作業知識，技術，独

創性，工程観念と. I責任感」という内容では

括れない狭い意味での労働能力を意味するもの

から，勤怠，作業態度，生産意欲，勤勉，時間

尊重と，勤務姿勢・意欲に関係するもの，融通

性，信頼性，協力性，素直さの協働に必要な性

質・態度，それに機械器具の保守，整理整頓，

後片付けと，未熟練者に配慮をした要素からな

っている。すなわち.I責任感」は「労働能力j.

「勤務姿勢・意欲j. I協働を支える労働者の態

度・性格」から基本的に構成されていた。この

うち「勤務姿勢・意欲」に係わる内容は. I時

間尊重」という具体的にその内容を指定したも

の以外ほとんど同ーのことを示しているもの

で. I勤怠」と「作業態度」が重複して選択さ

れている以外は，ほとんど重複していないので

ある。他の二項目における各要素は，内容上重

なるものもあるが，それぞれ徴妙に異なってお

り，比較することが可能である。

そこで. 46年度の評価と47年度の評価を比較

してみると，全体の傾向としては，一年後の評

価では「技術j. I独創性j.I工程観念」の「労

働能力」に包摂される要素への配点が増えてい

ること， これに対して. I融通性j. I信頼性j.

「協力性」の「協働を支える労働者の態度・性

格」への配点が減少していることがわかる。逆

に言えば，最初の評価基準では. I協働を支え

る労働者の態度・性格」に一つの比重をおいた

ものになっていた。この点，格付制度が管理者

側より準備されたことを考えると，すなわち，

初期の制度程管理者側の用意したものに近いと

いうことを考えると，この評価基準の移行は労

働者の意向の反映と考えてもよさそうで島る
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が，場露〈生産潔境)が変イヒしているのである

から簡単に断定することは慎まなければならな

い。ただ確かなことは，管現者側はその初期に

は「議識を支える労働者の態度・性格jに比重

をおいた格付を必要で、あると考えていたことで

ある。これは， !誌にみた格付制度導入の章、掛か

らわかるc また， この変化との関係では， 1援金

通性J，1鈴頼性J，1協力性」などは結果として

f作業態度jに反殺するもので、あるし，しか

も評鑑の基準に絶対的なものがなく，見るも

のの主襲性が避けられないものであることにも

欝窓が必要であろう。なお，鋳物支部の

には，…年を経て変更された格付評韓基準

に係わる議論はみられなかっ

次に，採点、標準の職場別のあり様に簡単に言

及しておこう。採点課準君ど類型化すると，全職

場のそれは大略ニつに分類することができるG

47年度のそれに翠定していえば，… aつは，総点

要素を眼交をしてこれに点数を配分する方法であ

り，二つは「仕事」の裏自には点数を舵分す

るものの， 1素任感Jの各華客潔には点数を分離

「総合的に採点」ずる方法である。前者ぬ

のr:tに義点閣闘の多いものと少ないもの，

の中にも採点項目を限定するものとしないもの

とに分かれているc この相違はいかなる灘取か

ら生じたのか。たとえば， Dが46年援金要素を

総合して採点していたのに対し， 47年度は「勤

(30) Jと「技術 (80)Jに採点饗尽を課定し

ていることな考えると，そこには試行錯誤がみ

られ， この格付制度合名職場で娘った層の

的な労{勤評髄の襲撃撃を窺うことができ，単に職

場の性務との商議で説明することは難かしいこ

とがわかる。しかし，個人作業が多七 、近代

的、な職場といわれるK'Mが点数制で細かに

採点していること， ここれに対して，集詔的労働

が多く，俗人の労働拡分が拐磁ではないE・Z

が点数合分欝せず，総合的に静締する方法をと

っていることは，考えられる組み合わせの傾向

に射っている事実ではある。

点数制jにして細かく採点する方法は，意向と

して厳密な採点で、あることが，仲間が納得のい

くとL、う意味で客観点な方法をとっていなけれ

ばならないことを意味する。しかしここ

になるのは，客観的であることの意味，すなわ

ち， 1納得のいくJということと，結果の公正

さの厳密性とは全く馬じことではないことであ

る。つまり，合意形成における合理性と結果に

おける合瑛性とは，別なこつの過懇であること

である。にも拘らず， 1結果Jに「公正さJと

いう形綴認を捜ったように，結果に対する労働

者の感情は，合意形成過棋と切り離されて存在

しえないのも事実である。この意味で合意形成

通額が結果の主要なー{磁器になっているのであ

る。この合意形成過穏な設さ?にして，結果にお

ける客観(公平，科学性)が存在すると考えな

かった(また考えられる作築環境ではなかっ

た)ことが， この制度の大きな特震設であった。

絡付の評{部議準に係わっては，客室事織場の47

6月の格付方法全磁改正に言及しておかなけ

ればならない。玉"つの案のうち，いろい

を重ねた末に第ヱ番目の案宏採郊することに決

めていた。 11 薬j と 12~窓j との速いは「熟

を含めるか否か， 12案j と13案」との

議いは「龍カjと「熟練度jのどちらを援用す

るか，また， 1態宣Jを係数で出し，龍の

にも影響の及ぶようにそれらに乗ずるか，独立

の点数として出ずか否かの相違があった。決ま

った 12案Jは「熟練震J~と取らずに f能力」

を採揮し， 1離度 (0.6~1. 15) Jを(勤陪÷

カ)に乗ずる方式で，勤務態震の比重を重くみ

た方式宏採用していた。IU主Jはf能力jで作
業遼蜜(盤〉を， 1熟練度Jで作業の質建ごみて

いるもので， 12接Jは同じ f能力」といって

もその内容を奨にしており， 11案jの f熟練

に類部lしている。一つの言葉が縫定した内

線全示す程に定着したものではなかったの

る。

このように，採用された 12案Jの f能力」

は「熟練震j とおきかえてもよい内容であった

が， より詳しくそのr*J考察な規定していた。表6
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表 6r能力」評鐙基準

1. 図簡ガヨ亨ワカノレ I 1. 図箇ガワカノレ I 1. 持毒事品ヨッテ作費患ス JV
2. 作業ノ縁取n主主語Iガ上 I2. アタヘ予レタ作業ヲ遂行 I2. エA:lf充分後へナイ
手品出来ノレ | 鈴米ノレ

3. 使F器工具?充分後へ修草堂 i 3. 工芸ミカ。一人前ェ告をヘノレ i 3. 役選挙/仕上習が畿通以下
ガ出3長Jレ

4. f'f.多量ノ仕上9 ア I 4. f.I:毒事ノ仕上型ガ普通
ノシ

50~40 (1. O~O. 8) 39~25 (0‘ 5) 24以下 (0.

lli所:r害容車支部義務委員会議李総J
主主:(1). (2)資料では0.89と0.59になっ吃いたが，前後を考えて， それぞれO.79と0.49に
喜多蕊した。

は先の「議事録j より別途に取り出したもの

で，立つに段階づけられた評揃基準は，いたっ

て簡単で， rヨリワカパ〆j• rワカ/レJ• r指導ニ
ヨッテj，r充分J• r一人前j・「充分説ヘナイム
子上手jバ普瀧j• r普通以下j等の捨象的な言
されるものであった。これに療rr;し

て，格許制度導入の指導“者は. r人簡の働~能

率はIE直いって五段婚や六段措あるものではな

い。唯，棒心となって働らく年長で経験ある

{橋者，又は組の中に荘り，議は単独でも全く往

よく織らく人(ニ級位〉又は

作業の中心になって働らく若い人〈三三級{'iL)J判

と分額ずる熟練認識であった。ここには，厳密

に鱈人の能力を他人との比較の上で序列なづけ

ていこうとする複点はみられず，大きな!憾の中

に一括してみていこうとする，熟練静舗を越え

た人間評価のあり様が読み取れるので、ある。こ

れをど「評締における寛容性j と呼び，以上の事

るとすれば，

ろうか。ともあれ，管理者と労{勤者の共問の上

に{作成された評鯨基慾は，欝単明瞭で，労働者

も参加し，協議できるものであった。問題は，

i“鉱月の査定でそう変動ずるものではなく，西

級五級の人が交瓦に入れ替わるj時〉という制度

の運営状況から考えると，まだ職場で地位を確

定してL、ない若年者の評鶴にあったのである。

95)永松篤氏よりの私慾 (1985若手11月26日)~とよる。
96)向上

争勤続秩序と格付級

ここでは，以上の格付制疫に基づいて決った

格付級〈一級から六級〉殺の職場到の平均時給

を検討し，平均時給における序列，すなわちこ

の資料によれば， r時給は勤鱗年数にほぼ比例
するから，この績を職場に又級部に比較すれ

ば，級B誌に年功の分布がうかがわれるJ97)とい

う平均時給の序列常勤続序列に対して，務付級

による新たな職場の労轍者の序列がどのように

鵠達し，相違しているかをみることにしよう。

7は主要戦場46年8}j分の綾部王子持時給で

ある。まず自につくことは，四級以下において

絡付級と勤続序列とが逆綜している職場がかな

りみられることである。先に触れたように，三

級位までが正当な評{簡の対象となるもので，そ

れ以下はまだ確定した熟諌を身につけていない

若い勝であった。それ故，剖級以下の逆転現象

には.r作業態度Jや「生産意欲J'dらに「協
働合支える労機者の態震・性格j等の要素が大

きずく影響したものであろう。

D， W， Rでは，一級l::二鶴，二級と三三級と

いう上生の級において逆転している例がみられ

る。この持点でのDの評{震基準は，全姿棄を総

合して決定， W，Rは f勤怠J• r信頼性Jバ作
業強度Jバ機械器具の保守J(Rは[協力性jに
も寵点)に寵点しての評価であった。 Dの実際

が不現であること， W，設の評価基準に他と違

詰7)永松ゑ前掲論文， 27~部支。
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表 7験場 $U 級車5平均善寺給〈単位向J
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今

ゐ
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L
ワ
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今

G

1ょ
っ

と

qo

3 級

1.78 

1.83 

1ぷ2

2.01 

1.48 

1.63 

1.69 

1.62 

1.68 

1.92 

1.84 

1.63 

1.60 

1.69 

1.79 

1.53 

1.65 

ヴ
一
三
一

m
m
川

一

四

四

国

ぺ一

J1一W
M

M

一

M

M

M

~芝3
1.5立1.76 

1.85 

1.63 

1.25 I 1.93 

1. 75 I 1.51 

1.64 

1. 74 

1.94 

1. 74 

1.85 

1.81 

1. 73 

1.65 

1. 78 

1.71 

1.56 

1.66 

1.46 

1.36 

1.65 

1.37 

1.31 

1.55 

1.31 

1.28 

出所:永松童書「巡輸省大宮工機擦に於ける絡{せによる加給配分譲IIJ(r日本能率』

昭和22王子2月号所収， 日本能塁手協会)第7表より作成。収録i主主婆職場に

とどめた。機織の略記号はき長4ti:参照。
注:(1) 資料で;立1.おとなっていたが，職場の平均時給と格付参加人数，各級

望号の平均時給とその入童文から計算すると鋲績と考えられる。格付に参加

しない者i.Jf31人ますり， これは磯場の王子均時高舎を下げているはずであるか

ら，計算て泊した1.78は訂正の最低値である。ここでは各級ごとの変化

と1.絡会考慮して， 1.86と訂正しマおいた。

う性格はみられないことからすれば，この評鯨

基準からこの逆転関係を説明することはできな

い。とすれば，戦時動員，霊堂共によって職場を

離れ，昇給が遅れてはいるが，実力のある

が，格付殺において上位に位置づけられたか，

中途入職者で勤続年数は議いが，経験年数では

く実力のある殺がいて，これが格付級に反映

したかのどちらか，あるいは荷ガであると

ることができょう。といってもこの理由であれ

ば，他の職場にも広くみられてもよさそうであ

るが，それがみられないということは， どのよ

うに考えられるであろうか。一つ務舗できるこ

とは， D， W特にDは， r争議開」を結成する
に至った職場民主化運動の中心職場で、あったと

と，すなわち，戦時に形成された序月が一度額

対イじされた職場であったことである。

各級関の平均時給に控目すると，全体として

なだらかな上下関需にはなっていない。先の職

場に加えて， Z， J， L， Sには大きな切れ目
があり，協関労働体制を構成するに非常に関難

な様柏を窺わ4きている。また，各職場の両知j畿

の平均時給を比較すると，一級ではこれに該当

するえ告をおいていないV，おいたものの中でも

最低額のF (1‘94)から畿高額のZ (3.36)ま

で大きな格惑をみ4きているo これは，一級に位

農づけられたものの勤続年数の相違を示してい

るもので，会職場調にこれだけの相違があると

すれば，そこで展開される職場議勤の資にも大
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きな相違があるとみなければならない。我々が

主に検討してきた鋳物鞍場は，勤続年数の短い

みに，

されている職場であった。ちな

を結成したD，M， G， Bh 

K， W， (E， Z)の八つの職場のそれをみる

と. G， E， Z~陵きいずれも低い方に分類さ

れること，高いZでも一級とこ二級の需に大きな

格差がみられることなど，一つの問題を苧んだ

職場群ではあった。

⑥格付喜平語における秩序・

ヌド欝の課題は，労{動者岳らが職場の社会欝揺

を「民主的Jまたは「合理的Jに務整でさnsか
夜かの問題にどのような解答を示しているかで

あった。格付制度の構造，務付委員会の権譲，

務付の評価基準の検討は，
〉・

」ー るも

のではなかったので，以下ではこれまでの分析

に格付様変の荷額状況を重ね合わせてこ

な検討し，本館の小揺としたい。

制度そのものを検討してくるi義務で，格付へ

の f労欝組合J，労{動者の参加形態宏観念議だ

として権限を職場長に-tfしていった客室事職場

の例には触れておいたが，この趨向はまた全体

の傾向でもあったようである。 47年7月

経来の単人工諮負鵠度と格付制度の長短を比較

した一文比「現在では格付委5えで一応，
作業側で査定した格付弘職場長(作業掛を会

む〉鍬で査定した格付とつ 慎ま震に諺正

している。更に格付を管理者側に委譲して来る

傾向があるj蛇と記している。それ故，

はその謁撃な，形式的にはで、きなかったことに

カミ。

しているのであろう

格付酪題における「民主

イヒjとは一体なんであったのか，労働者は何?こ

溝足して格付への参加安管理者側に移譲してい

ったのか， ということになる。そこで我々はこ

の隅題を，樹皮を担った潟;翠すなわち労揚考

98) 大箆こ仁機部 I~尾行の王手人I総負制度と格付制度の

比較について俊樹詰22年7月15日日明本国有鉄

道，言言揚書所収， 177頁。以下「大宮工機部B資

料jと絡記する。

と管理層の」それぞれが訴価における f民主化J

合意識的であれ無意識的であれ，いかなるもの

と議知していたことになるのか検討し r経営
畏主化の実態jの小話へと繋げていきたい。

管理騰については，資料の制約から現場の作

業を経験することのない事務系の管理者に離ら

れる。この騰は47年7月段階の格付欝の現状と

間勝点を，以下のように捉えていた。

格付制度の葱い点

1. 格付殺するということは，科学的な人事考課と

科学的な能率判定法ーがない怒り結局は判定滋の

意志、によることになる。感情や本人をくさら売さ

ないといった誤った親心等が加味されると， 格

付は全体をうた敗に導く。

2. 能率の格室長ということき旨潔議に受け入れない性

事務の人々に対しではこの格付合本人の務と考え

て伎舞うc 従って級を下げられると査定者に反

抗心を起し徒らに人心女番号つけることになち，

奮発心を促さない総主誌になる。

3. 熟練者の犠牲において下級者が教われる。下級

ヰ警に比較的に浮い鈎〉。

事務系管理者は「科学的jな静傭であること

に格付制度，さらには綾銀問題の打開方向をみ

ていた。「科学的Jが「民主化jをき築現する契

壌であると考えていたわけである JOO)。しかし，

「科学的jが全議な評摘であると考えていたわ

けではなく， r格付言ピ本人の格と考えて仕舞うj

99) 1大宮こに機部B資料J178頁。この淡料を調査課の
技術者によるものではなく，事務系管濯機(いわ

ゆる事務援)，特に計算係のもので、あると判断し

たのは，永松3憲民の綴教そ誌による。
100)主主94"('紹介した F日本能率J中の人事考線紹介論
文では， 1人毒事量李総と適性配畿の問題は給路これ

が労働の民主化，経営の民主化のーサ答の根本であ

るJ(藤本義八「迫性総震と人等移線J)，1:正i正E岱綾妥磯護な
人事事‘ヨ考考課t令kわれわ土れLが喜繋芸ミ求主することはわれわれの
i権惨利として2会ぞ長'号議長でで、きるの℃

れならばどうすればよいか。それは結局科学的実

設的な人事考書裂の方法を設けるほかはないJ(岩
佐剛一「人事管緩と考課安楽J) と理解されてい

るo1民主ミイじの基本に科学的な人芸評考謀をおく
ことが尖遜した理解であったことを示している。
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ことに対しては，彼ら自らが労働者の陥る傾向

として注意している。格付評価とはあくまでも

能率(生産機能にとっての貢献度)という人間

のー側面に光をあて，評価したものに過ぎない

ことはみているのである。このように，格付す

ることの限界に正当にも注意を払いながらも，

限定した上での科学性を追求するのが事務系管

理者の思考様式で， この上に「民主化」の実現

も考えられたといえよう。とりあえず認識し，

判断の「客観的」な基準を得なければ，所与の

条件の中での経営目的達成のための合意に基づ

く統制管理はおこなえないと彼らは考えざるを

えなかったのである。しかし，労働者が「格付

を本人の格と考えて仕舞う」事態は発生してい

るわけで，我々の立場からすれば，それは単な

る感情問題だけではない，別の根拠があったと

考えるのが当然なのである。

そこで， この問題に移っていこうと思うが，

その前に，事務系管理者のもう一つの発言に注

目しておきたい。先の「格付を管理者側に移譲

してくる傾向がある」に続けて， B資料には，

「仲間の査定に服従することも民主化のバロメ

ーターになり，訓練にもなると思われる」と記

されていた。格付制度は，格付に労働者を参加

させたところに一大特長があったが，ここに，

「明朗民主化」を実現する政策意図が組み込ま

まれていたのである。しかし， これは事柄の一

面であることが理解されなければならなし、。参

加をするということと，その結果に従うという

ことは同じではないからである。参加をした結

果に従うこと，すなわち，仲間の査定に服従す

ることは，その結果そのものに問題を苧んでい

る場合には，一層困難な問題をひきおこす誘因

になるだろう。それ故， r参加」における政策
意図と政策の結果には，はじめから照応関係を

想定できないこと，言い替えれば，意図を実現

する政策の具体化は，一つの相反する契機を含

んだ政策となる以外になかったということにな

るのである。この問題の構図は，隠蔽的な意思

決定の権威構造に労働者が参加することによっ

て，その構造を融解(民主化)させながらも，

いまだこれに替わる，決定を受容していく構造

が形成されていなかったと，あるいはそれが，

有効に機能していなかったと表現できる。この

ように考えてくると， r民主化のバロメーター」
における「民主化」は，競争関係にある仲間と

の複雑な全人格的関係を捨象して，経営機能を

遂行するという意味で機能的な関係に耐えうる

事を意味することになるだろう。この意味で，

「民主化」とは「非人格化」の意味で用いられ

ていることになる。

だが，労働者が「格付を本人の格と考えて仕

舞う」事態は，それまで日給を賃格と呼んでき

た伝統を考えると十分に額ける結果である。格

付評価は，機能的に取り出した人間のー性質

(労働能率)の判定であるとする管理者の認識

は，かなり教科書的であり労働者にとってはな

んら説得的なものではないのである。ただ，

「科学的」であることに固執する限り，総体的

なものを分析的に区分して評価していく以外に

ないのも確かである。ともあれ，以上は事務系

管理者が格付制度の抱えた問題を認識し，なに

よりも自己を納得させる論理であった。それは

一言でいって，機能的に人間の性質を取り出

し，その限定の上で「科学的」な評価をおこな

うこと，これを「民主化」の内容と考えていた

とL、ってよL、だろう。

しかし，評価をうける労働者にとって，事態

はそのように単純に済ますことはできない。で

はどのように総括できるであろうか。

比轍的な表現であれ，経営における権力関

係，言い替えれば，意思決定とその受容構造に

おける「民主化」は r労働組合」 というもう
一つの権力構造の形成による理念的には「対等

な」交渉システムの確立によって達成されたと

いいうる。 これに対して r評価における民主
化」は，職場における上下の関係，平等の関係

がどのような基準によって編成されるかに拠っ
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ているといえる山〉。また，労働者が昇進・昇給

をめぐる競争関係にありながらも，この関係を

受け入れていく心理構造の問題でもある。この

問題を管理層は， I仲間の査定に服従すること

も民主化のバロメーターになり，訓練にもなる

と思わ、れる」と表現したもので，彼らの問題打

開の方向については土で、みたとおりである。自

己の，さしあたり主観的な能力(存在)を全体

の承認の中におくこと，客観化すること，この

承認の構造が問題であった。労働者が格付を管

理者側に移譲していったことの意味は，格付へ

の労働者の参加が暗黙に存在した承認の構造に

どのような影響を与えていたのかという問題に

いきつく。こiこで考えられるのは相反する二つ

の結論である。すなわち， I民主化」には規制

からの解放という内容が含まれていることに関

係する。既存の承認の構造が崩れたとしても，

それに替わるなにほどかの内容を「民主化」と

いう形式そのものが与えるものではないだけ

に，参加という形式が一層「心理構造」を不安

定にすることは十分考えられるのである。逆

に， I民主化」にも拘らず，暗黙の承認の構造
は労働者が参加するまでもない程に，安定して

いたとも考えられる。我々は先に，格付制度を

導入した指導者の「毎月の査定でそう変動する

ものではなく，四級五級の人が交互に入れ替

る」という発言を引用しておいた。この指摘

は，労働者の基幹部分においては，安定した格

付結果が存在したことを意味しており，事態が

後者の側面も持っていたことを裏づけるものと

なっているのである。

評価における「民主化」では，形式における

「民主化」と，たとえ「民主化」という言葉で

表現できないものであるにしても，その形式に

みあった内容が問題にされなければならなL、。

101)この点については，これが，能力に応じてであれ，
年功に応じてであれ r諸企業の内部組織」の平
等関係のあやうさ，階層性との相頁規定性とその
時代的特殊規定を指摘した有賀喜左衛門「非近代
性と封建性j，r日本農村における封建性j，r日本

格付評価に労働者が参加することは，形式にお

ける「民主化」である。これに対応する内容に

は何が該当するのであろうか。強いて言えtt，
格付評価における「労働能力J=熟練の重視で

あろうか。すなわち，経営管理層が個々の労働

力を協働を構成するものとL、う総体的立場から

労働者を評価する視点を示したのに対しで，労

働者は直接的に個人の熟練を重視したと考えら

れることである。職場の中で，労働者が自分を

支え， 自己を主張できる立脚点はこれしかない

という点で， これは当然の結果といえようが，

これはあくまでも端緒的にみられた傾向であっ

て，全体を説明できるものでないことはこれま

で検討してきた通りである。格付評価からの労

働者の離脱も「四級五級」が評価における焦点

であったとすれば，いまだ自己の熟練(存在)

を確定していない者の聞に一番問題が生じたと

考えてよいだろう。それは，他との関係の中で

決まる自己の熟練(存在)が未だ不安定な者の

行動様式の結果であると判読できる。

最後に I経営民主化の実態」 という本章の

課題に即して一言すれば I民主化」の内容に

係わって問題であったのは， I客観的なもの」

がどのように折出されてくるかであったと総括

できる。「人事問題」においては， 人脈などの

非公式な職場の人間関係が結果に大きな影響力

をもっていた。これは直接的な人間関係の中で

しか仮構としての「客観的なもの」も存在しえ

なかったことを示しているものといえよう。格

付評価においては，労働者に個人の熟練重視の

傾向はみられでも，この内部に明確な基準はな

く，他との関係の中で個人の熟練の位置が決ま

ってくるものであっただけに， これは労働力統

括の観点から協働の精神を重視する管理層の評

価視点と親和的であった。ここでも「客観的な

社会の階層構造j(ともに， Ii'有賀喜左衛門著作集
N 封建遺制と近代化J所収，未来払 1967年)
の一連の論文が有益な視点を出している。特に，
同書65，112， 352頁を参照。
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もの」の折出はより困難な構造にあったとい

え， r民主化」は「明朗化」の意味を超える程
の内実を獲得できる問題構成にはなかった1聞

と考えられるのである。(続く)

102)産業における「民主主義」の概念が，企業に存在
している友好的な雰囲気を指して使われているこ

とには，よく批判的な言及がなされる。たとえば，

C ・ベイトマン (寄木勝美訳) [f'参加と民主主義
論~ (早稲田大学出版部， 1977年， 136頁)，また
これに触れた，大谷良忠「経営参加と民主主義理

論J([f'大分大学経済論集~ 5， 1976年12月)しか
し問題は，何故にそうした現象が繰り返し生じて

いるのか，その根拠を考察することであろう。
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