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経済学研究 36-2
北海道大学 1986.9 

く研究ノート〉 ケインズ『一般理論』私注

賃金基金説の系譜について (7)

白井孝昌

リカードの『利潤にかんするエ?セイ』りの

内容は， I利潤の理論」 と「穀物法問題への応

用」の二編に分けることができる。その前編

は， さらに「農業ストヅクの利潤率をめぐる考

察」と「資本の一般利潤率をめぐる考察Jの二

章に分けられるが，われわれはすでにその第I

章を構成する31個のパラグラフのすべてを検討

し終っている2)。

その章はさらに三つの節に分けられた。親友

マノレサスとの論争の文脈に照らして見るとき，

~ 1 I余剰としての利潤と地代の基本的関係J

における最も肝要な点は， リカードが利潤を余

剰の範障に属する概念として定義しているとこ

ろにある。パンフレット『地代の研究~3) にお

いて，マノレサスは農業で雇用される資本の利潤

を「当該期間における農業ストッグの通常利潤

率 (theusual and ordinary rate of the 

1) David Ricardo， An Essay on the lnfluence o[ 
a Low Price o[ Corn on the Pro[its o[ Stock 
(London; John Murray， 1815)， reprinted in 
The Works and Correspondence o[ David 
Ricardo， edited by Piero Sraffa， Vol. IV; 
Pamphlets and Papers 1815-1823 (London; 
Cambridge University Press， 1952)， pp. 1-41. 
2)拙稿「賃金基金説の系譜について(5)，および(6)J
本誌第35巻第2号 (1985年9月).pp. 147 (323)-
172 (348)，および，第36巻第1号 (1986年6月)，
pp.73 (73)ー106(106). 
3) Thomas Robert Malthus， An lnquiry into 
the Nature and Progress o[ Rent， and the 
Principles by Which lt ls Regulated (London; 
John Murray， 1851)， reprinted in Thomas 
Robert Malthus on the Nature and Progress 
o[ Rent (Baltimore; The Johns Hopkins 
Press， 1903)， edited by Jacob H. Hollander. 

profits of agricultural stock at the time 

being)J で見積もって推定し， それを賃金と

ともに耕作の費用の範庸に加えている。マノレサ

スのそれが「地代の理論」であることを思え

ば，利潤がこのようにして彼の理論の枠の外側

から与えられるのは自然の成り行きというべき

であろう。同じ穀物法問題に対するリカードの

アプローチが「利潤の理論」に依ってなされた

ことは，きわめて対照的である。彼の理論で

は，もはや利潤は与件としてではなく，その理

論の枠の中で決定されるべき変数として扱われ

なくてはならない。そのうえ彼は，地代をも，

与件として彼の理論の枠の外に排除するのでは

なく，利潤とともにその枠の中で決定さるべき

変数として扱うのである。こうして，土地の生

産物から耕作の費用を差し引いた余剰がそのま

ま地代となるマルサスの理論と違って， リカー

ドの理論の中枢部分には，彼の意味での余剰が

利潤と地代とに分裂して行くメカニズムがあ

る。

このメカニズムの最も単純化された数値例に

よる説明が， ~ 2 r資本と人口が比例的に増大
する過程において，一方で利潤率が低下し，他

方で地代が形成される機構の最も単純な事例」

で与えられる。そこでは，農業ストックの蓄積

過程として現われる耕作の拡張の過程が三つの

段階にわたって説明されているが，その基本的

要領を知るには，第2段階の説明までで十分で

ある。それゆえ，前々稿「賃金基金説の系譜に

ついて (5)Jの議論はそこで打ち切られた。

前稿「賃金基金説の系譜について (6)Jは，
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その第VI節から第瑚節にわたって，リカードの

「農業ストックの利潤率をめぐる考察」の~ 2 

の後半部分と~ 3の全部を紹介している。まず

第VI節では前々稿の議論の復習を兼ねて， ~ 2 

(iv) I耕作の第3段階」を検討した。この項の

議論をしめくくるパラグラフ (19)の中で， リ

カードは「利潤の少ないことが蓄積を抑圧しな

いならば，地代の上昇と利潤の低下にはほとん

どいかなる限界も存在しないJと述べている。

われわれは第W節で彼のこの陳述を取り上げ

て，その(傍点で示されている)条件節が， じ

つは，利潤の低下が農業者の投資意欲を失なわ

せるために，蓄積を抑圧するという動かし難い

事実を強く示唆していることに注目した。低利

潤が耕作の拡張過程に立ち現われる主たる限界

になるという認識は，耕作の拡張過程を農業ス

トッグの蓄積過程として捉えるリカードの理論

の当然の帰結であるとともに，彼の胸中にひそ

むヴィジョンの顕われでもある。

マルサスが耕作の拡張を連続的な過程として

扱っているりのに対して， リカードがそれを段

階的な過程として捉えているのは，両者の理論

に見られる顕著な形式上の相違点である。リカ

ードの~ 2に示されている耕作の三つの段階

は，耕作が新しい土地へと拡散して行くところ

の粗放的耕作の段階として，まずは説明され

る。その後で， リカードは~ 2 (v) I集約的な

耕作の場合について」において，それら諸段階

を新しい土地への資本投下の段階としてではな

く，既耕地への追加投資のそれと看倣すことに

より，彼の理論形式がそのまま集約的耕作過程

の説明にも適用できることを示すのである。こ

の議論をわれわれは前稿の第四節で紹介した。

さらに，マルサスの議論では集約的耕作と粗放

4)マルサスの『地代の研究』についてわれわれの作
成した目次でいうと，第W章「地代の増減を支配
する諸法則」の~ 1 I資本蓄積に伴なう耕作の進
展(粗放的耕作と集約的耕作)Jにおける議論を
参照せよ。それを構成するパラグラフ (43)は前
稿々〔本誌第35巻第2号 (1985年9月)， pp. 159 
(335)一160(336)Jに全文引用されている。

的耕作が同時的，あるいは平行的に進行する状

況が取り上げられているが， リカードはそれも

また彼の段階的形式の理論で取り扱えることを

~ 2 (vi) で示している。この項をわれわれは

第K節で見た。

第X節では， リカードの~ 2の最後をしめく

くる (vii)I人口増加の自然的限界の影響」に

おける議論を紹介するとともに，次のことを指

摘した。マノレサスとリカードの理論の大前提と

して，資本の蓄積と人口の増加が平行的に進行

する状況が想定されている。耕作の拡張過程

を，農業ストックの蓄積という側面から眺める

と，すでに第W節で強調しておいたように，蓄

積の進行に伴なう利潤率の低下が農業者の投資

意欲を失なわせることを通じて，耕作の拡張に

限界が立ち現われるのであった。それを人口増

加の側面から見ると，耕作の拡張には労働供給

からくる限界がある。農業ストックの蓄積は，

流動資本の増大を通じて，農業労働に対する需

要の増加をもたらす。それに見合って労働供給

が増加するとき，そして，そのときにかぎっ

て，耕作の拡張は順調に進行することができ

る。〈賃金は労働の需要と供給に依存する一一

換言すれば，人口と資本に依存する〉というジ

ョン・ステュアート・ミルの賃金基金説は， リ

カードの初期の分配理論のこの場所にひ。ったり

とはめ込むことができるのである。やがて触れ

るように， リカードの農業ストッグの利潤率の

決定を論じる最も単純な理論は，労働の賃金率

を不変とする想定を必要とするのであるが，賃

金基金説は，資本蓄積と人口増加が平行的に進

行するとL、う状況のもとで，賃金率の不変性を

保証することができる。

リカードの「農業ストックの利潤率をめぐる

考察」のクライマックスは~ 3である。彼はそ

の理論を一つの数値例に具体化し，そうして耕

作の第8段階まで計算した数字の中から読み取

られる若干の基本原則の説明を，そこで展開す

るのである。われわれの作成した内容目次によ

れば， ~ 3はそれぞれ二つのパラグラフから成
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る四つの部分に分けられる。

リカードの数値例では，農業ストッグの利潤

率は耕作の進展に伴なって最初から逓減傾向を

示すのであるが，その利潤の総額は初期の段階

で，蓄積されるストックの増加を反映しで，地

代とともに増加傾向を示している。しかし，そ

の増加率はしだいに低下して，やがて(第5段

階と第6段階の中間で)ゼロに達し， そうし

て，それ以後はマイナスに転じるのである。こ

うして，農業ストックの蓄積過程の後期に至る

と，利潤総額は，たんに地代との相対的な関係

においてのみならず，その絶対額においても減

少する。このように，利潤総額が逓増傾向から

逓減傾向へと転じる過程を基本原則のーっと見

て， リカードはそれを~ 3 (i)で強調してい

る。このような転換が起こる直接的な原因は，

利潤率の低下率の絶対値が逓増的に与えられる

ことに見出される。このことをめぐる一連の議

論を，われわれは前稿の第耳節で述べたのであ

る。そのような結果になるのは，各段階で投下

される資本 ciと， とりわけ，そこから生じる

余剰 Siとを， リカードが等差数列として与え

ていることが大いに関係する。もしも，それら

の系列の変化率を与件とするならば， リカード

の諸前提をほぼ満たしながら，利潤総額がけっ

して減少傾向に転じることのない数値例を作成

することができる。われわれはそれを第苅節で

示した。

リカードは~ 3 (i)のパラグラフ (24)の

脚注において，次の命題を提示している。すな

わち r土地に投下されている資本のうち， 固
定資本の部分がより大きく，そして流動資本の

部分がより小さくなるのに比例して地代は増大

し，そうして，利潤が減少する速度は遅くなる

ことであろう」めと。 この命題は， リカードが

各段階で投下される資本 Ciを小麦のクォータ

ー数で表示するとき，それが資本の価値の表示

5) Ricardo，。ρ.cit.， p. 16n.その訳文は前稿〔本誌
第36巻第1号 (1986年6月)， p. 85 (85)) にあ

る。

であることを示している。それは，資本が小麦

という単一商品の集合体であるというような奇

怪な仮定をリカードが設けるべきであったとい

うような推定の余地を残すもので、はけっしてな

い。やがて『経済学と課税の原理』のにおいて

明らかにされるように， リカードは回定資本と

流動資本の区別を，両範曙の中に含まれる諸商

品の耐久度の相違によって画するからである。

流動資本のかなりの部分は労働への賃金の前払

いに充当されるく賃金基金〉によって占められ

ているので，たとえば，耕作方法における労働

節約的な改良が普及するならば，同じ小麦量で

表示される価値を有する資本構成は， r固定資
本の部分がより大きく，そして流動資本の部分

がより小さく」なるであろう。われわれは前稿

の第珊節において， リカードの数値例にかんす

るかぎり，このような与件の変化によって，地

代の増加率が目立った変動を示さないことを明

らかにした。それに対して，そのような与件の

変動は利潤の減少する速度をより遅くすること

が，第獅節の前半で確認されて，上掲のリカー

ドの命題が証明されたのである。この命題に

は， ~リカード全集』の編者の注において，上

述の内容と異なる解釈が示されているが，それ

に対するわれわれのコメントが第XlV節の後半で

与えられた。

リカードは~3 (ii)で， 地代がそれ以前の

耕作の諸段階においてすでに発生していた利潤

部分からの余剰の移転であって，それは富の新

しい創出ではないという彼の主張の根拠を示し

6) David Ricardo， On the Princi:ρles 01 Political 
Economy and Taxation (London: John 
Murray， Third Edition 1821)， reprinted in 
The Works and Corresρondence 01 David 
Ricardo， edited by Piero Sraffa， Vo1. 1 
(London: Cambridge University Press， 1952). 
とりわけ， Chapter 1 : On Value， Section V: 
The principle that value does not vary with 
the rise or fall of wages， modified also by 
the unequal durabi1ity of capital， and by the 
unequal rapidity with which it is returned 
to its employer，の冒頭のパラグラフ (pp.38-9)

を見よ。
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ている。われわれは第xv節をその解説にあて
た。

第XVl節ではりカードの~ 3 (iii)の議論を紹

介した。彼はここで，農業ストックの利潤率が

低下する理由は食糧生産に同程度に適する土地

が調達できないことにあり，そうして，その事

情から生じる生産費の増大が，利潤の低下と地

代の上昇の程度を左右すると述べている。われ

われは，まず，耕作の各段階における限界地の

余剰率ふる/C..が逓滅的であるということが，
リカードの理論にとって決定的に重要な前提と

なっていることを明らかにし，つぎに，それだ

けのためになら， S，るが逓減的であることはか
ならずしも必要とはされず， その増加率が C犯

のそれよりも小さいならば，逓増的であっても

よいことを指摘したのである。そのような条件

のもとで作成される数値例はリカードの数値例

ときわめて類似した数値の展開を示すものの，

リカードが ~3 (i)で注目した逓増から逓減

へと移る利潤総額の動向の逆転現象を生じさせ

ない。 この点に照らして， S..を逓減的な等差

数列として与えるリカードの数値例は，彼の基

本的諸前提を超える過剰な内容をひそかに盛り

込むことになっているのではなし、かと疑われる

のであるが， じつは~ 3 (iii)における彼の議

論から， S..を逓減的に与えることは， 彼の理

論に必要な条件であることが理解されるのであ

る0

fi 3におけるリカードの議論の最後をしめく

くる (iv)はパラグラフ (30) と (31)から成

る。それらにかかわるわれわれの解釈は第XVIl節

で示された。リカードは最初のパラグラフでこ

う述べる。すなわち r富と人口が増大する過
程において，もしも穀物の貨幣価格と，そして

労働の賃金が少しも変化しなかったとしても，

なお利潤は低下し，そうして地代は上昇する」

のであるが rその理由は， 原生産物の同量の
補給を得るために， より多くの労働者たちが，

それだけ遠隔の，あるいは，それだけ肥沃でな

い土地で雇用されることになる」からである。

彼が二つの表式で示した事態はこのようなもの

であった。換言すれば， リカードは彼の数値例

を作成するに先立ち，穀物の貨幣価格と労働の

賃金が不変であると仮定していたことになる。

彼はこの仮定によって，小麦を不変の価値尺度

として，資本や生産物の価値の表示に使用する

ことができたのである。

彼は最後のパラグラフで， r国民が富裕にな
るにつれて，そして，その食糧の一部を生産す

るためにより劣悪な土地に頼らなくてはならな

くなるにつれて，穀物の……価格が上昇するこ

と」が動かし難い事実であると承認しながら

も，なお，彼の表式で例示される基本原理が実

際場面に適用可能であると主張するのである。

彼の理論を現実の穀物法問題に適用するとき，

穀物の貨幣価格と労働の賃金の変動を考慮せず

にすますことはできない。彼の単純化された数

値例において不変の価値尺度として想定される

小麦は， もはや不動のものではありえないので、

ある。

こうして， リカードの「利潤の理論」の第 I

章「農業ストックの利潤率をめぐる考察」と

は，穀物の貨幣価格と労働の賃金を不変とする

仮定のもとに，小麦を価値尺度として簡明な数

値例を農業ストックの蓄積過程について作成

し，その中で農業生産物の余剰部分が利潤と地

代とに分裂して行くメカニズムを解明しようと

するものである。そこでは農業ストックの利潤

率は，一方において，諸資本の競争を通じて，

その他の諸部門で雇用される資本の利潤率と平

準化するとともに，他方において，耕作の限界

における余剰率に一致するのである。農業スト

ヅクの蓄積過程は耕作の拡張過程と重ね合わせ

て捉えられているがゆえに，耕作の拡張にとも

なう限界地の余剰の低下が農業ストッグの利潤

率の低下を招き，ひいてはその他の諸部門の利

潤率をも低下させる。以上の議論は， 明らか

に， リカードの利潤の理論の中枢部分を構成す

る。しかしそれは中枢に位置するものではあ

っても，なお，彼の利潤の理論の一部分でしか
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ない。農業ストッグの利潤は資本一般の利潤の

一つの局面でしかないのである。彼の利潤の理

論が，なによりも当時の穀物法問題に適用され

るものであったからには，穀物の貨幣価格と労

働の賃金を不変とする仮定はやがて取り払われ

なくてはならず，われわれの議論は最も単純化

された数値例から離れなければならなし、。こう

して，本稿で取り上げる彼の「利潤の理論」の

第E章「資本の一般利潤率をめぐ、る考察」は，

より複雑な局面に入るのである。

XVIII 

第E章は，われわれの作成した内容目次によ

ると，四つの節に分けられる。そうして， ~ 1 

には「あらゆる産業における改良から独立に，

富の増進が独自に生み出す効果は，まず原生産

物と労働の価格を騰貴させ，つぎに賃金の全般

的な上昇の帰結として一般利潤率を低下させる

とL、う命題をめぐる考察」という見出しが付け

られている。その節はパラグラフ(32)から(37)

にわたって，そのような全般的な過程を通し

て，高地代と低利潤という形で，地主階級と資

本家階級の聞に利害の対立が顕われることを強

調するのである。その努頭を飾るパラグラフに

は， リカードが『経済学および課税の原理』の

著述と改訂の過程で多大の精力をそそぐことに

なる彼の「価値の理論」の初期的表明が見られ

る。そうして，それが彼の『利潤にかんするエ

ッセイ』の中に置かれている位置はIT'原理』

の文脈における「価値の理論」の意味を考える

うえでも，有益な示唆を与えるように思われる

のである。彼はこう述べる。

1(32)あらゆる商品の交換価値は，それらの

生産の困難さ (difficulties)が増大するにつれ

て上昇する。そこで，もしも穀物の生産に新し

い困難が起こるならば，金，銀，生地， リンネ

ル製品，等を生産するために少しも多く労働が

必要とされることはないのにたいして，穀物に

はより多くの労働が必要になることから，穀物

の交換価値は他の商品に比較して必然的に上昇

するであろう。それとは反対に，穀物の，ある

いは，その他のいかなる種類の商品の生産にお

ける容易さ (facilities)も同量の生産物をより

少ない労働で生み出すことを可能にするであろ

うから，その交換価値を低下させることであろ

う九 こうして次のことがわかる。すなわち，

農業における，あるいは，耕作器具における改

良は穀物の交換価値を低下させt， そうして，

木綿製品の交換価値を低下させ，そうしてま

た，鉱業における改良，あるいは，新しい，そ

して， より豊かな貴金属の鉱脈の発見は金と銀

の価値を低下させる，あるいは，同じことにな

るが，その他のあらゆる商品の価格を騰貴させ

ることがわかる。競争がその効果を十全に発揮

することができて，その商品の生産が， ワイン

の場合のように自然によって限定されるといっ

たようなことがないところではどこであれ，そ

れらの生産が困難であるか，あるいは容易であ

るかが，それらの交換価値を窮極において規制

するであろう**。そうして，農業におけるか，

あるいは製造業における，あらゆる改良とは独

立に，富の増進が単独で諸価格に及ぼす効果

は，その他すべての商品の価格を従前のままに

とどめながら 原生産物および労働の価格を

上昇させるとともに，賃金の全般的上昇の帰結

として，一般利潤を低下させることであるよう

に思われる。」η

ここでリカードが 1穀物には多くの労働が

必要になることから，穀物の交換価値は他の商

品に比較して必然的に上昇するであろう」と述

べていることは確かである。しかし，それは，

あらゆる商品の交換価値がそれらの生産の困難

さ，あるいは容易さの増大により，上昇あるいは

低下するという， より一般的な命題から派生す

る特殊命題であるかのように述べられている。

こうしてIT'利潤にかんするエッセイ』におけ

るリカードの「価値の理論jは上掲パラグラフ

7) Ricardo， Works， Vo1. IV， pp. 19-20. 
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の中の次の一文に集約されるであろう。すなわ

ち 1競争がその効果を十全に発揮することが

できて，その商品の生産が， ワインの場合のよ

うに自然によって限定されるといったようなこ

とがないところではどこであれ，それらの生産

が悶難であるか，あるいは容易であるかが，そ

れらの交換価値を窮極において規制するであろ

う。」

『利潤にかんするエッセイ』が1815年の初葉

に公刊された後， 中1年を置いて， 1817年に

『経済学および課税の原理~ (初版)が出版さ

れ，さらに中1年を置いて，その第2版が1819

年に，そうしてさらに中1年を置いて， リカー

ド生前の決定版たる第3版が1821年に出されて

いる。この一連の出版と改訂の経過のなかで，

『原理』の第 I章「価値について」で表現され

ている彼の「価値の理論」は彼の改訂の手が最

も多く掛けられた部分である。『原理』の三つ

の版の改訂箇所の校合について， wリカード全

集』の編者が示した力量は，第 I章の中に最も

集約的な形で顕われており，また，その章は編

者の苦心の作業を生かした徽密な学説史的研究

が期待される場所でもあるが， ここではとりあ

えず，以下の論点を述べるにとどめておこう。

『原理~ (第3版)の第I章第I節には， 1一

つの商品の価値，あるいは，それと交換される

その他の商品の数量は，その生産に必要とされ

る労働の相対的な量に依存するのであって，そ

の労働に対して支払われる賃金の多寡に依存す

るのではなし、」という見出しが付けられてお

り，それは21個のパラグラフから構成されてい

る。いま，それらのパラグラフに通し番号を付

して，われわれの議論に必要な部分を以下に抄

訳する。

I( 3)諸商品が効用を有するならば， それ

らの交換価値は二つの源泉から生じる。すなわ

ち，それらの稀少性からと，それらを調達する

のに必要とされる労働量からとである。

(6)諸商品について，それらの交換価値に

ついて，そしてまた，それらの相対価格を規制

する法則について語るとき，われわれがつねに

念頭に置くところのものは，人間労働の努力に

よってその数量を増大させることができるとと

もに，競争が何の制約を受けることなくその生

産に作用するような商品だけである。

(7)社会の初期的段階において，これらの

商品の交換価値，あるいは，ある商品が別の商

品との交換においてどれだけの量で与えられる

かを決定するところの規則性 (rule)は，それ

らの各々に投下される労働の相対量に，ほとん

どもっぱら依存するのである。」め

1(10) もしも諸商品の中に具体化している

労働が，それらの交換価値を規制するとするな

ら，その労働量が増加するごとに，それが投下

されるところの商品の価値は増大するのでなく

てはならなし、。そうして，その減少は価値を低

下させるのでなくてはならない。」の

以上に引用した文章は，初版から第3版まで

を通じてほぼ同じ形を保っているところのもの

であるが，そこには，それらの商品の生産に必

要とされる，あるいは，それらに投下される，

あるいはまた，それらの中に具体化している労

働がそれらの交換価値を規制すると直裁に述べ

られており， そこにはもはや， w利潤にかんす
るz ッセイ』における「それらの生産の困難

さ，あるいは容易さ」という表現は見出せな

い。もっとも，第3版に至って，第I章第I節

にはパラグラフ (18)以下の四つのパラグラフ

が新たに付加されたのであるが10) それらのう

ちのパラグラフ (19)にはこう述べられてい

る。

1 (19) 1オンスの金が上述のあらゆる商品

の，そして，その他の多数の商品の，以前より

も少ない数量と交換されるようになってしまっ

ていることを，もしも私が見出すとしたなら

ば，そうして，そのうえに，新しく，かっ，よ

り豊かな鉱脈の発見によって，あるいは，機械

8) Ricardo， Works， Vol. 1， p. 12. 
9) Ibid.， p. 13. 
10) Ibid.， p. 17， n. 3を見よ。



84 (190) 経済学研究 36-2 

を非常に有利に使用することによって，所定量

の金が以前よりも少ない労働量で得られるよう

になっているのを， もしも私が見出すとしたな

らば，私には次のように述べる正当な理由があ

るであろう。すなわち，金の価値がその他の諸

商品に対して相対的に変化した原因は，その生. . . . . . . . 
産の容易さの増大 (thegreater facility of 

its production)， あるいは， それを調達する

のに必要とされる労働量の減少であると言うこ

とができる。同様にして， もしも労働がその他

のあらゆる商品に対して相対的に，その価値を

大幅に低下させるとしたならば，そうして，そ

の低下が，穀物および労働者のその他の必需品

が生産されるところの容易さの増大(thegreat 

facility with which corn， and the other 

necessaries ... were produced)によって助

長される豊かな供給の帰結であることを，もし

も私が見出すとしたならば，私が次のように述

べることは正しいであろうと考えられる。すな

わち，穀物と必需品は，それらの生産に必要と

される労働量の減少の帰結として，価値が低下

したのであり，そうして，労働者を維持するた

めの供給がこのように容易になること (this

facility of providing for the support of 

the labourer) が， 労働の価値の低下にみち

びいたのであると。Jll) (傍点筆者)

なるほど 11利潤にかんするエッセイ』にお

ける「生産の容易さ」という表現は，ここに見

られるような形で， 11原理~ (第3版)の中に復

活してはいる。しかし，それはもはや，投下労

働を価値の決定因子として明確に打ち出すに至

った彼の「価値の理論」の基調を変化させるほ

どの重みを持ってはいないのである。

われわれは『利潤にかんするエッセイ』のパ

ラグラフ (32)に戻って，そこでリカードが諸

商品の交換価値を規制するものは「それらの生

産の困難さ，あるいは，容易さ」であるという

表現を採っている理由を考えてみよう。もちろ

11) Ibid.， p. 18. 

ん， 彼の文脈の中で， この表現は， Iそれらの

生産に必要とされる労働量の多寡」とL、ぅ表現

とほとんど同義であることは否定できないので

はあるけれども。

その理由は，すくなくとも，次の二つの事柄

にかかわりがあるであろう。その一つは，彼の

初期の「利潤の理論」の中枢部に位置するく農

業ストッグの利潤率〉の決定機構の最も単純化

した数値例を作成するにあたり，彼が小麦を価

値の標準として採用したことである。そうし

て，いま一つの事情は，農業ストックの蓄積過

程の進行にともなって，その利潤率が低下傾向

を示すことの主たる原因を，耕作の拡張に伴な

う農業生産の困難さの増大に求めたことであ

る。この二つの事柄は，すくなくとも『利潤に

かんするエ γセイ』において中心的な重要性を

賦与されているので，そこに盛り込まれるすべ

ての議論は，できるかぎり， これらの事情と統

一的に扱われることが望まれる。それは，彼の

「価値の理論」についても例外ではなく I諸

商品の交換価値がそれらの生産の困難さによっ

て規制される」とL寸表現を採るとき，この理

論は農業ストックの利潤率を規制する原理と軌

をーにするものと看倣されるのである。そうし

て，初期のリカードにとっても，小麦，あるい

は穀物が不変の価値標準ではありえないことは

明白な事実であったにしても，彼の「利潤の理

論」を穀物法問題に適用するかぎりにおいて，

穀物をいちおう価値標準と想定することには許

容の余地が十分にあったので、あろう。しかし，

より一般的な課題を有する『経済学および課税

の原理』に至ると，穀物ははじめから価値標準

としての資格を剥奪されるのである。その第 I

章第 I節でリカードはこう述べている。

1(11) アダム・スミスは交換価値をきわめ

て正確に定義した。そうして，また，それを首

尾一貫させるためには，あらゆる商品はそれら

の生産に投下される労働量の多寡に比例して，

価値がより多く，あるいは， より少なくなると

主張しなくてはならなかったのであるが，彼は



1986. 9 ケインズ『一般理論』私注 賃金基金説の系譜について (の 白井 85 (191) 

自ら別に価値標準の尺度を設定したうえで，諸

荷品はそれらと交換される標準的尺度たる物の

量が多いか少ないかに比例して， より多くの，

あるいは， より少ない価値を有すると述べてい

る。彼は標準的な尺度として，あるときは穀物

を，またあるときは労働を用いている。そうし

て"、かなる商品であれ，その生産に投下され

る労働量ではなくて，それがその市場で支配す

ることのできる労働量を用いている。あたか

も，これらの労働量が二つの同等な表現である

かのように..

(12) もしもこのことがほんとうに真である

としたならば， もしもその労働者の受け取る報

酬が彼の生産するところのものとつねに比例す

るとしたならば，ある商品に投下される労働量

と，その商品をもって購買できる労働量は等し

くなることであろう。そうして， どちらの労働

量でも，その他の諸商品の(価値の)変化を正

確に測定することができるであろう。しかし

それらは等しくはないのである。そうして，前

者は意外に多くの事情のもとで，その他の商品

の(価値の)変化を正確に表示する不変の標準

となるのであるが，後者は，それと比較される

ところの諸商品に劣らず頻繁に変動する。アダ

ム・スミスは，その他の諸商品の変動的な価値

を確定するという目的のために，金や銀という

ような可変的な媒介物が不十分なものであるこ

とをみごとに指摘した後で，彼自身が穀物，あ

るいは労働を価値尺度とすることによって，金

や銀に劣らず可変的な媒介物を選択してしまっ

たのである。J12)

ここでリカードがスミスについて述べている

ことは，そのまま， IF利潤にかんするエッセイ』

において小麦を価値尺度として選んだリカード

自身にもあてはまることである。したがって，

彼は『経済学および課税の原理』に至って，ス

ミスと同じ態度を捨てたわけで、ある。彼は， も

ちろん，労働を価値尺度とすることもできな

12) Ibid.， pp. 13-4. 

い。では，何を価値尺度とするのか。

彼は『原理JI(第3版)に至って新しく第 I

章に付け加えた第羽節「価値の不変な尺度」の

中でこう述べる。

1(68)諸商品の相対的な価値が変化したと

き，それらのうちのどれが実物的価値において

低下し，また， どれが上昇したかを確定する手

段を有することが望まれるであろう。そうじ

て， このことは，それらの商品をつぎつぎに，

ある不変の価値標準の尺度と比較することによ

って，はじめて実行することができるのであ

る。この価値尺度そのものは，その他の諸商品

がさらされるところの諸変動のいずれを蒙るこ

とがあってもならなし、。このような尺度となる

ものを手に入れることは不可能である。なぜな

ら，その価値が確定されるべき諸商品と同じ

(価値の)変動にさらされることのない商品は

ないからである。すなわち，その生産のために

必要とされる労働量が増減しない商品はないか

らである。しかも，かりに尺度とされるある商

品についてその価値を変動させるこのような原

因を取り除くことができたとしても一ーたとえ

ば，かりにわが国の貨幣の生産において，つね

に同ーの労働量を必要とするようなことが可能

であったとしても，なお，それは完全な標準，

あるいは，不変の価値尺度にはならないであろ

う。なぜなら，私がすでに説明に努めてきたよ

うに，それを生産するのに，そうして，われわ

れが価値の変化を確定したいと欲するその他の

諸商品を生産するのに必要とされるところの固

定資本の割合が異なるという理由によって，そ

れは賃金の上昇下落からくる相対的な(価値

の)変動を蒙ることになるであろうからであ

る。…・・これらのすべての事情が，考えられる

し、かなる商品からも，完全に正確な価値尺度た

る資格を奪うのである。J13)

このような事態をすべて承認したうえで， と

りわけ，金もその例外たりえないことを承認し

13) Ibid.， pp. 43-4. 
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たうえで， ザカードはなおも金に若子の希襲を

託すのである。援はこう述べる。

r(70)……もしも (偲鐙の)変動のこのよ

うな重要な露関が金の生産量から取り除かれるも

のと懇定ずるならば，われわれは璃論上考えう

るものにきわめて近い価値欝準の尺震への近似

物女手に入れることになるであろう。金は，大

概の蔀品の生産において襲用される 2種の資本

の錦合の子a均般に最も近い醤合でもって生産さ

れる商品であると考えることができないであろ

うか。……J14)

代71)そうして， もしも私自身が不変の標

準にきわめて近い…つの標準を手に入れている

と舘定してよいならば，その利点は次のように

なる。すなわち，私はつねに，価格と髄舘をど計

謝する尺蜜となるこの媒介物の価憶について

こりうる変化によって当惑させられることなし

に，その他の諸潟品の(錨{僚の)変化を論じる

ことができるのである。

(72)そうして，私は， られる貨幣

が，その飽の蕗品の(側議の)変動の大壊のも

のを免かれないということを十分に露めるので

はあるけれども， この諦究の目的の達成を容易

にするために，以下の議論において，その{蕗値

が不変であると想定するであろう o そうして，

それゆえに， 1菌格のあらゆる変化は，私が論じ
る当議商品の(開催の変化によって こされ

るものと鶴定ずるのである以1.)

先に蟻れたように，以上のヲl毘部分は『京理j

の初版と第2版には見られないものである。そ

れらの版において， これらの号IJ普部分に対定、ず
る陳述を求める読者は，第i旗第l節の米尾に

付ぜられである W9カード全集』の綴者の脚

注lめを参照することができるであろうが，そこ

に収録されている文章は上の引用部分の内容の

すべてを含むものではなL、しかしながら，

f原理Jの第耳章「地代についてj と第百

14) Ibid. ， p. 45. 
15) Ibid.， p. 46. 
16) Ibid.， p. 17， n. 3. 

「現潤についてjのニつの章の舟容を検討する

ならば 9カぃドがすでに初践の段時で，穀物

を不疫の髄領尺度として想定する『利潤にかん

するニ乙ッセイJの表式の立場をど捨てて， r金で
造られる究幣」を不変の儲緩尺度として想定す

る立場会採っていることは明らかで、ある。そこ

では，農業ストッグの科j持率の決定機構をど単純

化して作成した，あのみごとな数髄錦は捨て去

られ，地代と矛Ui閣は，それぞれ独自の禁で分離

して論じられているのである。

XIX 

ザカードの『利潤にかんするエッセイJのパ

ラグラブ (32)の智頭を鋳る三つの文章は，畿

の鏑値の議論の基本的原理念述べている。ますと

1の文章で rあらゆる商品の交換儲銭は，
それらの生産のm難d(di茄culties)が増大す
るにつれて上昇するj とL寸露剤が提示され，

第2の文章では，その擦期を鞍物の生産に適用

して rもしも畿物の生産に新しい密難が起こ
るならば，金，銀，生地， リンネノレ製品，等な

生産するために少しも多く労働が必襲とされる

ことはないのにたいして，穀物にはより多くの

労働が必要になることから，穀物の交換器植は

他の織品に比較して必然的に上昇するであろ

うj と， より詳細に条件設定の在方が錦示され

る。この第2の文章の仁科こく商品の主主産に必要

とされる労繍〉の麓念が見出されることから，

われわれは前節において，やがて彼の F経済学

および課税の原理』に結実する価値の理論の記

述形式におさどやったのである。

さて，第3の文芸誌で，生産の顕難さ〉の反

対話として，<生産の容易さ〉という用語が導

入される。するとz 後の原貝せは次のような形で

述べられる。すなわち r穀物の，あるいは，
その他のいかなる種類の生産における容易き

(facilties) も開設の生産物言どより少ない労働

で生み出すことを可能にするで為ろうから，そ

の交換額値を低下させることであろう勺と。
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そうして，この文章には，次のような脚注が付

けられている。

戸農業の改良によって惹き起こされる穀物価

格の抵下は利調合機大さぜ，そうして，議麓を

助長することによって，人口に剥載さど与えるこ

とであろうが，そのことは存たび穀物の題格安

上昇させ，そうして，蒋鴇を抵下させるで‘あろ

う。しかし，以前よりも増大している人口

同じ穀物価格， I湾じ鞘潤，そして詩じ地f¥':のも

とで意義持することができるであろう O 畿業の改

良は，そのばあい，利j際電ど増大させ，そして，

地代を一時的に減少させると言ってよいoJl7l

この注からわかるように， リカー ifが

の容易ざjと言うとき，授は持よりもまず，農

業の改良を念頭に畿いているのである。そうし

て，設の価値の滋論の涼闘にしたがえば，生産

さはその商品の交換舘績を低下させるの

であるが，それが襲物の生産に議用される

与件とされる人口のありかたに影響が及ぶ

と考えられるために，その旗開の指示するとこ

ろとは異なる結果が生じうることを， この脚注

は示唆するのである。以下，本節ではこの脚

ゃに示iされている議理を検 るであろ

うO

農業の改良の効楽について， ザカードはずで

に， UUl霞にかんするエッ-lzイ』のパラグラフ

( 8 )，およびパラグラフ (10)に什ぜられてい

る脚往来において論じている 18与さらに，われ

われは前績の第xm麟において， リカードのパ
ラグラブ (24) の脚注?の後半に述べられであ

る命題をど検討したとき r臨定資本の説会が大
きく，そして流動資本の割合が小さくなるj原

因として，耕作方法における労轍節約的な改良

の普及を想定したのであるが， ヲカード自身は

その原闘な特定していなL、。彼がそのパラグラ

ブ(7)で述べているように[-人口 よ

17) Ricardo， Works， Vol. IV， p. 19n. 
18) lbid.， p. 11 and p. 11n.パラグラブ (8)と

(10) の訳文は前々稿〈本誌第35革審努~2 号 (1985
年§月)， p. 163 (339廷に示されてし、るが，後議

へのvカードのB母校はそこでは主主襲警されている。

りも急速な率で増大して，賃金が抵下するこ

とJ19)がその燦留にもなりうるのである。

きて， リカードは後の「利潤の理論jの第 l

章の!i1 r余穀としての弱潤と地f¥':の基本的濁
係についてjの後半で，番繍の進行通経におけ

る与件の設定の仕方によって，農業ストックの

利潤率がi湾じ水準にとどまり続けること〔パラ

グラフ (6)Jも上昇すること Cパラグラフ

(7) と (8)Jも，そしてまた，部下ずること
〔パラグラブ (9)Jもありうるという

列挙しているのであった。そうして，彼はその

こう締め括ったのである。

i(10)これらは，多かれ少なかれ，つねに作

用している諸事情である一一それらは利潤な上

昇，あるいは抵でさせることによって蜜の増進

の自然鈴効果を漉滞させたり，あるいは加速さ

せたりすること込ある

じ資本を襲用しなが

その土地の j二

食糧の供給を

加，あるいは減少させることによって作用す

るfj29》

このパラグラフの末尾に付ぜられてある脚注

は次の通りである。

内マルサス氏はこう考えておられる。すなわ

賃金の議干ごか，あるいは，農業の改良の

給として得られる生議物の余剰は地伐を上昇さ

せる諸察関の一つである， と。私には，それは

利潤々増大させるだけであるように思われる。

F最高の自然的nl:l茨設と最高の立地約蓄電位性
る土地の上で，資本を雇用する諸手段を

て資本が蓄額されると，耗?露は必然的に{段

下するにちがいなし、。と同時に，人口

料を議えて増大する領海比一定の時間の後

に，労働の賃金書f低下させるにちがL、ない。J

r生産費はこうして減少するであろうが， し
かし生産物の価値，すなわち，それが支援す

ることので与きる および穀物以外の生産

物の最，は減少するのではなくて，増大するで

19)ヌド誌 第32宅金第 5主まく1985年9月)， pp. 162 
(338)~163 (339). 

20) Ricardo，野'orks，Vo1. IV， p. 11. 
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あろうoJ
F主主存資料を需要するとともに，有益で、あり

うるならばどのような仕方であれ役務を擬換す

る用意のある人々の数が機大ずるであろう。そ

れゆえ，食騒の交換価藤は生産費者ど越えて

ずるであろうが，この費用の中にはその土地

の上で雇用されているストックの十分な科鴻

(the full profits of the stock) として当期

の現実の利潤率に従って見穣もられるものが含

まれる。そうして，この超j品分が地代である。J

- An Inquiry into the Nature and Pro繍

gress 01 Rent， page 18. 
19ページでは，ポーランドについて述べてい

るが，地代の鰭露盤の一つが， ここでもまた労

働の低廉さのぜいにされている。 22ページで

は，労j磁の賃金の低下が，あるいは幾諜の改

良の帰結として，既定のf設を生産するのに必要

とされる労機者数が践少することが，地代主~J二

させるであろうと述べられている斗21)

この注の中に引用されている2さつのパラグラ

ブの出所は，マルサスの F地代の研究」の18ペ

ージと強示されている。そのパンフレットにつ

いてはわれわれが作成した内容お次叫による

と，マルサスのそれらの文章は，その第E

f地代の設費と起澱jにおいて論じられている

原生選物の儒格者ど騰貴させる三三つの原悶のうち

の最後のものをど説明する議4 i肥、沃な土地の結

対的稀少性についてjからの引用である。第l

のヲi指文は，マルサスのパラグラフ (35)の米

悪の文章であり，第2のものは，彼のパラグラ

フ (36)の煎半部分であって，それらの大部分

は『地持の研究3の17ページに泣寵する。そう
して，第3の引用文は-:tノレサスのパラグラフ

(36)の後主幹部分であって，それが『地代の研

究』の18ページに見出されるのである28JG

21) Ibid.， pp. lln-12n‘ 
22)本誌主義35巻第2努 (1985年9月)， pp. 151 
(327)…153 (329)需

23) Malthus，。か cit.，p 12.マノレサスのパラグラフ
(35)およひ、 (36)は前々務〔本誌第35考委第2努，
p. 156 (332))に引用されている。

ヲカードの注の冒頭にある後g身の文章か
ら，われわれはニつの事棋を説み敢ることがで

きるであろう。~ず第 1 に，与件の変花として

の「設金の低下jと「農業の改良jは， マノレサ

スの狸論とリカードのそれのいずれに類らしで

も，農業における余剰な増大させるという

で，同じ範障撃に罵ずるものと考えることができ

る。

第2の点は，その文章に明示的に述べられて

いるように，これらの与件の変化によって惹き

こされる余剰の増加が地代と利j関に及ぼす効

楽について， ザカードとマルサスの簡に考え方

の相違が見られることである。すでに，両殺の

理論形式をかなり詳しく見てきたわれわれの悶

には，その相違の諜悶の所在は明白である。マ

ノレサスの「地代の理論Jでは，利i簡は与件とし

て耕作の費用の中に含められているから，農業

生成の余剰はすべて地代となるように定義され

ている。したがって，余剰の増加は，ぞのまま

地代の増加になると考えられるのである。ヲカ

ードの「利潤(と地代)の理論」では，彼の定

る余剰が利潤と地代に分裂するメカニニズム

に然点が当てられ，そうして，耕作の限界地の

余剰が農業スト γ グの利j閉会議縦ずるのであっ

たから，その余剰の増加は，鈍よりもま

業ストックの料寝室葬をど上昇させることになる。

ここまでは，授の「務調の理論」の第l章を検

討し終わっているわれわれには容易に理解でき

るところである。しかしながら，彼とマルサス

との関の論争点は，農業ストザグの利鵠率では

なく，資本の…般利潤率にかかわっているので

あるから，これらの与件の変動の効果の分析

は， より広い文離の中でなされなければならな

い。ヌド稿で扱う Fカ…ドの「利潤の理論」の第-

E章「資本の一般利務率をめぐる考察jの課題

は，まさに，そのような分析を進めることにあ

る。そうして， リカ…ドの理論の一つが，彼の

の柱、の中にこう述べられているのである。

なわち i私には， それは利潤をど増大さ喰るだ

けであるように怒われる」と。この詮の付せら
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れているパラグラフ (10)は，われわれの作成

した日次によれば，第 l霊友「農業ストックの利

ぐる考察jの中に含められているけれ

ども， ニの注の撲かれている文議に照らして，

Fカードがここで震うところの「利潤jが資本

一般の科潤であることに疑いの余地はなし、。

こうして，われわれは第H章に立ち競り， リ

カードのパラグラフ (32)の末尾に付せられて

いた脚註*に，もう一度， 段を向けなくてはな

らない。 まず， そこでヲカードが， I農業の改

良によって議き起こされる穀物価格の低下は科

潤を増大させJ24) ると述べていることに注践し

よう。かりに， この文章が農業ストックの利潤

に~良寵して述べられたものであるとしたなら

ば，穀物価格の低下は耕作の限界地の余穀の減

少すど招色科潤を低下さぜることになるところ

であろう。しかし， この文章雲もまた，資本一般

の務調にかかわる棟述なのである。

農業の改良は，関よりもまず，農業部門の余

剰を増加させる。そうして，それが耕作の誤界

地の余剰を増加させるのに応じて，農業ストヅ

グの利潤率が上昇するのが，その綾も醸接的な

効果である。こうしで，異例のi認さに上った農

業ストッグの利潤率と，製造業や商議のその他

の部門で、雇用されている資本の蒋i持率との棋の

格議は，諸資本の競争を通じて平準化される。

競争の効果が十分に出つくすと，一時的に異例i

の高さに上った農業ストヅグの利潤率は正常な

高さに庚るのである。

この一連の過程について，われわれはすでに

前稿の第 X菌室言で論じたことがあるEBhそれを
こここで後習してみよう o 労鏡節約的な耕作方法

の改良によって生じた，耕地1区躍当たりの余

剰の増加分 αが，地代総額に及ぼす効楽は

R~-今 R:'-----> R:'…ト!

という過程をとって搬われるので、あった。ここ

で，記号 R~ は， まだ改良が行なわれていない

24) .Ricardo， op. cit.， p. 19n. 
25)本誌綴36巻1号 α986今王寺月)， p. 93 (93)を見
よ。

〈α出 0)という与件のもとにおける地代総、額を

表わすのであるが，そのときの耕作の隈界は第

匁器調であり，利潤率はその霞界区踏の余剰率

Sn/C..に等しい。次i!;:'，改良が普及した後，す
べての区闘の余剰が，それぞれ αだけ増加する

と，第nl2至極の余乗n率は (Sn十α)/C"に上昇す
る。そうして，農業部門に新しく追加の資本が

雇用されて，耕地の拡張が進められるまでは，

この区織がなお眼界地となるから，農業ストヅ

グの税調率だけが一時的に (S均十的/C鈎という

異例の高さを示すのである。この期間の地代総

R:'で表示されている。 RgとR:'の

したがって計算すると，

':.rol 1 1 ¥ R:'-R~出 α l'Ci(一一一…ーー)>0
i=1へc色 C../ 

であったから26) R':. はつねに R~ よりも大き

い。すなわち，改良の直接鵠効巣として，農業

ストヅグの科講率が異例iの高まりを見売会ると

き，地代は犠大ずるの℃、ある。その増加分の大

きさは，余剰の増加分αに比例する Oそうして，

それは最初に与えられている余剰の系列 SI，

S2， …… S"からはし、かなる意味において

も，独立である。それは，投下される資本の系

列CI1 CZ，……， ClIの与え方に依存してい
る。とりわけ，それを逓増的な系列として与え

るヲカ…ドの詣援が，地代の増加を保証してい

るのである Q

次に，異例jの高ゴまりを見せた農業スト vグの

利i罷主容に惹かれて事強の部門から繁本が農業に
蕊入すると，耕作の拡援が強まり，そうして，

それが第 n十l段階に議したところで諸資本の

競争の効果が出っくすものと謹窓しよれそう

すると，第 nト1区幽が耕作の限界地となるか

ら，その区磁の余剰率 (S"十1十時/C叫 1iJr.農業
スト γ クの料開率になるであろう。リカードの

前縄によれば，各露間の余灘率は区鱒番Jそ?の進

とともに低下する。すなわち，

S" ¥ S循十i
一 一-Cn /' C叫 i

26)姥上， p.92 (92)を見よ。
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それゆえ，
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S九十α¥S潟村十α
一一一一>一一一C鈴./ C.吋 1

が成立する。こうして，当初，異剖の高まりを

見せてゆ鈎十α)jC，. の水準に達した幾業スト
ヅクの京~1講義葬は，議資本の麓争の結果として，

(8叫 i十α)/C叫 1の水準にまで掠下ずるのであ

る。

こうして，農業の改良の普及の後に成立する

正常な利潤率乙改良以諒に成立していた正常

な利糟率 S"jC佑な比較して， 前者が後者より
も議くならない条件は

S"， _ S"'+l十α

であるが，この不等式を αについて解くと，

C"ー-CおくSn-S山一吉7 臼

を得る。この不等式の左辺第 1~馬は，改良前の

臨界地の余剰と，その棋界のすぐ外側に位置す

る土地の改良前の余剰との差であり，そして，

その友沼第2噴は第 n区酷から第録十1 麗

へいまこる投下資本の増加率である。両者の和よ

りも αが小さくないならば， 農業の改良によ

っで正常な利潤率は上昇することはあっても，

低下することはないわけである令たとえば， り

カードの数{直仔uによると
S均 一ふる十1=10

C"+l-Cη=10 

さらに第6区画について見れば， C6=250であ

るから

C7-C， 
~セ~L早0.04

となって，上の不等式は

10.保亘α

である。

われわれは館稿の議論において a=10と与

えたので議ちるが， この数値は上の条件を満足し

ない。すなわち，前稿におけるわれわれの数値

鍔では，農業の改良によって正常な科講率が以

蔀の水準よりも偲下ずることになっていたわけ

である。しかしそれは非常にきわどいところ

で応って，たとえば， α出 10.1とするならば，

事態は逆転して，幾業の改良が正常な利j関害容を

高める結集になる。

さて，改良の普及の後に成立する正常な利潤

(S川 1十α)/C叫 1のもとで地主の手に渡る地代

総額望校記号 R~+l で表わいそれと R:' との安定

したがって計算する

tS泌十α S"‘aムa¥:; R:'ムL+什‘1-一2広2拡2岱叶(ト卜卜弘…一一一烏…一一冊叩一.冊.…←一却一一士ιゐ1ι1
¥ Cn C銘÷什1 Jん乱2叫1 

となって，Rム1はつねに R:'よりも大きいの

である。そうなることを保証するものは，耕作

の拡張につれて新しい限界地として耕作される

区繭の余鰯率が逓減するというリカードの前提

である。そうして，この過轄における地代の増

加分の大きさは投下される資本の総額に比鍔ず

ることがわかる。

こうして，労櫛鯨約的な耕作方法の改良が農

業部門の余剰を1思両当たり α 〔クォーター〉

だけ犠加さ完全るものとすると，まず農梁ストッ

クの科潤率が一時的に上昇しそうして，その

ことが誘発させる諸資本の競争合通じて，

ストックの利潤率は，ふたたび低下する。全部

門勺雇用されている諸費本の利i揮さ容が平準化L
て成立するま常な和潤率が，改良以蔀のそれよ

りも高くなるか，あるいは低くなるかは余剰

の増加分αの{践が大きいか，あるいは小さいか

に依存する。以上の全過程を通じて，地代総額

はつねに増大する。そうして，議資本の競争が

効果念頭わず以錆の掲額での地代の増加は余剰

の増加分 α に比例iし， それ以後の馬彊では，

地拾の増加分は投下されている資本の総額に比

例jするのである。以上が， 前稿第xm節で、とり
あげたよそデノレの中に含蓄されていたところのも

のである。

しかしながら， りカードが「利:閣の理論jの

第i寧「農業ストッグの務欝率者どめぐる

の中で一つの数値例によって示した理論は

物の貨幣制格と，そして労働の賃金jを不変と

する仮定に立つものであることを，われわれは
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前橋の第XVll節で指摘したのである問。 いまわ

れわれが考えようとしているヲカードのパラグ

ラフ (32)の騨説*の文章が震かれている文艇

で誌，操業の改良において穀物館格の低下が惹

き結こされる事態安考麗に入れなければならな

い。 後の「髄盤の蓮論jによれば，農業の改良

による穀物の生産の〈務易さ〉の増大は穀物の

交換価値の低下を，そして安想定されている条

件のもとでは，護主物の価格を{誌下させるのであ

る。そうして，それは重金費用の減少にみちび

@'，すくなくとも農業以外の蕗部門で緩用され

ている諸資本の利調率合高める作馬会有するで

あろう。他方，農業部門ではそれは生産物鶴格

の低下でもあるから，幾業ストックの利j関率は

むしろ低下するかもしれない。もし低下すると

するなら，それは穀物錨務不変の仮定のもとに

成立する水準 (5THl十α)/C叫 1よりも低下する

のである。しかしこのような科韓率の低下は

農業で謹用されている資本をその飽の護部門へ

と流出さ殺ることになろう。このような調整過

程を鴻じて， 農業ストックの科溝率は (5"+1

十α)/C"+lの水準よりも滞くなっているその他

の議部門の科潤率にi匂げて王子準化ずるのであ

る。そうして，その他の諸蔀門の比重が大きけ

れば大きいほど，農業ストッグの科溝率はより

高い利潤率のほうに引きつけられて，紫ヌドの一

般利潤率の水準は高くなるであろう。このよう

にして， リカ…ドの述べているように r農識
の改良によって惹き起こされる穀物価格の低下

は利j障を増大させJるのである。

さらにリカードによれば， とこのような資本の

ー般科摺率の高まりは「蓄毅をど助長することに

よって，人口に刺戟を与えることであろうが，

そのことは再たび穀物の価格を上昇させ，そう

して，和潤率を，低下させるであろう。J28}すなわ

ち，資本の一般利潤率の高まりによって，

一般の議議， とりわけ農業スト γ グの蓄積が助

長2されることは，耕作の拡強が促議されること

27)向上， pp. 102 (102)-106 (106)‘ 
28) Ricardo， i)t. cit.， p. 19n. 

であり，その帰結としての蘇生産物の生産量の

増大は人口の強奪資料の供給を豊かにして，人

口の増揺をもたらすのであるc こうじて生じる

人口のいっそうの増加は，一‘変抵下した穀物の

題格を再度上昇させるであろうc そうして，か

つて穀物の価格の低下が資本の一般科諮率を上

昇さぜたのと閉じ論理によって，この穀物髄絡

の上昇は資本の一般利j閣をど抵下さ生きることにな

る。

マノレサスとリカ…ドの翠識の大前提として，

資本の議穣と人口の増加がきか識を合わせて進行

ずる状態が想定されていることを，われわれは

すでに得度か述べてきたひとりわけ)}カ}ド

の理論について言えば，披の「利潤の理論Jの

i掌「農業ストザグの利潤E与をめぐる

において提示された数値錦の表式の背後には，

耕作の拡張という形で進む幾業ストッグの蓄積

に人口の増加が歩識を合わ佼て進むことが想定

されている量的。そうして，その表式の枠組の中

では，農繋ストックの蓄積の選とともに，そ

の蓄積本〔蔀高では記号 r(n)で表わされてい

る〕はしだいに低下するのであるから， 手カー

ドは人口の増加率が農業ストックの議積率に見

て抵下するとL、う前提に立つことになるで

あろう。

ところで，穀物の髄務の変動を顧慮しながら

農業の改良の効果な分析する潜援の場合には，

その改良は，当初，資本の…般利i関率幸子上昇さ

ぜることによって資本の審議を助長するととも

に，人口の増加を加速させるから警資本の蓄積

と人口の増加率は，上述の「穀物の貨幣繍絡

と，そして労働の賃金jを不変と張定する

の場合よりも，すくなくとも一時的に高まると

されるわけである。そうして， この新しい

条件のもとで，さらに，綾務纏格と，利潤，お

よび地代の鵠整が進む過程が考察される。ずな

29)その前提はリカ…ドのパラグラブ (11)に傍示的
に述べられてL必。 Ibid.，p. 12.そのパラグラフ
の訳文は，主主総第35巻務201ゑ pp.164 (340)ー165
(341)にある。
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わち，農業の改良の直接的効果としていったん

低下した穀物価格は，人口増加率の上昇を契機

として上昇に転じ，そうして， このような穀物

価格の上昇は資本の一般利潤率を，ふただび低

下させることになる。このとき，人口増加率の

上昇によって増加する人口はどのようにして維

持されるのか。それについてリカードはこう述

べている。すなわち Iしかし， 以前よりも大

きくなっている人口は，同じ穀物価格，同じ利

潤，および同じ地代のもとで維持することがで

きるであろうJ30)と。

この文章には，いま少し解説が必要とされる

であろう。前稿第XllI節で、扱ったリカードのパ
ラグラフ (24)の脚注Tの命題における与件の

変化の効果は，すなわち，耕作方法の労働節約

的な改良が利潤と地代に及ぼす効果は，

5" 5均十α ム 5n+l十α

CηC"  C"+1 
および，

R~ -→ R~ ー→ R~+1

という一連の経過として顕われるのであった

が，その場合には，穀物の価格が不変に保たれ

るという条件が課されていることを想起しよ

う。それに対して， リカードのパラグラフ(32)

の脚注*にかんする当面の議論では，農業の改

良によって穀物の価格が低下する余地が顧慮さ

れなくてはならないのである。しかも，前者の

場合から後者の場合に議論が移るとき，その議

論の焦点は農業ストッグの利潤率から資本の一

般利潤率へと移っている。その理由の一つは，

穀物価格の低下が費用の低下を通じて農業以外

の諸部門の利潤率を上昇させる効果を考慮に入

れないわけにはいかなくなることにある。なる

ほど，前者の場合について上掲の記号で表示し

た過程の出発点と終着点における利潤率5，，/Cn

と (5糾 l十α)/C"+1は資本の一般利潤率とも一

致しているのではあるけれども，この過程の焦

点はあくまでも農業ストッグの利潤率に当てら

れているのである。なぜなら，改良の直後に異

30) Ibid.， p. 19n. 

例の高まりを見せる農業ストッグの利潤率 (5n

+α)/Cnはもはや資本の一般利潤率から手離し

てしまっていて， しかも， リカードの議論の中

で一般利潤率は背景に退けられているからであ

る。後者の場合，すなわち，われわれの当面の

問題においては，逆に，一般利潤率が前面に登

場して，農業ストックの利潤率は背景に退いて

いることが，何よりもまず認識されなくてはな

らなし、。

さて， リカードが上掲の文章で「同じ穀物価

格，同じ利潤，そして同じ地代のもとで」と述

べるとき，その比較の基準になっている状態は

農業の改良が起こる以前の状態であるから，そ

のときの利潤率を 5，，/Cn， また地代を R~ と，

これまで用いてきた記号で表示することができ

る。そうして，同じ穀物価格とは，資本 Ciと

余剰ふが推定される基礎となっている穀物価

格の値であって，いまそれを Poと表記しよ

う。 この穀物価格 Po(と労働の賃金) を不変

と仮定するとき，耕作方法の労働節約的な改良

は，農業ストッグの利潤率と地代に対して上掲

の記号表示の経過として顕われる効果を及ぼす

のであった。

しかし， リカードの「価値の理論」に従っ

て，農業の改良が穀物の価格を低下させると

き，資本と余剰の推定の基礎が変化するため，

同じ数値例によって機械的に議論を進めるわけ

には行かなくなるのである。たとえば，改良以

前において，利潤率がふ/C"のとき， 地代は

RA=Z(Szー念ω
であり，そうして改良直後，穀物の価格が不変

であるかぎりにおいて，農業ストッグの利潤率

は (5，，+α)/Cη となり，そのとき地代は

トI/~ 5，，+α 
R~=I (5i+ α 一 ~'c~ ~--Ci) 

となるのであったが，穀物の価格が変化すると

資本と余剰の推定値が変化するだけでなく，改

良の効果を 5"十α という形に分離して表現す

ることもできなくなる。そこで，いま，穀物価
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格 P。のもとで各区画の余剰を α だけ増加さ

せる効果を有する改良の後に，変化する穀物価

格 Pに依存して推定される資本c;と余剰 Si

を次のような関数として定義することができる

ものと仮定しよう。すなわち，

Ci=fi(P;α)， ) 
" . ，-， .." ~ i = 1. 2. ・.
Si=gi(P;α)， J 

である。そうして，これらの関数について，改

良以前の穀物価格 Poのもとで，

fi (Po; 0) = Ci= fi(Po;α) 
gi(PO; 0) =Si 

gi(Po;α) =Si十α

が成立するものと仮定しよう。そうすると，改

良以前における資本の一般利潤率と地代はそれ

ぞれ次のように表現することができる。すなわ

ち，

Sn g.η(Po; 0) 
Cn - fn(Po;O) ， 

RI=Z(ぁ(Po;0) 
gn(Po;O) .t'(D  .̂¥1 --y;:百;0)fi(Po;O)} 

いまかりに，改良直後の穀物価格 P。がまだ低

下しないでいる状態を考えてみると，そのとき

農業ストックの利潤率は資本の一般利潤率から

希離して，

S.，.十α - g，'，.(po;α) 
Cn - fn(Po;α) 

に上昇し，そのときの地代は

R2=Z(do;α) 
g，， (Po;α) .t' In  . ¥ 1 'j)~U: ~( fi(Po;α) } f，.(Po;α) .1" \~ U， ~ J I 

へと増大する。以上は，われわれの新しい関数

記号五および giの意味を説明するために，

それを第~m節で検討した過程の前半に適用し

てみたまでのことである。これらの新しい記号

の目的は，その過程を分析することにあるので

はない。

リカードの「価値の理論」によれば，農業の

改良の普及により穀物の生産の容易さが増大す

ると穀物の交換価値は低下する。そうして，当

面想定されている条件のもとでは，それは穀物

の貨幣価格 Pの低下として顕われることにな

る。われわれの考察対象となっている調整過程

では，まず穀物の価格は，こうして，P。から，

たとえば P1に向けて低下するのであった。そ

の間，資本の一般利潤率は上昇するが，それが

資本一般の蓄積を刺戟し，人口増加率を高め

る。そうして，人口の増加はやがて穀物価格の

低下傾向を逆転させ，調整過程の後半の局面が

発生するのである。すなわち，そこでは穀物の

価格は P1から P。に向けて上昇するのであ

った。こうして，われわれの考察する調整過程

では，穀物の価格が PO~→P1 一→P。と一回の

振動を示すのである。

そこで，まず， この過程の前半局面，すなわ

ち，穀物の価格 Pが P。の水準から P1へと

低下する局面について考えることにしよう。い

ま，議論を簡明にするために， この過程では諸

資本の競争がきわめて強力に作用するため農業

ストックの利潤が資本の一般利潤率から訴離す

ることはないと仮定する。さらに， この局面に

おいて耕作の限界がつねに第n段階にとどまる

とするならば，そこで成立する資本の一般利潤

率の水準は

JJn(P;a) 
fn(P;α) 

と表わすことができるであろう。

この過程の出発点を時点 t。とする。農業の

改良の最初の効果はこの時点で発生するのであ

るが，そのとき，余剰の量のみならず，穀物の

価格と資本の一般利潤率に不連続な変化が生じ

る事情をまず説明しよう。改良の最初の効果が

顕われるまでの穀物価格の水準は P。であり，

それに対応して成立している資本の一般利潤率

は

g'n(Po; 0) _ Sn 
fη(Po; 0) - Cn 

である。いまかりに，改良の効果が顕われると

きに，穀物価格が P。の水準にとどまり，諸資

本の競争も当面作用していないと仮定したなら
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ば，農業ストックの利潤率だけが

g'n(Po;α)一立止1
fn(Po;α) - Cη 

の水準に異例の高まりを見せることはすでに述

べたところである。しかし，われわれの考察し

ようとしている局面では， このような効果は顕

われない。 まず， 余剰の増加分 αの発生と同

時に， 穀物の価格は， リカードの「価値の理

論」にしたがって，ある程度，低下して，たと

えば水準 P。になると仮定されるからである。

もっとも，穀物の価格に対する改良の効果がす

べて出尽くすまでには，かなりの長さにわたる

時間の経過が必要とされるのであり， そうし

て， この時点では穀物の価格は Pjの水準まで

は低下しないものと仮定する。すなわち，

Po>Po>Pj 

が成立するものと仮定する。こうして，まず，

時点 toにおいて， 穀物の価格は P。の水準か

ら P。へと不連続な動きを示すものと想定す

る。穀物の価格は農業にとっては生産物の価格

であるから，農業生産の余剰が顕著に減少し，

農業ストックの利潤率は (Sη+α)/C"の水準

よりも低くなるであろう。また，その他の諸部

門にとっては，穀物価格の低下は費用の減少を

意味し，そこで雇用される諸資本の利潤率を，

当初の水準 Sn/Cnよりも高くさせる。 これら

もまた， 時点 t。において起こる効果であると

想定しよう。そうして，最後に，諸資本の競争

の作用が諸利潤率を平準化させ，結局，資本の

一般利潤率は

直 I九辺L
fπ(Fo;α) 

に落ち着くものとする。したがって，

Sn __品(I¥;αL/Sn+α 
℃干¥fn(Fo;α)¥一c，;--

が成立する。こうして，資本の一般利潤率もま

た，時点 t。において，Sn/Cnから上掲の新し

い水準へと不連続な移行を示すのである。

以上で， 出発点 toにおける与件の変化と，

それに対する即時的な調整のあり方を設定し終

わったので，次に，利潤率の調整過程の前半局

面を考えることにしよう。その局面では時間 t

が出発点んからんの時点まで経過し，そうし

て，改良の効果が穀物価格の水準の Poから Pj

までの低下となって顕われるのである。いま議

論を簡明にするために，穀物の価格 Ptが時間
tの経過に比例して変化するものと仮定すれ

ば，次の方程式が成立する。すなわち，

t。くtくれなる tに対して，

P，-Pn /. Tl 
Pt =一一一~(t-to) 十九tj-to 

この方程式をグラフで表わすと，第1図の線分

ABとなる。この図において，横軸にとられる

Pt 

PO 

PO ~---------~ 

pjトー

O h t， 

第 1図

時間 tが時点 toかられへと経過するにつれ

て，縦軸にとられる穀物価格れは点Aの水準

Foから点 Bの水準 Pjに向かつて一直線に降

下する。 この方程式を満足する穀物価格を Pt

と表記すると，前半局面における資本の一般利

潤率は

g'n(Pt;α) 
fn(Pt;α) 

と書き表わされる。この利潤率が，時間 tの経

過 (t。ー→tj) とともに， すなわち， 穀物価格

Ptの低下 (TO一→Pj) とともに， しだいに上

昇するのである。そうして，その主たる理由

は，穀物価格の低下は費用の低下として，農業

以外の諸部門で雇用される資本の利潤率を上昇

させることにあった。こうして，前半局面にお

ける資本の一般利潤率の時間経路をグラフにし



1986. 9 ケインズ『一般理論』私注賃金基金説の系譜について の 白井 95 (201) 

て示すと，たとえば，第2図の曲線部分 QOQl

Ql 

QO 
][0 

O to t， 

第 2図

のように描くことができるであろう。この図で

は，横軸に沿って時間 tが，そうして，縦軸に

は資本の一般利潤率的が測られている。

第2図に照らして，以上論じた前半局面にお

ける利潤率の推移を，次のようにまとめること

ができる。すなわち，時点 t。において，最初

に顕われる改良の効果は，利潤率を当初の水準
;;.O( _g，，(Fo;α)¥ π。(=Sn/Cn)から，新しい水準宏(一 一一一}•. ¥ん(Fo;α)J

へと飛躍させる。そうして，時間の経過ととも

に，利潤率は関数

gn(Pt;α〕
7ヌ瓦;aア

に従って上昇して行き， 時点 t1において，水

準 π1(=文2:;;;)に達するわけである。
穀物価格の低下が進み，やがて P1の水準に
達するころになると，それに随伴して起こる利

潤率の上昇の作用が，資本一般の蓄積を助長す

ることを通して，人口に及び，その増加率が高

まることによって，穀物に対する需要が増大

し，結局，穀物価格の動向を上昇に転じるにい

たるであろう。そうして，穀物価格の上昇は，

農業以外の諸部門にとっては，費用の上昇とし

て利潤率の低下を意味する。こうして，調整過

程は後半の局面に入るのである。しかし，この

局面では，資本一般の蓄積率と人口の増加率が

ともに上昇するという形で与件が変化してしま

っているので，利潤率の時間経路は，前半局面

のそれを逆に辿るということにならないであろ

う。したがって，耕地の各区画に投下されて農

業ストックに具体化している資本と，そこから

生み出される余剰の価値を表現する関数の形

は，前半局面のものとは異なるものにならざる

をえない。そこで，後半局面，すなわち，時点

れからんにいたる過程での，第t区画の資本

と余剰の価値を，それぞれ，

Fi(Pt;α) ， 

Gi(Pt;α) 

と表わすことにしよう。それらは，前半局面の

関数 fiおよび giとは異なる関数であるけれ

ども， 時点、 t1 において穀物の価格が P1 の水
準に達するとき，前半局面の関数と同じ値をと

るものでなくてはならなし、。すなわち，時点 t1
において，

Fi(P1 ;α) =fi(P1;α) ) 
卜Z=l， 2. ・，

Gi(P1;α) =Fi(P1;α) J. ~. ~. 

である。

さて，後半局面においても，穀物価格の上昇

は時間の経過に比例して進むものと仮定する

と，両者の直には次の関係が成立する。すなわ

ち，

t1くtくんなる tに対して

Pn-P， Pt .L/: 1 (t-t1) +P1 t2-t1 

この方程式のグラフは第1図の線分BCで表わ
される。すなわち，時間 tが時点、れから t2 へ

と経過するにつれて，穀物価格Ptは点、Bの水

準P1から点 Cの水準 Poへと一直線に上昇す

るのである。いま，上の方程式を満足する価格

を，前半局面のそれと同じ記号 Ptで表示する

と， 後半局面 (t1ー→t2) における資本の一般

利潤率の時間経路は

Gn(Pt;α) 
Fn(Pt;α) 

によって表わされる。そうして， リカードの議

論に従えば，それは，時間の経過とともに穀物

価格が上昇することによって，低下して行くは

ずである。さらに， リカードの議論に従うなら
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ば，後半局面の関数民および Giは，終着

点らにおいて， 改良の効果が最初に顕われる

以前の資本と余剰の価値と同じ値をとらなくて

はならない。すなわち，

Fi(Po;α)=Ci=ji(PO;O) 

Gi(Po;α) =Si=gパPo;O)
でなければならない。すると，われわれの過程

の終着点 tzにおいて，資本の一般利潤率は

G'n(Po;α) _ Sn 
Fn(Po;α)--Cη 

となって，農業の改良が生じる以前の水準に戻

るわけである。このような，後半局面における

利潤率の時間経路は，たとえば，第2図の曲線

部分 QIQZのように描くことができるかもしれ

ない。こうして，点 Qoから始まる農業の改良

への調整過程において，資本の一般利潤率が辿

る時間経路は，軌跡 QOQOQIQZによって例示

される。この過程の途中で，資本の一般利潤率

は一時的な高まりを見せるものの，窮極におい

て，改良以前の水準 SnjCnに落ち着くように

事態の経過を設定することができたわけであ

る。

いま終着点 tzにおける地代総額を R;'と表

わすと，

~ 均一，11，..../0. ..¥ Gn(PO;a¥ 1 
R~=i~' ~Gi(九 ;α) ';;.n >'"nO: ~< Fi (Po ;刈i=l l \J~\.L u， IAJ F.η(Po;α)..a. "/， ¥"  U ， IA j J 

"一1( _ 10  • ^¥  gn (PO ; 0) .C' I n . ̂¥ 1 = I 1 gi(PO; 0) -~")"~/: ~< ji(Po; 0) f i:l15t¥.L O，VJ j..(Po;O)Jt¥.LO，VJ J 

=21(StーまCi)
=R~ 

と書くことができるから， それは出発点 t。以

前の地代総額に等しい。

こうして，農業の改良が利潤と地代に影響を

及ぼす全過程の出発点 t。以前の状態と， 終着

点 tzの状態とにおいて， 穀物の価格は同じ水

準 P。に，資本の一般利潤率も同じ水準 SnjCn

に，そうして，地代も上に示したように同じ値

になっている。とくに農業部門の状態を見る

と耕作の限界地はつねに第n区画であるから，

それは時点 to以前と時点 tzとで変わりなく，

各区画に投下される資本の価値額も，to以前と

んとでは同じ値じである。そして，このこと

は，農業部門には，この過程の途中における人

口増加率の高まりによって増加した部分に対応

する労働力を吸収する余地がないことを示して

いる。それらの労働力は，すべて農業以外の諸

部門で雇用されているはずで、ある。他方，時点

t。以前における各区画の余剰は Siであるが，

それ以後， とりわけ時点んにおける各区画の

余剰は Si+α に増加している。利潤率と農業

ストックの総額が to以前とんとで同じである

からそれらの積になる農業利潤の総額も同じ

である。 したがって，時点んにおける農業利

潤総額と地代総額の和は，t。以前におけるその

和の大きさ ISi に等しい。 しかるに to以

後， とりわけ時点 tzにおける余剰総額はZF
+αn に増大しているのであるから， そのうち

のαnに当たる余剰増加分は，んにおいて農業

部門から流出してしまっているわけである。す

なわち， αnに当たる余剰はその他の諸部門の

流動資本(あるいは賃金基金)として蓄積され

て，労働力の増加分の雇用を通して，人口の増

加分の維持に充てられているのである。

以上の説明によって， リカードのパラグラフ

(32)に付せられている脚注*の前半部分の意

味は明確に理解されるであろう。繰り返し引用

すると， リカードはこう述べているのであっ

た。すなわち，

i*農業の改良によって惹き起こされる穀物

価格の低下は利潤を増大させ，そうして，蓄積

を助長することによって，人口に刺戟を与える

ことであろうが，そのことは再たび穀物の価格

を上昇させ，そうして，利潤を低下させるであ

ろう。しかし，以前よりも増大している人口

を，同じ穀物価格，同じ利潤，そして同じ地代

のもとで維持することができるであろう J31)(傍

点筆者)と。

この一節の最後の文章の原文は次のようにな

31) Ibid. 
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っている。すなわち，

“But a larger population could be 

maintained at the same price of corn， 

the same profits， and the same rents." 

われわれは上述の解説において， この文章に

おける「同じ利潤J(the same profits)を同

じ利潤率と解釈し， r同じ地代J(the same 
rents) を同じ地代総額と理解したのである。

リカードは「利潤J(profits)とし、う言葉で，

時に，利潤率を，また時に，利潤総額を意味す

る用語習慣を有していたように思われる。その

語がどちらの意味で用いられているかは，それ

が置かれている文脈に沿って注意深く判断する

ほかないであろう。

じっさい，上の文章に続いて， リカードはこ

の脚注をこう結んで、いる。すなわち，

「農業の改良は，そのばあい，利潤を増大さ

せ，そして，地代を一時的に減少させると言っ

てよL、J321と。

この文章の原文はこうである。

“Improvements in agriculture may then 

be said to increase profits， and to lower 

for a time rents." 

われわれは，ここで増大させられる「利潤」

(profits)を，利潤率ではなく，利潤総額と，

それも農業部門だけのそれではなく，全部門に

わたる利潤総額と解釈するのである。時点 t。

以前と，時点むとにおいて， 資本の一般利潤

率は同じ水準 SnjCnにある。そうして，農業

部門で雇用されている資本総額も，t。以前とん

" とにおいて同じ XCiであるから，農業部門の

利潤総額も同じ値

三子XCi
.......n i=1 

である。しかし，その他の諸部門では，時点t2

において雇用されている資本は，すくなくとも

αnだけは増大しているので， 全部門を通じて

の利潤総額は，すくなくとも

32) Ibid. 

S" 
Cnαn 

だけは増大しているわけで、ある。

最後に，農業の改良が「地代を一時的に減少

させる」というリカードの主張を検討しておこ

う。彼がパラグラフ (10)の脚注*において，

「農業の改良の帰結として得られる生産物の余

剰は地代を上昇させる諸原因の一つであるJと

いうマルサスの主張に対して， r私には， それ
は利潤を増大させるだけであるように思われ

る」と述べていることは，すでに見たところで

ある。各区画の余剰と同じように，限界地であ

る第 n区画の余剰が αだけ増加すると，それ

はそのまま農業ストックの利潤の増加となっ

て，限界内のすべての区画の利潤を増加させる

から，一見したところ，農業ストックの利潤総

額の増加分は αnとなり，それは余剰の増加分

のすべてを吸収して，結局，地代総額は改良以

前のままにとどまるかに思われるかもしれな

い。しかしわれわれはすでに前稿において，

n;:l~f 1 1¥ 
R~-R~= αX Ci( 一 )>0

i=l ヘC包 Cη/
であることを見ている向。こうして， リカード

が各区画に投下される資本C;が逓増すること

を前提とするかぎり，そうして，穀物の価格を

不変とするかぎりにおいて，農業の改良の帰結

として得られる余剰の増加分 αnの一部分は地

代に吸収されて，地代を増加させることが明ら

かである。上掲の等式は，また次のように書き

直すこともできる。すなわち，

α(n-I)(，ro 1 n~1\ 
R~-R~= 一つ「一(Cn 一一一つ-XCi)

'-'"、，ιー-.1 i = 1 
こうして見ると， Ciの系列を逓増的であると

仮定することは，改良の効果として地代が増大

するための十分条件であっても，必要条件では

なく，たとえば
71.-1 

Cη〉て7土--:;-XC;
n-.l包=1

なる不等式が成立するだけでも，同じ結果が保

証されることがわかる。リカードの表式を支え

33)本誌第36巻1号， p. 92 (92). 
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る諸前提のもとで，農業の改良の帰結としての

余剰の増加が利潤を増加させるだけであるため

tこt土，

n-l 

Cn=一一土二←~ Ci 
n-l  i~1 

でなくてはならないけれども， この等式は ci

を逓増的とするリカードの前提と両立しない。

農業の改良の効果が，穀物の価格を P。の水

準から P。の水準へと低下さぜるとき，その当
初の地代

ねー1(". Sη十α ¥ 
R~= i~I\Si+ α - ~'c~ ~ Ci) 

の余剰部分 Si十α は， 穀物価格の低下の直接

的効果のみを見れば，減少することになろう。

その利潤部分の一部を構成する第n区画の余剰

S偽十α もその例外ではないが， われわれはす

でに，この過程の出発点んにおいて， 穀物の

価格が Poから P。に低下したとき，諸資本の
競争の結果として平準化した資本の一般利潤率

が改良以前の水準 SnjCnよりは高いが， 改良

当初に異例の高さを示す農業ストックの利潤率

(S，，+α)jCnの水準よりは低くなっていること

を知っている。そうして，利潤部分の最後の構

成要素である第 i区画に投下されている資本

Ciは， 穀物価格の低下によって増大するので

あった。こうして，利潤率と資本の積である利

潤部分は利潤率の低下率が資本の増加率を圧倒

するか否かによって，減少あるいは増加するで

あろう。もしも利潤部分が増加するならば，余

剰部分と利潤部分の差として定義される地代は

必ず減少するであろう。しかしながら，穀物価

格の低下が関数fもおよび gtに及ぼす効果か
ら，そのような帰結を確定的に導き出すことは

困難である。

それゆえ， 時点 t。において，穀物の価格が

Poから P。に低下するとき，地代が R:tから

長;=21gz(Po;α)

ーーバ会~~fi(?O; 川f，，(Po;α) "" ，-¥1 1 / J 

へと低下したのか否かは，以上の議論からは結

諭することはできない。そこで，われわれは上

述のリカードの推測，すなわち，農業の改良は

利潤を増大させるだけであるとし、う推測を尊重

して，地代は変化しないものと，すなわち，

R~=R~ 
であると仮定することにしよう。すなわち，穀

物の価格が Poから P。に低下するとき，地代
が改良以前の水準 R~ まで低下するものと仮定

するわけである。このような仮定は，われわれ

の諸関数 ftおよび&に次のような条件を課

することを意味する。すなわち，

g，ベPo;O)
gi(PO;O) ~''ì~O:~< ft(Po;O) 

fn(Po;O) 

=gt(?o;α)ー」色企丘竺Lft(P。;α)・
fn(?o;α) 

あるいは，

gt(?o;α)-gパPO;0) 

Jd出 Lfe(Po;α)
f，，(Po;α) 

g拘CPo;0) 一 旦竺旦~ιfi(Po;0). 
f，，(Po; 0) 

ここでv
L1 gt=gt(?O;α)-gt(Po;O) 

L1 ft= ft(?o;α)-fi(Po;O) 

d-gn(Po;α)ε，，(Po;型L
π一万子三王子--f，，(Po;0) 

と定義すると，上の等式は

-gπ(?9 ;α) L1gt= ~n>~/ ， uJ L1fn+ft(Po;O)L1π 
fη(Po;α) 

に等しし、。こうして，農業の改良の結果として

各区画の余剰が α だけ増加するとき，穀物の

価格が Poから ?oに低下するという条件のも
とで，諸資本の競争が利潤率の平準化を達成

し， しかも，その結果として地代は改良以前の

水準にとどまるというリカードの推測を許容す

るために，資本?余剰，および利潤率の変化分

すなわち，L1 ft， L1 gi，および dπの聞に成立

しなくてはならない関係が上掲の方程式で与え

られるわけである。

以上の議論の11原序を逆に辿れば，次のように

なるであろう。各区画における資本と余剰の価
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値をあらわす，われわれの関数jiおよび giが

上の条件を満たすならば， 時点、 toにおいて農

業の改良の効果が穀物価格の P。から P。への
低下として顕われるとき，地代は改良以前と閉

じ水準にとどまるというリカードの推測が実現

する。なぜなら，上掲の等式の第2番目の表現

形式について，すべての区画にわたる集計を行

なえば，

n n 

1: gi(Po;α)-1:gi(PO;O) 

g狗(Fo;α) 勿〈
=ん(Fo;α){:/Pi(O;α)

-AZdL24(Po;O) 
fバPO;0) i~í 

であり， その左辺は時点 toにおいて改良の効

果が穀物価格を P。に低下させたときの余剰の

集計量と改良以前における余剰の集計量との差

であるのに対して，その右辺はこれら二つの状

態における利潤総額の差であって，上の等式は

二つの差が等しいことを示すからである。すな

わち，改良以前の状態から，改良後，穀物価格

が P。まで低下したときに諸資本の競争の効果
が出尽くした状態に達する過程で生じた余剰の

増加分は，すべて利潤総額の増加分として吸収

されて，地代が増加することはないわけであ

る。なお， この余剰の増加分は， Poよりも低

い水準 Foにある穀物価格のもとでのものであ
るから， Poの水準のもとで評価される余剰の

増加分 αnよりも小さいであろう。すなわち，

記号で表現すると，

n .. 

1:gi(Fo;α) -1: gi(PO; 0) 

六三め(Po;α)-21&(Po;0)
n n 

= 1: (Si+α) -1: Si 

=αn 

が成立する。 しかし，時点 t。における調整が

いちおう完了した状態において，農業者の手中

に入る余剰増加分が，調整前の P。のもとにお

ける余剰増加分よりも減少する原因は，穀物価

格が P。から Foへと低下したことの直接的影
響だけにあるのではなし、。それだけでは農業ス

トックの利潤率はなお，資本の一般利潤率より

も高く，その利潤率のもとで農業者の受け取る

余剰増加分はその分だけ大きいはずだからであ

る。農業ストックの利潤率が資本の一般利潤率

と平準化して，g，，(Po;α)/j..(Po;α)の水準に

落ち着くには，諸資本の競争が十分に行なわれ

なければならず，そうして， この競争を通じて

余剰増加分の一部分が農業者の手から，製造業

者や商人の手へと移転するのである。こうし

て， われわれの過程の出発点んにおいて，す

で、に，農業の改良の帰結として生じる余剰の増

加分の一部分が，農業以外の諸部門に流出して

いるわけである。

ところで，われわれはすでに，われわれの過

程の終着点 t2において， 穀物価格の水準 P。

のもとに評価される余剰の増加分 αnの全額

が，農業以外の部門に流出してしまうことを知

っている。それゆえ，時間 tが時点 toからん

へと経過する過程で，t。において農業者の手中

に入っていた余剰の増加分

n 、 n

1: gi(PO;α) -1: gi(PO; 0) 

が，その他の諸部門の利潤として流出するので

ある。そうして，その流出が P。→Pj→P。とL、

う穀物価格の振動と，それに伴なう利潤率の振

動を媒介として行なわれるのであり，また，こ

れらの振動の原因の一つに人口増加率の一時的

な高まりがあることは，すでに述べたところか

ら，容易に推察できるであろうが，以下， この

点にもう少し立ち入ってみよう。

われわれの想定したところによると，時間 t

が時点 t。から時点 tj に向けて経過するのに

比例して，穀物の価格 Ptは P。の水準から最

低水準 Pjに向けて一直線に低下するのであっ

た。そうして， この局面を通じて，資本の一般

利潤率は g，，(Po;;α)/j..(Po;α) の水準から

gη(Pj;α)/j..(Pj;α)の水準へと上昇を続ける

のであった。この間の地代の動きは次の方程式
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で表わすことができる。すなわち，

R~(t) =三(&仇;α)

一生壁ι<ji(Pt;α) ~ fパPt;α) J.~v.(;'''''''jf 

一見したところ，この表現を利用して，諸関数

jiおよび giの性質から地代の動きを演鐸する

ことが容易にできるかのように思われるかもし

れない。たとえば，人は次のように考えるかも

しれない。まず，穀物価格の低下は，その直接

的効果として， 各区画の余剰め(Pt;α) を低

下させるであろうと。他方で，それは各区画

で雇用されている資本の価値 ji(Pt;α) を

増大させるであろうが，この局面では利潤率

gn(Pt;α)/j，，(Pt;α) が上昇することは既知で

あるから，各区画における利潤額は増加する。

こうして，余剰と利潤額の差として定義される

地代は，すべての区画において低下するから，

この前半局面 (t。ー→ t\) を通じて，地代 R~(t)

は低下し続けると。

しかし， ここで穀物価格の低下が余剰を減少

させ，また資本を増加させるというのは，穀物

価格の変化の直接的効果についてのみ言えるこ

とであるのに対して，利潤率の上昇は諸資本の

競争の効果が出尽くしたあとの結果である。そ

れらの諸効果は，同じ次元のものとして総合す

ることのできないものである。じっさい，穀物

価格の低下の直接的効果のみについて言うな

ら，それは第n区画の余剰を減少させ，その区

画の資本を増加させるから，農業ストックの利

潤率は低下するのでなくてはならない。 しか

しわれわれの議論では，それぞれの時点にお

ける穀物価格の水準のもとで諸資本の競争の効

果が出尽くした結果に焦点が合わされ，その状

態における資本と余剰の価値を関数 jiおよび

めで表現しているのである。

こうじて，われわれの議論は別の方向から進

められなければならない。リカードの議論によ

れば，時間 tが時点 t。かられに向かつて経

過するにつれて利潤率が高まると，それはやが

て資本一般の蓄積を助長し，人口の増加を刺戟

するのであった。われわれの想定のもとでは，

この過程を通じて耕作の限界が第n区画から先

へと拡張することはなし、から，このようにして

蓄積される資本と増加する労働力は，すべて農

業以外の諸部門で雇用されるのでなくてはなら

ない。それゆえ， これらの労働に対する賃金支

払いの準備としての流動資本，すなわち，賃金

基金が， これらの諸部門において蓄積されなけ

ればならず，それに見合うものとして，農業の

改良の帰結として生じた余剰の一部分が農業か

らその他の諸部門に流出しなくてはならないの

である。 こうして，時点 toにおいて農業者の

手中に残されていた余剰の増加分

n " 
};gi(Fo;α) -}; gi(Po; 0) 

がその他の諸部門に流出して行く速度は，人口

増加率の上昇によって加速され，そしてその低

下によって減速されるであろう。いまかりに，

この前半局面の進行にもかかわらず，資本一般

の蓄積と人口の増加が従前通りに保たれるとし

たならば， この余剰の流出速度は一定に保たれ

て，穀物価格の低下と諸資本の競争がもたらす

事態は， 時点、 t。における調整の帰結と同様な

ものになるであろう。すなわち， リカードの主

張するように，余剰の増減はすべて利潤の増減

として顕われ，地代はその影響を受けないと想

定することができるであろう。しかし，時間 t

が時点 t¥に向かつて進むにつれて， やがて資

本一般の蓄積率と人口の増加率が上昇を始める

時点に達する。そのとき，農業からその他の諸

部門へと余剰が流出する速度が加速され，その

意味で、農業者の手中にある利潤を減少させる力

がはたらくことになろう。けれども他方で，諸

資本の競争は農業ストックの利潤率をその他の

諸部門で雇用される資本の利潤率と同じ高さに

保つ作用を有するから，農業利潤は減少するこ

とができなし、。このような事態のしわ寄せは，

結局，地代に及んで、，地代が一時的に減少する

ことになろう。換言すれば，資本一般の蓄積率
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と人口の増加率における与件の変動は，余剰の

変化が地代に影響を及ぼさないというリカード

の原則的想定を修正させることになるのであ

る。

こうして，前半局面の終着点，すなわち，後

半局面の出発点である時点んにおいて， 地代

総額 R~(t1) は， 時点 t。における地代総額

R~ (to) =R~ よりも減少しているであろう。 こ

こで，後半局面 (t1ー→九)における地代総額の

時間経路を次の方程式で表わすことにしよう。

すなわち，

政(ドヨ{Ci(Pt;α)

Gπ(Pt;α) 一;--:~< Fi (Pt ;α) ) Fn(Pt;α) 

時間 tが t1 からんへと経過するとき，それ

に比例して，穀物価格 Ptは最低水準 P1から

改良以前の水準 P。へと回復する。そのとき，

諸資本の競争の帰結として定まる各区画の資本

と余剰の価値を，それぞれ，関数民と Ciで

表現すると，上掲の方程式が成り立つのであ

る。 とりわけ，時点 t1では次の関係が成立す

る。すなわち，

Eω=三{Ci(P1;α) 
Cn(P1;α) 一一一一一匹(P1;α) 1 Fη(P

1
;α) ..."[， ，.... 1 ， .......; J 

=:t(gz(P1;α) 

gn(P1;α) 一一一一 ji(P1; α)} くR~fパP1;α) J"t， ，..... l' ....../ I 

ところで，時間 tが時点 t1 を過ぎても， し

ばらくは，人口の異例の増加は続くであろうか

ら，農業部門から余剰の流出する速度はなお高

まり，地代は減少を続けるであろう。しかし，

やがて，穀物価格の上昇が利潤率の低下を経由

して，資本一般の蓄積と人口の増加にブレーキ

をかけるときがくると，農業部門から余剰の流

出する速度は低下して，地代はしだいに時点 t。

における水準へと回復するであろう。

以上の議論の結果は，第3図のようなグラフ

にまとめることができる。その横軸には時間 t

が，そして縦軸には地代総額 R~ (t) の値がと

Rn(t) 

Rn 

Rg(tl)!一ーーーーーーー-，

O h tl t2 t 

第 3図

られている。時間がんから経過しでも，しば

らくの聞は，農業の改良の帰結としての余剰の

変化は地代に影響を及ぼさないというリカード

の想定がそのまま維持されて，地代は当初の水

準 R~ にとどまる。しかし，その聞の利潤率の

高まりが人口の増加を刺戟する効果が顕われる

と， リカードの想定は修正されて，地代は低下

を始める。穀物価格が低下する前半局面が時点

t1で終わっても， しばらくは，人口増加の異例

の高まりが残存するので，地代はなおも低下を

続ける。しかし，穀物価格が上昇傾向に転じる

後半局面が進むにつれて，人口増加はもとの趨

勢に戻り，地代は当初の水準 R~ に復帰して，

リカードの想定が再たび成立する。しかし，そ

こでは， 出発点 t。で農業者の利潤として吸収

されていた余剰の増加分が，その他の諸部門の

利潤として吸収され，それらの部門における労

働の雇用の増大を通じて，異例の増加率のもと

に増加した人口の部分を維持することになるの

である。

xx 

前節でわれわれは， リカードのパラグラフ

(32)の前半における彼の「価値の理論」の表

明に， とりわけ 1穀物の生産における容易さ
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が・…・・その交換{酪f僚を低下させるjとL、う文意

に付ぜられた軍事注水で述べられている命題令稔

したのである。その命鶏は，彼の ri溜イ産の理
論Jに沿って，農業の改良が穀物鏑絡の低下を

惹き鶴こすことを顧産する場合に r操業の改
良は科潤を増大'd-1えそうして，地代きと円時的

に低下させるJと るo それは，すなわ

'0，農業の改良が地代念場加さぜるというマル

サスの主張に対して， 手カードがパラグラフ

(10)の脚設診で，増大するのは斡識だけであ

るように患われるとコメントしたことに加え

て， さらに，地代は一時的に低下することさえ

あると，たたみかけているのである。手カ…ド

の価{産の譲論合出発点として，それ以後に行た

われた藷論議の脈絡になじんだ者の隠には，鶴

慈の線論の表現に付された脚注の議論が，資本

の蓄積過程における改良の効果の分析であるこ

とは，ある意味で謄突に挟るかもしれないけれ

ども，それは後伐の論議のほうがヲカード

論の文脈から添離したためであって， リカード

自身が纏{産の麗論を被の体系の中に位置づけて

いた本来の文脈が，資本蓄積と人口増加が乎行

的に進行する退謹における分配理論であること

は動かし難い事実であると言わなくてはならな

い。そういうわけで，改良の効果の分析がつね

に殺の念頭にあったのはぢわめて告書きなことな

のである。じっさい，彼のパラグラブ (32)の

本文の議論も，こう続けられている。

「……こうして次のことがわかる。すなわ

ち，農業における，あるいは，耕作機具におけ

る改良は穀物の交換鍛鎖を低下'd-ltt， そうし

て木綿製品の製議に関係ずる機械の改良は木綿

製品の交換髄催者ピ{l&下させ，そしてまた，鉱業

における改良，あるいは，新しく，より

費金麗の鉱脈の発見はぎ訟と銀の慨{援を低下さ吃

る，あるいは，需じことになるが， その他の

あらゆる商品の師格を勝繁させることがわか

る。J34}

リカー lごは揺{援の理論を述べるにあたって

34) Ricardo，。ρ.cit.， p. 19n，上記 p.82(188). 

用いた「生離の容易 (facilitie器 inthe 

production)という概念私ここでは生産にお

ける「改良J(improvements) という概念に

具体化いそうして，それを操業のみならず，

製造業や蘇業の場合に敷桁して，いずれの場合

にも，それがそれぞれの生産物の価格を低下さ

せると述べている。しかしながら，幾業以外の

場合について，生産における改良が所得の分配

にどのような効果な及ぼすとワカードが考えて

いるかは， この段階ではまだ明らかではない。

とりわけ，製造業における操醸の導入の効果の

分析は， ザカードの饗作活重きのもっと後の鴻揺

における諜胞となるのである。しかし，農業の

場合には設が明確な枠組合すでに有していたこ

とが予われわれのとこれまでの議論からも，明ら

かであろう。加えて設は，上捕の一節のやの農

業における改良にかんする文章に付した脚柱 T

で，援の経験的観測なとこう述べるのである。

rt穀物の追加量の議議をよりいっそう濁難
にする諸原開は，進歩しつつある患では，絶え

ず作用しているのであるが，議方において，農

業の，あるいは，耕作擦兵の顕著な改良比そ

れほど頻繁に記こるものではなし、もしもこれ

らの対立的に作用する諸原患が拐殺的な効果た

有するとしたならば，穀物は，気候の不i震か

ら，労働の実紫紫金の増識から，あるいは，貴

金属の過不足によって生じるその額{匿の変動か

ら起こる議発的な価格の変動だけを蒙ることに

なるであろうが。yS)
すなわち， ザカードは，進歩しつつある国，

とりわけイギヲスでは，穀物生産の悶難さが額

向きさに増大し， したがって，悶内産穀物の交換

館優は傾向的に上昇するであろうと考えている

のである。

XXI 

パラグラフ (32)の本文における議論の流れ

の中で， リカードは設の「価値の理論jを別の

35) lbid.， p. 19. 
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文章でもう一度表明する。すでに触れたところ

であるが，その文章は彼の「価値の理論」の表

明に焦点をしぼるとき，そのパラグラフのクラ

イマックスを成すものである。すなわち，

「競争がその効果を十全に発揮することがで

きて，その商品の生産が， ワインの場合のよう

に自然によって限定されるといったようなこと

がないところではどこであれ，それらの生産が

困難であるか，あるいは容易であるかが，それ

らの交換価値を窮極において規制するであろ

う**J3めというのがそれで、あった。そうして，

その末尾の脚注*養で彼はこう述べるのである。

i**あらゆる商品の価格は，ストックの一般

利潤を含むそれらの生産費によって，窮極的に

規制されるとともに，また，つねにそれに向か

う傾向があるけれども，それらのすべては，そ

うして，おそらく，それらのたいていのものよ

り以上に穀物は，一時的な原因から生じる偶然

的価格 (anaccidental price)に左右される

のである。j37)

このように，彼は本文において述べた「価値

の理論Jに留保条件を付けているのであるが，

そうすることによって iそれらの生産が困難

であるか，あるいは，容易であるかが，それら

の交換価値を窮極において規制する (tore-

gulate) J とL、ぅ表現に彼が託している意味内

容を明らかにしているのである。

すなわち，彼が「規制する」という言葉を使

用するとき，それはきわめて抽象度の高い理論

上の関係を表現する。諸々の偶然的要素をすべ

て捨象したうえで，彼の理論に照らして必然的

と認められる関係が， この言葉によって表現さ

れているのである。現実に成立する価格は，つ

ねに偶然的要素によって左右されるから，それ

は偶然的価格にほかならなL、。とりわけ，穀物

の取引においては，彼の「価値の理論」によっ

て必然的とは認め難い，多数の偶然的要素がそ

の価格の形成にかかわっていることを，彼はは

36) Ibid.， pp. 19-20. 
37) Ibid.， p. 20n. 

っきりと認識しているのである。

ちなみに，この脚注の文章におけるリカード

の用語法は，彼とマノレサスとの聞に認められる

共通部分の一端を示唆して興味深い。マルサス

が，その『地代の研究』のパラグラフ(5)に

おいて制，地代の定義を与えたときに， 彼が

「土地の耕作に関係するあらゆる支出」の中

に i当該期における農業ストックの通常利潤

率で見積もられるところの……利潤」を含めて

いることは， リカードの「農業ストックの利潤

の理論」における立場に対する基本的相違点で

あることを，われわれはすでに何度か繰り返

し強調してきた。リカードは農業ストッグの利

潤を，地代とともに，余剰として扱っているの

であった。しかしながら，この脚注の文章で

は，あらゆる商品の生産費の中にストッグの一

般利潤を含めるというマルサスと類似の取り扱

いが見られるのである。そこで，次のように言

うことができるであろう。すなわち， リカード

は「農業ストックの利潤率をめぐる考察」にお

いて，その利潤率の決定を論じるときには，農

業ストックの利潤を余剰の範障に属させるので

あるが，次に議論が「資本の一般利潤率をめぐ

る考察」に移ると，そうして， とりわけ，穀物

も含めて諸商品の価格を論じるときには，それ

らの生産に雇用される資本の利潤を生産費の中

に含めるというマルサスと類似の方法を採用す

るのである。

そのとき， リカードにとって「ストックの一

般利潤J(the general profits of stock)と

は，彼の理論的観点から必然的なものとして説

明される理論上の概念でなくてはならなL、。な

ぜなら，彼によれば，それを含む生産費によっ

て，商品の価格が規制されるからである。これ

に対して，マルサスの「当該期における農業

ストックの通常利潤率で見積もられるところ

の・…・・利潤J(the profits .... estimated 

according to the usual and ordinary rate 

of the profits of agricultural stock at the 

38) Malthus， 0ρ. cit.， p. 1. 
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time bein訴をすカードのものと抽象躍をな同

じくする理論的概念と藩徴すことはできなし、

マルサスのそれは， ヲカードのものよりも，は

るかに経験的な急彰を強く帯びている。マルサ

スの議議と Pカ…ドのそれとの関に見られるこ

のように顕著な抽象度の相違は，われわれにケ

インズの叙!の評蓄を想越させる。ケインズの言

葉は，マルサスのパンブレット f食糧の高鶴

格JI(1800年刊)39)について， しかも，有効震

の概念に接点を合わ伎で，述べられたもの

であるが，われわれの当面の濁題の理解にも有

益であると考えられるので，すでにー農民濁し

たものではあるが，ここで再度51!おしてみた
い。ケインズ詰こう述べたのである。

fこのパンツレットは，それ自体としても，

また，マノレサスが後年ヲカ…ドとの文識の中で

展開することになる実際的経済関題への一定の

接近、法にすでに傾いていたことな示すものとし

ても重要性含有するの一ーその接近法は私には

非常に共感の持てるもので，ますこ，それに対立

するりカードの接近法よりも，正しい結論に導

く見込みの高いものである。しかし，勝利を得

たのはリカードのより魅惑的な知的構築物と，

そしてヲカードその人であった。マノレサスの考

えに対して発全に背を向けることによって，

100年もの間， 経務学を作為的な壊托の型の中

に閉じ込めたのである。

マノレサスの良~常識に基づく考え方によれ

ば，価格と利潤は，けっして現獲にではないけ

れども，設がく有効需要〉という稼業で表わし

たところのものによって，主として決定され

る。リカードはそれよりもはるかに厳密な接近

方法令好んだ。彼はく有効欝饗〉の背後の，一

39) An Investigation 01 the Cause 01 the Present 
H igh Price 01 Provisions: Co常taini刃gan 
Illustration 01 the Nature and Limits 01 Fair 
Price in Time 01 Scarcity; and its Alう'plicatio認
to the Particular Circumstances 01 this 
Country， by th母Authorof The Essay on the 
Princi〆e01 Population (London: J. Johnson， 
1800)ー

方における紫幣と，能方におけるさ主獲物の

と実物的分配との線成部語条件にまで立

ち蛮り，そうして，これらの基本的要閣がそれ

ぞれに閥有な一定した投方で自動的に作用する

ものと考えて，マノレサスの方法をきわめて皮相

なものと箆たのである。しかし， リカードは裁

の議度に抽象的な議論の数多くある一連の段階

を単純化する過程で，必然的にそして，彼自

した以上に，現実の家:突から遊離する

ことになった。龍方，マルサスはその議論てど結

論にはるかに近いところから始めることによっ

て，実際の設界で起こると予想、されるところの

ものな， より的確tにこ提えたのでで、あるo斗J4柑。

ケインズの言謬言う ;マノルレサスが後主年予ザカ一ドと

の文滋の仁中ドで展開することになる実際的経経忌済関

題への…定の接近法Jなるものは，それが1815

年の穀物法陣題にかんするものである限りにお

いて，マノレサスの『地代の研究』の*に集約さ

れていることは， これまでわれわれが紹介して

きたところから傍らかであ2541hとすれば，ケ

インズの震う「ワカードのより魅惑的な知的構

築物j とは，まず，伺よりも!Jカ…ドの nlji濁

にかんする品ヅセイ』に述べられてある理論で

なくてはならない。じっさい，われわれはまだ

その理論の検討の途中に立ち止まっているので

はあるけれとも，これまで見てきたところから

だけでも，それが「知的構築物jの名に備する

ものであることを感じ取ることができるの

る。

こうして， 1815年の穀物法問題に黙らして，

マノレサスの F地代の研究Jl ~ニジカードの f科潜

にかんするエッセイJとをよ七較するとき， ケイ

40) John Maynard Keynes， Essays i:ぉ Biography，
the n告w edition (London; Rupert H荘rt-

D呂vis，1951)， pp.102…103指摘
緩についてω!j，本誌務35滋第l号(1985年8月)，
p. 168 (168)‘ 

41)泌総「賃金義傘鋭の系議について(3)Jの然N宣言以
下〈本語章第34巻綴3号， pp.162 (442)-173 (453))， 
rl湾上(4)J(本誌害容認宅金第1考， 開.160(160)-175 
(175))，および， r湖上(5)Jの第五室長{本誌第35考会
第2-"号事 pp. 151 (327)-160く336))参照。
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ンズは後者の高度に抽象的な議論が現実の事実

から遊離することに強い危倶の念を抱き，前者

の「実際の世界で起こると予想されるところの

ものを， より的確に捉え」る議論に共感を覚え

たわけで、ある。しかし，ケインズとは異なる感

じ方をした人物がいたことも事実である。すで

にわれわれが触れたことがあり，そうして，

これからさらに詳細に紹介することになるジェ

イムズ・ミルがその人である。彼がその交際の

当初からリカードのひととなりに強く惹かれて

いたという事実は，すでにわれわれの知るとこ

ろである。そうして，彼がリカードの「知的構

築物」に魅惑されて，それを本格的な著書の形

態に完成させるために精神的援助の手をさし伸

べるいきさつは，やがてわれわれの取り上げて

論じるところとなるであろう。こうして，マノレ

サスの接近法に対するケインズの共感にもかか

わらず， rしかし， 勝利を得たのはリカードの
より魅惑的な知的構築物と，そしてリカードそ

の人であった」とケインズが述べるとき，その

文章の行聞にはジェイムズ・ミルという人物の

介在が読み取られなくてはならないのである。

ところで， リカードが，一見したところマル

サスのそれと類似しながら，なお徴妙な相違を

示す生産費の概念を採り，そうして，それによ

って商品の価格が規制されると述べるとき，余

剰としての地代はどのようになるのであろう

か。この点について，一つの見解がマルサスに

よって明示されており， リカードもそれには同

意するように思われるから，それを見ることに

しよう。マノレサスは『地代の研究』のパラグラ

フ (5)で地代の定義を与えた後に， こう述べ

ているのであった。

rc 6) 偶然的かつ一時的な事情から， その
農業者はこのような額よりも多く，あるいは少

し地代を払うということが時として起こる。

しかし， この額は，現実に支払われる地代が絶

えずその方向に引き付けられて行く点であり，

そうして，それゆえに，地代という用語がー般

的な意味で用いられるときにはいつでも意味さ

れているところのものである。

(7)地代の直接的な原因は，明らかに，原

生産物が市場で売られているところで，その生

産費を越える価格の余剰である。」叫

穀物も含めてあらゆる商品が偶然的価格にで

はなく， リカードの「価値の理論」に沿う自然

的価格に左右される状態を考えるならば，原生

産物の余剰は，彼の「利潤の理論」の示すよう

に，利潤と地代とに分けられるであろう。その

とき耕作の限界をなす土地の区画において，マ

ノレサスの意味での余剰はゼロであるが， リカー

ドの意味でのそれは，その区画で雇用されてい

る農業ストックの利潤として農業家の投資意欲

を支えているわけである。そうして，この利潤

は諸資本の競争の帰結として，資本の一般利潤

と同じ額になっているから， リカードがそれを

生産費に含める便法を採るとき，限界地におけ

る穀物の生産費はその自然価格に等しくなくて

はならない。しかし，限界地よりも肥沃で、品うる

か，あるいは立地条件のよい限界内地について

は， 自然価格の支配する状態においても，地代

を支払うに十分な余剰が生み出されているので

ある。換言すれば，限界内地における穀物生産

は，そのような余剰に対応する幅をもって，穀

物の価格と生産量とを靖離させるのである。マ

ノレサスの『地代の研究』の理論上の目的は，地

代を，独占にもとづく一時的利得としてではな

く， 自然的価格の支配する状態でも存在しうる

自然的概念として説明することにあったのであ

り， リカードの『利潤にかんするエヅセイ』も

この点については軌をーにするものである。

しかし，穀物が偶然的価格によって左右され

る状態を考えるときには，地代も，もはやこの

ような自然的概念ではありえない。とりわけ，

限界内地について言えば，農業者はマノレサスあ

るいはリカードの理論によって決定されるとこ

ろの「このような額よりも多く，あるいは少

42) Malthus， An Inquiry into the Nature and 
Progress 01 Rent， pp. 1-2，および本誌第35巻
第2号， p. 153 (329)。
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く，地代を支払うということが持として起こ

る」のである。この意味において，穀物が市場

で売られる価格が生主義授を越えるところの余剰

はマルサスの設うように「地代の護接的な

国jになるのである。

しかし， リカードの興味は偶然的纏絡の支配

する状態には露けられない。複はその「魅惑的

な知的構築物」を，畿の能f痘の理論が支寵する

という大前慌の上に築~上げているのである。

もちろん，そのことは彼の簡院にして巧妙な数

値倒会示す表式のように，穀物の価格な不変と

する絞定を必要とはしない。たとえば，

改良によって穀物の師格が低下する弟童話も彼の

視野に入っていることは，すでに本稿で検討し

たところからも明らかである。こうして， リカ

ードが脚注料において述べている「あらゆる商

品の側格は，ストックの一般科演を含むそれら

よって，窮極的に規制される」とい

う命題を穀物に違織するときには，その

とは眼界地における耕作の費用であると滋

鮮されなくてはならないであろう G

XXII 

リカードはバラグラブ (32)で，彼の額舗の

譲論の命題会議り返し提示したあとで，このパ

ラグラフを次のように締めくくっている。

うして，農業におけるか，あるいは製造

業における，あらゆる改良とは独立に，

進が単独でト諸績格に及ぼす効果は，その鵠の

べての藷品の価格を詫のままにとどめな

i?1， 原生産物および労働の儲格を上昇さぜる

とともに，賃金の全般的上昇の帰結として，一

般科襲安低下させることであるように思われ

る斗43) (傍点筆者〉

この命霊撃は「富の増進が……難生産物および

労檎の{富裕を上昇させるj過程で一般利潤率が

る傾向を述べているが，それはパラグラ

フ (30)で述べられた「わが樋の奮と人口が増

43)部品rdo，oρ.cit. ， p. 20，およびヌド稿， p.82(188)。

大ずる過懇において，もしも穀物の気幣儲格ι
そして労欝の賃金が少しも変北しなかったとし

ても，なお利潤は底下しJという農業ストッグ

の利潤殺の抵下額舟にかんする命題における単

純化のための条件を経験的な毒事突に合うように

緩和して警一般利潤率の器下i国向へと議論まと主主

したものになっている。そこには，原生産物

と労閣の語格の上昇が鰻普寄金殺にわたる賃金の

一般的上昇を招来し，その結果，農業スト?ク

の利潤運転のみならず，全部門で磁用される資本

の一般利潤率を低下dせるという新しいメカニ

ズムが付加されてある。しかし， リカードがこ

の命題を接訴するにあたって，原生産物以外の

「すべての高ぬの髄格を従前のままにとどめな

がらj という条件当ど置いていることに住吉しよ

う。 この条件節に札 !i1}カ…ド全集Jの嬬者

の注1が付げられているので，それを見ること

にしよう。

r I 刊行後間もなく， リカードはこの点に
かんする披の意見を修正し，そうして，その他

の諸硲品の錨務が『あらゆる製造業製品の原材

料の揺銭の変化』によって変化ずること

るようになったのである。マルサス克， 1815 

3月9日付の番簡，本金集第6巻179ページ

る。また， Ii原理Jl. 三本金集第l議117ベ

ジを参賦せよ。J4条〉

そこで，編者の指示するマルサス宛1815年3

J.l9日付の Pカードの饗寵を見ることにしよ

う。編者の推定によれば， リカ…ドの F利鵠に

かんするエッ-tイ』が公刊されたのは1815年2

月24日のことであった。そうして，その護詰ま

での両者の交{きは，すでにわれわれの検討した

ところである。その時ー期にとり交わされた最後

?ノレサスからの 2月12日付のもの

と，それに対するヲカードの2月138持の返信

であった問。 fリカード全集J第v!殺に収録さ

44) loid.， p. 20n. 
45)拙稿「資金基金説の系譜につい吃(4)J.
巻第1長手.pp.163 (163)-164 (164)，および pp.
174く174)叩175(175)。
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れている書簡を見ると，その後 3月9日まで

の約3週間半にわたって，両者の聞に書簡のや

りとりは無かったかのように見受けられる。そ

の前後の時期の両者の交信の頻繁さに照らし

て，その空白はやL異例に属するかに思われる

が， ともかくも， リカードの『利潤にかんする

エッセイ』の発刊日は，この空白期に位置する

のである。そうして，この空白を破る最初の書

簡が上掲の編者の注1によって指示されている

リカードの書簡なのである。そこでリカードは

こう書いている。

I 1815年3月9日 ロンドンにて

拝啓

私の交友関係は経済学者のなかにはきわめて

わずかしかありませんので，あなたが私の独特

の意見であるとお考になっておられます点を，

誰か支持する人がいるか否か，あるいは， じっ

さいに，それらの意見が読まれているのか，ま

たは，注目されているのかどうかを，私が知る

ことのできる機会は非常に少ないの寸す。この

問題にかんする私自身の判断はといえば， ご注

目賜わるには，おそらく，あまりに偏ったもの

ではありますが， ともかくも，私自身の意見に

対して好意的な側に偏らないよう最善の努力を

尽くしたうえで，私はそれらが正しいと考え続

けております。

一方で富(の増進)から，あるいは，他方で

諸外国からの輸入， もしくは農業における改良

の，いずれから生じるものであれ，穀物価格の

あらゆる変動のもとで，諸商品の価格が静止し

ているという状態につきまして，私が述べてし

まったところを修正することができればと思っ

ております。製造業のあらゆる製品の原材料の

価値の変化を，私はまったく顧慮しておりませ

んでした。愚考いたしますに，それらは価格の

変動を蒙るものと思われます。そうして，それ

は賃金の増減によるので、はなくて，それらの成

分左じて含まれる原生産物の価格が騰落するこ

とによって起こるのですが，一部の商品の場合

には無視することのできないものです。//私の

著述の出来上りがこのように不完全なものにな

ってしまったことは，私には屈辱です。私は性

急過ぎました。そうして， これらの問題の表面

をなぞるだけの人々は言うに及ばず，このよう

な論題に慣れている人々にさえも，私の考えを

わかるように述べてはいなかったのです。

あなたにお逢いした後に，私はエドワード・

ウエスト氏から論文を贈られました。氏は，ユ

ニヴァーシティ・カレ γジのブェローという肩

書だけを付してあるその論文の執筆者なので

す。彼が私の意見に好意的に書いているのは，

もちろん，私の意見が彼自身のものに非常によ

く似ているからです。私は彼の書物を注意深く

読みました。そうして，彼の見解が私自身のも

のに非常に一致していることを知りました。彼

は法廷弁護士で，齢若く，そうして，経済学を

たいへん好んでいるようです。ブラム氏があな

たに彼を紹介する旨約束なさっているとのこと

であると，私は受け取っております。//ジエイ

コブ氏は彼と私の両方をかなり手ひどく扱勺て

いますが， しかし，氏はわれわれと討論する気

はないでしょう。もしも私を攻撃することにな

る最も手強い論敵が氏であるとするならば，私

にはきわめてたやすいことです。と言いますの

は，氏が経済学の科学的な分野にまったく通じ

ていないように思われるからです。J46)

本題に入る前に，横道にそれで， この書簡の

原文のありょうを少し見ておこう。当面のとこ

ろ， この書簡の原本を直接に見ることのできな

い筆者のような者が利用することのできる資料

は二つある。その一つがジェイムズ・ボナーの

編集になる『マルサス宛リカード書簡集:1810 

年一1823年』所載のものであり，いま一つは，

46)この訳文は，筆者の好みによって， ボナーの編集
した書簡集の原文に拠っている。 JamesBonar 
(ed.)， Letters 01 Ricardo to Malthus， 1810-
1823 (Oxford: At the Clarendon Press， 
1887)， pp. 62-64. なお，スラッファ編『リカー
ド全集』における収録箇所は次の通り。 Ricatdo，
Works， Vol. VI， pp. 178-180. 
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もちろん警スラずブァ編 rヲカード全集J第沼
巻に収録されているものである。 j二婚の訳文

は，ボナー版の と悶じく，三つのパラグラ

フで構成されているが，スラヲブァ綾では，そ

の第2パラグラブと第3パラグラフの途中に，

それぞれ挿入されでいる11印の所で，さらに務j

f箆のパラグラブが建てられている。われわれが

ボナー援の形式を採ったのはそのほうが文獄

の誠れから自然であるという好みに提ったまで

でるって， ザカードの書簡の原本がそうなって

いるという事実を主張しているわけで、はない。

そこまで主張するためには，偶者とおいても， リ

カードの書籍の旗本を見る必要があるが，それ

さえあれば決着がつけられるかというと，必ず

しもそうならないであろうと患われる事情も予

想されるのである。手議きの文章さどどう競むか

は，それをと読む者がどのような解釈な有するか

に左おされることが， しばしばありうるからで

ある。いずれにせよ，ボナー版とスラヅヅァ較

の露文には，パラグラフ構成のみならず，句読

法にもかなり大きな程遠が見られるので，その

ありょうを以下に示すことにしよう。次の英文

中. ( Jで、くくられている句読点， 記号， あ
るいは文字はボナー版に罰有のもの， ( )の

ものはスラッアァ践に特有のもの，そうして，

何も付せられていないものは両者に共通するも

のである。

London 9thお1arch1815 

My dear Sir 

My acquaintance lies so littleamongst 

political economists that 1 have very few 

opportunities of knowing whether (， ) 

what you consider as my peculiar opinions 

(，) have any supporters， or indeed whether 

they are read or attended to. (1) As for my 

own judgement on the subject， it is perhaps 

too partial to merit attention C; J (.) but 

after my best efforts not to be biassed 

in favo(uJr of my own opinions (. J 1 

continue to think them correct. 

1 would indeed rather modify what 1 

(have) said concerning the stationary 

state of the prices of commodities (，) 

under al1 variations of the price of corn， 

either from wealth on the one hand (，) 

or the importation from foreign countries 

し)or improvements in agriculture (，) 

on the other. 1 made no allowance for the 

alteredωvalue of the raw material in all 

manufactured goods(1) C. J (;) (TJ (t) hey 

would C， J 1 think C， J be subject to a varia-

tion in price not on account of the rIse or 

fall in the price of raw produce which 

enters into their composition (. J and 

which in some commodities cannot be in-

considerable.ゆ 11It is a matter of morti舗

fication to me that my execution has been 

so faulty (; J (，一…)1 was too much in 

a hurry， and have not made my meaning 

intelligible even to those who are familiar 

with such subjects， much less to those 

who skim over these matters. 

Since 1 have seen you 1 receiveda 

note from説r.Edward We託C，J who is 

the author writing under the title of a 

(FJ (f) el10w of University College (; J(4) 

(，一一)he speaks in favo(u)r of my opi網

nions (，) of course ( ，J (;) because they 

are very simi1ar to his own. (一一)1 have 

read his book with attention C，) and 1 

find that his views agree very much with 

my own. He is a barrister， (一一)a young 
man and appears very fond of the study 

of political economy. Mr事 Broughamhas， 

1 think he said， promised to introduce 

him to you. (一一) / / Mr. Jacob(2) has 

handled both him and me rather roughly 

(; J (，一一)but he will not condescend 

to argue with us.m 1 shall be very ea器y
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if he is the most formidable opponent 

that is to attack me， for he seems totally 

ignorant of the scientific part of the 

subject. 

これだけの相違点を見ると， ~リカード全集』

の編者の仕事がボナーのそれよりも後の時代に

なされた新しいものであるとL、う事実に基づい

て， リカードの書簡の原本の復原に前者のほう

がより細心の注意を払っていると信じたいとこ

ろであるが，編集上のこのような特性は編集者

の個性に左右されることが多く，一般的に時

代の進行とともに前進するとは思い難い事例

(~ケインズ全集』もその一つである)もあるう

えに， すでに前稿に見たように~リカード全

集』の編者の見識に対するわれわれの信頼もけ

っして全幅のものではありえないのである。わ

れわれが十分な信頼を置いて，その収録資料を

利用することができるためには， この『全集』

に対する厳正な批評的研究の出現が待望される

ところである。

さて， この原文に付けられているスラッファ

の注(1)は『利潤にかんするエッセイ』の発

刊日を指示するものであり， また注 (2)は

“altered" とL、ぅ単語が後から挿入した形をと

っている旨を記したもので，両者ともにボナー

版にはない注記であるが，当面，われわれの興

味を惹くものではない。われわれがここで問題

にするところのものは，上掲原文の第2パラグ

ラフの記述と，そうして，そこに付けられてい

るボナーの注(IJとスラップァの注 (3)で
ある。まず最後のものはこうなっている。

r( 3) ~利潤にかんするエッセイ』本全集第

N巻20ページを見よ。 また， ~原理』木全集第

I巻117ページを参照せよ。リカードはこの書

簡でウエストの意見を採用している(次の注に

指示してあるウエストの『エッセイ』の38ペー

ジを見よ)oJ打〉
この注の最初の文章が指示しているものは，

47) Ricardo， ibid.， p. 179n. 

われわれの議論の出発点であるリカードのパラ

グラフ (32)の最後の文章である。そこに付さ

れてある編者の注1の指示に従って，われわれ

はリカードの上掲書簡を検討しているわけであ

る。

次に， この注の第2の文章が指示していると

ころのものは， リカードの『経済学および課税

の原理』の第M章「利潤について」の中のある

パラグラフであるが，それはボナーの注(IJ
によって指示されているところのものと一致し

ている。ボナーの注は『原理』のマカロック

版48)の65ページを指示していて，スラップァの

指示するページとの聞に大きな隔たりがあるか

のように見えるけれども，それは19世紀中葉に

出たマカロック版の活字が極端に小さいこと

(おそらく，それは印刷技術の進歩のー局面な

のであろうが)から生じたものであって，両者

の指示するパラグラフは同じものである。

スラップァの注 (3)の第3の，すなわち，

最後の文章は，彼独自の意見の開陳であり，こ

れはボナー版には見られないものである。すな

わち， リカードが上掲書簡の第2パラグラフに

おいて， rそれら(製造業のあらゆる製品)は
価格の変動を蒙るものと思われlます。そうし

て，それは賃金の増減によるのではなくて，そ

れらの成分として含まれる原生産物の価格が騰

落することによって起こるのですが，一部の商

品の場合には無視することのできないもので

す」と述べているのは，エドワード・ウエスト

の『エッセイjJ49) の38ページにめる意見を採っ

48) J. R. McCulloch (ed.)， The Works 01 David 
Ricardo with a Notice 01 the Lile and 
Writings 01 the Author， New Edition 
(London: John Murray， 1886). 
49) An Essay on the A.ρρlication 01 Capital to 
Land， with Observations shewing the 1mρolicy 
01 any Great Restriction 01 the lmportation 
01 Corn， and that the Bounty 01 1688 did 
not lower the ρrice 01 it，‘By a Fellow of 
University College， Oxford' (London: Un-
derwood， 1815)， reprinted as Sir Edward 
West on the Aρρlication 01 Caρital to Land 
1815， edited by Jacob H. Hollander (Bal・
timore : The Johns Hopkins Press， 1903). 
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たものだと言うのマある。

このスラップァの意見を検討するにあたっ

て，まずリカードの議簡の第2パラグラブをよ

く見ておこう。それはこう始められていた。

なわち，

f一方で富(の増進〉から，あるいは他方

で諸外関からの輸入，もしくは農業における改

良の，いずれから生じるものであれ，穀物鎖格

のあらゆる変動のもとで，諸商品の{部搭が静止

しているという状態につきまして，私が述べて

しまったところな修正することができればと患

っております。製造業のあらゆる製品の諒材料

の錨舗の変化を，私はまったく藤嘉しておりま

せんでしたJ50) と彼は述べている。

この文章において Pカードが意味してい

所の一つが，パラグラブ (32)の最後の文章で

あることに誌援いの余地はないで、あろう O しか

し， その最後の文援には， r農業におけるか，
あるいは製造業における，あらゆる改良とは独

富の主義進が単独で諸儲絡に及ぼす効果」

と明記されてあるのでp それは「寓(の増進〉

から...・ a・生じる穀物語格の……変動Jについて

論じるときに， 予カードが「製造業のあらゆる

製品の謀材料の{防備の変化を……顧慮してjい

ないという一事例にすぎなトのである。

しかしながら1)カ… rが残金に怒っている
ことが，その場合だけでないことは，彼がマル

サスに宛て書いた?言葉から明らかでJある。すな

わち，パラグラフ (32)の最後の文章の場合だ

けでなく，毅物画格の変動が藷外関からの輸入

によって生じる場合と，また，

よって生じる場合にも 1-製造業のあらゆ

る製品の原材料の栖{直の変化弘……顧慮し

て」いないことを， リカードは告白しているの

である。しかし，議外国からの輪入の場合は，

i:だわれわれの検討するところとなっていない

の勺，すでに検討した幾業における改良の場合

り濯って見ることにしよう。

50) Ricardo， Works， Vol. VI， p. 179.本橋， p.107 
く213).

それは， ザカードのパラグラブ (32)の第3

厨の文章と，その文宝訟に付けられている彼の

単に述べられている命惑に関係している。そ

れらなここに再織すると，次のようになる。

r(32)……それとは反対に， 穀物の， ある

いは，その組のいかなる種類の商品の生産にお

ける容易さも問量のさ色濃物をより少ない労観で

出すことを可能にするであろうから，その

交換銀盤を低下dせることて?あろう九……J51)
「本操業の改良によって慈ぢ起こされる穀物

価格の低下は科j慢を増大させ，そうして，

を助長することによって，人口に刺戟を与える

ことであろうが，そのことは再たび穀物の鶴格

させ，そうして，利潤を低下させるであ

ろうG …… 

これらの命題は，すでに本稿の第 XIX節に

おいて相当に詳しく検討したところであるが，

この文面には，一見したところ，パラグラブ

(32)の最後の文章のやでスラッブァのI'Hこ止

まった「その他のすべての商品の揺格安詑前の

ままにとどめながらリ という節に対応する陳

述を潟すことができなし、。しかしながら，そ

の点については，われわれはその前にあ

ることによって，容易に了解することがで

きるのである。すなわち，パラグラブ (3訟の

第3警察自の文宝森のように「生産における容易

さJについてではなく，その「綴難さjについ

て議論を幾関している第2番自の文章はこうな

っ'とし、る。

r(32) ……そこで， もしも穀物の生産に新

しい臨難が起こるならば，金，銀，住地， ザン

ネノレ製品，等を生産するために少しも多く労綴j

が必要とされることはないのにたいして，穀物

にはより多くの労働が必要になることから，

後!の交換価値は他の潟1%に比較し，て必然的に上

るであろうd時

ここで鋒点を付した一節比穀物以外のその

51) Ricardo， Works， Vo1. IV， p.19.本橋，p.82(188). 
52) Ibid.， p. 19n.本総 p.87 (193)‘ 
53) Ibid.， p. 19，本稿， p. 82 (188). 



1986. 9 ケイ γズ『一般理論』私注 賃金基金説の系譜について (7) 白井 111 (217) 

他の諸商品， とりわけ製造業のあらゆる製品の

生産に必要とされる労働量が不変のままに保た

れることを意味しそうして， リカードの議論

の大きな流れに沿えば，そのことは「その他の

すべての諸商品の価格を従前のままにとどめな

がら」という節に対応するものになっているの

である。こうして， この傍点の一節が第2番目

の文章に賦与しているニュアンスは，その次に

来る第3番目の文章の中にまで余韻を引いてい

て，その背後に追加的な内容をひそませるので

ある。第3番目の文章にかくされているその内

容を言葉として明示するなら，それは次の文章

の中で傍点を付されていお一節のようになるで

あろう。すなわち，

「……それとは反対に，穀物の，あるいは，

その他のいかなる種類の商品の生産における容

易さも同量の生産物をより少ない労働で生み出

すことを可能にするとともに，それ以外の諸商

品を生産するために少しも少なく労働が必要と

されることはないから，その交換価値を低下さ

せるiであろう」と。

こうして I製造業のあらゆる製品の原材料

の価値の変化を」リカードが顧慮しなかったの

は，スラッファが注を付けたパラグラフ (32)

の最後の文章に限られるのではなく， w利潤に

かんするエッセイ』の全体的特徴の一つなので

ある。それは，彼の「知的構築物」をできるだ

け容易に構築するために，彼が取り急ぎ置いた

単純化の仮定であった。そうして，彼が性急に

過ぎず，慎重を期していたとしたならば，それ

は真実により近く接近するために修正すること

ができたであろうところのものであったのであ

る。それゆえ，彼はマルサスに宛てた上掲の書

簡でこう訴えたのJである。すなわち， I私の著

述の出来上りがこのように不完全なものになっ

てしまったことは， 私には屈痔 (amatter of 

mortifica tion) です。私は性急過ぎました。

そうして， これらの問題の表面をなぞるだけの

人々は言うに及ばず， このような論題に慣れて

いる人々にさえも，私の考えをわかるように述

べていなかったのです」と。

さて次に，われわれはスラッファの注の指示

に従って，ウエストの『エッセイ』の38ページ

の一節を見ることにしよう。ウエストはこう述

べている。

「原生産物 (rudeproduce)が， 改良の進

行するなかで，価格騰貴することは，理論とと

もに経験の証明するところ了である。原生産物の

価格のこのような上昇は，労働の賃金の上昇を

招き，そうしてまた，原生産物の騰貴自体が製

造業のあらゆる製品に多少とも伝播する。もち

ろん，その成分として原生産物が支配的になっ

ている製品に主として伝播するのごであるけれど

も，職人の技能に比較して原生産物が小さな位

置を占めるにすぎない精巧な製品には， より

小さな度合で伝播することもまた明らかであ

る。J54)

なるほどこの一節は， リカードの上掲書簡に

付けられたスラップァの注 (3)が指摘するリ

カードの言葉に符合している。そこで， リカー

ドがウエストのこの意見を，通常の意味におい

て， I採っているJ(to adopt) ものと仮定して

みよう。さらに臆測を進めて， リカードがウエ

ストのこの一節を読んだとき，彼は初めてこの

論理に気づいたので、あると仮定してみよう。そ

のときに， リカードが自分の『利潤にかんする

エッセイ』の不出来を痛感したのであるとする

ならば，彼がマノレサスに宛た書簡の中で「私の

著述の出来上りがこのように不完全なものにな

ってしまったことは， 私には屈辱 (amatter 

of mortification)です」と訴えるとき， それ

はウエストの『エッセイ』を意識してのことで

あると臆測を重ねることがで、きるかもしれな

い。しかしながら，マルサスとの交信の中に顕

われているリカードの人柄に照らすとき，この

ような臆測は真実から遠く隔っている。リカー

ドにとってそれが残念に思われたのは，何をお

いても，ほとんどの読者にとって彼のパンフレ

54) West，。ρ.cit.， p. 38， reprinted on page 31 
of Hol1ander's edition. 
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ットが難解なものと受け取られている事実に基

づくものと考えられるからである。それゆえに

こそ， リカードはマルサスに宛た上掲書簡の野

頭で，経済学者たちの反応を知りたいという彼

の気持をにおわせているのである。

じっさい，上に引用したウエストの一節の最

初の文章が示す問題意識はウエストだ汁のもの

ではなし、。たとえば， リカードのパラグラフ

(32)に付せられている脚注Tの最初の文章は

こうなっている。すなわち，

r t穀物の追加量の調節をよりいっそう困難
にする諸原因は，進歩しつつある国では，絶え

ず作用しているのであるが，他方において，農

業の，あるいは，耕作機具の顕著な改良は，そ

れほど頻繁に起こるものではない」と。

この文章を， リカードの「価値の理論」に照

らして見ると，それはウエストの「原生産物

が，改良の進行するなかで，価格騰貴する」と

いう事実認識と一致するのである。リカードの

心の底には，おそらく，ウエストの『エッセ

イ』に接する以前から，彼の『知的構築物」を

取り急ぎ構築するために置いた単純化の仮定が

彼の事実認識の表現として必ずしも意に沿うも

のではないという不満が横たわっていて，もし

もいま少しの時間的余裕があったとしたなら，

その仮定を彼のその認識に沿うよう， 自づから

修正することができるであろうという思いを伴

なっていたのであろう。

われわれは， ここで，さらにボナーの注C1J
の指示に従って， リカードの『経済学および課

税の原理』に目を転じ リカードが『利潤にか

んするエッセイ』の議論の不完全さをどのよう

な形で修正するに至るかを見ることにしよう。

その場所が，彼の『原理』の第I章「価値につ

いて」の中ではなく，第W章「利潤について」

の中に置かれていることは，彼が『原理』にお

いて，価値の理論を本格的に構築しようとした

ときにとった一つの基本的方針を示唆している

ように思われる。それはともかく， リカードは

こう述べている。

「原生産物 (rawproduce)の騰貴によって

価格に多少とも影響を受けることのない商品は

ほとんどない。なぜなら，土地から生まれる一

部の原材料が，たいていの商品の成分として含

まれているからである。木綿製品， リンネル製

品，および生地は，小麦の騰貴に伴なって，す

べて価格が上昇するであろう。しかし，それら

が騰貴するのは，それらが作られる原材料の生

産に， より多くの労働量が投ぜ、られるためであ

って，それらの生産のために雇用された労働者

たちに製造業者がより多くの支払いをするため

ではない。J55)

リカードが， この過程を彼の価値の理論に基

づいて述べている点は， ウエストの上掲引用文

には見られないリカード独自の思考形式である

ことに注目しよう。そうして，その価値の理論

は， w利潤にかんするエッセイ』のパラグラフ
(32)に表明されているところの「価値の理

論」で十分にこと足りる体のものであることか

ら， リカードがこのパンフレットを執筆してい

た時点において，すなわち，彼がウエストの

『エッセイ』に接する以前において， この点に

かんする彼の思考が相当に熟したものでありえ

たと推測できる余地が残されているように思わ

れる。このような事情のあるとき，マノレサス宛

の書簡においてリカードが述べている言葉を捉

えて，彼が「ウエストの意見を採用している

(to adopt) Jと評することに，筆者は一抹の危

倶の念を禁じえないのである。

以上の議論は， リカードに対する筆者の思い

入れを正当化するためになされたのではないこ

とを，最後に付言しておきたし、。すでに，われ

われは，経済学上の観念の創造にかんする先取

権の問題を， リカード対ウエストの場合だけで

なく， ソーントン対ローンジの場合問にも見て

55) Ricardo， Princiρles， in Sraffa's edition， pp. 
117-118， and McCulloch's edition， p. 65. 
56)拙稿「賃金基金説の系譜について(l)J (本誌第34
巻第1号)の， とりわけ第 V-V[節， pp. 154 
(154)ー158(158)を見よ。
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いる。じっさい，経済学の歴史の中には， この

ような問題は他にもいろいろと存在する。歴史

の世界において，われわれの観念が想像力の翼

を得て羽ばたこうとするとき，それを現実の基

盤につなぎ止めるものは，歴史上の時間にかか

わる記録である。しかしながら，他方におい

て，これらの記録ないし史料の機械的な適用

は，たとえば，ノーベル賞候補者の選考といっ

たような事務上のルールとしては便利でありえ

ても，新しい観念の創造に関与してきた人々の

思想のありょうの真実を明らかにするうえで有

益であるとはかぎらなし、。人の胸中に育つ観念

が著作物の形をとるまでには，かなり長い時間

の経過を必要とし，そうして，その聞にさまざ

まな事情が介在するであろうことは，われわれ

の個人的経験に照らして，容易に了解すること

ができる。そうして，残された記録がかつて実

在した氷山の一角にすぎないことも，また，わ

れわれのよく知るところである。リカードがウ

エストの『エッセイ』に初めて接した時点と，

彼がマルサス宛の書簡を書いた時点との前後関

係は，その書簡の内容から動かし難い事実と判

定されるではあろうけれども，その時間的前後

関係だけに基づいて， 直ちに， iリカードは，

この書簡でウエストの意見を採用している」と

評するのは，あまりに機械的な判定と言えない

であろうか。

(この項続く)
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