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経済学研究 36-3
北海滋大学 1986.12 

古典派経済学と恐慌論争(3) 

…ーリカァドゥとマノレサス一一

森下宏

111 リカァドゥーマルサス論争の
分析 (2)

リカァド亨ー?ノレサス論争の分析

の手始めとして，経笹謂環に関する需ミ警の認識

の相違と，有効需要の問題への異なった接近方

とをとり出してみた。その要点なごく大まか

ると次のようになる。即ち，生産の立場

から，個々の経済主体を「単一の主体J(社会)

と同じ性格のものとしてとらえ，需要と鉄給の

興一性'i'主張するジカァドゥ ι消費の立場か
ら，諸財授の消費(個々人の犠野〉への適合性

をど独自に強織するマノレサスとの対立であった。

ヌタ意の課題は，経済額擦の認識と有効害要の

時短への接近方法とを規定しているこれら2つ

の立場の対立を， i不生産会ヲ議議の担い手Jとい

う需題にかかわる持者のやりとりのやに薄紫確

ることである。その意図するところを，簡

単に述べておこう。

はじめに確認しておかねばならないのは，

f不生渡的消費の担い手Jをめぐる湾者の議論

の内容の特漢である。というのも，それは， i不

全綾部損費者の必要性jをめぐる周知の議論と

は底別されるべき室長告の内容をもっていると考

えられるからであるo あるいは，それは i不

生産的関費者の必礎控jに関するかなり広範闘

にわたる論戦の一局開であるとも蓄えようが，

その馬面の錦部に，少しく立ち入ってみたいの

る。「不生態的消費者の必要性Jなめぐる

間殺の対立については，その舟容を次のように

おさえることができょう。つまり，資本蓄麓の

、て，資本家と労働者の欝饗のみで

した生裁物に対する有効な需嬰を形成

しえないから，もっぱら滋養をこととする「不

が必要だと説くマノレサ

スと，需要と供給の間一性論に立騨してマノレサ

ス'i'批3持するロカァドゥとの対立である 63)。そ

れに対して[不謀長主的議費の担い手Jなめぐる

再者のやりとりは上の議論と密接にかかわり

ながらも，やや趣きを異にしている。そこ

われているのは，労識者繕較による不生産諮潟

と不生産的階級によるそれとに対する，荷者

の対践的な議選芝である。つまり，労働者階載

〈および資本家階級)の不生産的消費について

は，資本議積過謹の一契機としてそれを認める

が，不生産的措額について試それな認めないと

するジカァドゥと，逆に，不生産的階級の撞饗

労働者階級の不生態的消費はこれを夜

認する?ノレサスとの対立である。「不生態的消

費の担い手jをめぐるリカァドゥとマノレサスの

対立とは，こうしたことを指している。

本意では，この問題をめぐる践者の論争に少

しく立ち入ることによって，先に示した2つの

立場一…生産の立場作カァドゥ)と潜費の立

場(マノレサス〉……が，経皆韻主体についての

両者の認識をそれぞれどのように規定している

かを探ってみたい。以下，績をi患ってみてゆこ

63)拙務「古典派経済学と恐慌論争ーザカァド?とマ
ノレサス-(Z)JW経済学研究主伐と大)第36挙第1
号， 1986年，
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う。

1. r不在住建的諸費の担い手jをめぐる対
立

ヌド鰭では， さきに述べた「不生産台寺第饗の担

い手Jためぐ、るジカァド?と?ノレサスの対立

が，一殻的供給過剰論争のいかなる文脈におい

て表雷北してくるのかを鯵づけておきたい。

就にみたとおり，マルサスの「欝饗・供給の

原隈JとFカァドヮの「駿路説jは，経済謂環

の認識における全く対黒部な立場を表わしてい

た。ところで，マルサスにとって「需要。供給

の原理」はあらゆる経済理論がそれに立脚す

べき謀本東灘としての位寵を占めるべきもので与

あった。その点でいえば，彼の利潤識もまた例

外ではない制。というのも芳マルサスによるリ

カァドゥ斡潤論批判の中心は，主主産物の供給増

大・諮費者需要の減退による価格の器下が料潤

の下落を慈揺すること，この点の強調にこ

ったと言えるからであるしたがってマルサ

64)マノレサスはこう述べているor……需要書および供
給の原理および競争の原理から免れようとするど
んな利瀦論も.JE機さには近づぢえないので、あ
るoJ(T. R. Malthus， PrinciPles of Political 
Eco仰 my，led.， 1820， p. 336，小林草寺三郎訳
済学原理〈下)JJ岩波文鳳 1963執 139頁〔以
下.T. R. Malthus， Princ今lesIed.， p. 336，邦
訳〈下)139瓦と略記する。))
65)大村照夫氏は， 吋ノレサス「利潤論jの義ヱド機成に
ついて次のように述べられている。「マルサス向。

消論2は， 生g[物の価値に影響~及ぼす主要悶=r誇
費者議擦と前払

資本・労働比率との二つの側面から問符に湊潟さ

れている。これに加えて党様的な利瀦に影響を及
ぼず f勤労の生産性JJ(利潤の鋭波長支潔) ~加え
ることによって， リカ}ドク利潤論に対決しよう
とする。J(大村『ぜんサス研究Jミネルヴ
1985年;125頁。〉家主こ1)カァドゥとの対決J萩に
ついては， 次のように述べられている。「マルサ
ス『利務総3の形成過緩において pカードゥがマ
ルサスのさ主張する規制原渡利潤を承認してしまっ
た以上， マノレサスはヲカ…ドゥ利潤論~批判する

ためには...・a・科務に影響を及ぼす第3原因〔消費

な『来日潤論Jの主柱にすえねばな
143支。〉

スの場合，供給遇策1(glut)と朝鶏の下落は表

課の関係にある事柄としてとらえられるわけで

ある。それを端的に物語っているのは，次に謁

げる彼の叙述である。

rc資本議蓄積によって橋大した貨物は， それ自身?と
対する有効鰭要を克出伎ないからー慾還を〕貨物の鏑

{綴は労働と比絞して必然的に下落し，やがては利潤

なほとんどゼ慣にまで低下位しめ，そしてしばらく

のあいだそれ以上の生産を妨げるようになるであろ

う。 しかし， これこそはまさに供給過采gという言言葉

の意味するととろであり， しかもこの場合には，そ

れは明らかに一般的であって部分的ではないのであ

る斗 (T.R. Malthus， Princかles，led.， p. 354， 

邦訳(下)164Jio) 

このように，一般的保給過剰と利潤の下落を

表裏一体のものとしてとらえるマノレサスに対し

て， リカァド亨は， ]受銀の騰糞こそが利潤下落

の犠ーの康問で、あるとする立場から反論を試み

ている。彼によれば，議銀は，第lYc:，費銀が

支出されてゆく必欝品の裁期に，第2に，労働

の需婆と洪絵に依将している料。そのうえで稜

比第1の原因(劣等地耕作の進展に伴う穀物

錨格の騰費による賃銀上昇)によるものであ

れ，第2の謀関(労働に対する過撲の需要によ

る繋銀上昇)によるものであれ，利潤の下落

は，停滞や一般的供給過剰をなんらまねくもの

ではないと述べている。

主主章の課題との関連で特にとりあげたいの

は，援者の場合〈第2の謀困による弱溝下落の

場合)についてのリカァドゥの説明である67)。

66) Cf. D. Ricardo， Letter to Malthω， in， The 
Works and Correspondence of David Ricardo， 
edited by Piero Sraffa with th仕立ol1aboration
ofM‘H. Dobb， Cambridge University Pre話器，
Volume VII， 1952， p. 72，中野JE援を訳 Fデイヴ
ィド・リカードウ全集第VII巻』支援松堂書広，
19.71年， 83克参照lo(以下， D.Rica吋0，Letter 
to Malthus; Works VII， p. 72，邦訳.83瓦と
特認する。〕

67)第1の原因によるれ灘下落の場合に関ずる 9カァ

ドゥの説明については.D. Ricardo， Lefter to 
Malthus， Works IX;c p. 25，邦訳， 27頁，重量，積。
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彼の説明を整理すればこうなる。労働に対する

過度な需要から生ずる労働者へ日の過度な支払い

によって，本来資本家に帰属すべき部分が減少

するとしても，労働者自身がその国の不生産的

消費者となることによって，増大した生産物に

対する需要者になるのだから，一般的供給過剰

なる事態は起こり得ず，社会全体にとってはな

んらの弊害ももたらされない68)。さらに，資本

蓄積の動機が一時的に失われるこのような事態

は，労働者数の増加か，あるいは資本家の側で

の「もっと気前のよい不生産的支出」によって

打開される6的。

以上が，利潤下落と一般的供給過剰を表裏一

体のものとしてとらえるマルサスに向けられた

リカァドゥの批判の概要であるが，ここで確認

しておきたいのは次の点である。つまり，労働

需要の超過状態といιう資本蓄積過程の一局面に

おいて，労働者と資本家による不生産的支出

が，過程のー契機として組みこまれていること

である。 ここに， I不生産的消費の担い手」の

問題についてのリカァドウ!の理解が表明されて

いるわけである。

一方， リカァドゥのこうした主張に接したマ

ルサスは，それに対して次のような批判を加え

ている。リカァドヮの言う「労働者数の増加」

とL、う救済手段は， 自由に用いることのできる

性質のものではないから町，結局のところ，資

本家(および地主)の不生産的支出に頼らざる

68) Cf. D. Ricardo，Letter to Malthus， Works IX， 
pp. 15-18，邦訳， 17-19頁， p.24，邦訳.26頁，
一一， Notes. on Malthus's Principles of 
Political Economy (以下， • Notes on Malthus 
と略記するJWorks II， p. 308，邦訳， 394-395頁，
pp. 312-313，邦訳， 399-400頁，参照。
69) Cf. D. Ricardo， Letter to Malthus， Works IX， 
p.17，邦訳， 19頁， p.26，邦訳， 28頁，参照。
70)マルサスが，労働者数の増加という手段は自由に
用い得ないものであるという場合， 彼がその根拠
とじて持ち出してくるのは， 人口の性質上， 16年
から18年の経過をまたなければ，労働者の増大は
市場にもたらされえない， ということである。
(Cf. T. R. Ma1thus， Princiρles， led. ， p. 357， 
邦訳(下)169頁，参照。)

を得ないことになる。そしてもしこれが正しい

結論だとすると，不生産的消費者の必要性を否

認する彼の態度とのあいだに翻簡が生ずると言

うのである。

「しかし私がまったく正しいと思うこの結論

は，あなたがお手紙の他の箇所で， 消費の増加をこ

の国の営業の停滞への救済策とすることに対して提

出なさっている強い抗議とは， まず一致しないよう

に思われます。(傍点部強調はマルサス)J (T. R. 

Ma1thus， Letter to Ricardo， Works IX， p. 21， 

邦訳， 23頁。)

さらにマノレサスは，労働者階級による不生産

的支出が，増大した生産物に対する需要を形成

するというリカァドゥの推論に対しても異論を

唱えている。それを整理すれば次のようになろ

う。資本蓄積の過程において，資本家の失うと

ころの全てが労働者の得るところとなれば，た

しかに「富の増進」に対する妨げは， リカァド

ゥの言うとおり一時的なものであろう 71)。しか

し，労働者階級による極めて大きな消費という

ものはほとんどあり得ないことである72)。とい

うのは，労働者階級による不生産的支出は，資

本家のそれとはちがって，全生産物のうち資本

の置きかえに向けられるべき部分の蚕食に他な

らないカミらである 73)。

マルサスは，およそ以上のような論理をもっ

てリカァドゥを批判するのであるが，それに対

するリカァドゥの再度の反論をみてみよう。そ

の要点はこうである。労働者階級の労働に対す

る正当な報酬を大きく越える消費が，富の生産

に対する刺激を減じ，圏内商業や外国貿易を大

いに減退させるのは，彼らによる消費の一半が

不生産的消費であるからに他ならない。だとす

れば，マルサスが強調してやまない不生産的消

費者による消費をもってしても，かかる事態は

71) Cf. Ibid.; 'p. 369;邦訳(下)186頁，参照。
72) Cf. Ibid.， p. 473，邦訳(下)339頁"参照。
73) Cf. T. R.， Malthus， .Letter to Ricardo， Works 
IX， p. 22，邦訳， 23-24頁，参照。
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なんら解決されないU)。つまり，不生産的消費

のもたらす直接的な効果という点では，労働者

階級によるそれも，不生産的階級によるそれも

同じというわけである。しかしそれを認めた

うえでなおリカァドゥが，不生産的消費者によ

る消費ではなく，労働者階級の不生産的支出を，

資本蓄積過程のー契機としてとり入れてくるの

は次のような判断に基づいてのことである。労

働者に過度の支払いがなされた場合，資本家

は，収入から貯蓄することをやめ，あるいは資

本のー一部を取りくずして自らの不生産的支出を

増やす。資本家たちがとるこうした「新しい過

程」の結果，労働への支払いにあてられる基金

は減少するが，それでも労働者は，以前に受け

とっていたものに比べればより大きな支払いを

受けとることができるから，全体としての富裕

は増すだろう，と言うのである75)。このよう

に，労働者と資本家による不生産的支出は上述

の過程を経て不断に解消されてゆくのに対し，

不生産的階級による消費は， こうした過程の埼

外にあるが故に，資本蓄積 (1富の増進J)の過

程のー契機たりえないことになる。労働者と資

本家の不生産的消費は認めるが，不生産的階級

によるそれは認めないとするリカァドゥの態度

は，以上のような考えに裏づけられているので

ある。

さて 1不生産的消費の担い手」をめぐるリ

カァドゥとマルサスの対立が，一般的供給過剰

論争のいかなる文脈において表面化してくるか

は，およそ以上のように跡づけることができょ

う。「需要・供給原理」に立脚するマルサスの

利潤論に端を発し，利潤下落と一般的供給過剰

との関連をめぐってかわされた両者の議論の中

に，労働者階級および不生産的階級による不生

産的消費に対する全く対照的な態度を確認でき

74)Cf. D. Ricardo， Notes on Malthus，Works H， 
pp. 430-431，邦訳， 546-548頁，参照。
75) Cf.. D. .Ricardo， Letter to McCulloch， Works 
VIII， p. 217，邦訳， 245真一一，Letter to 
Malthus， Works IX， pp. 24-25，邦訳， 26-27頁，

参照。

たわけである問。そこで次の課題は， こうして

確認された両者の対立的な姿勢に若干の考察を

加え，この対立の中に，経済主体の理解におけ

る生産の立場と消費の立場を探り出すことであ

る。節を改めて論ずることとしよう。
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まずはじめに， リカァドヮの場合についてみ

てみよう。

既に述べたように，彼が労働者階級による不

生産的消費を認めるのは，資本家が推し進める

「新しい過程」の結果それが解消されてゆくか

76) リカァドヮは， Ii原理』第21章において， I食物の
価格が低くて， しかも資本の蓄積が利j閣の低下を

伴うのは， I労働維持のための基金が人口よりも
はるかに急速に増加する場合」であるとしその
際， I仮に，各人が，箸{多品の使用をさしひか
ん蓄積だけに専念すればJ，増大した必需品に
対する供給過剰が生ずるだろう， と述べている。
CCf. D. Ricardo， On the Princi.ρles of Political 
Economy， and Taxation， C以下， Princi.Ples，と
略記するJWorks 1， pp. 292-293，邦訳， 337頁，
参照。)
マルサスは， リカァドゥのこの叙述をとらえて

彼の「譲歩」とみなし仮にリカァドゥの言うと

りであれば， I一般的主張として， 資本はけっし
て過剰にはならない」と断ずることはできないと
している。 (Cf.T. R. Malthus， Princi.Ples， led.， 

p.357，邦訳(下) 168~169頁， 参照。) しかし
注意を要するのは， この時マノレサスが， リカァド

ゥの付していたひとつの限定，即ち「各人が奪{多

品の使用をさしひかえ……るならば」という限定

を無視していることである。この点、に関して羽鳥
卓也氏は Iマルサスは後々までリカァドゥの議
論の真意、を理解しえなかった」と述べられてい
る。その理由について氏は，マルサスにとって巨

額の蓄積は， それ自体者{多品需要の減少を意味す
るからだ， と指摘されている。(羽鳥卓也『古典

派資本蓄積論の研究』未来社. 1963年. 188頁，

参照。)
しかし リカァドゥの先の叙述の文脈に照らせ
ば，彼が付した限定は I労働者階級の不生産的
支出がなければ」と読み換えうるものであり， し
たがって， マルサスのとった態度は，労働者階級

の不生産的支出に対する彼の理論的立場に由来す

るものであると考えるべきであろう。
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らで、あり， しかもその逃患を通じて全体の富裕

と考えられたからである。

ところで， ヲカァドヮの場合，労識者階級の

不生産的潜費が，以上のようなかたちで資本蓄

議選懇のー契機として泣置づけられうる議織は

街であろうか。それは，労働者謄級と資本家階

級とのあいだで不断にとり行なわれている交換

である。次に掲げる設の…文をみてみよう。

r......資本と労働とは， 同特にどちらも駿震設に存
在するということは不可能であって，そのわけは

いかにこの阿者が増大必しめられようとも，

ガはつねに他方を構資するからである… o (傍点

(D. ]支icardo，Notes on Malthus. Works 
II， p. 241，邦訳， 309真。〉

この一文は，資本の過剰と労畿の過剰の問時

存在の可能報告t主強ずるマルサスへの反論とし

て審かれたものであるがめ，そこには，資本家

と労働者との欝諜についての， ヲカァドゥの一

般的表象が述べられているように患われる。つ

まり， ワカァドゥの場合，資本裁と労鍾者は，

生産者一販売者一欝資者一消費者という投制の

転換を不畿に行ないながら， ともに生底的階級

として等質的な世界を務づくっているという

象である。もちろん，等質的な詮界と言って

も労働者と資本家は，生産において果たす機

能も異なれば，また労機生産物の取得関係にお

いて対立的でもある。りカァドゥがそう

突な知らなかったと言うのではない。むしろ，

そうした事実を認めながらもなお，資本家と労

欝者が，経済主体のあり方という点でのひとつ

の共通俊，郎ち，両者がともは控室Eから消践に
ま震る一連の諮契機を-J舎に担うべき存在として

あるとL、う共通性において理解されている点会

あえて強諾しておきたいのである。首うまでも

なく続法主体のこうしたあり方は，欲識の主体

一 一一
?の資本の過剰と労働の遜郊の向時存在の可能伎に関
する担カァド?の見解については， D. Ricardo， 
Letter to McCulloch，移'orksVIII， p. 182，郊
訳， 204J{， 一一、 Letterto .Malthus，ibid. ， p. 
185，邦訳， 208-'-209Jえを参照されたい。

としての人間が，地なあぬ主主選の主体として握

るまうことによって穣得せられるものであっ

て，経済主体のそうした理解の中に1)カナド

ゥの生産の立場を見てとれると患うのである。

したがって，こうした理解からすれば，もっば

こととする不生産的消費者は，主主産的

階級の演ずる不新の役割転換に関与する存在で

はな仁柱建的階級が形づくる等質的な世界の

構成員たり得ないわけである。前節でみた f不

生躍的消費の軽い手jについてのザカァドゥの

理議的立場，そこからするマルサスへの駐韓

は，上述のような経済主体の理解に支えられた

ものであると言えよう。

以上が，経済主体のあり三ぎについてのりカァ

ドゥの理解の大筋である。そこで次にマルサス

の場合をみてみよう。はじめに，マルクスの次

の叙述を参照しておきたい。

マルクスは， リカァドデ派の手になると白さ

れる，蹴~のマノレサス批判の諮問をとりあげつ

っこう述べているo

r..・H ・生後財源と滋費財源， 供給の財源と需要の
財源，資本の財源と消費の財滋が，まったく向ーの

財源…11'生態~れた諸蔵品の総釜J1-ーでああと

いうことからの帰総としてJ総財源比これらのい

ろいろな部類のあいだでどのように配分されようと

どうでもよい， ということにはならない。J(K.

Marx， Theorien uber de銘 Mehrwert，in， Karl 

Marx-Friedrich E沼野lsWe1如， Bd. 26， Tei1 

3， Instittlt fur M註rxismus-Leninismusbeim 
ZK d日rSED，。おtzVerlag， Berlin， 1965， S.55， 

大内兵衛・綴)J[嘉六躍を訳 fマルクス・エンゲノレス全

集j第加者会第3分肱大J1妻鹿， 1970年， 70J{， (以

下， K. Marx， Theorien， Werke Bd争 26，Teil 3， 

S.55，邦訳， 70瓦と略記する。))

78) IJ近侍マ/レサス氏の主張する需要の伎綴ならび
に消費の必裂とに隠する際環の研究…円。 (A銘
Inquiry into those principles，タespectingthe 
仰 tureof demand and the銀総essityof con-
sumptio玖 latelyad官。catedbyMr. Malthus， 
. 1821)J1 
なお， とこの著作の作畿は， S.ベイ担-(Samuel 
Bailey，17告1-1870)であるとの捻定坑 T.ソウ
品ルによってなされている。 (Cf.T. Sowell， 
“S説muelBailey Revisit母グ Economica， Nov. 
1号'70)
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マノレサスは，マルクスがここに提示した問題

に，即も，社会的再生産を可能にする諸財源の

配分という問題に，諸階級が消費者として演ず

る役割の相違に着目しながら迫ろうとしてい

る。例えば，前節でみたように，労働者階級に

よる不生産的消費に反対する際，彼がその論拠

としたのは，労働者階級による不生産的消費

は，本来資本にふり向けられるべき財源の蚕食

に他ならない， ということにあうた。マルサス

のこう Lた立論を支えていたのは，まさしく，

さきに提起Lた聞いの自覚であって，彼は，諸

階級の消費者としての役割の相違を論ずること

によって，その聞いに迫ろうとしたわけであ

る。このようにマルサスの場合，経済主体はも

っぱら消費者とじての役割においてとらえら

れ，そこからリカァド?とは異なった推論が提

示されてくるのであり，その点に，経済主体の

理解における彼の消費の立場をみてとりた¥，、と

考えるのである。

これまでみてきたように， I不生産的消費の

担い手」をめぐるリカァド?とマノレサスの対立

は，経済主体の把握における 2つの立場ー一一生

産の立場と消費の立場一ーの存在を， きわめて

明瞭なかたちで指し示していると言える。しか

しここでは， リカァドヮとマルサスの経済主体

の把握を全面的に論じたわけで、はなL、。したが

って，本節での考察がいかなる性質のものであ

るかについて，なお述べておく必要があろう。

節を改めて述べることとしよう。

3. 小括

本章では，一般的供給過剰をめぐるリカァド

ヮとマルサスの論争の中から， I不生産的消費

の担い手」についての両者の対照的な認識をと

り出すことによって，経済諸主体の把握におけ

る生産の立場と消費の立場を確認した。それ

は，前章でみた，経済循環に関する両者の認識

と照応するものである。その意味からすれば本

章での考察は，経済循環の中に登場するかぎり

での経済諸主体のあり方についての両者の認識

を I不生産的消費の担い手」とL寸問題をめ

ぐるやりとりの中に探ったものだということに

なろう。そのさい I不生産的消費の担い手」

とL、う問題に着目したのにはそれなりの理由が

ある。以下にその理由を述べておこう。

前章でみたとおり，彼らが眼前に見出しでい

る市場(需給範鴎)は，すぐれて個入的消費の

カテゴリーとしてとらえられていた。市場(需

給範曙)がそのようなものと Lてとらえられる

ならば I富の増進」によって惹き起こされる

市場の拡大とは，個人的消費の圏域の深化，拡

大以外の何ものでもない。

ところで，個人的消費が向かう対象は，‘必需

品と者修品とに大別できるのであるが，彼らの

場合，必需品と奪{多品とに向けられる人間の欲

望に関して，一般に次のような観念が支配的で

ある。つまり，必需品に対する欲望は，人間の

「胃の蹄」の大きさによって制限されている

が，者f多品に対する欲望は無限だとする A.ス

ミス以来の観念である問。こうした観念に加え

て，さらに，利潤生産にとってのひとつの条件

が，人口の大多数をなす労働者階級の消費制限

(つまり彼らの消費が必要生活手段の消費に抑

えこまれているということ)にあるという認識

をも勘案すれば， I富の増進」に伴う市場の拡

大は，寺普修品消費，あるいは召使い等の不生産

的労働者の雇用といった，いわゆる不生産的消

費を，多かれ少なかれ必要としなければならな

いこととなろう問。

しかし、市場の拡大についてのこうした認識

は，その一方で， I富の増進」に関する次のよ

うな考えと抵触せざるを得ない。つまり，一国

79)Cf. D. Ricardo， Principles， Works !， p. 292， 
邦訳， 336-337頁i参照。
80)市場の拡大についてのこうした認識と対比される
べきは， マルクスのそれであろう。マルクスは，
社会的総資本の再生産と流通を論ずることによっ
て，個人的消費から相対的に自立した， 生産手段
生産用の不変資本部分(Ic)の独自な運動が， 市
場の拡大の主動因たりうることを示した。 (Vgl.
K. Marx， Das Kapital II， Werke Bd. 24， 55. 
351-518，邦訳， 429-650頁，参照。)
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の利益のためには，できるだけ多くのもの

E量的に捜用しなければならない， という考えで、

ある8%Aこうした事欝に照らしてみ

f不主主主主的消費の担い手jをめぐ‘るリカァドす

と寸ルサスの議論は，市場の主主大についての認

識と，資本番擦の論理との狭間で，不生産的消

殺の持題を，彼らがどのように処理じようとし

たかを知るうえで，恰好の素材になりうる

えたのであるo

f不生産的消費の担いそという間態に釣を

つて考察会進めたのは経済調環に登場す

る経済諸主体の語握におけるジカァドヮと?ノレ

サスの対立が，そのことによってより鮮明

かびあがると考えたからであるo

IV りカァドゥーマルサス論争の対立構菌

ヌド章では， これまでの考察をふ支え， リカァ

ドゥーマノレサス論争の対立構閣な示し，

総括としたい。ただしそれは，ある限られた設

角からのみなされるものである。その視角と

はく市場論的役葬〉と〈分配論的役界〉との

龍格差に関する両者の認識をと，資本審議と

という基本問題に照らして関うてゆくとい

う，木楠鍛i章で提示した基礎視角である。

〈市場論的世界〉とく分罰論的世界〉との泣

と段，ひとロで言えばこういうことであっ

た。第1に，経済主体のあり方という点から

えば，.請者においては，各人は，

一消費者というように，絶えずその

役製を取り換えているのに対い後者において

は，線々入は，生産における機能と所得範轄を

労陽寺弘土地所有者とい

う，いずれかの諮級に蟻しており，そこでは，

81)傍えばマ/レサスは， 蜜の増進が， JIlZ.入の資本への
転化以外のMか他の方法で行なわれうるとするロ
ダーデーノしに反対し， f資本の継続的機大なし
に禽の永統的かっ継続的繍大がおとちえないこと
は， たしか災笑であるJと述べている。.(C/.‘T.
R~ Ma1thus， Princi1うたらぬd;，pp. . 35b352，邦
訳〔下)156J{参照~)

例えば労識者は，生産者ではあるが潟品の販売

表ではないというように，前者でみられるよう

な投劃の転換は行なわれていなし、。第2に，経

済活動の践的という点から言えば，前者におい

ては欲懇の充足こそが唯一の話的であるのに対

t.，後者においては，その閥的は利緯の護得に

あり，人濁の欲望は，科諜報轄の存夜を前捷と

ずる有効需擦として帯在してはじめて充たされ

るのである問。

ところで，こうした，罷世界の位栢差につい

ての yカァドゥとマノレサスの認識を，資本蓄覆

・蒋生産という問題に熊らして問うという場

:本稿でのこれまでの考察からすれば，

橋環およびそこに議場ずる主体の理解の仕方の

やに，この位桔差の認識を探るということにな

ろう。さらに言えば，経済鐙潔およびそこに登

場する経済主体の理解における 2つの立場一-

悲撲の立場〈ザカァドゥ)と消費の立場(マル

サス〉一一昨が，先に示した両世界の位相援につ

いての復らの認識を， どのように規定している

かを採るということでもある。こうし

通じて，当該論争の対立構関を示してみたし、と

のである。そこでま蜘ずはじめに， リカブ

ドクの場合からみてみよう O

1. 歩カァドゥの場合

はじめに， ザカァドゥの経済指環に鵠する認

識に立ち返ってみよう O 言カァドゥにおいて

は，経済需潔に登場する経済藷主体は，自らの

うちに生成と諮費を銃一している「単一な主体」

〈社会〉 と同一読され， 需要と供給の一致とい

う命題〈販路説〉も，そこに綬誕をもってい

た。さらに各経済主体聞でとり行なわれる交

換は， r単一な主体J(.社会)が， 自らの欲望の
編成に~じて配分した議髭鶴の吏換に他ならな

かった。 r生産物は秘蔵物をもって買われる」
という命揺が，単なる物々交換の論翠ではな

82)錦織「古典派経済学と恐慌論争ーリカァドタとマ
ノレサ Âーむ)J W経済学研究~ (北大)綴35巻第3号，
1986年;17か180頁，
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く，上のような認識に支えられたものであるこ

とについては，既に述べたとおりであるo

ところで， こうした「単一な主体」と同一視

される主体とは，言うまでもなく，資本家およ

び労働者という，生産的階級に属する者たちで

ある。彼らが「単一な主体」と同一視されるの

は，両者ともに，生産者一販売者一購買者一消

費者という，一連の役割転換を不断に行ないな

がら，生産的階級として等質的な世界を構成し

ている，と考えられたからであった。本稿で

は， リカァドゥのこうした考えを指して生産の

立場と呼んだのであるが，前章でみたとおりこ

の立場は，不生産的消費者の必要性を主張する

マルサスを批判する際にも，一貫して保持され

ていたものであった。以上が，経済循環および

そこに登場する経済主体についてのリカァドゥ

の認識の大筋である。

ところで，資本家と労働者が，生産的階級と

して等質的な世界を形づくっているという場

合，その根拠が，生産者一販売者一購買者一消

費者という不断の役割転換にあるのだとする

と，彼らがこの過程でとり行う交換の内実が関

われてこざるを得ない。つまり，資本家と労働

者が，ある時は販売者として，ある時は購買者

として立ち現われ，その立場を次々にとりかえ

る， ということの内実である。というのも， さ

きに述べたように，労働者は，商品の生産者で

はあってもその販売者ではないという事実があ

るからである8330 以下， この点についてもう少

83)マルグスは1"生産者と消費者とは同じである」
というリカァドヮの主張に対して次のような批判
を加えている。つまり，機械や原料等の産業的に
消費される商品については， 労働者はその生産者
ではあるが， しかしその購買者ではなく， したが

ってその「直接的な」消費者ではない， という批
判である。そのうえで彼は，生産者と消費者との
同一性の主張は，1"消費という言葉の二義性と，

この言葉を買い手という言葉と同一視することの

まちがい (傍点筆者)Jを含んでちいる， と述べて
いる。 (Vgl. K. Marx， Theorien， Werke Bd. 26， 
Teil 2， 55;.518…519，邦訳， 699-701頁，参照。)
本稿では， マルクスのこうした批判を敷街して，
直接的消費物品について，その生産者と販売者と

し詳しくみてみよう。

前章第2節で、みたように， リカァドゥは，資

本と労働の関係についで，その一方はつねに他

方を購買すると述べていた。そこには，生産的

階級としての資本家と労働者が，交換者として

対等に関係し合っているという， リカァドゥの

一般的な表象をみてとることができるのであっ

た。

このようにしてリカァドヮは，資本家と労働

者の生産的階級としての等質性を主張するので

あるが，さきに述べたように，労働生産物につ

いては，資本家と労働者の双方に，生産者=販

売者としての規定を与えることはできない。こ

の点をあえてとりあげるのは次の理由からであ

る。つまり I労働者は， 労働生産物について

は，その生産者ではあっても販売者ではない」

ということの事実が意味しているのは I労働

者は，労働の生産物を資本家に等価なしで引き

渡す」という，利潤=剰余価値生産の根幹にか

かわる事柄だからである。したがって，資本家

と労働者とを生産的階級として等質化するリカ

ァドゥが，この問題をどのように処理している

か問われてくるわけである。

結論を言えば， リカァドゥの場合，資本と労

働の交換の見かけ上の「対等性・平等性」にと

らわれて，労働生産物の取得における資本家と

労働者の敵対的関係は積極的に間われることは

なく，結局のところ利潤=剰余価値生産の問題

は I生産的階級による消費は， 常にそれに費

されたもの以上のものを生み出す」というかた

ちでしか論じられない。マルクスも指摘するよ

うに附， リカァドゥの場合，労働者と資本家の

あいだで分けられるべき完成生産物が，つまり

利潤が常に前提され，そのうえで分配だけが問

題とされるのである。

このようにリカァドゥは，経済循環の認識に

おいて，資本家と労働者とも生産的階級として

を「同一視することのまちがし、」を， リカァド?
の議論の中に見出したいのである。
84) Vgl.， K. Marx， Theotien， Werke Bd. 26 
Teil. 3，5. 10，邦訳， 6頁，参照。
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等質的にとらえる立場をとりつつも，しかしそ

の立場は， I労働生産物については労働者は，

その生産者ではあっても販売者ではない」とい

う，利潤=剰余価値生産の根幹にかかわる事柄

との聞に，ひとつの髄蹄をきたしているのであ

る。

経済循環およびそこに登場する経済主体につ

いてのリカァドゥの認識に照らしてみた場合，

〈市場論的世界〉とく分配論的世界〉との位相

差の理論的処理の仕方は，およそ以上のように

おさえることができょう。

そこで次に， リカァドヮとは対照的なマノレサ

スの場合をみてみよう。

2. マルサスの場合

経済循環およびそこに登場する経済主体に関

するマルサスの認識は，生産を最終的に完結さ

せるものとしての消費を強調する立場にたつも

のであった。

彼は，この立場から，資本主義社会における

諸階級の消費動向に着目し，有効需要の問題に

ついてリカァドゥとは異なった推論を行なった

のであるが，その要点は次のように言うことが

できる。つまり，生産的階級としての資本家と

労働者が行う消費は，それだけでは生産された

商品に対する有効な需要を構成し得ず， したが

って，もっぱら消費をこととする不生産的消費

者の存在が不可欠である， ということである。

こうした彼の有効需要論への接近方法は，彼

が強調してやまない「需要・供給原理」に基づ

くものであるが，同じくこの原理のうえにうち

立てられた彼の利潤論もそれと同様の性格を

有している。

彼の場合，資本と労働の不等価交換という，

利潤=剰余価値論の根幹にかかわる事柄は，労

働者による消費の大きさという問題(つまり，

労働者による消費が生活必需品の消費の水準に

抑えられていることが，利潤生産の必要条件で

あるということ)のレヴェルに置き直され，そ

こから，利潤を与えるに有効な消費の存在を，

不生産的消費者のうちに求めるのである。

ところで，マルサスのこうした議論を，<;市

場論的世界〉とく分配論的世界〉の位相差の認

識とL、う問題に照らしてみたとき，そこにひと

つの難点が浮かびあがってくる。それは，生産

に携わらない不生産的消費者は，消費すべき生

産物を獲得するにあたって，利潤を含むより大

きな対価を， どのようにして資本家に支払うの

か， とL、う問題である。これは， リカァドゥが

マルサスに対して，執鋤に回答を迫った問題で

もある85)。

マルサスの議論からすれば，資本家は，生産

物の一部を，不生産的階級に対価なしで引きわ

たし，不生産的階級は，しかるのちに，利潤を

加えて，自ら消費すべき商品を資本家から買う

ということになる。しかしそれは不可能で、あろ

う。というのも，不生産的階級は，資本家に利

潤として与えるべき等価を持ち合わせていない

からである。もう少し詳しく見てみよう。

ある社会が生産したものは，すべて消費され

るべく存在している。しかし，生産的階級，就

中労働者階級による消費は，必需品のレウ、ェル

に制限されているから，彼らが全てを消費する

ことはできなし、。マルサスはこうした推論に導

かれて，有効な需要を形成しうる不生産的消費

者による消費を，利潤確保のための必要条件と

みなしたのである。だが，こうした立論は，不

生産的消費者が購買手段として用いることがで

きるのは，結局のところ社会が生産したもの以

外のものではありえないという事実によって反

駁されざるを得なし、。マルサスはこうした難

点を意識しでか，いわゆる「強度としての需

85) リカァドヲは，例えば次のように述べている。
「…・・私になんらの代償もはらわない他の人が私
の財貨を消費することが，私にとってどんな利益
になりうるのか?こういった消費はどうして私に
利潤の実現を可能にしてくれるのか?J (D. Ri. 
cardo; Ndtes on Malthus，Works II，.p. 423，邦
訳， 538頁。)
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要J86) なるものを持ち出してくる。「強度とし

ての需要」とは，消費せんとする意思の強さの

ことであるが，彼は，不生産的階級の中に強く

存在Lているこの意思こそが，資本家の所有す

る商品の価値を高め，利潤獲得を可能にすると

説くのであ ~87)。しかし，この立論をもってし

ても先の難点は解決されない。何故なら，日資本

家の商品の価値が不生産的階級の消費意思によ

って高められたにしても，彼らは，高められた

価値に見合うだけの購買手段を持ち合わせてい

ないからである。仮にあるとすれば，それは，

彼ら以外の何者かの消費意思によって彼らの購

買手段の価値が高められ~からだ， ということ

になろう。だがマルサスの想定からすれば，そ

のような強い消費意思は，不生産的階級以外に

は持ちあわせていないのである 0'

このように，経済循環およびそこに登場する

経済主体についてのマルサスの認識を支えてい

る消費の立場は，同じくその立場のうえにうち

たてられた利潤論において，ひとつの陸路に

陥らざるを得ない。これを，く市場論的世界〉

とく分配論的世界〉の位相差ということに即し

ていえば，次のようになる。つまり，生産をせ

ずにもっぱら消費に専念する階級の存在を，利

潤の必要条件とする彼の立論は，社会によって

生産されたものだけが購買手段になりうるとい

う論理によって反駁される， ということであ

る。

さきに述べたように，マルサスは，消費の立

場に立つことによって，資本主義的再生産を可

能にする諸財源の配分という問題に迫ろうと

し，その視角からリカァドヮ批判を試みたので

あるが， しかしそれは，あくまでも消費の立場

に立つものであったが故に，以上のような難点

をかかえこまざるを得なかった， と言うことが

86) r強度としての需要」の定義については.T. R. 
Malthus， Difinitions in Political Economy， 
1827， p. 245，玉野井芳郎訳『経済学における諸定
義』岩波文庫.1950年.183頁， を参照されたい。
87)Cf. T. R. Malthus，、PrinciPles，led.， p. 489， 
邦訳(下)354頁，参照。

できょう。

3. 小括

本章では， リカァドゥーマルサス論争の対立

構図を，経済循環およびそこに登場する経済主

体の理解における，生産の立場(リカァドヮ)

と消費の立場(マルサス)との相違に着目しつ

つ，それらが，<市場論的世界〉とく分配論的

世界〉の位相差に関する両者の認識を， どう規

定し，制約しているか， という角度から論じて

みた。しかも，そこに示された両者の対立は，

利潤=剰余価値論という，分配理論の要をなす

主題との関連で，双方ともに理論上の陸路をか

かえこんでの，いわば両蝶みの構図をうちに含

んでのものであった。リカァドヮーマルサス論

争が，互いに他を止揚し得ない抽象的対立たら

ざるを得なかったといわれる理由の一端も，以

上のような対立構図に求めることができょう。

本節では，以上に述べてきた， リカプドゥとマ

ルサスの功み合いの構図を，次に掲げるマルク

スの一文に即しで，再度確認してみたい。マル

クスは次のように述べている。

「リカード学派がマルサス学派とまったく同様に必

要と考えていることは， 労働者が自分で自分の生産

物を取得することなく，その一部が資本家に帰属

し，それによって労働者が生産への刺激をもち， こ

うして寓の発展が保証される， ということである。

しかし彼らは，マノレサス学派の次のような見解， す

なわち，地主や国家と教会の冗験者や怠惰な従者連

中全部が，最初に資本家の生産物の一部をーなんの

等価も与えずにー(ちょうど資本家が労働者に対し

てそうするのと同様に)取得しなければならない

のは，そのあとで、資本家への利潤を加えて資本家か

ら彼らの商品を買いとるためで、ある， とし、う見解に

腹を立てている。といっても， リカード学派は同じ

ことを労働者に向かつて主張しているのであるが。

(傍点部強調はマルクス)J (K. Mar:x， Theorien. 

Werke Bd. 26， Teil 3. S. 16，邦訳.16頁。)

マルクスーのこの評言は，直接には， マノレサス
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の利潤論の批判という文脈の中で述べられたリ

カァドヮへの皮肉である。ここにみてとりたい

のは，商品流通における等価交換の原則を侵犯

することなくいかに利潤=剰余価値の生産を説

きうるかという聞いに対して，両者がともに，

解答を与えることができていない， という構図

である。本章での考察は，経済循環およびそこ

に登場する経済主体に関する両者の理解を確認

し，く市場論的世界〉とく分配論的世界〉の位

相差についての認識を，資本蓄積・再生産とい

う基本問題に照らして問うというかたちで，マ

ルクスのこの評言を敷桁したものであると言っ

てよL、。'ただ，ここであくまでも強調しておき

たいのは，マルクスのこの評言を，単に利潤論

の枠内でおさえるのではなく， リカァドクとマ

ルサスの経済循環の認識に照らしながら敷桁し

たとL、lうことである。というのも， リカァドゥ

とマノレサスの論争が， まさに恐慌論上の対立と

して顕現してくる事情を説くためには，彼らの

経済循環の認識の解明が不可欠のことと思われ

たからである。本章で示Lた，生産の立場(リ

カァドゥ)と消費の立場(マノレサス)との対立

は，土のような問題意識に基づいて提出された

ものであり，その意味での制約をもったもので

ある。したがって，当該論争の全経過を，以上

のような対立構図において一概に論ずることは

もちろんできない。ただ，複雑多岐にわたる論

争の経緯の中から，経済循環についての両者の

認識とそこでの対立を，そのものとして取り出

すことは，古典派恐慌論の批判にとって意味あ

ることと思われるのである。それについては本

稿のしめくくりの部分で述べることとし，ひと

まず本章の考察を終えたい。

おわりに

これまで，一般的供給過剰の可能性をめぐる

リカァドゥとマルサスの論争を分析してきたの

であるが，その中心的課題は，経済循環とそこ

に登場する経済主体についての両者の認識を探

り出すことであった。こうした課題設定をした

のは，当該論争における両者の対立が，まさに

恐慌論上の対立として顕現してくる事情を説く

ためには，価値論や利潤論には解消しえない，

経済循環に関する独自の認識を問うことが不可

欠のことと思われたからである。そこで得られ

た結論については繰り返えすことをしない。こ

こでは，本稿の結論をもとにいくつかの論点を

提示しつつ，これまでの考察の意味を考える乙

ととしたし、。

まずはじめに，マルクスによる「販路説」批

判の問題にふれておきたい。

マルクスが一貫して「販路説」を批判した事

実については多くを語る必要はない。問題はそ

の内容である。一般に，マルクスの「販路説」

批判の核心は，商品流通に匪胎する商品一貨幣

関係の矛盾の剥扶にこそある，とされている。

この理解は，それ自体としては誤りではない。

しかし， r販路説」が， 経済循環とそこに登場
する経済主体についてのリカァドゥ流の認識に

基づくものであるとすれば r販路説」批判も
また，そこまでの広がりをもつものでなければ

ならなし、。さらに，マルクスの「恐慌の可能

性」論が，他ならぬ「販路説」批判の脈絡の中

で論じられていることを考えれば r恐慌の可
能性」論も，上に述べた広がりをもっ「販路

説」批判の上に構想されねばならないであろ

う。「恐慌の可能性」論は， マルクス自身が，

極めて抽象度の高い論理学上のカテゴリーを多

用しているということもあって， しばしば思弁

的に語られがちであった。そうした弊を避ける

ためにも，マルクスの「恐慌の可能性」論の批

判対象が明確に意識されていなければならない

と考えるのである。第I章補説で論じたよう

に， r恐慌の可能性」論の展開は， 需給範庸把
握の上向論理と基本的に照応している8%した

がうて r恐慌の可能性」論の批判対象たるべ
きは r販路説」を支えている経済循環および
そこに登場する経済主体についてのリカァドヮ

88)前掲拙稿(1)，182-184頁，参照。
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の認識全体であり，また，そこに現われ出てい

る， 彼独自の需給範庸把握である。「恐慌の可

能性」論に関しては，こうした対象設定が可能

だと思われるのである。

次に， リカァドゥーマノレサス論争の対立構図

そのものとマルクスとの関連についてみてみよ

う。周知のとおりマルクスは，いわゆる「生産

と消費の矛盾」を「恐慌の究極の根拠J89) とし

て提示した。この矛盾の内容をどうとらえるか

については数多くの見解があり， ここで一概に

論ずることはできないが，ひとまずは，一方に

おける生産の無制限的発展と，他方における労

働者階級の狭陸なる消費限界とのあいだの矛

盾90)であるとしておこう。マルクスが提示した

これら相矛盾する 2つの傾向は， リカァドゥと

マルサスの対立そのもののうちに，ひとつの理

論的表現を見出すと言ってよい。諸財貨に対す

る人間の欲望は無限で、あり，したがって，欲望

=消費のために行なわれる生産もまた無限で、あ

るとするリカァドゥの立場が一方の側にある。

他方の側には，生産的階級， とりわけ労働者階

級の消費は，資本蓄積によって増大した生産物

に対する有効な需要を形成しえず，不生産的消

費者の存在が不可欠であるとするマノレサスの立

場がある。いうなれば，先に示した相矛盾する

2つの傾向が， リカァドゥとマルサスのうえに

分裂して投影しているわけである。この事態を

別様に論ずれば次のようになる。マルクスはあ

る箇所でいわゆる「生産と消費の矛盾」を，直

接的搾取(剰余価値の生産)の諸条件と，その

実現の諸条件との，時間的・空間的，および概

念的な不一致として措定している900 リカァド

ゥとマルサスは，剰余価値の生産と実現との諸

条件の不一致を，概念的に論じうる地点にはな

い。というのも，両者の概念的不一致を論じう

るためには，マルグス?b言うように，資本主義

89) K. Marx， Das Kaρital III， Werke Bd. 25， 5. 
501，邦訳， 619頁。
90) .Vgl. K..Marx， Das Kapital U， Werke Bd. 24， 

5.318，邦訳，.387頁，参照。
91) Vgl. K. Marx， Das Kapital IIII Werke Bd. 
25， 55. 253-255，邦訳， 306-307頁，参照。

的生産を「享楽を直接的な目的とする生産」と

してとらえることの誤り 9わから脱却していなけ

ればならないからである。彼らがこの誤りにと

らわれるかぎり，直接的搾取(剰余価値生産)

の諸条件とその実現の諸条件との概念的不一致

は，生産的階級の消費はそれに費やされた以上

のものを常に生み出すとするリカァドゥと，不

生産的階級による消費の存在によってはじめて

利潤の獲得が可能となるとするマルサスとの対

立として顕現せざるを得なかったと言えよう。

いずれにせよ，いわゆる「生産と消費の矛

盾」は，生産の立場にたつリカァドゥと，消費

の立場にたつマルサスとの対立そのもののうち

に古典派的な自己表現を見出すというべきで

あろう。

ところで， こうした事情に鑑みた場合，マル

クスをして「生産と消費の矛盾」の概念的把握

を可能ならしめたものは何かが関われてこよ

う。それは，恐慌現象をとらえる視点の転換で

ある。つまりマルクスにとって恐慌とは，価値

というものを生み出し，それに支配されながら

自己の欲望を成就せんとして行為している人

間，そのような人間のあり方にかかわる事象で

ある。人聞はすぐれて欲望の主体であるという

ことから，資本主義的生産を「享楽を直接目的

とする生産」とみなすことの誤り，また恐慌を

人間の絶対的欲望にかかわらせて論ずることの

誤りを，マルクスが再三にわたって強調したの

もこのためで、ある。

リカァドゥーマノレサス論争の対立構図を， と

くに経済循環に関する両者の認識に着目しなが

ら，そこにおける生産の立場と消費の立場の対

立として描くことにより， 1恐慌の可能性J(1販

路説」批判)および所謂「生産と消費の矛盾」

との関連で，以上のような論点が提示されてこ

よう。これらの論点の本格的な検討は他日を期

さねばならないが，本稿での考察が，マルクス

の恐慌論とのかかわりで，以上のような意味を

もちうることを確認し，当面の結論としたい。

(完)

92)Vgl. Ebd.， 5. 254，邦訳， 306頁，参照。
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