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経済学研究 36-3
北海道大学 1986.12 

<研究ノート>

東ヨ}ロッパ農村の調査ノ}ト

牛山敬

I はじめに

1985年9月，私は吉野悦雄氏とともにユーゴ

スラヴィア，ハンガリー，ポーランドの3か国

を旅し，それぞれ農村調査を試みた。以下はそ

の調査ノートである。

今回の調査における問題意識は大きくわけて

2つあった。 1つはオイルショック以降はっき

りしてきた社会主義諸国の経済状況の悪化とそ

れへの対応を，農村において具体的に観察する

こと，もう 1つは，社会主義が農村を掌握する

さいに，旧来の農村共同体，あるいは自治村落

はどういう取扱いをうけてきているのだろうか

ということ，解体させられたのか，たんに残さ

れただけなのか，あるいは逆に社会主義的編成

の基礎に位置づけられているのか，そのあたり

を実際に確かめてみたかったのである。

第1の問題は，つぎのような推測を含んでい

た。つまり石油ショックがあってもなくても，

東ヨーロッパ社会主義は，それ自体の経済改革

を必要とするような矛盾をはらんでいたのでは

ないだろうか。それは発展途上国が一般にもっ

ところの蓄積の困難性と，現在の社会主義がも

っさまざまな困難条件とが複合して，いっそう

複雑化じている矛盾であり，それが石油ショッ

クで増幅して，一挙に顕在化したのではないか

というものであった。

一般に農業は経済発展の主導的産業とはなり

にくい産業であるが，基盤的な産業としてはき

わめて重要な役割をはたす。農業の発展がうま

くいかなければ，経済全体の発展の陸路になる

し，逆に主導的産業がうまく L、かないときは，

かえって社会の安定要因と Lて機能することも

しばしばである。旧社会それ自体をかかえこん

だ農業は，ポジティヴには強力になりにくい

が，パッシヴにはきわめて強い。それぞれの国

で農業がし、かなる役割を果しているか，それを

実際に確かめたかったのである。

第二の関心は，私にとってより根源的な問題

意識から出ている。すなわち農業は資本主義に

なじみにくい。それは機械的工程に単純化され

にくいし， 自然的・歴史的なさまざまな制約を

おびている。したがって生産過程それ自体を商

品化することが，不可能で、はないが，なかなか

むつかしいのである。

ところがまた農業は社会主義にもなかなかな

じみにくいのではないか。農業は計画的生産に

も統制にも適応しにくい。季節的労働の繁閑は

恒常的勤務の労働者のみによる大経営にむかな

いし，農業生産協同組合にとっても泣き所とな

る。政府は小農を政策意図に迅速に従わせるの

がむつかしい。

つまり農業は国民経済の編成の動態における

限界的産業であり，その部分を観察するとその

編成の問題点がよりきわ立って表現されている

ことが多いのである。

そして農業が，このような産業であるが故

に，まったく新しい経営方式や生産組織を，過

去と断絶して創出することも容易で、はなし、。多

かれ少かれ過去の歴史的生産方法や集団組織な

どを継承し，利用し，再編しながら，長い時間

をかけて，誘導していくことにならざるをえな

いのである。

，封建制のもとで，その行政単位二生産単位之
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して制度的に組識された小農の自治村落が，西

ヨ-1'1ァパでは，イギザスをのぞいて，長く

本主義下に存続しつづけたことは路知のとこ

であるが，資本主義が十分に畏欝しないうちに

社会憲議記した東ヨーロッパでは，自治村落口

農村共関体はどのようになったのか，その変容

のありガは来三一口 γパの各社会主義国の発展

に対して反作用して，ある程獲の規定性を発揮

しているので、はないか，その辺りな指分の援で

確かめてみたかったのである。

東奴ーロ γパ研究の素人である私が，あえて

出掛けていって比較してみたかったのは白木

の自治村務=むらと，東ヨー口ッパの村落みの

間に多くの共通性がありそうだと感じたからで

ある。東ヨー口 γパの村は境界によってiRillJさ

れたそれ自身の鋲域をもっているか?共関体所

有の共開放牧泌があるかどうか?森林原野の利

用はどのようになされているか?宅地や菜欝の

所有や利用はどのようにおこなわれているか?

相続慣行試どのようにおこなわれているか?土

はどのようにおこなわれているか?その

ような質問を執織にくりかえしたのは，以上の

ような融機から出発したからである。

結果的には，予測はあるていどあたり，ある

揺でははずれた。予想、しなかった新しい発見も

あった。まだ充分整理されていないものである

が忘れないためにもここで一応のとりまとめ

をしておきたい。

II ニヱーゴスラヴィアの農業と村落

1 ) 日程 (1985. 9 . 4 -9 ) 

品…ゴスラヴィア連邦共和愚農業省、マは，あ

らかじめ私たちが提出しておいた調査攻防に志

じて，きわめて錦欝な日程を用意してく

初日には農務次官が自ら簡単な説明をおこな

L 、，われわれの関心が鍛人農に集中しているこ

とを愈慌して，社会経営にも重大な欝心を向け

るようにとの要議があった。ついで連邦農業経

済研紫斑およびベオグラード大学農学部 (p・

マノレコヴィッチ教授〉において，全般的および

個別的摺題点について，…絞的な説明と詳結な

糞擦の持間が与えられた。ついでヴォイヴォデ

4ナ自治1+1の首府ノヴィ・サドに移動し，開州

最大の社会有企業であるアグ口・コープ社(従

2万5千人)の磁社長以下の縦営陣から誇

;訟の機構，経営，労務管親等について詳細な説

明言どうけた。錨人農との関係についても全般的

な説簡があった。さらに問弁i最大の運潤会社D

TD設の社長サパ・ヴィコブ氏からi司社の経営
と問題点lえついてき~とりすることができ

さて三七嬢・臼躍はいっさいの公約機関が休ん

でしまうので，両日は議学中の北搬送大学法学

部助手伊藤知議民一一氏の完壁なる通訳がなけ

れば，私たちの調査はまったく不可能であった

←ーの好意で，民の知人のスロヴァキア人集落

ニつを訪ね，たいぞ¥んな歓迎をうけた。

月曜日，ふたたびアグロ・コ…ブ社の案内

で，テメヲンのコーペラント基礎組織(OOK)

で概括的説明をうけ，ハンガリ一人の比較的簡

裕な側人選3戸のききとり調援をおこなった。

2)ユーゴスラヴィアの綾済的悶難

この閣の石油危機以降のはげしいスタグブレ

ションについては，すでに多くの研究によっ

て鰐介されているところである。が'1' ごく欝単

に述べれば，つぎのようになろう。

まず物師上昇率が， 1983年時弘 84年52%と

いうように殺しい鴻紫霊祭張がつづいている。そ

の療器は社会的生産をはるかに上競る国内務畿

の拡大でありき輸入超過にもとづく薮常的な貿

易赤字は対外債務にふりかえられて，累積農務

は1985年に200穣ドノレを謡えている。ヱ鉱業の

社会-:Izグターをや心に1970年代交で続いた商い

成長は 1980年代に入ると一事長，、停滞におちい

弘社会七グターの実繋賃金は低下 (1983年一

1)秋津那美子「品ーゴスヲヴィアの経済関難と『安
定化計額H 小山洋司 f畿近のユーゴスラグィア
経済と労働組織の役~J 路峻衆三「ユ}ゴスラグ
ィア終業の現潟援と農業改卒J(以上いずれも季
刊『科学 è思想~ No. 56， 1985年4凡新日本出
版社所絞〕
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11%) し，失業者が急増している (1983年の失

業者は91万人)。

このように経済の引締めが効かなくなってい

るについては，さまざまの理由がありそうであ

る。 1つは経済が共和国・自治州・社会セク~タ

ー企業毎に分断されており，それぞれの閉鎖的

性格がつよく，財政・金融政策が一元的に操作

されにくくなっているためといわれる。 1982年

末の「外貨取扱対外信用法」改正までは，貿

易・外貨管理まで各共和国，企業まかせであ

り，ある共和国が外貨獲得のために安く輸出し

た穀物を，同じユーゴスラヴィアの他の共和国

が高く輸入するようなことさえおこなわれたと

いう。「外貨使用の社会的集中管理」をめざし

たこの新制度も，必ずしもうまく L、かず，なお

問題を残している。

圏内金融において銀行が実質資金需要を上ま

わる信用を供与してしまうのは，銀行の管理機

関が真に自己の管理責任を貫徹するよりも，む

しろ「党」その他の「政治的ファクター」に従

う結果であるといわれている。

高インフレーションの下で，金利政策は社会

的資金の集中に無力となり，企業も個人も投資

よりもインフレ・ヘッジに熱中し，固定資本投

資の償却をないがしろにする。

市場法則を無視した協定・協約の横行は協

定・協約の履行を困難にし，不履行に対する物

的・社会的責任を暖昧にする。

このように問題点だけを指摘すれば，経済は

破綻寸前かと思うかもしれないが，実際には案

外落ちついているようにみえるのは，表面に現

われたいわゆる「第一経済」の裏に，いわゆる

「第二経済」が広範に展開していて，ある種の

「非計画的JI非市場的」経済が， 根づよく展

開し，それが一種の緩衝装置として機能してい

るからではないかと推測される。

以上のような経済全体の困難は， この国の農

業のうえにどのように現われているだろうか。

まず第1にユーゴスラヴィアは約1，000万加の

耕地から， 約1，700万 tの穀物を生産し， 500 

万頭の牛， 800万頭の豚， 750万頭の羊， 6，800 

万羽の鶏を飼育する大農業国であるが，その大

部分が零細な農民経営(個人セクター)によっ

て担当されているところに特徴がある。総農業

生産額の70%は個人セクターの産出であり， 30

M弱が社会セクターの産出となっている。個人

セクターの農民経営数は1981年に268万戸で，

その47・4%が2ha未満の経営である。 2ha以

上経営戸数はいずれも漸減傾向にあり，耕地占

有率も減少しつつある。つまり農業センサス上

は全面的落層傾向がみられるのである九

平均耕地面積3.1haの個人セクターと， 1， 667 

加の社会セクター(合計3，342経営)のきわだ

った対照性に着目するとともに，個人セグター

の65%が兼業農家であることにも注目すべきで

ある。

ユーゴスラヴィアの人口は2，285万人(1983

年)であるから，国民1人当りの穀物生産量は

756kgで、あり， 十分な食糧自給力をもつはずで、

ある。ところが現実には， 1982年の農産物の輸

出119億ディナールに対し，輸入が350億ディ

ナールとなっており， 231億ディナールの輸入

超過となっている。もっとも83年には，農水産

物の輸出入はほぼ、均衡化しているが， 1970年代

はじめまでの恒常的農産物輸出超過国には戻り

えていない。

放牧地を含む農民経営の総面積は1949年~

1981年の32年間に 185万haも減少してしまっ

た。さらに1980年の耕地についてみても，耕作

放棄が79万ha(全耕地の11%)に達し，また荒

し作りの面積も全耕地の20%に達しているとい

われる。総兼業化，人口の都市流入傾向と分割

相続制が結びついて， このような現象が現われ

てきているものと推測される。工業化・都市化

にともなう農地の転用が大きく作用しているこ

2)障峻衆三，前掲論文および A スタルツ rユーゴ
スラヴィア個人農業経営の構造J(障峻衆三解題，
山中武士訳『のびゆく農業~ No. 707， 1986年3
月10日，農政調査委員会)
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図 1 DTD運河会社の管轄区域内における社会セクターの分布

とは白木と問様であるO

しかし他麗で，のちにみるように…部上麗農

の競穣拡大・窟燃化現象もいちじるしく，大型

農業機械の導入や，襲用労働者の寵患，

作業等も顕著?こ現われている。 268万戸の俗人

々タターにトラクターは59万台 (1983年〉も

入されており，のちにみるように1戸で4台も

所有している幾家もある。

能方ぉーゴスラヴィア農業の牽引率として位

霊づけられてきた教会セクターの実震は予期に

して思わしくなく， 1982年の設会-1:クターの

占有可耕地識は17%議(168万ha) にすぎな

い。社会経営は闘呂蓄讃によって土地潜入資金

を調識しなければならないが，最近のこと地価務

の高騰が設会経営の経営不接よ衝突してi鉱大

一…鵬運河会社。〉符事1íl5<:緩め級将~京

副聞社会セクター
じコ i既人セクター

も扮げているという説明書〕なうけた。

非常に穣良な社会セクターでさえ，現在かな

りの不接・苦境にぶつかっている状況の慨を，

つぎに具体的にみることにしよう。

3)アグロ・コープ社長〉

ヴォイヴォディナ自治列、i最大の農ヱコ

ンどナートで，ヌド設はノヴィ・サドにある。管

轄土地随穣は23万5，000haでその大きさはこネー

ゴスラヴィア第2位であるという o そのうち社

グターのこと地は8万5，000如， 1麗人農のこと

3) 1986. 9. 4遼邦農業経済研究所〈ベオグラーの
におけるききとり。
4) 1986. 9. 6ノヴィ・サドのアグロ・コープヌド社
にす占ける， 同社邸主主主主 PlaSieV ojin悠5;:f;より
の~~とちである。テープに採録したので，
度は比較的高c，と考える。
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地が15万haとなっている。ヴォイヴヰーディナチi'I

を中心に社会セクターの土地と個人農の土地が

どのように分布しているかを示すため，図1を

掲げておく。社会セクターは|日ドイツ人地主の

農場や，ナチ協力者の農場を没収したものや，

干拓その他の新造成耕地を中心に，周辺の個人

農の土地の買収または交換分合等を経て，今日

の状況にいたったものである。個人セクター農

家の耕地の中に，たくさんの団地を形成Lてい

ることに着目する必要がある。

15万haの個人農の土地は， 52，975戸の個人農

によって所有されており， そのうち 3万2，000

戸は3ha未満の零細農家である。兼業農家は

40，750戸，専業農家は12，225戸でうち4，000戸

は社会セクターとの聞に自主管理協定を締結し

ている。

アグロ・コープ社は連合労働複合組織 (S0 

UR)で， 137の連合労働基礎組織(OOU

R)と17の労働組織 (RO)からなりたってい

る。連合労働基礎組織というのが自主管理の最

小単位であるが，それ自身が単独で存在するこ

とはありえず，かならず労働組織 (RO)のなか

にあって，その一部をなしている。労働組織に

はOOURをもっRO(複合RO) とOOUR

をもたないRO(単純RO)の二つのタイプが

ある。 ROはOOURがいくつかまとまって相

互に自主管理協定を結ぶことによって構成され

る。つまり ROは資本主義社会における企業と

考えておけばよい。さらにROが相互に自主管

理協定を結んで、連合したものが連合労働複合組

織 (SOUR)で，一種の企業連合と考えてお

けばよL、。

アグロ・コープの経営陣には，まず①取締役

会があり，そのメンパーは社長と 4人の副社長

である。②企業事務運営組織はこの取役締会と

ROの企業長から構成される。③執行機関は各

自主管理組織の代表1人ずつによって構成され

る。④労働評議会は137のOOURの代表によ

って構成される。取締役会で決めた議案は上記

の①→②→③→④の順位で、審議され，採択さ

れ，執行される。

17のROはさまざまな企業からなり，農業生

産企業のほか，加工企業9 (ビール工場2，砂

糖工場2，畜殺工場，飼料工場，酪製品工場，

ジュース工場， 大豆加工工場)， 商業取引企業

2 (外国貿易部門と園内商業部門)， 内部銀

行，研究所2，中等技術者養成校などがある。

農畜産物の生産量は小麦24万 t， トウモロ

コシ70万 t， ビート 60万 t，豚24万頭， 牛乳

6，000万p， ， 牛3万頭，ブロイラ-500万羽な

どであり，ほかにハイブリッド種子生産でも有

名である。

外部投資として肥料工場に投資し， 17万 tの

化学肥料を現物でうけとっている。

従業員2万5，000人の内訳は，農業生産企業

に8，000人，商業取引に7，000人，事務職に

3，000人， 加工企業に4，000人，残り 3，000人

は研究所や学校で働いている。商取引部門に人

が多いのは小売庖舗を530庖ももっているから

である。ホテルも 3つあり，従業員の保養を優

先するが，外部利用もやっている。

1984年の経営概況は，流動資本450億ディナ

ーノレ (以下 Dn と略記)， 回定資本630億Dn

計1，080Dn，売上げ1，560億Dn，うち輸出70

億Dn(4，000万ドル)，受取利子23億Dnであっ

た。支出内訳は原料投入費1，248億Dn，労働費

(社会保障費を含む)119億Dn，原価償却31億

Dn，支払利子59億Dn，投資44億Dn，利潤62億

Dn，収益税11億Dn，借入金400億Dn， であっ

た。なお1985年度の総売上げの計画額は2，130 

億Dnとなっている。

以上のように総資本利益率は5.74%であり，

収益力は必ずしも良好とはいえない。経営の困

難の原因は，まずインプレーションであり，個

人セクター農家の畜産物を高値で引取らねばな

らないからだという。生産手段(原料等)の値

上り率が6か月で1.82倍であったのに対し，販

売製品の値上り率は同期間に1.44傍にすぎなか

ったからであると説明された。「わが社は他の

社会セクターに比較して非常によL、」とのこと
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であったから，一般に社会セクターの陥った状

況は推して知るべしというところであろう。

4 )，個人セクター農家の状況

連邦農業省には，上位，中位，下位の農家を

調査させてほしいと依頼しておいたが，実際に

は，いずれも上位の富裕な農家を訪ねる結果に

なってしまった。

ヴォイヴォディナ自治州は， ドナウ河とティ

サ河の氾濫原のっくり出したきわめて肥沃な大

平原で，土地生産力はユーゴスラヴィアの平均

のほぼ2倍とみてよL、。同州の規模別農家構成

はほぼ連邦平均なみで， とくに大きい農家が多

いわけではない。しかし土地が肥沃なので，平

均的地域に対して約2倍の産出力をもっている

とみてよL、。例えばF1のハイブリッドのトウ

モロコ、ンは乾燥子実で、加あたりlltとし、う驚異

的収量をあげている。

同州には大きな社会経営が集中的に立地して

おり，その土地占有率は全国平均の17%よりは

るかに大きい。

個人農の耕作規模の上限は10haで，他の共和

国(クロアチア・セルヴィア)ではこの上限を

20haまで引上げたが，同州ではそのまますえお

かれている。しかし上層農は，親子で経営を形

式的に分離して，親と子がそれぞれ上限いっぱ

いまで所有する形で，実質的に法的制限を突破

している例がし、たるところにみられる(表1)

参照。

また大型機械による請負い作業を大規模にや

り，大きな収益をあげている農家も多いようで

ある。例えば2番農家はトラグタ一作業プラス

コンパイン作業プラス防除作業で 1ユータル

(0. 576ha)当り 1万5，000ディナールの請負い

料をとっている。請負面積は30haである。計算

すると約80万ディナールの手取りになる。もっ

とも請負いをやるようになった動機は大型機械

の償却の促進が第1で，利潤動機が主ではない

ようである。 10haあれば，十分ゆたかに暮せる

のに何で、苦労して拡大する必要があろう、かとい

うような見解もしばしば耳にしたのである。

一般に富裕な農家は穀作を志向し，中位以下

の農家は畜産にしがみつく傾向があるようであ

る。穀物の騰貴の方が畜産物の値上りよりも大

きL、からである。農民はインプレーションの中

で，きわめて投機的になっており，例えば9月

の収穫期になっているのに 2番農家も 3番

農家も前年のトウモロコシをまだ売らずに風通

しをよく考えた貯蔵庫にいっぱい抱えこんでい

た。また貨幣で貯金しておくことに警戒的で，

アグロ・コープ社が代金を農家の口座に払いこ

むと即座に引出してしまい，物に換えておく傾

向がつよL、。 4番農家はきわめて開放的で，家

の中をつつみかくす所なくすべてみせてくれた

が，巨大な収蔵たんすの中は高価なししゅうを

したテーブルクロースやベッドカパーの類がす

き間なくつめこまれていた。読莱，果樹などは

きわめて有利な作目であるが，大市場が近くに

ないので，大規模に作っても，規模の経済の追

求には限界がある。 2番農家はDTD運河会社

の用水路の近くに立地している好条件を活かし

て，アメリカ製の回転移動式の車輪っき大濯甑

パイプを購入し， パプリカ(ピーマン); トマ

トなどの大規模栽培を試み，多数の収穫労働者

を雇用していた。家族をのぞく雇用労働力は3

人までという法的規制はまったく機能していな

いかのようにみえた。大規模な青果物市場こそ

ないが，市街地の青空市場等に出荷しており，

ずいぶんもうかっているようにうかがわれた。

なお青果物や，畜産物については，つよい親

族結合にもとづく内給的な関係など，貨幣に計

上されない現物経済の占める位置も非常に大き

いように推測される。

インフレーションの渦中で、土地価格は急騰し

ており，社会セクターが買上げるばあい，ha当

り16万ディナーノレの土地が，相対では100万

Dn， 120万Dnといった高価格で、取引きされて

いるということであった。

農家は自ら優秀な建築家であり，おおむね自

分で住宅，納屋，家畜小屋等を建ててしまう。

煉瓦を積んで，長い年月をかけて大きな家を作
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ってL、く。一度作ると200年以上もっというか

ら，ストックとしての住宅，作業場，納麗等々

のもつ意義はきわめて大きL、。

5')集落(セロ)地域共同体 (MZ) コンミ

ューン (opstina)

農業センサスの規模別統計に現われてこない

ような両極分解的様相が，農村にはっきりと存

続しているとL寸印象をつよくうけた。

表 2のように，集落(セロ)はヴォイヴォデ

ィナ州において大きく，セルヴィアにおいて小

さL、。また表3のようにヴォイヴォディナ州に

は50のコンミューン (opstina) があり，それ

表 2 調査集落の概要 (1981年センサス)

集落(セロ)名 Backi Petrovac Gloまan Temerin Metenci Draca 

オプシチナ=コンミューン Backi Petrovac Backi Petrovac Temerin Zrenjanin Kragujevac 

構 成 セ ロ 数 4 4 3 22 65 

共和国または自治州 ヴォイグォディナ グォイグォディナ
ゲォイ グォイ

セノレヴィア
ヴォディナ グォディナ

セロの全世帯数 2.806戸 913戸 5.134戸 2.493戸 220戸

農 業 人 口 2.057人 1.351人 2.130人 1.982人 486人

男 1.006 609 1.011 968 188 

女 1.051 742 1.119 1.014 298 

耕 地 面 積 ら463ha 2. 785ha 6. 735ha 4. 962ha 1. 297ha 

飽 育 牛 頭 数 262 309 1.930 1.022 565 

所有トラク失ー台数 563 293 452 467 79 

人 種 スログァキア人 スログァキア人 ハンガリー人 セノレグィア人 セノレグィア人

号広司 語 スログァキア語 スログァキア語 ハンガリー語 セノレグィア語 セノレグィア誇

nn士守9・ 教 パプティ A ト バプテイスト

入 槌 時 期 約200年前 約200年前 約200年前

地域共同体MZ構成セロ数 1 1 1 1 3 

農 協 の 有 無 有 なし なし なし 有

一一一一一

表 s 共和国(自治州)の面積および人口とコンミューンの数

コ l
人口の規模別にみた 面積の規模別にみた

面積 人口 コγ ミューンの数* コγ ミュー γ の数

共和国 C自治州) γ y 
5 千 5千~ 1~ 3~ 5~ 10万 50 50~ 200~ 500~ 800-1200 

(凶) (千人)
、、

r 

ユ数 以下 1万 3万 5万 10万以上以下 200 500 800 1200以上

ポスユア・ 51.129 4.223 109 2 5 48 27 22 5 3 15 52 24 11 4 へノレツェゴグィナ
Fロアチア 56.538 4.632 113 3 9 46 25 23 8 7 10 44 31 19 2 

マケドェア 25.713 1.967 34 15 4 9 6 1 10 10 8 5 

モンテネグロ 13.812 600 20 5 9 3 2 1 1 1 7 3 5 3 

セノレグィア 88.361 9.464 186 3 74 43 44 22 8 15 92 48 19 4 

自治州を除くセノレヴィア 55.968 5.744 114 2 52 20 26 14 6 7 56 27 15 3 

コソグォ自治州| 10.887 1. 677 22 1 7 9 5 12 9 1 

グォイグォディナ自治列l21.506 2.043 50 1 21'16 9 3 2 8 24 13 3 1 

スロヴェニア 20.251 1.914 65 3 38 13 11 1 5 16 33 7 1 
司曲目ーーー【 ーーーーー“ ーーーー---抽宇 ーー品自← ー圃 ーーーーー一回ー---世---ーーー回目ーーーーーーーーー『同『ーー--ーー. ー--ーーーー『ーー--，匂叫骨骨一軸品目岬喧由ーーーーーーーーーーー---ーー句

ユーゴスラヴィア全体 255.804 22.8001527 4 25 230 158 155 64 25 57 238 126 62 18 

出典:Statistical Pocket Book 01 Yugoslavia 1984. pp. 8. 31. 158-159. 
*但し，人口の規模別にみたコンミューンの数のところでは. 81年の人口調査によっている。=ンミュー γ
の再編成がその後に行なわれている。

竹森正孝「ユーゴスラグィアの代表制J(Ii'科学と思想JJNo. 56. P. 34より転載)。
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が471の"¥zロからなっている。つまり 1つのコ

ンミュ…ンの王子均セロ数は9.2個である。また

ひとつのセ口の平均世帯数は都市をふくめて

1，説。世帯である。 これに対し~ノレヴィアだと

セロの鍵譲は200-300戸と小さく，ベオグラ

ード大学のp • '"'<'/レコヴヰッチ教授の出身地の

Kragujevacというセルヴィアの1コンミュ

…ンを構5立する々ロの数は65倒である。連邦農

業省のきさ?とりでも，全爵王子均でみて， 30~50 

め~ロが 1 コンミ品一ンな構成するとのことで

あった。

集落(々戸〉はー認の境界によって区部られ

た銀域をもっており，その領域内のこと地(水)，

教育，水道，健康，電気，電話，道路，農業の

発課等について，科替の調整や行政対応を協議

する最小の単位となっているo

じつは形式的にはこのような協議会は，地域

共得体 (MZ)毎に開かれることになってい
る。地域共間体には全住民を構成員とする議会

(スクープシチナ)ι 代表からなる評議会
ぐサーベット)とがある oMZ事務所は戸籍・
婚姻騎等の事務をおこなっており，その事務員

の給料はロンミューンが支払っている O 評議会

からは代表がコンミューンの地域共間体会議に

おくられる。この会議は 3院移uのコンミ為ー
ン議会の1説草ピ構成しているG

このように，コンミ品ーンの側からみるとM

Zは持政執行の末端でありきいわば町役場の出

張費のように見えるが，住民の側からみると，

セロの富治念形式的に表現ナる場がMZで，
質的な意思決定はセ戸において持うようになっ

ているように思われた。

ヴォイヴォディナチ1'1のばあいには，セロが大

きいので，多くのばあい~ロ立公認Z となってい

る。したがってセ P とMZの悶のき建箕・形式の
差は諮失しているばあいが多いのである。

前記マノレコヴィァチ教授の出身地である

Dracaというセロのばあいには，能の2つのセ

ロと三つ合わぜて1つのMZ会構成している

が，協同組合(ザドル…ガ)なもっているの

は， Dtaとaだけであるという。つ1まり意思決定

がセ詳ごとに違っているということが示されて

いるのである Q

予算については農業税の80%がコンミ 2 ーン
に欝保され，そのうち50%がMZに還元され
る。この部分はコンミ品ーンの承認した使途に

光当される。また「拠出金Jについては，たと

えばコンミュ…ンの説Z会議が，所得の1.5%
を拠出することを決定すると，それによっ

入が決まる。議入にあわせて歳出予算が組まれ

る。「拠出金jは税とはちがって，教育・監療・

文化・社会保障・社会播祉など，社会的サーヴ

ィス分野の f喪主管聴時益共障体」の支出をま

かなうものとされている。

コンミュ…ン (Op語tina)は， r地IRJと邦訳
されている錦があることからもわかるよう

r自治体j といっても栃当大きなものであっ
て，決して旗みしりどうしの共同体とはいえな

い。実質的な共同意思の決定はおおむねセ Pに

ゆだねられているといってよい。 i

なお， ヴォイグォディナ自治労iのように，他

方積から多様の人識が入織してきて，それぞれ

の集落を形成してきたところでは，集落毎に京

教も苦言語も，詑唐の建築形式もことなっている

ほどであるから， コンミューンもできるだけ符

じ民族毎に隣接地域なひとまとめにして形成さ

れているという印象をうけた。奥民族箆の婚縮

のばあいには，失が妻の家に入る慨も多いよう

である。しかし分割梧龍樹が撤悲しているか

ら，妻の騒が流亡したとき，護の兄弟隷妹の分

割栢続分が負担できなければ，家は売却して，

梧当分をひねり出さねばならない。そのばあい

新しい役最も，妻と揮民族・!司宗教の集落に決

めるというのが一般的のようである。母系的な

文化伝承ということになろうか。

6)小括

以上の繋績からもあるていど誰鎚できるよう

に，最近の経務的態難にともなう社会セクター

の不披にぶつかるまで，ユ…ゴスラグィアの農

業政策は主として社会セクター合対象にして，
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生産性の高い農業安創出することが主眼とさ

れ，農民主義殺は分解を搾鎚しながら社会の安主主

として， 自給部分合大幅に残しつつ，保

護するという立場で貫かれていたように思え

る。

しかし最近の社会セクターの不援，インプレ

ーションの急進にともなう労賃水準の実質的切

り下げに加えて，国際収支の赤字対策，ま

業脊渓寵先に対する反省などがあって偲人セク

タ…に対する見方はかわり wつつあるように思わ

れる。

セルグイ・クライゲノレの名を結した「議済安

定化長期ヅがグラムJ(1983年}は有名だが，

その16分野の1つに「藤嬢および関連産業譲興

長期計爵J5) というのがある。そのほんの骨組

みだけな示せば，第Hこ社会経営には毅作を，

個人経営には畜産・野菜・泉署号室fとLサ社会的

分業をもっと徹底さぜること。 i第2に農産物議

絡の支持を漸次やめて，関捺価格水準を基準と

る自由市場{総務に移行漆せること〈社会政策

的機能を農業政策から徐去していくこと)。第

3 tこ畿地の保全と有効務用の促進のため，農地

の所有と利用について新しい政策をう

と， となっている。

ベオグラ…ド大学農学部のp.マルコグィッ

チ教授は，上記プログラムのうち，第2の価格

支持政穫の掻療には消極的であるが，第1と第

3の政策には積極的に賛成だといっていた。第

1については， とにかく官僚的統16IJをやめて，

偶人農に鴎出にやらせることがいちばん良いと

いう考えである。第3の農地の保全と地方の増

進については，かなり強力に法的義務会加えて

いくべきであり，問時に，持続法も改正して，

農地の分離相続を禁止すべしという見解であっ

3の道を模索しているユーゴスラヴィアが

その野心的なき経験に成功でき?るかどうかは，カミ

5)グライゲル委員会fユーゴ幾多奈生産振興長期計図」
〈山中食会訳『のひゆく農業3・665• 666， 1984年
6 Jl， 

なり大き 、て，この農業譲輿プログ

ラムの成否L、かんにかかっているように思われ

る。

111 ハンガリーの農業協爵組合と村落

日日程 (1985.9. 10~15) 

アカデミー経欝研究所長 A'シポス博士の

斡旋と関研究所教授 I・ペネット博士の袋持

で，パラトン湖畔(西洋)にあるケストハイ

科大学におもむき，翻学長カノレドス・ゾノレタン

博土に結介された。間大学のt詮話で同湖畔の一

つの農協(ザラバール農協とバグチ器ニイ

協〉な訪問， ~~とり調査をおこなった。つい

でブダベストに成り，カーノレ・マルクス大学経

境学部助教授のゾノレタン・ジポス博土の

T，ハンガヲー大王子主主(プスタ〉の東部， デブ

レツェン南方に位置するアェルディッシュ行政

もむき， フェノレディヅシュ農協とシャー

プ村会訪問， きさ?とり調査をとおこなった。この

村は広島大学の家的修氏によって， 19世紀にお

ける村議共河体の状認が詔介されており，それ

な現読と対比してみたかったからである。

2)ハンガ安一社会主義化における農業の役

揺の纏観

すでに平泉公捻民らによって詳しく鶴介され

ているように汽 ハンガリーの社会主義経済建

設過程ニヌド諜的蓄積過程は，工業化にともなう

重警察収奪の際史であった。 1945~1946年の土地

改総では560万ホルド(1ホノレド=0.57ha)の

農用地が密家に収用された。 1944~1955年は農

産物の義務供出制がおこなわれ，重い現物税が

議員に謀、役られた。またとくにや議およ

、男手持税・土地税が諜せられた。 1949年

以鋒の第1次燐業集盟先に課しては，富農の経

合参加が禁止され，抑圧政策がとられたので，

富農・中農は無盤で76万haの土地を国家に引護

6)平泉公雄『社会主緩工業化と資本議積構造一…ハ
ンガF…の歴史的経験一-J](アジア経済研究所
1979年〉
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集密化にともなう強制的交換分合では毅、

766万ホルドの土地が対象になったが，協部

組合に加入しない表に対して交換として与えら

れた土地は通例不便で遠方で地味のよくない土

地が多かったから，勤労農民の需でさえ，土地

と農業から離れていく者を続出さ4きたのであ

るo1955年の第2次祭器北が1956年の欝誌によ

って水誕に帰してのち， 1957年~1958年の 2

務は義務供出苦手U<v蕗止(約3倍の買付制格の実

現入 集団化の中断， 強行的工業化の一時的停

止によって，議民的蓄積〈差額地代部分の車

が急進した。-

1959~1961年ま 3次集団化がおこなわれ

た。この集団化は第1次集BiHf:;とはちがっ
全村民宏一話して生産協同級合に組織イじしたも

のであった。農民的蓄議は協同組合の審績にと

ってかわられ， 1966年代議半を通ずる農産物銭

格の引下げ政策は農工の不等騒交換をもたら

L，ふたたび農業諮問から工業部門への

価{産移転を必然化した。

協問組合員農民への支払い誌残余分配方式と

よばれ，総生皮物寂売収入，および器保生産物

ら各種の生産手段充~部分，租税公課，物耕

作業料，物斡土地税な支払い， 10%の不分割ツ

オンドの控除をおこない， さらに残額の4%を
文化的・福祉的問的に控鼓したのち，その残額

(現金プラス現物)を組合員の壊準労働日換葬

日数に応じて配分するというものであった。こ

のような分配制度のもとでは，優等な土地条件

をもっ協爵組合を511]にすれば，低い農産物館絡

のもとで，農民が分配される報関は非常に任縮

されるものとなってしまう。そこで農民はむし

ろ1ホルドの自留地に自分の労舗な投入するこ

と合望み，緩カ，共同労働への参加を避けよう

とする頗向念つよめたのである O そこ

の刈分け舗度が秘密議に登場・普及することに

なり，ついで63年には， これが合法イじされるに

いたった。協関組合が共同経営地の一部を組合

員に貸出い収量の一定綴合を賃借入に与える

という方式である。 1960年には金協同組合の縞

物生産量に投下された労{勤時際のほぼ3分の1が

この方式で行なわれたという。これは一議の小

幾的小作制度の覆認であった。操業投資が銭約

され，農作業が手労轍で行われ七いた段階にき

わめて適合的な方式であったといえるo こうし

て欝述の残余分醍方式は1968年に崩壊し，新た

に労構報鯛制度が採舟された。その第Iは予定

労働報酬iに対ずる80%の保証月給舗であり，

2は労働ノルマごとの賛率決定方式であった。

これは60年tt後半からの農産物倒格の引上げ致
策に対応したもの勺，これによって欝良組合の

農民が得る高い労績報舗に対しては 71年度以

辞得-税の強進舗の導入，所得増加税の新設

が行われたので、ある。また1966年以降農協の覇

業活動に対する鵠擦が大幅にゆるめられ， 1968 

年以降，剥業活動比急速に一般化したα これは

組合員の労織力の共同経繋内部での燃焼度の上

昇に大きく寄与したのである。

不振組合に対する欝家の助成は， 1961~1967 

年については財政資金による欠讃補填によづて

行われてしyた。 1968年以降は慨格助成がこれに

とって代った。低沃土地域の農産物に対ずる割

増髄格での質上げ制度である。

1959年以降の第3次集臨化において 1村1

壌で設立された村落単伎の農協は， 1971~75年

の第4次6か年百十間期丸一合併政策がとられ，

1組合5，000haていどの大寒芝生産農協が，中心

的存在になっていった。

1970年代におけるハンガロー農梁の生産鐙向

上はめざましく，石油危機以懸の対応も，

主体の自性誌大，競争原理の導入，輸入抑

鎚，倍人消費のa:織の接選によって，効率のよ

い農業の育成に成功している。農業収奪による

本甑的蓄積はいまや終了したようにみえる。

3)ノミラトン識語学の隷農協

ザラバール農協とパダチョニイ農協は， ¥， 

れもノミラトン鶏黙の丘陵地帯に位重量する燐協

で，表4に示したように畜産，ブドウ護金鐙の

ほか各議の副業経営によって年間就業主ど確保し

でいる。
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のある部門として採石業があり，建築業に対す

る骨材の供給が，収益率40%という高い収益を

もたらしている。

500戸の組合員農家には各1ホノレドの自留地

があり，各自 1頭の肉牛または乳牛と25頭てい

どの豚を飼育している。各戸の牛は毎朝まとめ

られて共同放牧され，夕方につれ戻される。放

牧は有料である。農民は1ホルドの自留地だけ

では生活できないので，共同経営の方の常勤労

ザラパール農協は畜産が主体で，かつては養

豚にもっとも力を注いでいたが，畜産公害でバ

ラトン湖の汚染がいちIじるしくなり，規制がき

びしくなってきたため，転換を模索している。

農業面では広大な放牧地を利用した肉牛生産と

ブドウの新植によるブドウ酒生産であり，他面

ではパラトン湖の保養地化の進展にともなうレ

ストラン (9庖舗)等のサーヴィス部門が伸び

ている。副業経営部門では他にもっとも収益力
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働者になりたがる。しかし組合員以外からの雇

用もやっている。他方農家の組合以外への就業

も行われている。例えばパラトン湖畔の別荘の

雑役などである。案内してもらった農家のばあ

い，総所得の3分の2は協同組合から， 自留地

等からの所得が3分のlていどとのことであっ

た。

パダチョニイ農協はトカイとならぶハンガリ

ーの有名ワイン生産農協で， 430 haのブドウ園

から年間4，500万6のワインを生産し，その約

4分のlを圏外へ輸出している。ブドウ栽培は

9~10月のブドウ収穫期(約 2週間)には膨大

な労働力需要を生ずるが，他はあまり労働力を

必要としなL、。

他に畜産にも力を入れている。ハンガリート

ルコ牛と呼ばれる乳肉兼用牛が多い。平均体重

500~550kgで出荷するが，出荷頭数は年間 800

~1. 000頭に達する。羊は母羊が4，000頭おり，

これから生れる仔羊をパタリー飼育して年間1

万頭出荷している。従来の飼育期間75日に比し

て， 自動給飼のバタリーだと52日間で，約2週

間の短縮可能であるという。飼料3.8kgで肉1

均という良好な効率であるとL、う。

耕種部門はあまり振わない。 6，000haもの土

地があるが，表土は浅く，土質も悪い。主とし

て家音の飼料生産に当てている。

農閑期が長いので，収益確保のため非農業部

門として金属加工と工芸を導入した。前者は約

300種類にのぼる小金属加工部品や， チェコス

ロヴァキアや西ドイツの機械工業の下請け部品

などを作っている。工芸部門はプラスチック加

工など，手工業的小型部品(ブラッシュ・カー

テンレール部品など)である。常時1.300~ 

1. 400人を雇用しており，そのうち1，000人は組

合員ないし組合員家族である。

組合員は各自 1ホルドの自留地をもち，その

半分がブドウ園である。ほとんどの農家が牛を

飼っているが，放牧に出す農家はいまや少な

し、。

この農協の1984年の総産出額は430百万フォ

リント(以下 ftと略す)， 純益は20.5百万台

であった。諸費用の内訳は労働費70百万ft，原

材料費180百万ft，償却40百万ft， 税金は税率

30%の酒税が38百万ft"企業収益税32百万ft，

小計70百万ft，その他の雑コスト49百万ftであ
る。新規投資は35~40百万ftであるが，そのう

ち借入金によるものが28百万ftある。
この農協はもともと1960年に10村落10農協設立

から始まって漸次合併，大型化したもので75年

に現況に到達した。

3)中央大平原のフェルディッシュ農協とシ

ャープ村

ピハル県フェルディッシュ農協は管轄区域

7，800加(うち農地5，200加， 残りは林地と放

牧地)の大農協で， 1. 260名を雇用し，総売上

げ870百万ft，利潤71百万ftの優良農協であ

る。

生産部門は6部門からなり，それぞれ独立採

算制を採用している。生産部門全体の利潤率は

9.5%である。 1984年度においても 1っとも好成

績をあげたのは穀作部門で， 340百万ftの産出
であった。小麦・甜菜・ヒマワリ・トウモロコ

シ・グリーンピースなどを作付けている。小麦

のヘクタール当り収量は5.3t， トウモロコシ

は9.5tであった。

第2位は畜産で317百万ft，内訳は家禽が最

大で200万羽のブロイラー， 20万羽の採卵鶏

(647百万個の鶏卵)，七面鳥などである。肉牛

(販売量2，700頭)，搾乳牛800頭(牛乳4.5百

万s)，羊(平均1頭当り 5kgの羊毛と乳40.e 
と肉40~45kgを産出)などである。

第3位は加工部門で，配合飼料5，000tを生

産し，外部へ3，000tを販売している。

第4位は種子部門で，ハイブリッド種子の生

産で好成績をあげている。

第5位建築部門，第6位機械修理部門であ

る。

他に商取引部門と金融部門があり，後者の利

益率は14%である。
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投資はさらに拡犬したいが資金がない。投資

をふやさないで，一いかに発蔑するかが現在の関

難な課題であるという。

この農協はずでに超近代的な設穣投資を終え

ているので，現在はその効率性の追求に大いに

努力しているという印象がづよかった。

わずかの自窪地主f別にすれば，舎の西岡制の

遺物はまったく無く十見わたすかぎりの大控室場

訪風f林のかげにわずかにみえる大家禽舎群

乏商産センターであり，経営における技術者の

指導殺が確立していることがうかがわれた。組

合員、はあまりにも能率のちがう自留地の盟議や

家畜の飼育に熱意を失ってきているが，農協と

しては，できるだけ飼料を供給して，手数のか

かる家畜鰐議官ピ，組合箆の自留地または住宅付

議織でやらせたいと考えているということであ

った。

シャ…ヅ村は Molnむ Am:brusおよ
修氏によって， 20世紀初頭までの狭洗が紹介さ

れている村器1)で， 1905年設で西悶制が維持さ

れていた。農奴解放請から繍主の支配をうけな

い nemes(自由議毘)の村で， 1894年の人口

は1，152人であった，;24入の様成員をもっ村設

会がありi村長 (fohadnagy)は3年の任期
で，村役会によって選出された。

間潤f憾というのは，大きく 4つに分された

思場に小麦・トウモロコシ・大衰の!際に作付が

おこなわれ 4年認は休閑に付せられる制度

で，作付綴序は酉く守られねばならなかった

〈耕区強鵠〉。休閑地は終設会の指掃の下で家議事

の共開設牧に供され，また1部は村役会の指揮

の下マ思煩にされた。以上は2，164;t; 1レド(以

下玄hと時記)の耕地についての規制である

が，シャ…プ村には飽に323Khの諜草地と

595Khの放牧地(合計で全村領域の27.5%)

の共爵科用地があった。放牧地での放牧は休閑

宇)霊祭問修「農民経営と共肉体一.，....1945年こた地改革に
き怒るハンガザー幾村社会への一一統丘一一J(Ii'社会

第47巻第5号1982年)

地問様に，村役会の制認した縮かい競舗によづ

て行われた。 iた採草地は毎年割替えられたの

である。

シャ…プ村の隣村ベレッチ器…ウーイブアノレ

村のキシ品・アンダハ}ザ地援は元来， 1日領主

畿の一部をなしていた。ここは自治村落がない

ため，村落共同体の麓制の外にあり，耕g強制

などにもしばられずに自由な経営ができた。

シャ…プ村のトパ・ミーハイ (1839"'-'1922) 

は父親から相続したとき屋敷と 2誤の家遺言しか

もたなかったが，生手続の勤勉さで努力した結

果，ついに所有地51.3Kh，借地27.5Kh

78.8Kh (約45ha)のや競模農に上昇した。

有地のうち32.7Kh(64%)はキシ品・アンダ

ハーザ地区に購入されており，詩地区における

費地24Khと合わ伎で，全続滋地の72%誌と占め

る共同体的環器から自由な経営地が， トパの蓄

積の基盤であった。とくにほとんど唯一の商品

北家畜であるネの飼育のための羊照放牧地20

玄h(借地)が麓要な役割を果したのである。

私が今思とくに希望してシャープ村役訪れた

現出は2つあった。 1つは上述のような自治村

議が現時点でどうなっているか，社会主義の幾

多義集由化政議のもとでどのような変化をこ

り，また消失必ずに残q ているかを磯認したか

った。 2つにはトパ・ミーハイに代表される自

営農民の経営はどのような変化をこうむったの

かという点であった。

まず前者について，現税シャープ村はブェノレ

ディ γシュ狩政区に属している。跨行政区はブ

エノレディッシ品村とシャ…ブ特の 2つからな

り，各村には村会があって，秘密投票によって

協議員がえらばれる。シャーブ村は5人，フェ

ノレディ γシ品村は30人えらばれる(ほぼ人口の

誌によると思われる〉。各村に村長がいるが，

それはこの協議委員の中から灘出される。シャー

プ村の村長は KortrelyessiVictor (62才〕で

あり，被の家を訪ねて，詳細な間取りを行うこ

とヵ:で

行政区議会は上述の35人の議議員によっ
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成されるが，そのうち9人の常置委員が選出さ

れる。 9人中I人はシャープ村から選ばれ，上

記 Victorが就任している。常置委員会の書記

は SzaboSandorで， 彼が， われわれの調査

の受入側責任者として，非常に好意的に対応し

てくれた。行政区の主要な議題は(1)協議費予算

の決定と徴収方法(2)生活扶助(3)育児手当(4)校長

の選任(5)村の庖の開庖時間のとり決めなどであ

るが，常置委員会で決定される前に，各村の協

議会で審議され，実質的な決定が行なわれる。

このように村はなお実質的な自治権をもって

おり，したがって協議員の選出の単位でもあ

る。大戦前には8人の代表委員がえらばれて行

政を担当したが，そのうち数人は上級の行政区

の派遣した役人で、あり，他は主に金持ちの農家

であった。現在はもっぱら信望によって選ばれ

る。

前述のフェルディッシュ農協はその組織範囲

をちょうどフェルディッシュ行政区と同じくし

ている。つまり 2つの自治村落を組織範囲にし

ている。さですべての農協が，その組織範囲を

行政区と等しくしているわけで、はなし、。くいち

がっている所はいろいろやりにくい問題がおこ

るので， この地区のように一致している方がよ

いとのことであった。

シャープ地区の農用地は3，600Khで， これ

は1871年の 3，338Khよりすこし大きくなって

いる。この増加分が何にもとづくかについては

確かめられなかった。このうち，2，000Khが耕

地， 1， 600 Khが放牧地となっている。放牧地

では協同組合の羊3，000頭と個人有の羊900頭

が飼われている。村民のうち宗教上の理由で1

戸だけ協同組合への参加を拒んで、いる農家がし、

る。彼はわずか3Khの土地でほそぼそ暮して

いる。ほかにもジプシーは仮に定住していても

一般に村人の扱いをうけないし，協同組合にも

参加しないばあいが多い。わずかながらハンガ

リ一人の中にも協同組合へ参加しないもの刀川、

る。

水利についてはティサ河から用水路が引かれ

ている。この管理運営は協同組合に任せらてお

り，全責任は組合長にある。組合長は5年毎に

選挙でえらばれる。行政区は水利については何

ら権限をもっていない。

解放前の領主農場のあった地域は， 自治村落

がなかったが，現在も村落は残っていない。戦

後当初の農地解放では1戸あたり 70Khが配分

された。 1960年，現在の協同組合に統合され，

集固化された。集落の位置と農家の住居の位置

は動いていない。各農家は 1Khの畑と，それ

とは別に宅地利用の菜園をもっている。 1Kh

の畑は協同組合からの借入地であるが， この

畑を借入れるかわりにトウモロコシの現物で

2，300ft分をうけとってもよL、。 トウモロコシ

の平均収量は 1Kh当4;58 t (ha当り 8t)で

ある。 Victor村長のばあい， このトウモロコ

シによって乳牛1(搾乳量年間4，000.e) と肉

牛1，羊40，豚5，鶏15を飼育している。羊は

年間35頭販売する。 18~20kgにしてから売るが

生体1kg当90~100ft，他に羊毛が 1 頭当400~

500ftの収益となる。羊の価格変動はずいぶん大

きし仔羊価格はイースター前にははねあがる。

自留地の農作業について，大型農業機械は何

ももっていない。耕転は農協の機械を借りるこ

ともできるが，おおかたは手作業でやる。自留

地については，旧来の圃場制度以来の区画が残

っており，細長い地条を形成している。

協同組合の乳牛を1頭預かつて育てると，

2，500ftの受託料をもらえる。追加1頭毎に

5，000ftふえる約束になっているが，農家はや

りたがらない。

1 農家の平均所得は，協同組合から 7 万~8

万ft，個人経営から 2.1万ft， となっている。

稼ぐ農民のなかには，養豚100頭で40万ftの売

上げという農家もある。しかしそうし寸農家は

例外で，一般に農家は個人経営に熱意を失ない

つつある。協同組合の高い生産性を眼のあたり

にすると手作業でする個人経営は自給にとど

め，苦労してもうけなくてもよいという心境に

なるという。
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牧羊については協同組合の設教地を利用する

ばあい 1頭当り 240ftの耗用料を農家製が払

う。この放牧地は1戸当りに計算すると0.43加

に相当するという。

2の課題について。トパ・ミーハイの子採

はたく'dんいるが，現在はほとんど盤崩してし

まい，シャープ村にはトパの採娘(亡)の夫と

その娘 (17才)が住んでいるだけである。トパ

は勤勉きで，今も語り継がれているが，営々と

買い集めた所有地も， くり議された共問分割j梧

競の結果たちまが零組往し，消えてしをつた。

トパの刻明な日誌その龍の記録も，どこへいっ

てしまったのか，村ではわからなし、しかしト

パが，村の有名人物であることは皆承知してお

り，われわれも歓待された。

以上の大雑把な間取りからも，ほぽ議議委され

るように，歴史的な農民の自治村落は，

部化=協悶組合先のなかにまるごと告喪され，

無料の設教はなくなり，農耕方式は商能率の大

型磯域住大圃場制農業に変わってしまった。し

かしなおそれぞれの自治村落の領域と自治機能

はなお議りつづけていて，農家の生活の手写生産

に寄与しているのである。

IV ポーランド クロスノ撲の農業

1) 関税 (1985，9， 18~21) 

ワルシャワ経済大学農業経法学科の斡旋でボ

…ランド東海端のグ口スノ県の農村龍査をおこ

なった。 同学科助教授 Dr.Kowawalskiと

Dr. Lenbiszが椅行し， 案内してくれた。ク

ロスノ惑では副知事 Dr.R抑制rd Szyputa 

から謀説の説明をうけることができた。

2)グロノス系農業の概況

グ開スノ県はソ連およびス Pバキアと国壌をど

接するポーランドの萄東蟻に位置し，Jlr岳が多

く，山地比率は70%tこ達する。燥の礎調積56万

haのうち畿地は43%，森地が47%である。農地

のうち80%は億人農に， 20%は社会セグターに

している。鱒人農の平持耕作地酪讃は県平均

で2加にすぎない。県人口は43万人， うち豊村

議に30万人，人口密護は1kぱ当り詩人，山地

をとれば6人である。年間降i議室設は900--1，000

臨， 日療は180日である。

農地100ha当りの牛翻育教は67綴， うち乳牛

が38頭であるO 閉じく豚は32頭，学は30頭，馬

は11頭である。シンメンタール穫の止やとポーラ

ンド媒綾の美味のさ許}ズを作:Q搾乳揺の 4.5万

頭の羊は有名である。

27万おの森林からは年嵩62万maの木材が撮取

されている。伐採材の平均年数は61年で，初当

3n:ずに当る。また藻夜6，000haは欝立公潤の保

護林に麗入されている。保護林は将来2万haに

増大さ必たいとのことであった。

森林には猿270筑務1，000頭，露2万頭が

し，持謡が盛んである。

この地域に対する保護政策としては露地農業

主義護法があり，牛乳生章者には価謡の30%上乗

せ，牛肉には時じく20%，学毛には205百の補助

金が付与されている。羊毛の餓格補助金はさら

に認定上策せする予定である。

また地域減税措置がとられている。補助金と

しては銭にインフラストラグチャーに対するも

のと，木材供給に対するものとがある。

調料は地域としてみると不足している。軍由

貿銅料は15%不足，穀類録料は16%不足してい

る。羊のための草地は50%不足しており，山地

の放牧地としての改良・利用の拡大が当面の盤

華客課露である。加料の施用量をは成分換算NPK
ha当140kgで、あ:Qo土質はよくない。

牛の頭数は増加しつつあり，牛乳生建議はこ

の10年間で2告に増えた。羊もふえている。乳

肉兼用牛の育成が課題である。シンメンタ…ノレ

種の乳牛については，オ…ストヲ pアから種資

が輸入された。

羊の乳から造る由チ}ズは~わめて美味であ

る。それは生育する準のおかげであるが，多く

は原料チーズとしてスイスに輪出され，スイス
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の有名ブランドで世界に高価に販売されてい

る。

3)牧草改良青年入植農家

これは県が山地?こ新規農用地を開発し，草地

改良のそデ、ル圃場を造成し，そこに新規優秀農

家を入植させた例である。ほかにあまりたくさ

んある事例ではない。

Yerzy Sliwkaは1952年にスロヴァキアに生

まれたポーランド人であるが，スロヴァキアで

工業職業学校を卒業後，父とともにポーランド

に移住してきた。新興宗教の「第7聖日派Jに

属する14戸の集団移住者が，新らたな1つの村

を形成したのである。当然，結束はきわめて固

く，何事も集会を聞いてとり決めるとし、ぅ。

この村は南方わずか20~30kmでスロヴァキア

国境の山の屋根に達する。スロヴァキア側には

親戚も多く，交流が日常的にある。父は72才で

あるが，元気で、， 25才の弟とともに2kmほど下

流に1戸を構えている。

現在の農用地は15ha，2団地に分れ 1つは

家の周囲，もうひとつは2kmはなれた山の上に

ある。山の上の牧草地は驚くべき良好なもの

で，県の農業開発センターの全面的な指導によ

って，優良牧草種の稚苗を植えつけて造成し

た。

乳牛10頭，肉牛15頭を飼育し 3万8の牛乳

と500kgに育成した肉牛4頭販売した。 1984年

の農産物総売上げ額は111万ズローチ(以下

zlと略記)， その中から 25万zlだけ借金の返

済に充当した。貸付金利子率は機械資金6%，

家屋資金3%できわめて低利である。農業機械

はトラクター，牧草刈取機，反転機，集草機各

1台のほか，共有の堆肥積込み機が1台ある。

たいていの大型機械の修理は自分でやってしま

う。将来は牛を40頭までふやしたいが，搾乳牛

は現在の10頭でよい。弟の経営も自分と同じて

いどの規模である。妹が2人居るが，それぞれ

約3km先きの農家に嫁に行ってし、る。住宅はか

なり大きいが，父親の手を貸りて自分で建て

た。現在妻と 9歳の娘の3人家族である。

なおここでポーランドの土地売買と土地価格

の形成について， この農家のばあい以外のきき

とりも含めてここに記しておきたい。

後継者のいない老齢農家が土地を売るとき

は，たいていとなりの農家に売る。そのばあい

に基準になるのは，国が買いあげるばあいの価

格である。それは通常つぎのように算定され

る。通常， 中位の農地からは1ha当24キンタ

ルc1キンタル=100 kg)のライ麦が収穫でき

る。今年の1キンタルのライ麦の価格は2，400

zlである。 24キンタルのライ麦の価格は

57，600z1になる (約360ドル， 1 $240円で換

算すれば8.6万円)。これが国が買いあげ，また

売り出すときの標準的な土地価格である。

しかし農民が互に相対で取引するばあいの価

格は，このように国が仲介するばあいより高く

なる。国は国家土地ファンドなるものをもって

おり，売り出すときはあらかじめ農業銀行に公

告する。価格は工業用地，穀作地，牧草地ごと

にそれぞれちがっている。同じ区画に対して複

数の農民が応募したばあい，選定委員会がひら

かれて， どの農民に売渡すのが，最も適切であ

るか審議して決定される。

国家ブアンドが売り出すばあい三種類のケー

スがある。第1は国が新しい農地を造成して売

り出すばあいで， これはきわめてめずらしい。

第2は国営農場の解体のばあい，第3は老人農

家が引退して年金受給者になるために国に売り

渡す土地を，改めて売り出すばあいである。 '90

Zまではこの第3のばあいと考えてよい。

4)酪農プラス肉牛の農家

この農家はポーランドでは大きな農家であ

り， 17頭の乳牛と29頭の肉牛を飼育している。

他に馬1頭，母豚2頭，肥育豚9頭をもってい

る。農用地は15haで，8haに穀物，甜菜， トウ

モロコシを作り， 7 haは放牧地として利用して

いる。夏期は早朝家畜を放牧地に放っ。 5時半

に出発 3時間で腹いっばいになるので9時に

は畜舎に引あげる。 1頭当り朝夕3kgの小麦・

大麦，燕麦の混合飼料を与える。冬はピート粕
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その他の購入鏑料も与えるが，夏は自給飼料で

まかなっている。 81utのうち6.51utが， もっぱ

ら額料穀物である。

燥機具はトラクターとコンパインおよびそれ

らの総憲議誠一式がそろっている。ポ…ランド

撃の乗用・貨物の兼用車が自慢である。まだこ

の種のEねまlOO戸に5戸ぐらいしか入っていな

い。 5人乗り 53万zlで1984年の鱗入である。

議舎は新しいのと古いのと二つあり，新しい

ゴゴには糞の処理装置が装備してあるく地域の普

及率は15%)。苦言舎の2階は乾草の貯蹴燦にな

っており既引式パイプで乾草をつみこむ。合い

審舎をこわして新しい畜舎を諮るための煉瓦は

すでに購入して出のように襲みあげてあるが，

、畜舎を桁ちるまで務用するつもりである。

織は6か所に分散してL必 O 最大は41ut， 最

小は1ha，最遼ガは2km離れている。一般に遠

い畑には毅物を作付し互い所を牧草地にして

いる。毎日出る援認は発熱させてから鶏に掩

す。近い所が主になってしまうが欝菜など作院

によっては遠方交で運ぶ。先学肥料はIut当160

埼務用するが，有機費詑料た多用，静思するの

で，それで充分で、ある。

14戸共者の放牧地が301utあるo 2 km離れた所

じあり 5月と 6月の2か丹放牧すると食べっ

くしてしまうが牛 1 頭~り 800zl支払う。そ

れを放牧識の総料代等に当てる。放牧当幸容が1

戸1人当額番で蹴ってくるo 14悶にl閥の出役

である。

馬は好きで飼っているのであって農作業に佳

うことはない。豚は3綾は自家消殺に向ける。

2 聞出産し15~口頭生まれるので，それを肥

育して売却する。鏑料はジャガイモで，夜間電

力を科揮して必ず煮てから与える。電力料金は

lKwh 2 zl，夜間は 1zlである。石炭

より安い。

税金は151utの所有地について課税されるが，

安いものである。共有地には課税されない。今

後ともネは詞わない。乳牛は現状どまり，肉牛

を増やしたいと患っている。

5)チャ/レナの饗泉犠牧羊農家

この農家はケント種の髄良母学80頭を撰

し，年需120頭の静羊を体重量70kgまで純手干して

売却している。援売額は生体で107万zl，原毛

で 53ヌゴzl合計 160万zl の議収識をあげてい

る。擾良種なので雄持ネも謹言語として市場で裁

い舗格で売れることがある。

所有地は全部で29.81utある。 111のすそから尾

根までの額斜前で，尾根諮iまには121utの森林が

ある。積りの171utが農用地で， うち嬬41ut， 採

草地61ut， 牧草地71utである。

1956年グラコブから現在地に移住してきたと

8.61utからはじめた。近所の人が老齢でや

めるとき，その土地を購入して現夜の規模まで

拡大した。

トラクターが2合ある。急i磁斜地なので好天

が続けば全部議械作業でできるが，天候の惑い

時は手作業も必要になる。

冬擦は舎内飼育になるが，春から秋ま

外に放ちばなしである。 50頭生れる雑学の中か

ら優良なものを10顕残しておきれそれセ母羊の

群のやに入れておくと 5月に自然交配する。長

い態羊を確保するため， 600 kmも遠方か

したこともある。人工交配はやったことがない

し，やる必要もない。

学には外からもちこまれる病気がいがまん怖

い。見学関がたくさん来るが，それらがもちこ

む可能性が高いの--e，会均
ない。

ることはでき

土地価格は政府に売り渡すばあいこの辺では

Iut当7万zlほどである。俄し農家相涯の取引

のばあいはもっと高い， 最近llut当り 12万zl

という潟髄が出たという噂を耳にした。

いあげたこと地は希望者をつのって村の選考議員

会が売り援し先きを決める。これ安県知事が承

ることを必饗とするO 村の中心から3km以

上も離れた土地のばあい，館絡が50%割引かれ

ずこ鍔がある。

このチャノレナ村は24戸から成る， う

家は4戸，議合農家が20戸である。年2
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会が聞かれる。集会のテーマには何を出しても

よい。最近話合われた問題は小川に橋をかける

件， 村代表の選出の件(自分が選出された)， 

税金の件などである。山間地域の減税措置があ

り， 50%も減税される。!固定資産税は1加当ラ

イ麦150kgの価格が公式税額だが，その50%が

減額される。

協同組合は牧羊農家組合，酪農組合がそれぞ

れある。当然それは村の範囲を超えた単位組合

となる。

自分はこの辺りでは，いちばん豊かな農家で

あり，カラーテレビもある。近くに弟が居る。

彼も裕福である。現在の生活にはたいへん満足

しており， これ以上経営を拡大するつもりはな

いとのことであった。

6)国営農場

この農場は旧領主農場を国営農場に転化した

ものである。総面積602haで 7か村， 25km以

内の範囲に分散立地している。 1981年まではコ

ンビナート型であったが，同年独立企業とな

り， 1982年には自主管理を導入し現在にいたっ

ている。土地条件は48%が4級地と 5級地で，

あまり良くなし、。

昨年 (1984年)は350haに4種類の麦を栽培

した。小麦はha当3.3 ~ 3. 5 tが普通作の収量

である。昨年は最良年で， 3.6 tであった。燕

麦も昨年は全国水準までいった。今年は26haに

わたって冠水してしまい， コンパインが使用で

きなくなったため， 9月中旬になってようやく

大鎌で手刈りして収穫した。ライ麦，大麦，燕

麦のいずれも昨年より悪かった。

畜産部門は牧羊と養豚をやっている。牧羊は

5km離れた所で、やっている。長毛種の羊250頭

である。羊毛が1頭当り 6.2kg採れる。養豚は

自給的生産をやっている。 2.400頭のケージ養

豚で，濃厚飼料を給餌している。飼料4.2kgで、

1 kgの豚肉になっており非常にエネルギー効率

は高し、。 1日500.9の体重増加がみられる。

飼料混合施設は年産も1.200 tの能力をもち，

うち，'800tは自家消費し， 400 tを販売してい

る。

牧草乾燥機は大型のものがあり; 1日 (24時

間)当り25tの乾草をつくる能力がある。自家

用が主だが，余りが出れば，それも販売する。

穀物なら 2，000tを処理できる。 80'Cもの高温

で処理するので，燃料費が非常に多くかかる。

大型農機具としては， ゴムタイア型大型トラ

クター14台，同キャタピラ型12台， コンパイン

4台， 自走チョッパー 2台がある。トラクター

1台当りの処理面積は40haである。機械の小修

理は農場内に機械部門をもっていてそこでおこ

なうが，大修理は9km先の工場に外注に出して

いる。

外部工場企業との提携を1984年から始めた。

冬期労働力の活用を目的とし，木工製品や鉄道

用のボルトなどの他精密部品の加工もやってい

る。

労働力については， 63人が労働組合のメンバ

ーである。昨年の平均賃金は月額1.9万zl， 今

年最高の賃金稼得者はトラクター運転手で3万

zlである。 女性は22人(会計6人， 畜産部門

責任者1人，乾燥機4人，牧羊1人，その他10

人)である。

経営は必ずしも容易ではない。穀作がし、ちば

ん収益性がよく，養豚がし、ちばん悪い。豚1頭

当り 1， 300 zlの損失となる。豚の価格が低す

ぎるからだ。場長に就任して 3年経過したが，

最初の 2年は赤字であった。昨年は黒字にし

た。

補助金はいろいろもらう。学校や住宅建設の

補助金は30~40%に達する。山間地補助金もあ

る。

流動資金の借入れ利率は通常9%であるがそ

れが6%になる。固定資産税は70%が減税にな

る，設備投資資金の借入れはやっていないが，

やれば利子率が9%から3%に引き下げられる。

全体の経営勘定を述べれば， 総産出額3，800

万zlc1人当51万zl)，固定資産3，600万zl，流

動資本2，900万zl(うち自己資本2.100万zl，

借入金800万zl)，純益753万zlc1人当 5.1 
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万 zl) である。会計年度は毎年 7 月 ~6 月で，

6月末決算である。

大略，以上のような説明をうけたが，印象と

しては，効率の追求よりは年間の雇用の拡大に

経営の力点があるように思われた。たとえば豚

に与える餌は，生のまま与えてもよいと思われ

るのに，わざわざ粉末状の乾燥混合飼料に加工

してから施用し，余計なコストをかけているこ

となどに現われている。

7)農業サークノレ(支部)

この農業サークルは 5集落 (2，500戸)の

地域を組織範囲とする，機械作業サーヴィスの

組織である。各農家は1ha当り 100zlを拠出

して，その基金でこのサークルを運営し，余剰

がでれば配当金に充当する。良い年で25%の還

元になる。農家は任意参加であるが，ほぽ全戸

が加入している。

訪れた支部は700戸の1集落を対象にしてい

る。この支部だけで常時157人を雇用してい

る。粗収益の3分の lは農繁期の作業請負いか

ら，残りの3分の2は機械修理部門や機械部品

の下請け加工から得ている。下請けの内容はた

とえばポーランド製中国向けパスの棚部品や自

動車交換部品(オートパイのブレーキ)などで

ある。

支部の機械装備はトラクタ -40台，刈取式コ

ンパイン8台，草刈機6台， トラック(軽トラ

ックを含む)11台，その他の機械である。

機械修理は，サークル所有の機械の修理ばか

りでなく，他からの依頼を受けて修理に応ず

る。

勤務は2交替制で，朝6時から 2時までと，

2時から夜9時までである。

賃金は法定の賃金表によって決まる。月額平

均1.7万zl，時間給制である。高賃金のもの

ではコンバイン運転手 3~4万 zl， トラクタ

ー運転手 2~3 万z1である。昨年の新規採用

は4名で，大部分義務教育 (8年)修了者であ

る。

経営組織は，前記 5 つの村から各村 7~11名

の村委員(経営スタッフ=意思決定機関)がえ

らばれる。その7人の中からさらに3人が常務

委員となる。常務委員は有給である。別に各村

委員から代表が選出されて，行政地区としての

「評議会Jがつくられる。この評議会の常務委

員は 5~7 人である。

経理内容について，昨年は1，300万zlの利

潤をあげた。過去11年間において損失の年は1

回だけであった。農業機械作業請負いサーヴィ

スは価格が安すぎて赤字を生む。それを他部門

の利益で補填している。サーヴィス料金，修理

料金などの供給価格は個別に決めてよし、。現

在のコンパインのサーヴィス料金はha当り

5，000zlである。

このサーヴィスの管轄区域内には， 250万~

300万zlもする大型コンパインをもっている個

人農が3戸もある。彼らは自分の約20haの耕作

地の他，賃作業を 1ha当5，000 ~ 6， 000 z1で、や

っているから 2年間で機械代金を回収するこ

とができる。彼等はこのサーヴィスの強力な競

争相手である。

トラクターは個人有のものがし、ちじるしく増

加して， 700戸の農家に140台も入っている。

農家のセルフメイドのトラクターを含めればそ

の2倍の台数になる。そのため，耕転と播種に

ついてのサーヴィス利用は少なくなってきてい

る。

小麦についてみれば，収穫面積では，サーヴィ

スのコンパイン利用面積比率50%，同じくチョ

ッパーの利用面積比率10%で，残りの40%は，

各農家が自分で、メIj取っている。 35戸 (5%)は

まったくサーヴィスを利用しない。

以下はその他の購入品と作業についてのサー

ヴィスの利用比率である。防除100%，肥料の

購入100%，農薬の購入100%，牧草の刈取り70

%，穀物の収穫60%，有機質肥料の撒布40%，

じゃがいもの収穫25%製材10%。

以上が受けた説明の概要で、ある。印象を述べ

れば，このような機械サーヴィス組合は大型機

械の個別所有の拡大につれて存在意義を漸次う
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すめつつあるように思われる。代って機械修理

の需要は増大傾向をみせるから，次第に肥料・

農薬等の購買事業と，機械修理部門に特化して

いくのではないかと予測される。

8)サノク地方牛乳製造組合

この種の企業はグロスノ県内に5つある。常

務理事は3人(社長1名，副社長2名)である

が，社長は療養中，副社長のうち1人は入院中

で，生産技術担当副社長1名とクロスノ地区乳

業連盟 (Mi1kBoard)議長が，われわれの応

接に当ってくれた。

この組合は国営企業でも私企業でもなL、。組

合団体である。組合員数3，000人で，加入組合

員である国営農場と個人農から余剰牛乳をうけ

入れて加工する。

この組合企業の業務は3つで，①集乳・加工

②卸売③直売屈である。生産業務は2交替制，

輸送と販売は3交替制である。この工場ではチ

ーズ2種類(燥製の3日ものと 2か月発酵のも

の)とバター，生乳(低温殺菌だが， 24時間以

内に飲まねばならぬ)を造っている。同組合の

他の工場では生チーズ，カマンベルチーズなど

を造っている。分散した遠方の生産地から集乳

されるので細菌数が多L、。それで受入れ時に，

いちいち細菌数を調べて，それに応じて用途

を決めている。 1日の生クリーム処理能力は

3，300 kgである。チーズの廃液は飼料，アルコ

ーノレ，薬品の原料にふり向けられる。

県全体の牛乳供給量は1日当り， 夏期30万

s，冬期20万8である。このうち80%は個人農

から買付け， 20%は国営農場とごくわずかの農

協農場から買付けている。個人農は大部分 2~

3頭飼いの小規模飼育である。

別の工場では羊の乳も買いつける。サノグか

ら100km離れた所にあり，組織も別になってい

る。そこでは原乳ではなく，生チーズ化したも

のを週1回買いつけている。山間部で輸送費が

きわめて高くつくからである。

さて生産者に対して山間地域補助金(原乳価

格についてプラス30%)があるため， この工場

の製造原価はきわめて高くなってしまう。

ところが製品価格は国家が一律に決めるか

ら，原料コストが80%，付加価値20%の原価に

対し，小売価格はこの原価をはるかに下まわ

る。莫大な差損は国家の価格補助金で埋めるこ

とになる。

地区乳業連盟の連合組織として， ワノレシ+ワ

に全国牛乳製造組合協議会がある。牛乳生産は

この組合の完全独占事業となっている。したが

って政府の牛乳補助金は，すべてこの組合の系

統組織を通じて分配されることになっている。

そのメカニズムはつぎの通りである。政府は全

国予想原価から， 1984年にたとえば1，000億zl

の補助金を当初計上する。全国協議会はその各

県への配分を決定する。たとえばクロスノ県に

30億zl 配分されると，県の乳業連盟はそれを

5つの組合に配分する。組合はこれを受けて，

付加価値の25%が利潤として残るように計画を

作成する。

その25%の利潤のうち60%は，利潤税として

徴収される。 20%は流動資本にふり向けられ

る。残りの20%は全国牛乳製造組合協議会に集

中される。

個々の組合の投資財源は①上述の流動資本ふ

り向け分 (20%) と，②全国協議会集中分から

の再配分額と，③国立銀行からの15年~30年の

長期貸付金(利率95れから成っている。
以上からみると，利潤は一見して出てこない

ように思えるかもしれないが，実際には多少出

る。それは3，000戸の組合員からえらばれた

100人の代議員総会にかけられてその配分と使

途がきめられる。

おおむね以上のような説明をうけた。印象的

になるが，このようなメカニズムだと，工場が

能率をあげて買付量をふやせば，それだけ赤字

がふえるわけで、，企業側からはたいへん不合理

な制度とうけとられている。赤字は結局，政府

紙幣の追加発行によって補填されるわけで，ポ

ーランド財政の大きな問題点のひとつとなって

いる。ちなみにポーランドのG・D・Pは約6
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兆 zl，国家予算は1.5兆 zl， その中で約

1， 000億zlの牛乳補助金の比重は決して少な

くなし、。小農保護と，消費者保護のはざまで，

露呈される矛盾のひとつといえよう。

9)国営森林企業

この企業は山岳部の3県にわたり 1万人を

雇用する巨大企業で 5つの部局からなってい

る。その内容は①育苗・植林部門②伐採部門③

輸送部門④住宅建設部門⑤遠距離搬出部門であ

る。

対象は国有林が80%，それに私有林の伐採・

運搬を請負う仕事が20%である。年聞に63万m3

の木材を生産する。

1万人の従業員中，職業高校卒業以上の技術

者が2，800人L、る。事務管理部門400人，輸送

部門720人である。

クロスノ県内の従業員数は約5，000人であ

る。機械修理基地が4"J，輸送基地が 8つあ

る。森林用トラクターは総計 123台ある。内訳

はエスタイア(オーストリー製)30台，スター

(ポーランド製)40台， プラーガ(チェコ製)

50台 カマス(ソ連製) 3台である。

1982年以前は独立採算制ではなかった。 1983

年1月より独立採算制が採用された。幸い1984

年は補助金をもらわずに済んだ。もちろん学校

建設補助金等，地域全体にかかわる補助金はう

けとる。

総売上げ額 120億zl，利益は1985年の予定

額1億zlである。利益率があまりに小さいと

思うかもしれないが，森林企業には自然保護な

ど，数量化できない利益が大きいことに留意す

べきである。

木材はすべて国営企業に売渡される。輸出の

ばあいも国営輸出企業を通じる。ポーランドは

大量の木材を輸出し，代りに新聞紙その他の紙

を輸入している。木材価格は交渉で決まるが，

現在の木材価格は低すぎると考えている。

昨年の借入金総額は6億zl， 過年度を含め

た負債残高は15億zlに達する。

育苗・植林部門では毎年4，000ha植林してい

る。計画面積は45万haあり，遠大な計画であ

る。 ha当1万2，000本植えて，間伐し最終的に

は300~400 本残す。

住宅建設部門には800人の労働者が働いてい

る。うち職業高校卒業以上は 140人である。企

業内の労働者の住宅や，作業拠点のアパートメ

ント，宿泊施設などを作るほか，企業外の国立

公園の管理人住宅などを請負って建築する。ま

た林道の新設・改修・除雪などの仕事も担当し

ている。

近年，生産性の向上につとめ 1人当生産額

は 1971年に 14万zlであったものが， 1981年に

は 35万zl，1983年には 199万zlに高まった。
インフレーションもすすんだので単純に比較し

でも無意味だが，新ノルマ導入の効果は大き

L 、。

国営企業なので，営業の種目は制限されてお

り，ホテルや保養所の経営などは許されていな

い。収益をあげるためといって，むやみに多角

化できぬ仕組みである。

以上が聞きとりの概要であるが， 日本の営林

局に似た仕事をしており，森林保護にも意を用

いているとのことであった。南西のチェコ方面

からの風は酸性雨をもってくるが，まだそれほ

どひどいものではない。そのほか風倒木や雪害

もある。災害対策は毎年かなりの仕事量になる

とのことであった。

V 結びにかえて一一若干の感想一一

官頭にかかげた2つの課題に十分答えられる

ような調査ができたかといえば，もちろん短時

日の調査旅行から，結論を出してしまうことは

危険だし，無理で、もある。

だが「百聞は一見にしかず」とし、ぅ格言の通

り，実際に眼で見，体で感じて，総合的に誤ま

らない程度の判断ができそうだと感じたことも

多い。

第1の課題，現在の経済不況下における農村
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の状況について，各国それぞれその様相を異に

しているのは当然であるが，最も多様な要因を

かかえこんで，雑然としているのが，ユーゴス

ラヴィアであり，もともと外部からの管理をき

らう，南欧型の多民族国家であるから，その向

う方向も道筋もなかなか予測がむつかしし、。分

権化， 自由化の指向がつよまっているようであ

るが，もともと統合の困難な社会であり，表面

に出てくる統計などでは容易に把握できない経

済が，何重にも存在しているらしし、から，中央

の政策変更もそんなに直接的には影響してこな

いのではないかと思われる。各人がのびのび，

自主的に生きているのである。といってもそれ

は各個人が独立しているといういみではなく

て，民族的，血縁的，地域的等のさまざまの小

集団を作って，その中でといういみである。農

村の分解・貧富の較差は今後，相当にすすむと

思われる。一種の混沌のなかの競合の強化とい

ってよいのかもしれない。

ハンガリーは東欧の中で中央統制の縮小と企

業の自主性拡大がし、ちばんすすんでいるとされ

ている。市場競争原理が善透しながら，対外収

支の均衡をおおむね回復し，対トソレ為替レート

も1ド‘ノレ50ft前後でおおむね安定している。西

側通貨立ての対外債務も1981年以降減少傾向を

示している。さらに重要な点は，経済の改善が

農業主導でおこなわれていることで，それは国

民所得・工業生産では計画が達成されていない

のに，農業のみが計画を上まわる実績をあげて

いるところに端的に示されているのである。

だがそれは，すでに述べたように，ハンガリ

ーは，徹底した農業収奪・農村分解のあとで，

合理的な大農場制集団的農業を建設したのであ

って， このような形態での農業生産性向上が，

他の国でも，すぐ、にまねできるものではない。

ティサ河の作った豊かな農業大平原という自然

条件も，農業国としての発展の好条件を形成し

たのである。

それにひきかえポーランドは，いちおうの危

機は脱出Lたとはいえ，非常にきびしい状況に

ある。農業生産もライ麦・野菜・羊をのぞいて

いずれも減退しており，食糧や飼料の輸入がも

はや不可能になっているのに，牛・羊・チーズ

などの畜産物をいわば飢餓的に輸出して，対外

赤字のきりつめにやっきになっているのであ

る。

もちろん農民は大部分が自給的零細経営の個

人農であるから，食えないということはない。

比較的のんびりかまえており，それほど困って

いるという感じはうけなかった。長年のストッ

クに支えられている面も大きいと思われる。

しかし企業的な農業の方は，国営農場も，農

業サークノレも，酪農工場も発展の展望を欠いて

おり，効率の追求はかえって負債の累積を生み

だしかねないような硬直した農業政策のはざま

で，真面白な経営者ほど苦悩しているように思

えた。この国では分権化・自由化だけでは活力

は出てこないかもしれない。

第2の課題， 自治村落の存在形態と機能の問

題は，実際には，長期の観察と文献的探索で実

証しなければならないもので，学問的な結論と

いうようなものではないが，印象をのべれば，

社会主義といえども，小農民を組織するために

は，地域集団としての自治村落を基礎にしなけ

れば，その協力的編成ができないということは

確認できた。どこでも一定の領域の中の農家の

協議体・代表選出・意見集約のための共同体=

自治村落は残っており，今も生きていたのであ

る。

だがその歴史的自治村落が，大戦前のままの

機能を営んでいるかといえば，決してそうでは

なかった。むしろ大きな変化が生じているので

ある。

ハンガリーでは20世紀のはじめまで，放牧地

の4分の3は共同体によって所有されており，

そこへの無料放牧や慣行水利権が個々の農民経

営の存続を支えていた。しかしその放牧地はハ

ンガリーでは協同組合に吸収され，共同体の所

有からは離れてしまったし，ポーランドでは，

村落規模より小さな農家集団の共同放牧地に分
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割されている事例に出会った。しかも農家の方

が，そのことにたいして問題を感じないほど

に，共同放牧地の利用を不可欠なものと認識し

なくなってきているのである。通い放牧は慣行

として残っている例にしばしばぶつかったが，

農民の方が必ずしも家畜を飼うことに積極的で

ない場合もあるのである。

ポーランドのように私有林の抑制=国有林化

政策をとったところで，共同体有の山林原野

が，どのような取扱いをうけたのかについて

は，今回は十分あきらかにしえなかった。

また，旧領主制農場のあった所と， 自営農民

の集落があったところとの，集団化過程ならび

に，共同利用地の編成替えの過程の相違性も，

十分にはあきらかにできなかった。

さらにまた，ポーランドのように大規模な国

境変更に伴う民族移住がおこなわれた地域につ

いて，集落の移転，新設，継承などがどのよう

におこなわれ，その聞に，共有地利用の変遷

が，どのように進行したのかも，今後解明しな

ければならないであろう。

総じて， 日本のように，同ーの人種，言語，

宗数をもち，地域のみを異にする自治村落8)ば

かりをみて，当然のように思っていた筆者が，

今回，集落毎に，人種，宗教，言語がちがうよう

な多民族国家の農村社会を見る機会を得て， 日

本の農村社会の一様性をむしろ特殊性として把

握することの必要性を感じさせられたこと一一

それはひとつの文化衝撃というべきものであっ

た一一ーを最後に付記しておきたい。

(本ノートは昭和61年度科学研究費，一般研究CI農

政珍透における自治村落機能の国際比較」の一部をな

す予備的考察である。)

(1986. 9. 9) 

8)日本の自治村落に関する筆者の見解は牛山敬二
『農民層分解の構造一一戦前期』御茶の水書房，
1975年;I農村経済更生運動下のむらの機能と構
成JIr歴史評論~ No. 435. 1986年7月;“Agri-
cultural Development in Japan in the Prim-
ary Stage of her Capitalist Economy (1888 
-1914)" Hokudai Economic Pa.ρers vol. XIV. 
July 1985に示してあるので参照されたい。
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