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経済学研究 37-1
北海道大学 1987.6 

IBRD協定成立の基本論理

一一「ブレトン・ウッズ体制」の原点についての一考察 (1)一一

本間雅美

問題の所在

戦後の国際経済関係の制度的枠組を構成して

いた，いわゆる「ブレトン・ウッズ体制」が事

実上崩壊して久しい。しかもこんにちの「国際

通貨」不安と発展途上国の債務累積問題の深化

に直面して「新しい国際通貨秩序」が一層強く

求められてきているという現在， このような混

迷の淵にはまり込んでじまった世界経済に対峠

すベく 「新しいブレトン・ウッズ会議」りの開

催が強く叫ばれてきている。しかし， r第2の
ブレトン・ウッズ会議」の開催といっても，再

び「プレトン・ウッズ」の時代に後戻りできぬ

以上，それが単純に「ブレトン・ウッズ」への

回帰を意味するものではないことは，いうまで

もあるまし、。それは，ロナルド.1.マッキンノ

ン (Ronald1. Mckinnon)が日・独・米間の

「新三国通貨協定」わを提言していることから

も明らかである。

1) Robert D. Muldoon，“Rethinking the Ground 
Rules for an Open World EconomyヘFo阿佐n
Aグ(urs(以下，FAと略記する)， Vol. 61， No. 
5， 1983， pp. 1078-1098. 
2) Ronald Mckinnon， An International Standard 
[or Monetary Stabilization， Washington， D. 
C. 1984， pp. 61-66.なお，マッキンノンの議論に
ついては， 山本栄治 fIT'ドル本位制』下のゲーム
のルールーーマッキンノンの新三国通貨協定案が
意味するもの一一JIT'金融経済~ 217号， 1986年4
月が興味深い検討を行なっているので、参照された
し、。

では，一見して「新三国通貨協定」とは対立

するかに見える「新しいブレトン・ウッズ会議J

の要請は，いったし、いかなる歴史上の文脈にお

いて理解されるべきであろうか。私は，その際，

戦後国際経済関係の再編成の根底に次の対立的

問題が横たわっていたことに注目したし、。すな

わち，一方では国際経済関係の安定にはグロー

パルな普遍的「国際協力」が法的に要請される

のに，他方では為替相場の変動，開発や債務返

済問題に象徴される現在の世界経済の内的編成

の再編にはブレトン・ウ y ズの法的な普遍主義

と決別することが必要であるという二律背反的

対立である。このことは，別言すれば， こんに

ちの世界経済の内的編成を安定的に再建するた

めには，マッキンノンの主観的意図とは別に，

ブレトン・ウッズの法的な対称性にもとづくグ

ローパルな「国際協力」と基軸通貨国聞の特殊

な「国際協力」とのそれぞれ一方ではなく，そ

の双方がともに必要とされているとL、う問題に

他ならないのである。それはまた，戦後の国際

経済関係秩序が根底から否定されつつあるとい

う客観的事実を示している証ともいえよう九

3)ここでの議論については， W. M. Scammell， 
International Monetary Policy Bretton 
Woods and A[ter， London，1975， pp. 244-247; 
Benjamin J. Cohen， Organizing the World's 
Money， the Political Economy o[ International 
Monetary Relations， New York， 1977， pp. 254-
268; Loukas Tsoukalis，“The New Inter-
national Monetary ‘System' and Prospects 
forReformヘid.， (ed.)， The Political Economy 
o[ International Money， In Search o[ a Neu; 
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ところで，以上の議論ともかかわって，いわ

ゆるパックス・アメリカーナの崩壊後の国際シ

ステムの再建の議論と関連して，近年とみに論

壇をにぎわしてきているチャールズ. P. キン

ドルパーガー (CharlesP. Kindleberger)に

より代表される「覇権安定の理論」をめぐるー

Order， London， 1985， pp. 283-304，なお，邦語
文献については， 島崎久粥「国際通貨制度改革問

題の一考察jW経済系Jl(関東学院大学)第146集，
1986年3月， 28頁， 小野朝男『国際通貨体制』ダ
イヤモンド社， 1976年， 第3編「国際通貨体制の
将来j，同「国際通貨体制の将来一通貨改革の政

治経済学一」小野朝男編『金外国為替国際金

融』ダイヤモンド社， 1986年， 第9章，村野孝

「国際通貨体制の顧望と展望(2)ー「相称制UJ対
「非相称制」ーjW経済学紀要Jl (亜細亜大学)第
9巻第1号， 1983年。芦矢栄之助『キー・カレン
シーの生命』日本経済新聞社， 1979年を参照され
たい。また，これを発展途上国からみた「非対称

性」として検討した数少ない研究業積として， 中

西市郎『国際金融一理論と現実』新評論， 1985 
年，第10主主がある。併せて参照されたい。 ところ
で， R. N.クーパーによれば， 1"新しいブレトン・

ウッズ会議」の開催は全く時期尚早であるとい

う。為替相場の変動は世界市場の分断をもだらし

遅かれ早かれ既存の国際協定の調整問題を惹起せ

ざるをえないというのが，彼の「第 2のブレト

y・ウッズ会議」に対する回答に他ならなかった
(Richard N: Cooper，“ A Monetary System 

for the Future"， FA， Vo1.63， No.1， 1984， p. 
166)。また，キンドルパーガーによれば， マッキ
ンノンの「新三国通貨協定」は， ドイツ， 日本，

そして発展途上国にとって決定的に魅力を欠く一

面があるとして， 同提案には否定的な見解を述べ
ている (C.P. Kindleberger， lnternational 
Money， London， 1981， p. 315. 邦訳『インター
すショナル・マネー』産業能率大学出版部， 1983 
年， 243-245頁 ditto，“Dominanceand Lead-
ership in the International Economy "， 
lnternational Studies Quarterly，γ01. 25，No. 
2， June 1981， p. 253)。なお，世銀が世界的な債
務累積問題に直面して，控え目な「触媒」という

役目;から先進国政府， 民間金融機関，国際金融機

関の「調整者」または途上国の経済政策を変更さ

せるためのてことして融資を用いる「監視者」と

いう新たな役割を要請されているという事実

(The Economist， Vo1. 130， Septemb巴r27， 
1986， Survey 1-56)は， 国際政府が存在しえな
いとし、う現在の状況下においては IMF，世銀，

OECDのような超国家機関が「国際協力」のリ
ーダーシップを発揮し， 国際公共財をだれが生産

し供給するかを決めるべきであるという， いわゆ

連の論争はベ私見によれば， いわゆる「ブレ

トン・ウッズ体制」の成立をめぐって展開さ

れた財務省通貨調査局， H.D.ホワイト (Harry

D. White) の「ユニバーサノレ・アプローチ」

ιJ，H.ウィリアムズ(JbhnH. Wi11iams) 
の「キー・カレンシー・アプローチ」の論争の

アナロジーを想起させるものがあるという点

で， とくに注目されよう。

さて，そこで，プレトン・ウッズの論争が回

顧されるべきとすれば，直ちに次の問題が問わ

れなければなるまし、。すなわち， 1ブレトン・

ウッズ体制」の成立は事実上，アメリカの双務

主義的な対英金融援助やマーシャノレ・プランに

代表される英米の「特別な関係」が産婆役とな

ったことは周知の通りであるが，それで、は， 1ブ

レトン・ウッズ体制」はその法的な構成原理た

る普遍的な「多角主義」ではなく， J， H.ウィ

リアムズの「キー・カレンシー・アプローチ」

に依拠して「双務主義」的に展開されてきたと

いう事実をどのように評価したらよいかという

る「最後の貸手」問題の核心にかかわっていると

いっても過言ではあるまL、。この点について比
c. P. Kindleberger乙，“ InternationalPublic 
Goods Without Internatibnal Government " 
Ar.ηm附eωerタrt化ca仰nEco符仰omi化cReωVZμ6ω (以下 AERと略
記する〉λ，V 01. 76， N o. 1， March 1986， pp. 1-13 ; 
Ralph C. Bryant， Money and Monetary Policy 
in lndφendent Nations，Washington， 1980， 
pp. 480-481.なお，本稿の視角と異なるが，現代

の「国際通貨協力」の軸として国際的な公信用の

伸張を強調する最近の研究業積の到達点を示すも

のとして，松井安信『マノレタス信用論と金融政策』

ミネノレパ書房， 1973年，第6章， 深町郁繭『現代

資本主義と国際通貨』岩波書庖， 1981年，第5章
があげ、られよう。

4) Charles P. Kindleherger， Keynesianism VS. 
Monetarism and 0 ther Essays in Financial 
History， London， 1985， pp. 155"6.なお， 1"覇権
安定」理論の検討については， 差し当たり山本栄

治， IWHegemonic StabilityJl理論と戦間期の基

軸通貨交替をめぐる論争JW商事論叢Jl(福岡大学〕
第29巻第4号， 1985年を参照されたし、。また，覇
権と国際、ンステムを歴史的に検討した最近の本邦

の文献とじては，荒川弘『世界経済の株序とパワ

ι一』有斐閣， 1983年， 坂本1正弘『パックス・ア
λ リカーナの園際、ンメ予ムJl...有斐閣， ;.1986年が挙
げられよう。
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問題がこれである九 これは，いわゆる戦後国

5)ブレトン・ウッズの先駆的研究業積としては，

Richard N. Gardner， Sterling-Dollar Di-
tlomacy in Current Rersρective， (New ex-
panded edition)， New York， 1980，邦訳『国際

通貨体制成立史(上・下)~東洋経済新報社， 1973 
年が挙げられよう。さらに，最近のブレトン・ウ

ッズに新たな光をあてる試みとしては， Alfred 
E. Eckes， Jr. A search for Solvency， Austin， 
1975; R. W.Oliver， International Economic 
Co-oρeration and the World Bank， London， 
1975; Armand Van Dormael， Bretton Woods， 
London， 1978，がある。なお，本邦の最近の業績
としては， 島|崎久弥「ブレトン・ウッズ体制成立

史前史の予備的考察JIr経済系~ (関東学院大学〕
第123集， 1980年，麻田四郎「ブレトン・ウッズ

への途JIr商学討究~ (小樽商科大学)第32巻第2
号， 1981年，同， rIMFの発足JIr商学討究』第
33巻第2・3合併号， 1982年がある。
しかしながら，私が不満を禁じえないのは，い

ずれの研究業績も，戦後再編過程における「多角

主義」と「双務主義」の対立と協調が戦後再編構

想それ自体に内在する「国際協力」の原理上の対

立のあらわれとしてではなく，その形成過程にお

ける派生現象にすぎなかったとみている点では共

通しているということである。私見によれば，こ

うした接近方法は，戦後再編の実践過程におい

て， ブレトン・ウッズの多角主義的な「普遍的ア

プローチ」がマーシャノレ・プランに代表される双

務主義的な「地域主義アプローチ」に転換されざ

るをえなかったことをもって，戦後再編原理の

「修正」を暗黙に想定しているのであって， その

点で難点があるといわざるをえない。問題は， 1"多

角主義」と「双務主義」が何ゆえに戦後過渡期の

国際経済関係において同時並行的にあらわれたの

かの根拠を明らかにすることにあると考えられる

のである。この点で，私は戦後過渡期において再

編原理が「修正」されるとは考えない。むしろ逆

に，過渡期においても再編原理は曲折を経ながら

も貫徹することを強調する。ただここでは，再編

原理が苧む矛盾のゆえに， 再編成が一挙に全世界

的に展開されず， 各国が実践する再建計画の内容

が一定の「修正」を余儀なくされた， とするので

ある。もっとも，過渡期の国際経済関係の現実的

展開が， かかる原理の適用を事実上「修正」させ

た原動力には違いなし、。この点で，いわゆる「キ

ー・カレンシー・アプローチ」がブレトン・ウッ

ズに代わるものとしてではなくて， むしろそれを

補完するものとして追求されることになったこと

も考え併せると， 再編原理の「修正」という意味

は， 1"再編原理の適用方式」の「変更」であって，

再編原理そのものの r修正」ではないζ とが想起
されるべきである。と?すれば，事実上の「ブレト

ーシ・ウッズ体制」を構成する「普遍主義アプロー

際経済関係再編成の構想原理の「修正J問題6)

チ」と「キー・カレンシー・アプローチ」の織り

なした色合， それが「混合」されていった道程を

ブレトン・ウッズ成立史に遡って顧みる必要があ

るであろう。そして，この点は「双務主義的アプ

ローチJはブレトシ・ウッズ構想、の内部にはじめ
から組み込まれていたとみるべきであるとする木

下教授の見解(木下悦二『現代世界経済論』新評

論， 1978年， 180頁)によって夙に示唆されてい
たところである。教授の所論は後にとりまとめて

検討する(注6参照〉。なお，この点については，
ウィリアムズがプレトン・ウッズ協定の批准をめ

ぐる論争において， rこの議論の最も不幸な点は，
この論議の核心において， この二つのアプローチ

(普遍主義的な「国際協力」と「キー・カレンシ

ー・アプローチ」 引用者)が代替物とみなさ

れるようになってきたことであろう。これに反し

て，われわれが結局必要とするものは，その両方で

ある」ぷJohn H. Wil1iams， Post-War Monetary 
Plans， Oxford， 1949， p. 132)と述べた真意が関
われねばなるまL、。私のこ?Lた視点は，原田三
郎『イギリス資本主義の研究』日本評論社， 1949 

年， 178-200頁から多くの啓示を受けてし、る。

6) ["修正」説の代表的なものは， Ro bert E. Wood， 
From Marshall Plan to Debt Crisis， London， 
1986， pp. 22-23; R. B. Manderson -J ones， The 
sρecial Relationshiρ， London， 1972; p. 7; 
Robert Gilpin，“The Politics of Trans-
national Economic Relations "， International 
Organization， Vo1. 25， No. 1-2，.1971， .p. 409; 
Ditto， U. S. POωer and the Multinational 
Coゆoration，New York， 1973， p. 106. 邦訳
『多国籍企業没落論』ダイヤモンド社， 1977年，
101頁。なお，この問題については， Fred Hirsch， 
Michael W. Doyle， and Edward L. Morse， 
Alternatives to Monetary Disorder， New 
York， 1977.邦訳『国際通貨体制の再編』日本ブ
リタニカ， 1980年， 53-55頁が参照されるべきで

ある。このように問題を設定することは， とりも

直さず， ブレトン・ウッズの基本理念である「自

由・無差別・多角主義」をブレトン・ウッズ協定

一一英米金融協定 マーシャノレ・プランの延長

線上に位置づけ「多角主義」の後退として論ずる

ガードナーの見解に対して異論を提起することを

怠味している。なお，この点については，対英金

融援助はブレトン・ウッズ協定をイギリスに納得

させる「投資」であったとし、う意味で， rブレト
ン・ウッズ体制」樹立の代償であるばかりでなく，

基金協定で行なった譲歩，すなわち(1)不足通貨条

項， (2)過渡期間の容認を買い戻す代償でもあっ

た。それゆえ， アメリカの「自由・無差別・多角

主義」は打ち破られなかったという見解(木下

悦二，前掲書， 179-180) が参照されるべきであ
る。もっとも，教授の考察はζ こまでであって，
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ともかかわっているのであるが， この点の核心

については，前稿「世界銀行の起源について」

で明らかにしたところである九改めて要約す

れば，以下の通りである。

まず第1に，戦後再編構想は， 1941年8月の

大西洋憲章第4項，第5項，そして1942年2月

の米英相互援助協定第7条においてはじめて，

W. フンク (Wa1ther Funk)の「欧州新秩

序J8)に対抗する形で「自由・無差別・多角主

義」とケインズ流の拡張主義を内容とする「生

産，雇用，財貨の交流ならびに消費の拡大」の

「国際協力」と定義されたのであるが， この両

原理ははじめから調和的に組み合わされたもの

ではなかった。それゆえ第7条は，当初から概

念上対立する原理を包含することになったの。

二国間援助は iIMF構想の内部にはじめから組
み込まれていたとみるべきであるJ(向上， 180頁〉
と言及するにとどまっている。しかしながら，問
題はまさにその先にあったといえよう。ブレト
ン・ウッズに象徴される「多角的アプローチ」と
「キー・カレンシー・プラン」に代表される「双
務的アプローチ」が戦後過渡期に共に等しく必要
とされるに至った「現実の論理Jを追求すべきで
あったので、ある。この問題に対する私の回答は，
プレトン・ウッズの普遍主義的な「国際協力」の
論理と過渡期の双務主義的な「国際協力」の論理
の相互連関を解明することによって以下の行論で
与えられるであろう。この視角は，佐々木隆生
「戦後国際経済関係再編成と「国際協力JJW経済学
研究~ (北海道大学)第35巻第3号， 1985年，に
負っている。
7)拙稿「世界銀行の起源についてJW経済学研究』
(北海道大学)第35巻第2号， 1985年，参照。
8)フングの「新秩序」については， Walther Funk， 
Wirtschaftsordnung im Neuen Europa， Wien， 
1941; Ditto， Wirtschaftliche Neuordnung 
Europas， Berlin， 1940を参照されたい。なお，
「欧州、|新秩序」の概念的かっ制度的批判について
は， Paul Enzig， Hitler's“New Order" in 
Europe， London， 1941，参照。
9)なお，この点とも関連するが， この三つの原理を
それぞれ「ハル原理」と「ケインズの原理」とは
じめて定義し，そしてこの両原理がし、かなる現実
性と観念性を有しかっ相互にし、かなる連関を有
しうるのかという点について理論的に明らかにし
たのは，佐々木氏の先駆的業績であろう。詳しく
は，佐々木隆生「戦後国際経済関係再編成の構想
と原理JW経済学研究J(北大)第30巻第2号，
1980年，参照。

したがって，米英両国では「自由・無差別・多

角主義」の実現方途をめぐっては大きな隔りが

あった。けだし，両国では自ずから「国際協力」

の実行方法， したがってその範囲と程度につい

ての考え方が異なっていたからである。

第2に，アメリカの再編構想は，経済の拡張

主義を内容とする「国際協力」をてことして「自

由・無差別・多角主義」を実現することに重き

がおかれていた。しかし， r自由・無差別・多
角主義」をいかに実現すべきかということにつ

いては，国務省と財務省の聞に「通商」と「通

貨」のいずれに「国際協力」の重点をおくかを

めぐって対立があった。一言でいえば，国務省

と財務省の間には， r多角主義」を「双務主義J
的もしくは「多角主義」的に実現すべきか， し

たがってまた強固の双務的な協定もしくは多角

的な国際機関により達成すべきかをめぐ、って抗

争があったのである。国務省は当初， rブロッ
ク経済」を解体するためには，国務長官， コー

デル・ハル (CordellHull)の「原理」とでも

いうべき「自由・無差別・多角主義」を「自由

貿易主義」だけで実現可能とみなしがちであっ

た。それゆえ，いわゆる「ハルの原理」によれ

ば， r多角主義」は「レッセ・フェール」に近い
ものに他ならなかった。事実，ハノレは何よりも

貿易障壁を低減する互恵通商協定の拡大によっ

て，無差別主義の多角的展開， したがって「自

由・無差別主義Jの双務主義的な展開の拡大に

よる「多角主義」の実現を目指した。通商面の

「国際協力Jは，貿易が基本的に「両面交通」

であるゆえに，関税の引下げやあらゆる貿易障

壁の低減には時期や程度の問題が伴い，かつそ

れによる各国の産業構造の調整には失業問題が

生起するので，各国の完全雇用政策を双務的に

調整せざるをえないという限界を有していたの

である。国務省が「多角主義」を「双務主義」

的に追求しようとしたのは， まさにこのために

他ならない。他方，財務省、は， rハルの原理」の
限界を自覚していたので， r自由貿易主義」の
実現の前提として，外国為替の安定と「自由・
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無差別・多角主義」的な為替取引を国際機闘を

通じて「多角主義J的に実現することに優先権

を与えていた。事実，財務省では各国の通貨の

自由な交換可能性が「多角主義」実現の要とみ

なされていた。「国際通貨」 と国際投資に関す

るグローバルな「国際協力」を国際機関を通じ

て一挙に「多角主義」的に実現することこそが，

財務省の通貨戦略となったのである問。

これに反して，第3に，イギリスの再編構想、

は， 1自由・無差別・多角主義」の理念は認め

るとしても，それを実行可能にするほどの拡張

主義的圧力を米国に求めるとL、う手続きに優先

権がつけられた。 ].M.ケインズ(JohnMay-

nard Keynes)が「国際協力」の最善の策とし

て「清算同盟案」を作成したのは，このためで

あった。彼の近代的診断法によれば; 1パンコ

ールJ(Bancor) とし、う国際銀行通貨の創出に

より「清算同盟」を設立することに加えて， も

し加盟国が(1)完全雇用政策を採用し， (2)国際収

支の均衡を維持し， (3)対外経済政策を安定する

という条件を債権国の責任において満たすこと

10)このような財務省と国務省の「多角主義」の実現
方途をめぐる対立は， l'国際協力」の範囲をグロ
ーパルなものにするか， もしくは英米間の「特別
な関係」に限るのかという論理を再々引き起こし
た。プレドン・ウッズでは，財務省の普遍的な
「国際協力」が国務省の主張する「基軸通貨国」
間の「国際協力」を排して採用されたにもかかわ
らず， ブレトン・ウッズ協定の英国側の調印の際
には， 今度は財務省が「基軸通貨アプローチ」に
もとづいて英米金融協定を結んだのである。これ
がいかなる歴史上の文脈において理解されるべき
かについて， あらかじめ一言しておこう。英国の
戦後再建計画の実践に象徴される「双務主義」が
ブレトン・ウッズに先駆けて， しかもそれとは相
対的に独立して展開されたことが， ブレトン・ウ
γ ズの「多角主義」を実現するための追加手段を
必要とするとL、う問題をあらたに生じさせたので
ある。ブレトン・ウッズ機構が現実に動き出すま
での息つぎ措置として対英金融援助が必要とされ
たのである。「ブレトン・ウッズ体制」を作動さ
せるためのてことして， したがってブレトン・ウ

ッズの外からの援助を双務的な「国際協力」とし
て要請したのは， 戦後過渡期の展開に他ならなか

ったのである。この点の検討は次稿で詳細に果た
すこととしたし、。

ができる限り，真に「多角的多角主義」は選択

可能であった。しかしながら，もし上記の三条

件が満たされないならば， 1地域的な多角主義」

を「双務主義」的に追求するという，いわゆる

「双務的多角主義」を採用することが，次善の

策とみなされた11)。要するに，英国は米国の国

務省、と財務省の対立をある程度調停して， 1多

角主義」を国際機闘を通じて「拡張主義」的に

実現する「中間の道」を代替策として提唱した

といえよう。別言すれば，国際機関による「多角

主義Jの実現を債権国の拡張主義的圧力を通じ

て支えようとする通貨戦略であったのである。

このように，第7条に単に併記された「自由・

無差別・多角主義Jと「国際協力」が整合的に

両立しうるか否かは， 1国際協力Jの内容と程

度をめぐる英米両国の調整がし、かなる形に落ち

着くかに大きく依存することになったのであ

る。したがって，第7条は「多角主義」と「国

際協力」とL、う原理上の対立をあらかじめ内包

していたのであった。

では，このように「国際協力」の内容と程度

の差を内に秘めた下自由・無差別・多角主義」

原理は，いかに国務省と財務省、の対立を止揚し

て実践に移され，その適用方式の「修正」をも

たらしたのであろうか。本稿は，前稿から自ず

と帰結されるこのような戦後再編構想原理の

「修正」問題を， IBRD (1世界銀行J，通称世

銀)の成立過程そのものが内包した矛盾一一こ

11)この点で注意すべきは，英国では国際貿易の短期
金融における IMFの厳格さと世界的規模での完
全雇用を維持する「安定装置」としての IBRDの
欠陥のゆえに， この点が比較的早くから指摘され
ていたことである。 IMFの過渡期条項が「地域
的多角主義」の追認とみなされたのも， あながち
不当とはいえない一面を有していたのである。「分
離的経済プロックの樹立を事実上意味するような
双務的・差別的協定J(U. K. Parliamint， House 
01 Lords， 138. Deb. 779， 18 December， 1945) 
の固定化に象徴される戦後過渡期の英国の再建計
画の実践が，合衆国において「多角的多角主義」
から「多角的双務主義」への戦後再編原理の適用
方式の変更を余儀なくさせた根本理由の一因であ
ったので、ある。この点については，次稿でとりあ

げることにする。
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れは別稿で明らかにしたように I世界中央銀

行」の一種である IBRDが「国際投資保証基

金」に後退したというように要約される町一ー

のあらわれとして検討することにしたし、。とこ

ろで， IBRDの「基金」への後退の基本論理，

ケインズの言葉を借りていえば I銀行が一つ

の基金として一層よく知られるようになるこ

とJ13) の意義を検討することは，実は世銀の機

能縮小に伴うブレトン・ウッズでの「国際協

力」の妥当性と限界，そして米国の国務省と金

融界の支援を受けた，いわゆるウィリアムズの

「キー・カレンシー」案による補完問題を取扱

うことと無関係に論じるわけにはいかないので

ある。その点，本稿は，私がこれまで進めてき

た世界銀行成立の論理の構築という作業のー翼

をなすものである。

1 IBRD実施計画の基本線

IBRDを現実のものとする努力は，ある意味

では戦後再編構想の成立過程とともに始ったと

いうことができょう。そして， この試みは，周

知のように，ブレトン・ウッズ計画策定によっ

て端緒についた。

ところで， ブレトン・ウッズ計画の「車の両

輪」、の一つである IBRDは，何よりもまず戦

後の「復興と開発」計画を世界的に展開するこ

とを意図して構想された一種の「世界中央銀行」

であるばかりでなく， Iニュー・ディーノレの国

12)詳しくは，拙稿「戦後国際金融体制と世界銀行の
成立」富森度児編『現代の巨大企業』新評論，
1985年v を参照されたい。したがって，本稿は
IBRDの「銀行」から「基金」への後退の論理，
いいかえれば，サー， ジョン， アンダーソン
(Sir John Anderson)が iIBRDは事実上基金
であるJ(U. K. Parliament， House 01 Commons 
〔以下 HCと略記する]， 417. Deb. 450， 12 
Decem ber， 1945) と述べたことの真意を世銀成
立史に遡って明らかにすることを第一義的課題と
している。
13) Donald' Moggridge， (ed.)， The Collected 
Writtings .01 John Maynard'Keynes¥(以下
JMKと略記する)， Vo1. XXVI， London. 1980， 
p. 55. 

際化」の一種の実験でもあった。しかしながら，

IBRDは，後述するようにその「世界中央銀

行」構想がまず銀行券の発行規定の抹殺により

事実上放棄され，次いで「保証基金」と規定さ

れることによりその痕跡を払拭される以外には

生まれにくかったので、あった。結論から先にい

えば， IBRDの「基金」化とは，世銀実施計画

の具体化に伴うホワイトとケインズの対立のす

ぐれて実践的な止揚であった， といえる。とこ

ろで， R. F. ハロッド (Roy. F. Harrod) 

によれば， IBRDの「世界中央銀行」の本質

は， ホワイトが IBRDの設立を守るうちに持

ち去られたという。では IBRDの「世界中央

銀行」案が幻の構想のまま朽ち果てざるをえな

かった理由は，果たしてハロッドの言うように，

単に通貨外交上の戦術に解消されうるのであろ

うか14)。

IBRD の設立をめぐる対立・妥協の基本線

は，既に前稿でみたように，ケインズが「世界

中央銀行」の非現実性を見抜き， これを実質的

に「保証基金」に限定しようとしたのに対して，

ホワイトはむしろ銀行券の発行機能をもー業務

として営む「世界中央銀行」を意図した点にあ

った。さて，そこで注意すべきは，ホワイト自

身によって決定的な変化が与えられた，という

ことである。すなわち，各国の金拠出にもとづ

く銀行券の発行 (50%の金を裏付けとする)は

政治的に実行不可能として， ホワイト自身が

1943年8月草案から削減したからであった。こ

うして， IBRDの本質をめぐるケインズとホワ

イトの対立は，ホワイトの消極化によって弱ま

り，ケインズの「投資基金」の線でついに止揚

されることになったのである。なお，以下の展

開で明らかになるはずであるが， IBRDの「基

金」化の論理について一言すれば，それは理念

としての「世界中央銀行」構想の根底に横たわ

る事実上の戦後過渡期の「世界市場」の内的編

14) R. F. Harrod， The Lile 01 John Maynard 
Keynes， London， 1951， pp. 541， 551.邦訳『ケ
インズ伝(下)~東洋経済新報社， 1967年， 598-
599， 609頁。
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成に理論的にも実践的にも規定されていた， と

指摘することができょう 15)。

1) IBRD構想の意義と限界一一「国際経済

学におけるニュー・ディール」一一

IBRDのオリジナル構想は，前稿でみたよう

に，各国を構成要素とする世界市場の国際経済

関係を調整するという消極的機能を果すにとど

まるものではなく，世界経済の拡大均衡，具体

的には世界の雇用水準，実質所得水準の引上げ

の目標に照らして積極的に反循環的投資を行な

い， もって世界市場を統合か、つ組織化せんとす

るものであった。さて，そこでホワイトが最も

傾注したのは，次の点であった。すなわち，世

界的広がりをもっ景気循環を統制するために

は，加盟国の高度な「国際協力」が必要であり，

かつまた国際投資の最も有効な運営は為替相場

の安定と国際貿易の自由化が重要な前提をなす

という公理であった。事実，ホワイトによれば，

戦後の国際経済関係の健全な基礎を築くために

は何よりもまず，第7条の線に沿って，米国が

経済の拡張主義によって1，500億ドルの国民所

得をもっ5，700万人の仕事を提供し，かつ世銀

が国際投資を計画的に統制することこそが，最

善の可能な途とみなされたのであった。

何よりもまず，ホワイトが戦後国際経済関係

の再編成の第一義的課題をノ、ルの「自由貿易主

義」に象徴された貿易障壁の低減にではなく，

アメリカの民間資本輸出の復活と，それを保障

する国際金融機構の創設においたのは，まさに

このためであった。つまり，ホワイト戦後再編

15)ところで， このように問題をたてることは，とり

も直さず， 戦後の世界経済の秩序づけを「国民国
家」の枠内で行ないうるかという， いわゆる「世
界市場と国民国家」という問題を提起することに
なるのであるが， この点については，いずれ機会
を得て論及したし、。なお，世界市場の理論的諮問
題を取り扱った労作として，村岡俊三『マルクス
世界市場論』新評論， 1976年， 木下悦二『国際経

済の理論』有斐閣， 1979年， の二番を挙げておこ
う。

構想の新しさは，財務長官， H. モーゲンソー

(Henry Morgenthau)がドイツの「新秩序」

に対抗する「国際経済学におけるニュー・ディ

ーノレJ16) と呼んだ構想力のなかにあったのであ

る。これを世銀に即して言えば， IBRDの「世

界中央銀行」構想の斬新さは，反循環的な資本

輸出の可能性を「復興と開発」の世界計画とい

う形で展開しうる自由さと広がりをもっていた

ところにあったのである。事実，ホワイトは世

銀に銀行券の発行とそれによる信用供与，各国

中央銀行の残高の清算，債券の発行といった「世

界中央銀行」機能を付与しようとした。その狙

いが世界的な為替資金の過不足と為替相場の変

動を克服し， もって各国が金・外貨準備の枯渇

の危険なしに完全雇用政策を体系的に追求する

ことが可能になるようにすることにあったこと

は，疑いえないであろう。このように，ホワイ

トの「世界中央銀行」構想は，既に論じたよう

に，ある意味で「ハルの原理」の勧念性を克服

し，而して「国際協力」を外国為替，国際貸付，

および国際投資にまで拡張しようと意図したも

のであったといえる 17)。

ところで， この問題を考える上で看過しえな

いのは， IBRDの「世界中央銀行」構想がフン

クの「新秩序」に代表される「広域経済」に対

する批判でもあったという点であろう。 IBRD

の原型をなした米州銀行 (Inter-American 

Bank)がナチスの西半球進出に対抗する防衛

プログラムの一環として構想されたこと， さら

16) Foreign Relations 01 the U.日itedStates (以
下，FRと略記する)，1942，Vol. 1， p. 172. 
17)詳しくは，拙稿，前掲論文， 138-139頁， Fred 
L. Block， the Origins 01 International Eco・
nomic Disorder， London， 1977年， pp. 44-45; 
A. E. Eckes， Jr. op. cit.， pp. 55-56，参照。な
お，この点で注意すべきは， ホワイトのグローパ
ノレな完全雇用政策が戦後世界経済の再建計画と結
びつけられて構想されたことであろう。後述する
ところではあるが， 完全雇用の「国際協力」が各
国の経済主権の一部の放棄を余儀なくするため
に， グローパノレな規模で、検討されざるをえなかっ
た点に， ケインズ経済学の直接の所産とはいえな
いけれども， ケインズ思想の発展の痕跡が認めら
れるのである Q
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に西半球の統合を通貨安定と経済開発機能を併

せもつ超政府機関で実現しようと期したこと，

その上 IBRDが米州銀行構想の規模を全世界

的なものに切り換えたものに他ならなかったこ

とは，既に前稿で明らかにした通りである 18)。

いうまでもなく，フンクの「欧州新秩序」と

は，ナチスの支配下に， したがってマルクを基

礎に， r広域経済圏」を拡大し，その内にベルリ
ンを清算所とし欧州諸国の経済統合を強化し，

もって「従属諸国民をいっそう搾取するための

手段J19)に他ならなかった。この点において，

ナチス統制経済の外延に他ならない「広域経済」

から構成されるフンクの欺繭的な「新秩序」に

とって替わるものを全世界に提示しようという

ことであれば，為替相場の安定と自由，および

国際投資のグローバルな「国際協力」を行なう

しかないというのが，ホワイトの対抗案の真の

狙いであったといえよう。「新しい世界のため

の一種のニュー・ディール」計画の意義は，ま

さにこの点にあったのである2030

しかしながら， いうまでもなく， IBRD が

「国際経済学のニュー・ディール」の一部とし

て， したがって「世界中央銀行」として構想さ

れたゆえにこそ，固有の限界を有することにも

なり，結局は，ブレトン・ウッズ成立史の表舞

台からビジョンのまま潰え去るより他なかった

のである。

18)拙稿，前掲論文， 132-136頁。 また， Hans Hey. 
mann， Plan lor Permanent Peace， New York， 
1941， pp. 149-192.なお，ここでは，米州|各国の
合衆国への編入を意図して構想された米州銀行案
の策定において，財務省が経済開発の必要性を強
く主張し， 国務省と対立した点が注目されよう。
詳細は， David Rees， Harry Dexter White， 
New York， 1973， pp. 98-105を参照されたい。
19) R. H. Harrod， 0ρ. cit.， p. 503，邦訳(下)558 
頁。
20) John Morton B1um， From the Morgenthau 
Diaries， Years 01 War， 1941-1945， Bostol1， 
1967， pp. 228-278.島崎久繭『金と国際通貨』外
国為替貿易研究会， 1983年， 209-221頁。なお，
チチス「新秩序」との対抗で、ブ、レトン・ウッズ構
想を検討した労作として， A. V. Dormael， o.ρ. 
cit. ， pp. 5-11が挙げられる。

第1に，いかに戦後に「ーつの世界」が予想

されるとしても，ただ一つの債権固と多数の債

務国から構成される世界市場において各国中央

銀行の「最後の貸手」としての「世界中央銀行」

が文字通り成立すると言うのは， r一種の幻想」
でしかあるまL、。とすれば，ホワイト世銀案の

現実的意義はどこにあるのであろうか。察する

に，ホワイトの真の狙いは世界市場の「門戸開

放」を望む米国が英国に代わって「世界の銀行

家」としての地位につくことを巧妙かっ意図的

に追求することにあったのである。というの

は，合衆国がドルを「基軸通貨」にするために

は，ポンド・スターリングに依存した形でドル

の国際化を図らなければならなかったのであ

り， したがってまた， これにはポンドの「基軸

通貨」特権との対立が伴うことは，当然の成行

きであったからである。世銀の銀行券の発行が

かかる対立を巧妙に回避することを意図したも

のであったことは，既に前稿で言及した通りで

ある向。この点で， ウィンスロップ・W ・オー

ノレドリッチ (WinthropW. Aldrich) に代表

される米国金融界の代替案がニューヨーク連銀

を直接に「世界の銀行」にする「基軸通貨案」

であったことは，注目に値する。

第2は，世界の金偏在を是正し金の国際的管

理を実現するために， 50%の金準備を裏付けと

して一覧払銀行券を発行し，もって追加資金を

先取的に調達しようとしたことである。しか

しホワイト自身が銀行券発行計画の政治的か

っ技術上の困難さのゆえに， この計画を断念せ

ざるをえなかったのは， きわめて当然で、あった

といえよう。その理由は，①加盟国， とくにア

メリカが進んで金と引替えに銀行券を受取ると

いう非現実的な仮定，②金預託に伴なう自国の

金融主権の制約，③金償還による準備金の枯渇

という危険性，④産金国と金保有国の利益を無

視した金と銀行券の「両面交通」による金の一

元的な管理にもとづく銀行券の発行計画の幻想

性等が明らかとなったからで、ある。

21)拙稿，前稿論文， 138-139頁。



1987. 6 IBRD協定成立の基本論理 本間 51 (51) 

第3に， IBRDはその清算機能により世界の

金融センターとじても発展するものであった。

それゆえ世銀は，各国の金融主権の放棄を要求

するばかりでなく，世界の金融の中心地をウオ

ール街から財務省、に移すものとみなされたので、

ある。米国金融界において，世銀がそれを強く

支持する特定国の力に依存したものとして行動

し r世界の銀行」 としてのニューヨーク連銀
を補完しなければならないとみなされたのは，

このためであった。

第4は， IBRDを中心とする多角的清算制度

はまた，国際貿易の「両面通路」のみならず「交

差通路」もまた中心固たる米国によって統制さ

れることを意味するということである。世界的

規模での「自由・無差別・多角主義」の実現は

それゆえ，アメリカの世界経済の「中心国」と

しての構造的不適さを根本的に是正することな

く，むしろ「中心国」として不適格なアメリカ

自身の産業構造に各国の国際分業関係を従属さ

せ， もってアメリカに適した外国貿易の相互補

完関係を創出するにすぎないのである。したが

って，真の意味での「多角的多角主義」の実現

は夢想に属する他ないのである。

第5は， これと関連するが，後進国の開発問

題が自由貿易と一体化されていたことである。

つまり，米国の産業と競合しないような農・鉱

業などの第一次産品の生産による相互貿易の拡

大が仮定されていたことは明らかであった。し

かし， これが後進国をいわゆるそノカルチュア

構造として米国の経済的付属物の地位におくこ

とになるであろうことは，想像に難くなし、。

また， これと並んで，第6に，世銀の開発融

資がもっぱら，最大の拠出国たる米国の輸出拡

大のために使用されることになるのもけだし当

然であった。その上，世銀の融資能力も，世銀

の主要業務が民間融資の保証に転換するにつれ

て，縮小する運命を有していた。それゆえ世銀

の開発融資は，為替相場の安定を長期的に維持

することができると言うべきものでは決じてな

かったのであった。

みられるように，反循環的な国際投資の管理

を通じて各国の「生産の国際的編成」を調和さ

せ，各国の生産能率と実質所得の水準の均衡化

を実現し，もって国際収支不均衡の根本原因を

除去しようと意図した IBRDの「世界中央銀

行」構想の幻想性は， r国際経済学におけるニ
ュー・ディール」それ自身のなかにあったとい

えよう。別言すれば， IBRDの「世界中央銀

行」構想は， 1930年代の「国際通貨」不安やブ

ロック経済という経験と「一つの世界」という

理想主義にもとづいて夢想された机上のプラン

にすぎなかったのである。それゆえ IBRD設

立構想が，一方では，ウォーレス流の「ニュー・

ディールの国際化J構想と時を同じくして登場

するとともに，他方では，ハルとウォーレスの

合衆国!の対外政策をめぐ、る指導権争いにおける

ウォーレスの敗北にみられるように， r国際経
済学におけるニュー・ディーノレ」を実験する基

盤がローズベルト政権内で消え去る中で幻想と

化したのは，当然であった22)。では， IBRDは

ウォーレスの戦後構想と等しく「世界的公共事

業プログラム」の一種として考え出されたのに

もかかわらず，何ゆえに生き残ることができた

のであろうか。

何よりもまず， IBRDが現実のものとなるた

めには，高度な雇用の維持と世界中の国民経済

22) =-ュー・ディールの国際的拡張に賛成した国民経
済計画者たちの観念的理想主義が静態的な経済観
にもとづいていた点については， F. L. B1ock，。ρ.
cit. ， pp. 34-38を参照されたし、。
ところで， ウォーレスの戦後再建構想について
は， J. Samu巴1Walker，Henry A. Wallace And 
American Foreign Policy， London， 1976， pp. 
85-91; John Morton B1um， (ed.)， The Price 
01 Vision: The Diary 01 Henry A. Wallace， 
1942-1946， Boston， 1973， p.291.なお，ウォ
ーレス自身のグローパルな完全雇用プランは，
Henry A. Wallace， Sixty Million Jobs， New 
York， 1945，を参照。また，ハルとウォーレスの
戦後再建計画のイニシアティヴをめぐる争いにつ
いては， J. S. Walker，。ρ.cit.， pp. 83-99 ; 
Cordell Hul1， The Memoirs 01 Cordel Hull， 
2 Vols， New York， 1948， II， Pp.1154-1155を
参照されたし、。
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計画化が「自由企業体制」の原則に優先すると

いう，ウォーレス流の「政府統制」思想がある

意味でホワイト・プランから抹殺される必要が

あったのである。そこで，ホワイトは， 自分の

IBRDプランに実現の足場を与えるために，と

りわけ次のような言質を与える必要があった。

大戦後に合衆国の完全雇用を保証するために

は， 1， 500億ドルの国民所得を生産する5，700万

の仕事が提供されねばならないが，それはウォ

ーレス流の超国家機関による「政府統制」の方

向ではなしむしろ「ハルの自由貿易主義」を

保証し，かっ財政を均衡化する線で実現されね

ばならないということ，すなわちこれである。

こうして，ホワイトは自分のプランを守ること

に成功したのである。

さて，以上が，ホワイト・プランの実施計画

の背後にあったローズベルト政権内の戦後再建

計画の基本線であった。しかしながら， これを

ホワイト・プランの観念化に伴なう「理念」と

「現実」のギャップという見地から眺めるなら

ば，ここには，先に述べたように，明らかにホ

ワイトが構想した「国際協力」が限られた妥当

性しかもたないという問題が改めて姐上にのぼ

ってくることは，明白といえよう。この問題の

詳細は別稿に委ねるとしても，ここでは，次の

点，すなわち，ホワイト構想が戦後に後進国の

利害と矛盾するに至り，やがて批判にさらされ

る運命に遭遇することになるという点に触れて

おこう。また， これと関連して，ホワイト・プ

ランの観念化は，なかんずく戦後過渡期の現実

的展開と相倹って，過渡期における「多角主義」

の適用方式の変更を迫る根本原因の一つに他な

らなかったことを付言しておこう。

既に前稿でみたように，ホワイト・プランは，

「ハノレの原理」を基本的に遵守しつつも， ハノレ

の「自由貿易主義」の観念性を補完し， もって

「国際通貨J，国際投資面の「国際協力」に新た

な段階を画そうとする野心的な試みの一つに他

ならなかった。ところが，既にみた通り，ホワ

イトの「ユニバーサル・アプローチ」には次の

ような非現実性が横たわっていたのも，周知の

事実である。戦後の世界市場は唯一の債権固た

る合衆国と残余の多数の債務国から構成される

ことになることが予想されるが，その点で， I自

由・無差別・多角主義」は限られた妥当性しか

もつことができず， したがってまた， きわめて

異った経済構造をもっ諸国家の実効ある「国際

協力」も実現困難であるということ，すなわち

これである。別言すれば，真に拡張主義的な「多

角主義」は，戦後過渡期が終わった時には「多

角的多角主義Jとして実現される以外にはあり

えないはずで、ある。とすれば，ホワイト・プラ

ンにおいて軽視された過渡期の問題を首尾よく

解決しない限り， I多角主義」の適用方式は変

更されざるをえなくなるのは必至であった。ま

さにこの点にこそ， ウィリアムズの「基軸通貨」

案がホワイト案と等しく「国際協力」の名前に

値するものとして，だがそれとは「別の種類の

アプローチ」として登場するに至った原因が求

められるのである叫。

では，ホワイト・プランに対する米国金融界

の種々の批判のなかから， とりわけウィリアム

ズ構想が焦点のーっとして浮び上がってきたの

は，いかなる背景によるのであろうか。

ニューヨーク連銀の副総裁であると同時にハ

ーノミード大学の教授であったウィリアムズは，

大戦間期の「国際通貨」不安に対処すべく三国

通貨協定が締結された1936年に，早くも「国際

通貨」を管理しようといういわゆる「キー・カ

レンシー」構想を発表し，ニューヨーク金融界

の支持をえたことは，周知の通りである問。さ

らに，カミカ冶る「キー・カレンシー・アプロ_.チ」

にもとづ、いてニューヨーク金融界を代表するウ

ィンスロップ・オーノレドリッチやレオン・プレ

イザー (LeonFraser)等が戦後再建計画とし

て米英為替安定化構想を発表したことも，いう

までもあるまL、。その要点は nで詳しく論じ

23) J. H. Wi11iams，。ρ.cit.， p. 150. 
24) Ibid.， pp. 306-327. また，島崎久弥「戸ーザ構
想の原点JW国際金融~ No. 599， 1978年2月，
31-34頁。
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るはずであるが，その基調を示すと次の通りで

ある。すなわち， (1)超国際銀行の設立は債務固

に国際融資の決定権を与えることになる， (2)ア

メリカが最大の負担を負うので，均衡予算の原

則に反する， (3)米国がクレジットの条件を決め

ることができない，仏)外国為替の安定は国際金

融上の病苦を根本的に直すことができない， (5) 

それゆえ，総合的な為替相場の安定は非現実的

なアプローチであり時期尚早で、ある， というこ

とにあった25)。一言でいえば，国際収支不均衡

の是正計画は「通貨分野をはるかに越えねばな

らなしづ2のために，国際機関の設立によって多

角的に「多角主義」を実現するよりも，むしろ

英米両国が双務的に「多角主義」を漸次達成す

る方がより現実的であるという構図に他ならな

かった。

では，以上のような合衆国金融界の戦後構想

に理論的支柱を提供したウィリアムズの「第三

のアプローチ」とはいったいどのようなもので

あったのであろうか。ウィリアムズ構想とブレ

トン・ウッズ協定批准の関連いかんという問題

の詳細については次稿に譲るとして， ここでは

行論に必要な範囲でこれを取りあげることにす

る。ここでウィリアムズ構想を示すと次の通り

である。 (1)通商と金融面での世界的な組織化を

図り， もって世界経済の真の国際化を安定させ

ることが戦後再建計画の主たる困難である。 (2)

国際機関による普遍的な「国際通貨」安定策は，

強固のイニシアティヴを拒否しているために，

戦後の世界経済の再建のためには余りにも野心

的すぎる。 (3)それゆえ， I基軸通貨案」は多角

的な国際機関の創設ではなく，二国間で双務的

25) J. H. Wil1iams，ot. cit. ，pp.141-154; Benjamin 
M. Anderson，“Postwar Stabilization of 
Foreign Exchange 九 Commercialand Fi-
nancial Chronicle (以下，CFCと略記する)，
Vol. 157， May 27， 1943， pp. 184-185， Vol. 157， 
May 6， 1943， pp. 1657. 1678， and Vol. 158， 
September 30， 1943， p. 1301; Fortune， Vol. 
28， No. 2， August， 1943; p. 176. 
26) Jacdb Viner， International Economics， 1951， 
Illinois， p. 214. 

に執行されるべきである。 (4)また，各国の「国

際通貨」協力と結びついた「基軸通貨」の安定

は，世界中の通貨安定のための最良の基礎を築

くはずである。 (5)これには「基軸通貨国」にお

ける高度な所得と為替安定を維持する「国際協

調」が伴うべきである。 (6)ただし，経済大国の

国際収支状況に依存する小国の通貨価値の変更

は認められるべきである向。

以上が， ウィリアムズ構想のおおよその基本

線であるが， 一言でいえば， I国際通貨安定問

題とは主として，主要諸国における適当な経済

的健康状態を維持する問題であるJ28) という立

場からする，戦後過渡期問題のより現実的な解

決を図る「強国のアプローチ」といえよう。

では， ウィリアムズはいかにして「ハルの原

理Jを保証すると L、う線を固守すると同時に，

ホワイト案の「ユニバーサル・アプローチ」の

観念性を克服しようとしたのであろうか。これ

が次の間題である。

何よりもまず， ウィリアムズの再建策は長期

的な通貨安定問題と救済・復興などの過渡期の

問題は基本的に対立するとする視点から両者を

ひとまず分離して，次いで、通貨安定問題を双務

的な金融援助という「別の手段」によって処理

しもって「多角主義」を国際機関の創設なし

に漸次実現しようとした「強固の論理」の具体

化に他ならなかった。ウィリアムズの意図は，

もし「自由・無差別・多角主義」の原理が過渡

期に一挙に全世界的に樹立されえないとすれ

ば，次善の策はこの原理をより実際的な仕方で

適用する以外にはないということにあった。

換言すれば， I多角的多角主義」から二国聞

の「双務的な多角化」という「中間の道」への

転換が，最後の最善の手段として提唱された点

に，現実的な意義があったのである。ここで注

意すべきは， ウィリアムズの「基軸通貨アプロ

ーチ」が戦後再編原理そのものの変更ではなく，

その原理の実現・適用方式の修正にすぎないと

27) . J. H. Wil1iams，。ρ.cit.， pp. 141-154. 
28) Ibid.， pp. 151-153 
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いうことである。それゆえ，ホワイト案と』ウィ

リアムズ案のアプローチの仕方はまったく違っ

たものであったし，その反対物であるとさえい

いうるものであったにもかかわらず， 1基軸通

貨J案の目的はホワイト案に比べて範囲が狭い

が，意図された協力の度合においては遥かに野

心的であった， とウィリアムズ自身に言わしめ

たのであった。ウィリアムズによれば，ホワイ

ト案の「最も危険な面」は，次の点にあった。

すなわち，第1に，ホワイト案は，広範囲にわ

たる「国際協力」を通じて戦後の「国際通貨J

安定問題を処理しようという余りにも野心的な

構想であったこと， したがってまた，第2に，

全世界の政治・経済状況が平和裡に解決されな

い限り，それは一般に実行不可能と考えられた

こと，その上，第3に，もしそれが実行されう

るとしても，それまでには長い時間が必要とさ

れるであろうとみなされた ζ と，である。要す

るに，ホワイト案は戦後過渡期問題の即時の解

決に対する障害物であるとさえみなされたので

あった叫。

しかし， ここで注意すべきことは， ウィリア

ムズ構想が戦後再編計画において主導権を握る

ことができなかったという点である。後の行論

で明らかになるはずで、あるが， ウィリアムズ構

想がアメリカの戦後再編構想のメイン・ストリ

ームを形成しえなかった根本原因について一言

すれば， ハロッドもいうように， 11942年のう

ちにアメリカは， この種のすべての計画(戦後

再編計画一一噌筆者)ははじめから完全に国際的

なものでなければならないのであって，イギリ

スに特別の地位を与えるべきではない， という

考えに変わったように見えたJ30) という点に求

められるであろう。

以上みたように，戦後再編成構想原理の適用

方式をめぐる対立の基本線は， (1) 1政府統制」

対「自由企業体制」という理念上の対立と，

29) Ibid.; pp.. 153-154. 
30) R. F. Harrod，。ρ.cit. ， pp. 553-554.邦訳(下〉
611-612頁。また，拙稿a 前掲論文， 117-119頁も
参照。

(2)普遍的な F多角主義アプローチ」対二国聞の

「双務主義アプローチ」という実際上の運営シ

ステムの対立にあったのである 31)。とくに，ホ

ワイトとウィリアムズの戦後再編計画の方向

は，後の展開で明らかになるように，戦後再編

構想の「理想」と「現実」とをそれぞれ象徴す

るものとして，相侯って世界経済におけるアメ

リカの道義を物語っていたのである。

さて， このような戦後再編構想をめぐる基本

的対立の中で，世銀の実施計画は曲折を経なが

らもいかなる「有機体Jとしての生命を与えら

れることになり，而して「多角主義」の適用方

式にいかなる変更を迫ることになったのであろ

うか。

2) IBRD の「国際投資」計画

一一「投資基金Jへの転換の原点一一

既に前稿で、みたように，ケインズは IBRDの

国際投資機関としての実現を積極的に支持し，

とりわけホワイトによる世銀の国際投資計画の

意志表示に注目していたのであった。ホワイト

が作成した8月草案は， この点で， ケインズに

対する一つの回答でもあった。しかし，またそ

れに留まらず， 1国際通貨協定」の進展に大きな

影響を及ぼす財務省、の通貨戦略の産物でもあっ

た。けだし，イギリスが戦後の「国際通貨協力」

の指導権を握るべく 3月15日に， ケインズの

「清算同盟案Jを発表じたことを契機にしで，翌

4月7日，ホワイトの「安定基金案」も発表され

たのであるが，英米両国において戦後の外国為

替安定計画に対して強力な反対意見が出された

からである。米国間の批判については既にウィ

リアムズ構想に代表させて論述したので， ここ

31) Alfled E. Eckes， Jr， 0ρ. cit.， p. 89.なお，こ
の点について一言補足しておくと， ホワイト・ウ
ィリアムズ論争は， 当初の戦後再編原理をめぐ、る
対立から， ブレト γ・ウッズ協定批准の際には，
戦後の世界の現実にその原理をどのよう『こ無理な
く合致するようにするかとL、う論争に移ったので
ある。
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では英国側の批判に焦点を当てて論究ずること

にじたい。

英国側では，アメリカの通貨プランは，イギ

リスの「清算同盟案」に比べて信用供与量が余

りにも縮小主義的であったゆえに，何ら実行し

うるシステムを提供するとはみなされなかっ

た。さらに，た主え「国際安定基金」がその信用

量を拡張し，ある程度数量的弱点を克服したと

しても，その技術上の厳格主義のゆえの質的な

困難も伴っていた。というのは，異なる経済発

展段階にある諸国から構成される世界市場にお

いては，すべての国のための国際収支均衡を目

指す普遍的な政策は何らメリットがないと考え

られたからに他ならない。イギリスにとって「安

定基金」が「自滅的なもの」とみなされたのは，

まさにこのためであった。 しかし r安定基金
案」が「同盟案j と等しく，国際投資機関の独

自の創設によって補足されていた点は，合衆国

が国際投資計画によりグローパノレな完全雇用の

維持と拡大を制度的に保証しようと意図してい

るとして注目を集めた。というのは，長期国際

投資計画は，加盟国に完全雇用政策を採らせ，

各国の国際収支不均衡を適切な仕方で処理する

ことを可能にすることができ， しかも後進国の

工業化により世界全体の生活水準の向上を実現

しうるとみなされたからであった。

ともあれ，英国では「多角的多角主義」の実

現については，既述したように， r安定基金」
の質・量双方の欠陥のゆえに，悲観的でさえあ

った。干そして真に「多角主義」が実現しえない時

には，その代替策として， r清算同盟J計画を
一群の加盟国によって実行するという「地域的

多角主義」の採用が， r差別主義」よりも害悪が
少ないとして提唱されたのであった向。

32)以上， E. F. Schumacher， et. al. ，“New Plans 
for International TradeヘOxfordInstitute 
of Statistics Bulletin， Vol. 5， Supplem巴nt
No. . 5， August 7， 1943， pp. 3-39. また， A. V. 
Dormael，oρ. Cit: ， pp. 127一-130;Joan Rob'叫，inso叩n民， 
“The International Currency Proposals" 
The Economic Journal， Vo1. .LIII， June-
September， 1943， pp. 161-175 t参照。

みられるように，イギリスが「多角主義」の

部分的採用，別言すれば「双務的な多角主義」

を「多角的多角主義」の可能な選択肢として採

用すべきと早くから示唆していた点は，後述す

るように戦後過渡期にイギリスが限られた地域

において「双務的多角主義」を追求したことと

も関連して， とくに注目されるべきである。

こうして，ホワイトは，一方では， r基金」の
有限責任や為替相場の厳格主義を考慮すると同

時に， r多角主義」の地域的な展開が「多角的多
角主義」の代替策として示唆された点に鑑み，

国際収支不均衡の根本問題を解決する国際投資

機関を準備することによって「多角主義」をグ

ローパルに実現しようとするとともに，他方で

は，ケインズと金本位制への復帰ならびに均衡

財政主義の立場にたっ米国金融界の批判にも配

慮せざるをえないというディレンマに陥ったの

であった。「ニューヨーク・タイムズ」の言葉

を借りていえば， r閏際資本貸付機関」の研究
を前進させることが，ホワイトの「国際通貨協

定」の承認の「切り札」とみなされるに至った

のである問。

こうして，ホワイトは8月2日付の銀行草案

を作成することにしたのである。では¥，、かに

してホワイトは， このディレンマを克服しよう

としたのであろうか。

先に述べた行論からも示唆されているよう

にホワイトが採った戦術は fユニタスJ(Uni幽

tas) 銀行券の発行規定を削減し， 各加盟国の

当初の拠出額を割当額の20%に縮小することに

よって，銀行の国際投資機能の実行可能性を高

めようとしたという事実のなかに認められる。

この点からLて 8月草案はケインズの要求に

妥協し，あるいはこれを先取りした私案といえ

なくもなし、。それは同時に，世銀の基本形態が

「貸付一一預金」から「出資一一保証」に転化

され，而して「保証基金」に後退していくため

の伏線ともなったので、ある。世銀が「保証基金」

33) Neω York Times .(以下 NYTと略記する)，
April 7， 1943， p. 9. 
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として規定されるに至る過程の第一歩はまさに

この時に踏み出されたとさえいえよう。

ところで， この点で注意すべきは，ホワイト

が自分の世銀の「国際投資機能」部分の実行可

能性を高めようとすればするほど，世銀の帆は

合衆国の世論や議会の承認を受けることが可能

なところまで縮められ，次第に象徴的な存在と

化してゆかなければならなかったということで

ある。別言すれば，議会による承認の機会がほ

んの僅かしかなかったオリジナル世銀案は，ホ

ワイト自身が， または省問委員会の意向で自制

に徹しないと，ついにそれ自身の重みで潰え去

る危険があったのである。ホワイトがし、かなる

譲歩をしても IBRDの出生証明書に署名せん

と欲したのは，この聞の事情を裏付けるものと

いえよう 34)。

では，世銀の「国際投資機関」としての実施

計画はいかに進展したのであろうか。国際投資

機関を実現しようとL、う試みは，ホワイトの 8

月草案が作成されたことにより端緒についた。

それが投資分野において何らかの拡張主義的な

措置がとり決められない限り， ヨーロッパ諸国

は「国際通貨協定」の承認に障賭するだろうと

いうそーゲンソー長官の意志表示によっていた

ことは，いうまでもない。そして 8月31日に

は， この秋に戦後再編計画策定のために開催が

予定されているワシントン会議に「国際安定基

金」とともに国際投資計画に関する何らかの勧

告を提出するべく，アメリカ専門委員会が聞か

れ 8月草案が検討されるに至ったのである。

ホワイトは，米国の議会や実業界を考慮して，

国際投資機関の運営の指導原則として， (1)国際

協力と共同責任， (2)すべての国の名目以上の資

本拠出， (3)投票権数と出資額の比例性，仏)既存

の機関との非競合性を訴え，長期資本投資計画

の実行性を高めようと図った。しかし，世銀の

34) Harry Dexter White Paρers (以下 White
Paρers と略記する)， Firestone Library， 
Princeton， New Jersy， Box 10， Item 24 J; 
R. W. Oliver，. op. cit. ， p. 143; J. M. Blum， 0ρ. 
cit. ， p. 224. 

国際投資計画の細目については調整がつかなか

った。事実，銀行券の発行規定の放棄を除いて

は， (1)政府保証要件の政治性， (2)合衆国の参加

の度合， (3)特定通貨の枯渇問題，仏)返済通貨規

定をどの線で決着をつけるかは定かではなかつ

た35)。

このため国務省は，省、間討議の混頓を打ち破

り，国務省の国際投資原則を盛り込もうと図っ

た。国務省の通貨・金融関係，長期投資問題を

担当していたノミール (Adolf A. Berle， J r) 

国務次官が，国際投資の「国際協力」の可能な

アプローチをホワイトに提示することにより，

指導性を発揮しようとしたのは，まさにこのた

めであった。事実，彼の指導下において国際金

融問題の研究に従事していた]. P. ヤング

(John Park Young)は「国際投資機関案」を

準備したのであった。パールはこれを国務省の

「国際投資プラン」としてホワイトに手渡し，国

務省、に有利な計画を策定しようとしたのであっ

たS心。というのは，国務省は，ホワイトの IBRD

案を「政府間中央銀行と銀行券を発行し信用

を創出する機能を有する長期投資機関とを結合

したものjB7) とみなしていたために， IBRDを

「国際投資機関」に純化し，国際投資計画の実

行可能性を高める必要があったからであった。

ヤングによればこうであった。国際投資の「国

際協力」は， (1)国際投資の流れの不規則な分配

を是正するように国際投資政策を調整し， (2)種

々の国を含むプロジェクトに投資を行ない， (3) 

国家資本の支配を避けようとする固にローンを

なすことができ，与)投資責任とリスクを広範な

ものにする ζ とを可能にする。そして，このこ

とは米国にとっても特別の利害関係をもってい

35) White Papers， Box 10. Item 24 1. 
36) John Park Young，“ Developing Plans for 
an International Monetary Fund and a World 
BankヘDepartmentof State Bulletin (以下
DSBと略記する)， Vol. XIII， November 13， 
1950， p. 780; Harley Nottor，ρostwar Foreign 
Policy Prφaration， 1939-1945， Washington， 
1949， pp. 138-141. 
37) White Pa.ρers， Box 10 Item 24 K. 
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る。すなわち， (1)合衆国は融資園であるので，

「生産の国際的編成」は圏内消費を超えて生産さ

れた財を吸収する巨額の輸出市場のニーズに応

じて調整されるようになってきている。 (2)戦後

合衆国は庖大な過剰生産能力を有すると予想さ

れる。 (3)それゆえ，生産と貿易を維持・拡大し，

資源を効率的に開発し，もって失業を最小限に

するためには，多額の国際投資が望ましい。仏)

この点で，提案された国際投資機関は，かかる

ニーズのいくらかを充足させるための手段を提

供するように企てられている 38)。以上である。

みられるように，ヤング・プランは合衆国の生

産と外国貿易を拡大し， もって完全雇用を維持

する「国際協力」プログラムとして構想された

「国際投資機関案Jに他ならなかったといえよ

う。

いずれにせよ，国務省のヤング・プランの討

議は，アメリカ専門委員会をして来たるべきワ

シントン会議に米国側の国際投資計画プランを

提出すべく，共通の一つの投資計画の策定を余

儀なくさせるに至ったのであった。換言すれ

ば，財務省と国務省の国際投資原則をめぐる調

整がワシントン会議を目前にしてはじめて要請

されたといえよう。

こうして，戦後の国際通貨計画と並んで，国

際投資計画をワシントン会議に提出する運びと

なったのである。このためワシントン会議の最

中にも， I安定基金」と一緒に「国際投資問題」

に関する計画を討議するために，種々の省問委

員会が聞かれ，国際投資に関する機関や制度の

検討が精力的に行なわれたのである。事実，数

種類の世銀草案が米国財務省の名前で作成され

たことが，この間の事情を物語っているといえ

ょう 39)。

では，先に述べた J.P.ヤングの「国際投資

機関案」は，省関討議においていかに取り扱わ

れ，かつまた，国際投資計画の進展にいかなる

38) Ibid..， 
39) White Pa.ρers， Box 10 Item 24 1 ; .川tfK，Vol. 
XXV， p. 243. 

貢献をなしたのであろうか。これが，次の検討

課題である。

まず，ヤング・プランの概要からみることに

しよう。ヤング・プランは， (1)救済，復旧，お

よび経済開発に必要な貸付可能資金を利用可能

にするような機構を提供し， (2)経済安定，完全

雇用，および生産の拡張を期する対外投資の流

れを調整かつ統合する手段を提供し， (3)資金の

乱用を避けるばかりでなく，資金の有効な運用

を奨励するための投資方策を再審査しかっ指導

する手段を提供することを目的として，次のよ

うな資本構造と機能を有することになってい

た。すなわち， (1)資本総額は各国が金(弘)と

残りは自国通貨(弘だけが金償還)で拠出する

100億ドル一一少なくとも当初は，クォーターの

10億ドルが拠出されるべきである一ーとする。

(2)救済，開発ローンを行なうにあたっては，民

間投資家と協調融資を行なう。 (3)直接に独自の

投資を行なうばかりでなく，国際投資の保証も

行なう。仏)参加国の政府のみならず借入人にも

ローンを保証する。 (5)貸付手取金はいかなる国

にも自由に支出しえる。 (6)自国通貨での反済を

認める。 (7)民間資本市場で債券を発行する。 (8)

復興ローンをなすための「特別基金」を設立す

る。以上がそのおおよその骨子である40)。

みられるように，ヤングの「国際投資機関案」

は，国務省の「自由貿易主義」的処方筆に依拠

して， (1)ローンの政府保証， (2)タイド・ローン，

(3)ハード・ローンに反対した点にこそ，その特

徴が認められるであろう。ヤングの攻撃は，何

よりもまず，ホワイト世銀案の国際投資計画が

「ハノレの原理」を完全に保証するものでない点

に向けられたのであった。

それでは，いかなる点において，ホワイト世

銀案は，国務省の「自由・無差別・多角主義」

の実現を阻害するとみなされたのであろうか。

この問題は，既に言及したように，戦後再編構

想の理念上の対立や多角主義の実現方途をめぐ

40) White Papers， Box 10 Item 24 K.なおJ.P. 
Young，。ρ.cit. ， pp. 784-785も参照されたい。
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あ運営システム上の対立ともかかわっでいるの

であって，その点で，爵欝投資に関する歯務省

と財務省、の対王立の一蹴に他ならながった。この

点主ピホワイト散銀案の問題点として検討するこ

どにじよう。 (1)資本拠出の名目性， (2)タイド・

ーローン問題，税金出資，償還問題，特設府保証

問題， (5)議務不盤行へのローン拡大禁止問題，

Cこれが問題となる引〉。

1は，すべての爵に名目以上の紫本拠出を

求める生設建である。すなわち， IBRDに出資

しえない留が多数存在することになるゆえに，

設銀は資質上多数のf苦手とー搬りの貸手に分裂

し，而して文字通りの「世界銀行jにはなりえ

ない，とLサ問題である。その上，各国が世銀

間違貨を滋んで拠出するか否かは， 自国通

箕の惜入需要の有無に依存するが， これは世銀

に持主主鰐瀧貨の過不足開題を生じさせることに

もなるだろう。

第2に，紫付手取金の自由な支出についての

寄権については，ホワイト自身はいわゆる「タ

イド・ローン」には反対であった。そのために，

世課芸能汚は， r銀行は貸付手取金の支出に河ら
の条件も課してはならないj と鎮定されてい

しかし，省関委箆会では，散銀の投薬機数

寄f出資額に比例させる場合には合衆習は拒密機

をもつことになり含 自国滋賀がどのように使用

されるべきかについて決定する権限会宥ずるこ

とになるとする意箆が大勢を占めた。このため

ホワイトは ドノレの米悶への支出が保証されえ

ない譲り，議会は世銀をど承認しないだろうとい

う点で合意せぎるを得なかったのである。まき

にこの点にこそ.IBRDがタイド・口…ンを禁

止しているにもかかわらず，役銀のローンは貸

台手取金が支出される嶺の承認を得て符なうと

いうローンの拒否権をも含む二律背反的な性格

ることになーったも源流があったのである。

ヤングによれば，資材手取金の自由な

支出に対する接寄権は，プンタイドJ 狩 v ンを

実質的仁タイド・ロ…ンに転イとするという点

41) White Papers，Box 10 Item24 1. 

"('，世銀に f双務主義Jを持ち込むという危験

があり， したがってまた，進歩的な「自由・無

差別・多角主義j鵠な菌擦経済関係の数界的な

発展とは全く爵立しないので，罷務省の悶際通

商関係蒋毅計画の実現にとって隷ましいもので

はなかった。

札この点で詮意ずべきは，ローン拒否権

は閤務省、がワシントン輸出入銀行 (Export-

Import Ba.nk of Washington)のタイド・ロ
ーン政策でこれまで議求してきたいわゆる「輸

出超過の理念j と…致するにもかかわらず，な

ぜヤングがタイド・口一ンに反対したかという

ことである。

ヤングの矛臆するかにみえるこの態度は

実は，畿に前稿でも言及したように，輸出入

銀行のタイド・日…ン政策や厳しい融資条件は

借入国の債務を累積させたり，フ毛利の返済の擦

にいわゆるトランスブァ一掃題を引き起こい

必ずしも通商"の主主大を伴わなかったという視界

を自覚じたことの反映であった。それゆえヤン

グは，タイド・ロ…ンの弊害をwぐ意闘なもっ
て，宙開通貨での遮済を認めるという，いわゆ

る干ソフト・ pーンjに賛成したのである。ょこ

の点比合衆簡にとって外窪市場の増大が必饗

であるとL、うハノレの信念は iーその中に戦争と

不況の間方の種子を含んでいる」ので f今世紀

最大かつ最も危険な神話の一つであると L

ホワイトにより鵠務省に代表'd.hる古典的

な輸出超過想念が盆科されたのと執念ーにして

いえら。

3 tこ，金出資，金叢還については，ホワイ

トとヤングは非妥協約でさえあった。ホワイト

は， IBRDのローンが貸付手耳託金の自由

の挺夜と通認の免換禁止により1J..務主義的なタ

イド・ローンになることた閉避する捺震とし

て，枇銀への金出資は必要悪不可欠と考えた。す

なわち，禁付手取金が支出される国の繋繍によ

り，世銀が金又は必華客な外国為替で支出された

ことができれば. r拒否権Jの

42) NYT， Nov日mber14，ぬ53，p;lO. 
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セーフ・ガードになるという着想であった。こ

れに反して，ヤングは， 自国通貨の金での買戻

しは世銀による特定通貨の金での購入を促し，

融資国に金を偏在させることになるとーして， こ

れに反対した。また，世銀に多額の金を拠出す

る不当性は，英国を含む多数の国が金に卓越し

土地位を与え，かっ金本位制に近いプランに強

力に反対してきているという事実のなかにあっ

た。

第4は，世銀の子会社である国際金融公社

(1956年)設立の際にも論争が再発した政府保

証問題である4.3)。政府保証要件は，国務省の自

由企業原則に照らして，政府の統制強化を引き

起こし，民間企業の干渉の増大に導くと懸念さ

れた。これに対するホワイトの回答は， もし政

府保証規定が削除されるならば，民間投資家の

投資条件の悪化をもたらし，世銀に対する反対

意見が増大するだろう， というものであった。

彼が世銀のローンの範閤を狭くし，政府の政治

的影響力の増大を防ぐことで，世銀の非政治性

を保証しようとしたのは， まさにこのためであ

ったのである。なお， この政府保証要件がすん

なり受け入れられた背景について一言すれば，

貸付固と借入国における民間企業に対する世銀

の態度には，次のような非対称性が横たわって

いたことが指摘されねばならない。すなわち，

一方貸付国については，政府の干渉なしに民間

企業と協調融資する規定があるのに，他方借入

国においては，世銀が参加するローンはすべて

その国の政府によって完全に保証されねばなら

ず， したがってまた，それは借入国の民間企業

に対する政府干渉の増大をもたらすことになる

ということが，その理由であった。

第5に，債務不履行国にローンを拡大すべき

か否かという問題は， とくにラテン・アメリカ

43)民間の株式投資を促すべく計画された国際金融公
社設立の意義と背景については，別稿にて論及し
たい。さしあたり，B. E. Matecki， Establishm仰 t
o[ the International Finance Corporation and 
Unit.ed States Policy， London， 1957、を参照さ
れたし、。

諸国の多くが債務不履行に陥っているという現

状から七て，世銀『こ次のよラな二律背反的問題

に直面させた。すなわち，債務不履行固に対す

るローンを禁止することにすれば， ラテン・ア

メリカ諸国の大半から世銀ローンの借入資格を

奪うことになるので，結局，彼らは世銀の加盟

を見送ることになるだろう， と懸念された。こ

れに反して，ローンの拡大を許すことにすれば，

各国に世銀の償務は履行しなくともよいとする

言質を与えることになるのは必至であった。そ

して， このことはまた，いわゆる「累積債務問

題J，ひいては「債務不払問題jを惹起すること

になると危倶された。結局， この後者について

は，債務累積という危険を世銀だけが負うべき

ではないという理由で，受け入れられなかった

ことは，いうまでもなし、。

以上にみたように，ヤングとホワイトの国際

投資問題に対する意見の対立は，ホワイトが世

銀に国際投資の計画化という厳格な原理を含め

ようとしたのに対して，ヤングは自由な原理を

擁護するために闘い続けた点に端的にあらわれ

たといえよウ。けだし，ホワイト自身の言葉を

借りていえば，ヤング.フプ。ランの規定は「われわ

れよりもはるかに広範な範囲を有しているJ4叫4

からに他ならなカかミつた。それゆえホワイトは，

ヤング・プランとの対決においては，世銀計画

を何とか救い出すために国際投資問題に対する

国務省の「自由貿易主義」的処方筆に慎重に対

処することにしたので、あるo要するに，省問委

員会での国際投資の論議を通じて，ホワイトは，

自分たちがますます飲まねばならなくなってき

ている計画化という新たな酒は， 自由貿易とい

う古い皮袋に入れることはできないものだとい

うことを深く信じていたとはいえ， この古い皮

袋を一新してしまうことがいかに困難であるか

をも確信したのであった。

このように，国際投資問題はすぐれて世銀設

立計画の重大な展開の可能性を秘めた源流であ

ったのである。それはまた，ホワイトの世銀案

44) White Paρers， Box 10， Item 24 k. 
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が最終的な形をとる前に歩まなければならない

道がいかに長くかっ骨の折れるものであるかを

も示していたのである。

11 IBRD案公表への道

ヤング・プランの提出を契機として， ワシン

トン会談において国際投資問題を話し合うため

に，財務省はいまや完全に世銀案に対する米政

府部内の同意を獲得するという仕事にかかりき

っていた。こうして 9月中には種々の草案が

作成されることになった。しかしながら，それ

らの草案には未だアメリカ側の混乱の痕跡を残

す規定が含まれていた45)。それゆえホワイト

は 9月29日に「国際銀行は考慮中であるが，

それは未だ他国と討議する段階に達していな

いJ46) と述べて，世銀計画の細目が漏れないよ

うに努めたので、ある。J.M.ブラム(JohnM. 
B1um) によれば， 1943年9月までに世銀の範

囲が縮小したにもかかわらず，世銀の「発起書」

はイギリス側を悩ませ，慎重にさせたという。

というのは，イギリスは，世銀に金融援助を求

めようとは期待していなかったし， 自国の金融

ポジションも銀行に対して多額の出資を許す状

況にはなかったからであった。したがって，イ

ギリスは世銀の大規模な直接ローンを制限し，

かつ応募資本額の小さな部分だけが請求される

ことを確実にしようと望んだのであった。かく

して， 1943年秋のワシントン会談においては，

世銀計画は阻害され，ひと休みしているように

さえみえたのである日〉。では， ワシントン会談

の最中に，世銀計画は何らの前進もみられなか

45)この点については 9月中に13日付草案のパート
Iとn，16日付草案， 24日付草案，そして27日付
の銀行草案の要約が作成されたこと， さらに，
9月28日付のヤング修正案が作成されたことから
も明瞭といえよう。詳しくは，White Paρers， 
Box 10， Item 24 k， 1を参照。なお， オリジナ
ル・ヤング案と修正案の詳細な検討は， 別稿にて
論及することにしたし、。

46) Ibid.， 
47) J. M. Blum， op. cit.， pp. 244-245. 

ったのであろうか。

1) IBRD の国際投資計画をめぐる

英米交渉

ホワイトは 9月27日付の世銀草案概略の序

文で， Iわれわれはいまや， 復興と開発に長期

資本を提供するための姉妹案の議論を開始する

ための非公式の会議にまで十分前進してきてい

ると思う」仰と述べて， ワシントン会談で世銀

設立計画を討議することを望んだ。一方，ケイ

ンズ自身が世銀案には懐疑的であり，二律背反

的感情を抱いていたことは，既に前稿で、見たと

ころである。それゆえ，ケインズはホワイト世

銀私案のそのままの形での公表には反対で、あっ

た。しかしながら，ケインズにとっては世銀案

の国際投資部分は有望なものにちがいなかっ

た。したがって，既に前稿で、述べたところであ

るが，ケインズにとってアメリカから巨額の貸

付を引き出すことができるような弾力的な国際

投資機関を世銀から独立して創設することが最

善の代替策であり，そしてもしこれが実行不可

能な場合には，世銀をかかる国際投資機関にで

きるだけ改変することが次善の策であったこと

は，当然の成行きであった49)。

英米交渉に臨んだ両者の立場は基本的に以上

のようなものであっTこ。しヵ、し， アメリカ{則は

ケインズが強く望んだ線に沿って世銀計画を前

進させようとはせずに，世銀の規模の縮小によ

って英国を取り込み，かかる世銀計画の進捗の

遅れを打開しようとしたので、ある。このためケ

インズは，英米交渉においては英国自らが実行

しえる事で「国際協力」を獲得し，未来に重荷

を負うべきではない， という戦略を追求するこ

とにした。すなわち，英国は世銀に巨額の出資

を行なう余裕がないので，世銀を当初の資金拠

出と残りのリスク分担とに分離し， r保証基金」

48) White Pa.ρers， Box 10; Item 241: 
49)拙稿「世界銀行の起源についてJ;前掲論文， 142-
143， R. W. Oliver， op. cit.， pp. 150-151. 
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にするという斬新なアプローチに他ならなかっ

た。具体的にいえば， (1)銀行の主要業務を民間

のローン保証とする， (2)資本拠出を名目的なも

のにする， (3)資本総額を50億ドルに抑える， (4) 

金の拠出を廃止する， という世銀の「国際投資

保証基金」への改変以外の何物でもなかった。

このように，ケインズは世銀計画に消極的な姿

勢をみせたので、あるが，それは，一般的には国

際投資，特殊的には世銀に対するケインズの思

想の方向をはっきりと示していた， とみること

ができる。というのは， (1)戦後過渡期には長期

ローンはすべて債権固たるアメリカの責任で行

なわれるべきであり， (2)世銀への金拠出は，世

界中の固から金をことごとくしぼり取る計画に

他ならず， (3)世銀からの巨額のローンが期待し

えない以上，銀行に名目以上の資本を拠出して

も無駄である， というのがケインズの国際投資

問題に対する理論的帰結であったからである。

なお， この点に関連して，ケインズが鋭敏な直

観力によって， 自分の国際投資原理を米国財務

省、に提示することにより自分の要求を先取り

しかつまたかかる原理が合意されない限り，

世銀案の修正案を検討することも代替案の概略

を作成することも誤りである， とし、う実践的結

論に達したことも併せて記しておかねばならな

L 、。

ケインズがワシントン会談の折り，ホワイト

と対照的に世銀案の即時の公表に反対し，英米

討議の終了までは世銀案の公表を遅らせよう

としたのは，まさにこのためであったのであ

る50%以上，世銀設立計画を前進させる上で，
ホワイトとケインズとの聞にはすぐ、れて国際投

資問題解決の方法論上の対立があったことが，

明らかとなった。しかしながら， この点で注意

すべきは，両者の世銀計画の進展軌道をめぐる

対立が手続上の対立にすぎないということであ

る。けだし，結論から先にいえば，世銀計画の

進展軌道をめぐる手続上の対立は，意外な力に

よって前進することになったからである。すな

50) Ibid.， !MK， Vol. XXV， p. 340. 

わち， ワシントン会談とし、う枠組の外からの，

したがってまた，英米の通貨論理とは異なる偶

然の力の作用によって揚棄されたのである。事

実 9月29日のロンドンの「フィナンシャ/レ・

ニューズ」に世銀のオリジナノレ・プランの輸廓

が漏洩したことによって， IBRD計画のしぼん

だ芽が蘇るきっかけが与えられたのである 51)。

この出来事は，世銀計画に重大な転期を画すこ

とになった。けだし，世銀計画そのものが挫折

する危機的状況に直面すると直観したホワイト

は， より保守的な現在考慮中の世銀プランの概

略を示し，世銀を国際投資保証機関へと脱皮さ

せるという新しい舞台に IBRDを立たせるこ

とにしたからである。世銀設立計画が好余曲折

を経過しながらも急浮上するに至った深い契機

がここに秘められていたといえよう問。

ともあれ，こうしてホワイトは世銀成立の「新

しい規準」を発見することが許されるという好

運を手に入れることができたのである。しか

し，その反面として IBRDはいまや， 1"何がで

きるか」ではなくて， 1"何がなされねばならな

いか」を尺度として考えられることになった。

こうして， ワシントン会談の終了日の10月9臼

に， より保守的な世銀案の「指導原理Jが「ニ

ューヨーク・タイムズ」に公表されたのであ

る。このなかでとくに注目すべきは，世銀が「銀

行」としてではなく「保証基金」としてはじめ

て明確に規定されたことであった53)。ケインズ

51) NYT， October 9， 1943， p.1. この間の事情は，
!MK， Vo1. XXV， pp.360-362を参照されたい。
また，FR， 1943， V 01. 1， p. 1096もみよ。
52)これは，ホワイトが29日付の「ニューヨーク・タ
イムズ」で現在世界的な復興金融公社の一種であ
る国際銀行が財務省によって考慮中であるが，
それは未だ各国と協議する段階には達していない
(NYT， September 29， 1943， p. 29)， と述べた
のに， 一転して翌30日には，ケインズに現在考慮
中のより保守的な世銀案が公表されるだろう
(JMK， Vol. XXV， p. 368)と語ったことからも
長日ることができょう。ケインズにとっては，この
ホワイトの態度の急変は大きな「驚き」でありか
っ「ミステリー」であったといえよう。
53) NYT， October 9， 1943， pp. 1， 9. 
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が英国大蔵省のイーディ (Sir' Wilfrid Eady) 

宛ての10月8日付の手紙のなかで，ホワイトは

既に「自分の銀行を基金と呼び， 自分の基金を

銀行と呼ぶことにしてきた」附と語ったのは，

このような文脈において理解することが必要で

ある。この点で，ケインズ，ホワイト両者とも，

世銀を「保証基金」の方向で前進させることに

よって，理念の現実への飛躍が可能となると考

えた点に，共通性が認められるのである。その

限りにおいて，世銀がケインズの思想の落し子

とみなされたのは，全く理由のないことではな

かったのである。

こうして， 10月11日に，世銀案の完全な公表

に先立ち英米聞の意見を調整するための専門家

会議が聞かれ，ケインズとホワイトの直接対決

がおこなわれることになった。

ケインズは，先にみたように，世銀の「投資

保証基金」化には賛成であった。しかしながら，

世銀案それ自体の「硬直主義」には疑問を提示

した。すなわち， (1)世銀に金を拠出すべきでは

ない， (2)世銀は貸付手取金の自由な使用を制限

しているので，銀行のローンがタイド・ローン

になることは必至である， (3)世銀のローン拡大

は借入国の国際収支状況に左右されるべきでは

ない，仏)世銀は株式投資を行なうことによって

債務不履行問題に対処すべきである， (5)世銀の

投資は債券の発行を通じてしか行なうことがで

きない， (6)世銀はそのローンを明確な返済見通

しのあるものに限定しているので，多くのロー

ンをなさないだろう， として IBRDの厳格主

義を批判したのである 55)。要するに，ケインズ

にとって，世銀は各国の国際収支の均衡を達成

じえないばかりでなく，各国の償権・債務ポジ

ションにも十分な配慮を払っていないために，

世銀への出資は自国の国際収支を一層悪化させ

る「余りにも限定された想像力の乏しいものJ56)

でしかなかったのである。あまつさえ，世銀案

54) JMK， Vol. XXV， p. 368. 
55) FR， 1943， Vol. 1， pp. 1092-1096. 
56) A. E. Eckes， Jr.。ρ.cit.，p;103. ' 

のローンは，外国為替を生むべきであるという

「古い基準」への退歩に他ならなかった。世銀

案に対するケインズのこのような消極的な姿勢

や批判は，ホワイト世銀案のグローパルな「国

際協力」の限界を見抜いていたという点で，前

主主でみたウィリアムズの考えに近いものであ

る， といえよう。この点からして，ケインズは

国際機構に普遍的な行動原理を付与する際に

は，アメリカの厳格な哲学に対して自由の哲学

を擁護するために闘い続けたとハロッドにいわ

しめたが，それは傾きかけた英帝国の再建実践

者としての苦悩を表わしていたといえよう 57)。

これに反して，ホワイトは， (1)貸付手取金の

自由な支出は可能であるが，議会対策上政治的

に不可能である， (2)株式投資は消極的役割しか

仮定されていない， (3)ローン返済が世銀業務の

基本である， (4)しかし，市場から借入れた資金

は自由に使用できる， と「控えめな言葉Jで反

論し， rIBRDは国際収支を均衡化する方策では
ない」聞と強調Lた。ところで，この会議では，

後に米英金融協定の公渉において国務次官

として中心的役割を演じた W.L. グレイトン
(Wi1liam L. Clayton)商務次官補も重要な

役割を演じることになった。クレイトンは，熱

心な自由貿易論者であると同時に，世界最大の

綿花商人であるという戦後の世界市場への鋭い

感受性によって，ケインズの世銀批判の核心を

直観的に見抜き，世銀のグローパルな「普遍主

義的アプローチ」の限界を世銀の厳格主義の緩

和によって克服しようとしたのであった。彼に

よれば，世銀案は現状のままでは余りにも多く

の諸条件をもっていて厳格すぎるので，アメリ

57) R. F. iHarrod， 0β. cit.， p. 571，邦訳(下)， 629 
頁。なお，念のために一言すれば， ケインズが
「見えざる手」の有効性を再評価したのは，一見
して彼の戦後再建プランのアプローチと矛盾する
かにみえるけれども， これは，国際機関に自分の
手足を縛られることは戦後に予想される国際収支
難のゆえに，何としても避けるべき事態に他なら
ない， という彼一流の近代的診断法以外の何もの
でもなかった。
58) FR， 1943， Vol. 1， pp. 1092-1096. 
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カ側は銀行案をより弾力的にするように努める

べきであった。こうして会議は延期されること

になったのである臼〉。なお，次稿でみるように，

クレイトンは， ブレトン・ウッズ協定の批准を

めぐっても重要な役割を演じることになるので

あるが， この問題は，私見によれば，世銀成立

の論理とは異なる過渡期の「国際協力」という

「現実の論理」によって説明することができる

のであって，この点をあえて言及したのは，

IBRD成立の論理と批准の論理は全く別問題

であるとし、う事情が留意されねばならないと考

えられるからである。

以上， IBRD案が公表されるためには，クレ

イトンの糠に沿って世銀の厳格な国際投資機能

をより弾力的にするアメリカ側の努力が待たれ

ねばならなかったのである。しかしながら，翌

11月10日に聞かれたアメリカ専門委員会におい

ては，株式投資それ自身は世銀により効果的な

運営をとらせるという点で，ケインズの批判に

配慮した以外には，イギリス側を満足させる果

実は少しも生み出されなかったのである。すな

わち， (1)世銀の株式投資はその投資収益を保証

することが困難なので銀行資本の小部分に制限

されることになった。 (2)世銀の融資活動の制限

は必要であり，適度の貸付条件のもとで行なわ

れたローンが「良好なローン」であるとみなさ

れた。 (3)債務不履行国へのローンを配慮すべき

か否かという点は，現在輸出入銀行がこれを行

なっているので，世銀案から取り除かれること

になった。 (4)世銀のローン返済はし、かなる加盟

国通貨でも受け取るという，いわゆるソフト・

ローン規定は，世銀に信用に対する自動的権利

を与えることになり，世銀は「銀行」でなくな

るので，変更されるべきという点で意見の一致

をみた問。

こうして， ワシントン会談に端を発した

IBRDの英米交渉においては，世銀は未だ「ニ

ュー・ディールの国際化」の実験を試みるまで

59) Ibid.， 
60) White Papers， Box 10， Item 24 1. 

には熟していないことが，明らかとなったので

ある。このため11月24日にはじめて公表された

完全な世銀草案は，英米聞の意見の調整を多ぐ一

残していたという点で，時期尚早とみなされた

のであった。 11月草案が「過渡的な草案」と呼

ばれる所以である。

2) IBRD予備草案の公表と

英米の反響

ハロッドによれば， 11月草案はF人々の興味を

ひくような特徴がすべて剥ぎ取られていたため

にJr感興をひくようなものではなかったJ6!)。
しかし， 11月草案は世銀活動の実効的な基礎を

置いたという点で， したがってまた， ケインズ

の望んだ方向に世銀が一歩踏み出したという点

で，イギリス側に大きく譲歩したものであっ

た。というのは，世銀が[保証基金」として規

定されたからであった。そこには， これまで論

述してきた，いわゆるケインズの国際投資原則

の真髄が色濃〈投影していたことは，いうまで

もあるまい。いずれにせよ，世銀計画をめぐる

ホワイトとケインズの「不協和音」は，その核

心において，ケインズに「短かし、勝利」を与え

た。それは同時に，ホワイトにとっては挫折に

他ならなかったのである。

さて，機が熟さないうちに発表された世銀の

直面した難聞は，世銀ローンの拒否権といわゆ

るアンタイド・ローンとの矛盾を回避しつつ，

世銀のグローパルな「国際協力」の過渡期にお

ける実効性をいかに高めてゆくかにあった。

まず，イギリス側の世銀案に対する評価をケ

インズの見解に代表させて見ることにするが，

それはあながち不当とはいえないであろう。

ケインズによれば，世銀案の大部分の規定は，

「種々のあいまいでよこしまな方策や制限によ

って常識の線に戻すことに向けられている」的

61) R. F. Harrod，。ρ.cit.， p. 573，邦訳(下)632 
頁。

62) JMK， Vo1. XXV， p. 419. 
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ために，銀行は多くのローンを供与しないだろ

うとみなされた。具体的には， (1)各国は外対ロ

ーン供与能力や国際収支状況に応じて，何らの

区別もなされていない， (2)ローンはもっぱら資

本輸出国の資本財の輸出金融に制限されてい

る， (3)ローン手取金の自由な支出規定は，融資

源泉と輸出源泉とを密接に結合しているので，

イギリスにとっては「気楽なもの」ではない，

(4)ローンは自国労働者の生存のために必要な消

費財の輸入金融に使用されえない， (5)ローンは

金又は世銀の受容しうる通貨で弁済されねばな

らないので，銀行はローンの返済見通を慎重に

調査する， というのがその理由であった。要す

るに，ケインズにとって世銀案の基本原則は，

各国聞の国際収支の現存の不均衡を是正するた

めに何もしないばかりでなく，開発を促進する

ための役立ちをも制限するものに他ならなかっ

たのである回〉。ケインズの国際投資原則，すな

わち，米国が国際投資家の役目を果たすという

信念からすれば，米国にいわば「最後の貸手」

という債権国の責任を何ら課していない世銀案

のグローパノレな「国際協力Jの非現実性は明ら

かであった。これは，ケインズにとってはまさ

に，ホワイトから突き付けられた最大の難問に

他ならなかった。

では，ケインズはホワイトの難問にどのよう

な回答を用意し，世銀の観念的なアプローチの

限界をし、かなる方向で克服しようとしたのであ

ろうか。いうまでもなく，これまでの論述から

予測しうるように，ケインズの回答は，世銀の

主要業務を直接融資から民間ローンの保証に移

すことによって， 1"銀行が基金として一層よく

知られるようになること」刊を意識的に追求す

ることであった。それは，他ならぬ世銀の以下

のような二律背反的性格に自ずから伏在してい

たのである。何よりもまず，世銀がアンタイ

ド・ローン，すなわち，貸付手取金の自由な支

出を保障するためには，市場で調達又は加盟国

63) Ibid.， pp. 419-422; Ditto， Vol. XXVI， pp. 49-54. 
64) Ibid.， p. 55. 

から借入れた自由な外国為替をもってする以外

にはない。しかしながら，銀行による自由な外

国為替の保有には自ずから制限があることもま

た明らかである。そこでケインズは，世銀の主

要業務を民間のローン保証に限定することによ

って上の矛盾を回避し，而して国際投資を計画

化しようと努めたのである。つまり，債券の発

行によるローンと民間ローンが世銀の全資金源

により保証されることによって， (1)加盟国のロ

ーンの拒否権によるタイド・ローンを回避しう

る， (2)世銀の応募資本の大部分がそれによって

保証又は発行された証券に対する「保証基金」

として未払込応募額の形で保留される， (3)開発

プログラムに自由な外国為替を供給しうる，仏)

加盟国の外国為替債務が応募額に制限されう

る，という IBRDの「国際投資保証基金Jへの
さらなる徹底化に他ならなかった65)。このため

ケインズによれば，イギリス側が世銀を受け入

れうる条件としては，何よりもまず次の言質が

必要で、あった。すなわち， (1)貸付手取金は自由

な為替であるべきである， (2)通貨当局は自国の

国際収支能力の範聞外にあるローンに出資する

義務を負うべきではない， (3)債権国は復興・開

発ローンを促進すべきである， (4)範囲が狭く期

聞が長い出資手続が追求されるべきである， と

いう具体的措置が求められたので、あった向。

みられるように，ケインズは世銀のグローパ

ルな「国際協力Jの代替策として， したがって

また，イギリスが戦後に直面することになると

予期された「金融的ダンケルク」から逃れる希

望として，過渡期の「国際協力Jを強調したの

である。つまるところ，ケインズは世銀のオリ

ジナル構想から次第に投げ捨てられてきた過渡

期の視点を拾いあげ，これを世銀計画にイギリ

スが参加する最小限の必要条件としたのであっ

た。ケインズが後に，世銀は何も「新しい考え」

は試されなかったけれども， (1)総額20億ドル

に近いアメリカのアンタイド・ローンを利用で

65) JMK， Vol. XXV， pp. 422-424. 
66) Ibid.， pp: 425~427. 
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きる， (2)アンラとは異なる復興・開発資金を供

給する唯一の f総合的」手段である， (3)国際融

資に新Lい方法と基準を与える， として世銀の

均衡達成の唯一の可能性を強調しかっ世銀の緊

急性を訴えたのも，彼の国際投資原則の延長線

上に連るものであった問。

一方，大西洋を隔てた米国金融界の反応はど

のようなものであったのであろうか。果たして

世銀案は，通貨問題に対する政府統制を最小限

にし，出来るだけ早い金本位制への復帰を望ん

でいた米国金融界に受け入れられるべき妥当性

を有していたのであろうか。

既に指摘したように， ウィリアムズをはじめ

としてニューヨークの国際銀行家たちは，総じ

て戦後過渡期に世銀の観念的な「国際協力Jが

有効かつ効果的に機能するかどうかという点に

ついて懸念を表明した。ウィリアムズ自身によ

れば，基金と異なり世銀は， I健全な通貨原則」

一一世銀の機能は選択的でありクレジットに対

する自動的権利をもたらさないということ一ー

にもとづいているので，過渡期においても資金

が急速に枯渇する危険性がなし、。そして，世銀

は必要なクレジットを必要とする国に必要な時

期に与えるので，過渡期においても有用であり

えるとL、ぅ。しかし，また世銀が過渡期におけ

る単一のクレジット供与機関として使用される

ならば，世銀の機能は拡充される必要があると

もいう 68)。けだし，ウィリアムズの言葉を借り

ていえば， I一つだけの強大な債権固と多数の

債務国から構成されるにすぎない世界にお L、

て，国際銀行がし、かに存立しうるかを理解する

ことは最も困難であるJ6めかIらであった。この

点で注目すべきことは， ウィリプムズのいわゆ

る「基軸通貨国アプローチ」は基本的に，世銀

の観念的な「国際協力」の実施上の矛盾を批判

L.，英米両国に「創始国家」という特別の地位

を与えようとしたケインズの考えに非常に近い

67) JMK， Vol. XXVI， p. 188. 
(;i8) J. H. Williams，。ρ.cit.， pp. 105，. 107. 
69) Ibid.， pp. 157.ァ158.

という点である問。つまり，過渡期の「国際協

力」の基盤を築く上で，銀行の機能は余りにも

縮小主義的であるという点で，両者の意見は近

似していたのであった。ともあれ， ウィリアム

ズの f基軸通貨国アプローチ」は，ホワイトの

rユニバーサノレ・アプローチ」に対する批判の
源流を構成するものであったので、ある。

では，次に，世銀に加えられた種々の反論を

みることによって，まさに世銀がウィリアムズ

の望んだ線と反対の方向に進むべきとされたこ

とを検討しよう。なお，この点で， ウィリアム

ズの世銀機能の拡充案が事実上，プレトン・ウ

ッズ協定の批准の際に，米国金融界に受け入れ

られることになったのであるが，それは実は世

銀成立過程に横たわる英国の「双務主義」の展

開という「現実の論理」によって説明されねば

ならないことをあらかじめ付言しておこう。

ニューヨーク・ファースト・ナショナノレ主良行

頭取， レオン・プレイザーは，国際銀行計画は

抽象的な計画よりもむしろ現在の世界の通商.

金融関係とし、う事実から展開されるべきである

と考えていた。実際，彼は「余りにも壮大であ

ると同時に余りにも単純である」世銀に懐疑的

態度をとった。そして，その最善の代替策とし

て，金に裏付けられた「ド、ル・ポンド本位制J

の採用を強調した71)。また， ニューヨーク・ナ

ショナノレ・シティ銀行副頭取， ウィルバード・

ウォード (WilbertWard)は， IBRDの目的

は「すばらしいもの」であると評したが，世銀

の主要な機能が調整かつ組織化されていないと

いう点で「不完全」であると攻撃した。その根

拠として彼が指摘したのは， (1)世銀は「復旧」

と連結されている， (2)返済見通しのないプロジ

ェクトにも金融する世銀は「銀行」ではない，

(3)英国は世銀に出資することを望ましいとは考

70) R. F. Harrod， op. cit.， p. 553，邦訳(下)611-
612頁。なお，ケインズがウィリアムズのかかる見
解を注目していた点については，JMK，Vol.XXV， 
p. 419を参照。
71) NYT， November 17， 1943， :p. 4. 
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えないだろう，という点であっ'た問。要するに，

アンラが「復興Jのための必要な基礎を築くた

めに「救済」に限られる一一lRehabilitationJ

(復旧)という語の意を fReconstrationJ(復

興)の意を含ませるところまで拡げるべきはな

い73)ーーと決定されたことと腫を接して，世銀

から「復旧」機能を取り除き，世銀を「施し」で

はなく「国際金融」のタームで考えられた「正

常な線に沿った堅実な保守的機関」にすること，

まさにこれが米国金融界のホワイトとケインズ

に対する回答に他ならなかったのである。これ

は当然，世銀が「施し物」を意味するケインズ

の思想の「申L子」であるという広い疑惑が，

米国金融界に充満していたことと関係している

と思われる。実際，世銀プランは合衆国から金

準備を奪うふらちな策略，米国政府を残余の世

界のための乳牛にする試み，そしてイギリスに

世界の金融上の優位を回復させる巧妙な計画，

とみなされていたのである 74)0 12月4日付けの

「三ューヨーク・タイムズ」が， (1)政府の自国

経済に対する介入の増大， (2)他の国際機関との

72) Ibid.， 
73) Sir Frederick Leith-Ross， Money take， Fifty 
Years of International Finance， London， 1968， 
p. 295; DSB， Vol. IX， November 20， 1943， p. 
373， and December 18， 1943， pp. 423-429; 
NYT， December 4， 1943， Ernest F. Penrose， 
Economic Planning for the Peace; princeton， 
1953， pp. 56， 155. なお，ベンローズによれば，

アンラの設立が過渡期の復興問題を過小評価する
という危険性をもたらしたという。過渡期の金融
的ニーズが満たされ，新しい国際機関はアンラが

なした後の仕事を引き受けることができるという
幻想を生じさせたからであった (ibid.， pp. 56， 
181)。英国『エコノミスト』誌は，これを「復旧」
はローズベルト政権の関心になっていなL、。そし
て UNRRAから第2番目の“R"をとる決議
は，はるかに深刻である，と評した (TheEcono-
mist， Vol. cxlv， Deceinber・4，1943，p. 735)。
いずれにせよ，世銀が戦争直後の短期機能から過
渡期が終結した後に果されるべき長期機能に大き
な注意を向けられる傾向が強まったのは， アンラ
の設立と軌をーにしているのである。
74) Louis Rasminsky，“International Credit and 
Currency Plans ヘForeignAffairs， Vol. 22， 
No. 4， July 1944，; p. 590. 

機能の重複， (3)戸ーンの返済見通Lの合理性か

ら IBRDに対して強硬に反対したのは， まさ

に以上のような文脈のなかで、正しく理解するこ

とができょう問。

111 IBRD協定成立の基本論理

既にみたように，公表された世銀案には大西

洋を挟んだ英米両国よりする強硬な反対論が展

開された。ところで，政府統制の強化とグロー

パルな「国際協力」の普遍主義を敵視する米国

内の批判が高まりつつある状況のなかで，世銀

計画がさらに前進するために直面した難問は，

(1)銀行ローンを返済見通しのあるものに限るべ

きか" (2)金出資，金償還規定を残すべきか， (3) 

資本拠出を名目的なものにすべきか， という対

立を回避Lつつ，銀行のアンダ千ド・ロ、ーンと

ローンの拒否権の部分的対立を調停する方向を

見い出すことであった。では，来るべきブレト

ジ・ウッズ会議までにIt、かに英米関に相互に

妥協しうる道が探究されえたので、あろうか。ハ

ロッドの言葉をもってすれば，いかにして「ケ

インズの熱情は点火された76)Jのであろうか。

1) アトランティック・シティにおける

IBRD の予備会議一一IBRD協定

成立への調整の基本線一一

11月草案は， ハロッドによれば f議会に気

を配って，できるだけ正統的な屯のに見えるよ

うに装われていたJm。しかしながら， その時

75) NYT， December 4， 1943， p.12. この点で， 1""ニ
ューヨーク・タイムズ」が戦後の世界は超政府機
関の創設ではなく国際協調と民間投資によって再
建されねばならず， しかも IBRDの戸]ンは返
済見通しのあるものに限られ， ιそれのないものは
アンラによる救済に制限されるべき (ibid. ，) と
主張したのは， 組織化された「国際管理」を危慎
しかっ「国際協力」が全世界に対するアメリカ
の「富を分配」する方法になりはしなし、かと恐れ
る米実業界のすなおな気持を代弁したものといえ
よう。

76) R. F. Harrod， o.ρ. cit. ， p.576;邦訳(下)634頁。
77) Ibid.， p. 573，邦訳(下)632~
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期尚早の公表によって英米両国において好意的

に受け入れられなかったことは，既に述べた通

りである。それゆえ，世銀案が， 1944年初頭に

は未だプレトン・ウッズ会議の公式の舞台に協

議事項として登場しうるか否かは定かでなかっ十

た。また， '世銀計画に関する英米間々の意見の対

立も，問題の大きさと要求の多さからみて，当

事者間で調整可能で、あるかどうかについては疑

問がもたれていた。しかしながら，ハル国務長

官とローズベルト政権が財務省の国際通貨・金

融協定を背後から支援していることが次第に明

らかになるにつれて， IMF と並んで、i世銀の

前進が確信されるようになった。事実， この年

の2月から4月には，世銀計画は急速な進展を

示したのである問。

78)これは1月24日に「復興開発銀行に関する質疑応
答集」が世銀の非公式の予備会議の準備のために
財務省から発行されて， アトランティック・シテ

ィの予備会議以前に7版を重ねたことからも伺わ
れる。その要点は， (1)世銀への資本拠出額は各国

の国民所得によって計られるのがベストである，

(2)100億ドルの授権資本は銀行のローシ額の2・
3倍の保証を可能にするだろう， (3)金出資はアン
タイド・ローンを保証すベく L、かなる通貨での支

払も可能にする， μ)世銀は戦後の救済に参加せ

ず， 生産的目的のための国際投資に制限される，

(5)貸付手取金の使用は最大限の自由が与えられる

が，関係国の承認を得ることを条件とする， (6)銀

行の最も重要な機能は民間の戸ーン保証にあるの

で，応募資本の20%だけが当初払込まれ，残りの
未払込部分は r保証基金j主して取っておかれる
べきである. (7)民間資本は銀行証券を購入するこ
とによってそのローンに参加しうる， (8)例外とし

て世銀のロ-:/は国際収支の均衡のためにローカ

ルなコストについても外国為替コストを金融する

だろう， (9)国際投資については全ての国を含む国

際機関を通じて最も有効に処理されうる，帥国際

投資を促すに当つての銀行の機能は， 世界大の景

気循環と調整されねばならない， というように先

にみたケインズとヨーロッパの考えを基本的に受

け入れる方向に大きなー歩を踏み出していた点が
特徴的で、わったといえよう (WhitePゆers，Box 
10， Item 24 m)。この点については， Henry]. 
Bitterman，“N egotiation of， the Articles of 
Agreement of the International Bank for 

Reconstruction and Development ヘ The
International Lawyer， VoL5， No. 1， 1971， pp. 
67-68も参照されたい。なお，ここで F国際安定

こうして， アメリカ倶1はフゃレトシ・ウッズの

前にアトランティック・シティにおいて，世銀

の予備会議を開催するために米圏内の意見の調

整を図ることにしたのである。その際，アメリ

カ専門委員会では， IBRDには「結果を得るた

めに最小限をなす」という，一種の国際的ジェ

ファーソン原則左もいうべき性格の何ものかが

採用されることになった。つまり，これなく L

ては，解決不能な本質的な問題にその注意を集

中することになったのである。

基金」が現行の「国際通貨基金」というタイトル

に変更されるに至った点について若干触れておこ

う。周知の通り， rIMFJというタイトノレは， 1944 
年4月「国際通貨基金の設立に関する専門家の共
同声明」が公表されたことをもって，突然あらわ

れたのであるが，私見によれば，ハロッドの「ケ

インズ伝」や「ケインズ全集」を含めて， かかる

経緯について立ち入った考察を加えた文献は皆無

である。だからといって rIMFJの表題変更問題
が，これまで全く IMF成立史の研究対象の外に
おかれてきたことは，やはり問題だといわねばな

るまい。 rlMFJの表題変更問題は別の機会に本
格的に論じることにするが， ここでは次の事実関

係を指摘するにとどめでおく。 1944年1月に開始
された「国際安定基金の設立に関する専門家の共

同声明」についての英米交渉において，英国側が

「安定基金」を「国際通貨同盟」と名づけるよう
提案したことにより， ワシントン会議は「善意と

公平なギヴ・アンド・テークの最高点に達した

(R. F. Harrod， 0ρ. cit. ， p. 565，邦訳(下)624頁〉。
米国側にとっては r同盟Jという言葉は債権国
に「無限の責任」を課すという「主権の犠牲」を

包含していたので， 重大な困難のあったことは，

周知の通りである。他方，英国側にとっても，単

なる「安定基金」を受け入れる意思のないこと

は，きわめて明白であった。そこで，米国側はか

かる事態の収拾を図るために「第2の選択」を採
り r国際為替基金」を提言したのである。米国
の狙いが， r基金」を為替市場という狭い範囲内
で機能させることにあったは， いうまでもあるま

い。これに反して， 英国は， r基金」というタイ
トノレを受け入れる他なかったけれとーも， 出来るだ

け「銀行原理」を救済しようともくろみ， J国際
為替基金」よりも「国際通貨基金」の方が望まし
いという線で，決着を図ったのである (White
Papers， Box 9， Item24 i)。ところで， r国際通
貨基金」がこのような妥協的表現に落ちついた点

はまた， ケインズが「ユニタスの貨幣化」を強《

望んだこととも関連しているのであるが，詳細は

別の機会に改めて論じることにしたい。
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このため1944年4月11日と17日に，アメリカ

専門委員会が聞かれることになり，次の点で合

意に達することになった。すなわち， (1)株式投

資の際にも政府の保証を必要な要件とする。 (2)

民間企業における所有権を獲得するために政府

資金を使用することは， 自由企業原則に照らL

て誤りであるが，その点で，株式投資は世銀の

自己資本の小部分に限られるべきである。 (3)金

償還規定は，大部分の国の金出資が困難である

という事実に鑑み，抹殺されるべきである。 (4)

世銀のローン保証総額の最大限を銀行草案に含

めるべきか否かについては，健全な通貨原則に

もとづき適当な制限が課せられるべきとする。

以上である。ただし，貸付手取金の自由な支出

とローンの拒否権との部分的対立については，

融資国は自国通貨の使用に関する最終的コント

ロールを与えられるべきであるとする意見が大

勢を占めたために解決がみられなかった問。な

お，この問題は，後でみるブレトン・ウッズ会

議において，世銀を「保守的な金融機関」にす

べきか否かとL、う大論争に発展したことを付言

しておこう。

こうして，米国省問委員会において，アメリ

カ側の世銀案に関する基本的合意が得られ，

4月17日に世銀の予備草案が作成されたのであ

る。この世銀予備草案の最大の特徴は，前章で

みた英米の世銀に対する反対を和らげるため，

したがってまた11月草案に何らかの修正を施す

必要に迫られ，世銀の目的・政策として「銀行

は民間投資家によってなされたローンを保証す

るJBO) と初めて明確に規定されたことである。

この修正案によって，英米間で世銀計画を前進

させる基本線が出来上がったのである。ここで

特筆すべきは，米国財務省が英米の反響から英

米両国の究極的な妥協点を見いだす前兆を慎重

に読みとったということであろう。 IBRDが大

急ぎでスタートをきって駆け出すことになった

79) White Pa.ρers， Box 10， Item 24 l. 
80) Ibid.，なお，FR， 1944， Vol. II， Pp. 115-，118も
参照。

直接の契機は，むしろこの点にあったのであ

る。

他方，千ギリス側でも米国財務省、の世銀修正

案の作成により，ケインズが世銀構想の国際投

資計画の見通しに楽観的になったのは，疑いな

い。英国大蔵省が4月20日に，ケインズと世銀

予備草案について意見交換を行ない，次のよう

な公式の覚書を作成し，もって世銀の共同声明

の発表に備えたのは，まさにこの間の事情を物

語っている lといえよう。この覚書の内容では，

具体的には，ケインズの望んだ方向に沿うもの

として， (1)貸付手取金の自由な支出， (2)自国通

貨の使用の拒否権， (3)全加盟国による貸付リス

クの共有による世銀の「保証基金」化， (4)当初

払込出資金の減額， (5)ローン返済の長期化， (6) 

債権国からの復興・開発ローンの容易化， (7)全

てのローンに対する均一の手数料の付加， (8)ア

ンラの目的と IMFのそれとのギャップを埋め

るのに役立つように，世銀の戦後復興と発展の

ためのローンへの関与が強調されていた8130

みられるように， イギリス側は IBRDの保

証機能を重視し，世銀が「基金」として一層よ

く知られるようになることを追求すると同時

に，戦後過渡期の通貨安定措置を世銀に期待し

たのであった。その上，アメリカの債権固とし

ての責任が過渡期の「国際協力」として明示さ

れた点が， とくに注目されよう。

さて， これまでの行論から明らかなように，

英米両国とも， IBRDの主たる業務を民間のロ

ーン保証にする点で意見が一致したために，ケ

インズによれば 1国際投資に関する限り， 英

米聞には相互に容認しうる妥協のための根拠が

あるJ82) とみなされたのである。それゆえケイ

ンズは，イギリスの世銀への最初の払込資本金

をきわめて少額にとどめると同時に，アメリカ

が「保証基金」の大部分の割当額を負うという

言質を取りつけることで， IBRD協定成立の見

81) White Pa，ρers， Box 10， Item 24 1 ;FR， 1944， 
Vol. II， pp. 120-124. 
82) lbid. ， p.46. 
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通しに楽観主義を表明したのであった。いまこ

の点を， 1944年5月9官に聞かれたアメリカ専

門委員会での合意事項をみることによっで確認

することにしよう 83)。

第1に，タイド・ローン禁止規定とローン拒

否権条項との矛盾については，ホワイトが英米

双方を満足させる巧妙な妥協案を考え出した。

すなわち， まず， プロジェクトが IBRDによ

って承認された後に，世銀は財が最も経済的に

調達しうる国を確かめる。次いで，将来の融資

国に自国通貨でのローンの承認を要請する。し

かし，もし当該国政府の承認が得られない場合

には，世銀は別の国に自国通貨のローンを承認

するよう要請するとL、う手続である。

第2に， ローンの拒否権については，アメリ

カばかりでなくイギリスもまたこれを強く支持

した。特定の加盟園通貨のローンは国際収支の

均衡を破壊すfる恐れがあるというのが，イギリ

ス側の理由であった。結局rは，政府がひとたび

自国通貨の慣用を承認した場合には，世銀保有

の通貨は自由に支出されうるという点で合意に

達したのである。

第3に，当初払込資本金の減額については，

アメリカ側は，いかなる場合にも，世銀が全く

の借入れなしに何らかのローンを行ないうるよ

うな最低限の払込資本を必要とするとして，当

初払込出資額を割当額の20%に縮小することに

決めたと述べた。これはまた，世銀に金融援助

を求めようとは考えていない国が世銀への出資

を拒否するという事態を何としても回避しよう

という米国側の対応策でもあった。

第4に，民間のローン保証機能については，

イギリス側は自国の対外準備金の不足のゆえ

に， アメリカ側の考えを進んで、受け入れる意志

表示をした。かくて，全加盟国が連帯責任をも

ってリクスを分担するとし、う斬新な考え方，ケ

イジズによれば， r信用保証の棺互的プールJ84)
という思考，が受容されることになったのであ

83) R. W.Oli"er， ot. cit..， pp. 171-174: 
84) ]MK， Vol.. XXVI， pp. 76， 104. 

る。

以上みたように， IBRD構想は国際投資部面

の「保証基金」の形で，英米聞の仁妥協の道」

を探りあてることに成功したのである。こうし

て， IMF と平行して世銀についての英米専門

家会議が行なわれることになったのである。そ

れゆえ 6月24日から 1週間聞かれたアトラン

ティッグ・シティにおける世銀の予備会議の最

中に， ヨーロッパ側は，先にみた英米聞の世銀

一案についての基本的合意にもとづき，いわゆる

「ボート・ドラフト」を提出したのである悶〉。

このようにして， IBRDは長く厳しい助走スタ

ートからようやく離陸することが可能となった

のである 86)。なお， この点で，アトランティッ

グ・シティの予備会談においてケインズの態度

に変化がみられ，彼は IBRD設立計画に対し

急に興味を示すようになったとするガードナー

の解釈には，疑問なしとすることはできないの

である 87)。

さて， IBRD構想がいかなる現実のものとし

85) FR， 1944， Vol. I!， p. 43.詳しくは， H. J. Bit. 
terman， 0ρ. cit.， p. 68を参照されたし、。
86) R. F. Harrod， 0ρ. cit. ， p. 576，邦訳(下)635頁。
87) R. N. Gardner， 0ρ. cit. ， pp. 117-118，邦訳(上)，
258頁。なお， これまでの行論から明らかなよう
に， ケインズの態度の急変といわれるものは，彼

が IBRDを過渡期のタームで考え直したことに
あるといえよう。すなわち， IMFの目的とアン

ラがなじうる限られた規模の復旧との聞のギャ
ップを埋るために助力するように世銀を考え直す

べきと国務省に訴え， これが認められたからであ
った。かくて国務省の「対外経済政策執行委員会」
は5月26日， 復興金融を促す法律制定に関する次

のような勧告を承認したのであった。すなわち，
IBRDが設立されるまでの間の復興・開発プログ
ラムを金融する措置として， (1)ローン形態での復
興金融， (2)輸出入銀行の権限の拡充， (3)ヨーロッ

パ諸国に対するグレジットの拡大に民間の参加を

許すためのジョンソン法の廃止， 仏)証券取引委員
会 (SEC)の管轄権限内で、の証券法の改正による

対外ローンと投資の促進が挙げられていたのであ
る (FR，1944， yol. .II， pp，44-46).それゆえ，
ケインズが IBRDに楽観主義を表現したのは，
彼の国際投資計磁の原則と同じ軌道の延長線上に

連っていることは明白である。乙の点で，方ード
ナーはケインズの真意を十分に伝えているとは思
われなL、。
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て存立可能となったのかは，以上の展開により

明らかであろう。世銀に関するケインズとホワ

イトの妥協が成立したことによって，世銀の眼

前に横たわっていた英米聞の最大の障壁が取り

除かれることになったのであった。いま，ここ

で改めて示せば，次の通りである。すなわち，

(1)英国側の自国通貨の使用の拒否権と米国側の

ローンの拒否権が共に， タイド・ローン禁止規

定に抵触しないと解釈された。 (2)世銀の主要業

務を民間のローン保証に制限することにより世

銀の資金が債務固に支配されるという米国実業

界の批判を回避することができる。 (3)世銀が民

間の金融機関を補足すると規定されたことは，

自由民間企業原則とも両立できる。 (4)当初払込

資本額を応募額の20%に制限することは，各国

の加盟の条件をいちじるしく緩和しかっ容易に

することができる。以上の方向での事態収拾策

が， IBRDの英米交渉に終止得を打ち， したが

ってまた， IBRD協定成立への調整を最終的に

可能にした基本線に他ならなかったのである。

こうして， ブレトン・ウッズへの前進がはじめ

て可能となったので、ある。

しかしながら，ケインズとホワイトの世銀計

画に対する妥協の成立はまた， IBRDをいかな

る方針に沿って一層急速に前進させるのがベス

トの手段であるかという問題をも生じさせたの

である。より保守的な金融機関に賛成する米国

金融界では，世銀はケインズとホワイトの理念

の結婚したものとみなされがちであったからで

ある 88)。それゆえ，ブレトン・ウッズにおいて

は，世銀の将来の進展に対する反対と中断を積

極的に防ぐことが肝要とされたのであった。そ

れでは，ブレトン・ウッズでは，いかなる方針

に沿って IBRDを前進させるのがベストの手

段とみなされたのであろうか。

2) IBRD協定と「国際協力」

1944年7月1日， 44ヶ国の代表が参加Jして，

88) J. M. B1um， 0ρ. cit.， p. 254. 

ブレトン・ウッズ会議が開かれた。そして '.7

月6日に各国代表者巳提出された「復興開発銀

行設立協定」予備草案は， これまでの検討から

も明らかなように，ケインズとホワイトの構想

の「混合物Jに他ならなかった8九このためニ

ューヨーク金融界にとって世銀案は，多額のア

メリカの金を利用可能にし，世界的インフレの

ための道を聞く点で，ケインズがスポンサーの

「スペンディング・プログラムJ90)の一部に他

ならなかった。また，通貨問題に対する最小限

の政府統制と金本位制への復帰を強く望んで、い

た金融界が，世銀を「アメリカの資本市場を統

制するための隠された方策J9!) として攻撃した

のもきわめて当然で、あった。ブレトン・ウッズ、

協定の批准の際に， IBRDが国際資本市場に対

して外から統制の枠をはめようとするばかりで

なく，民間の国際投資に対する保証または参加

によって国際資本移動の方向と規模を内面的に

も規制するものと批判されたのは，まさにこの

ためであった。みられるように，世銀案はアメ

リカの金融界のリーダーに突き付けられた一つ

の「挑戦状」に他ならなかったのである。ロー

ズベルト政権がケインズの名に訴えることなし

に， したがってまた， 1国際協力」をもってケ

インズ流の拡張主義を肯定するのが最善の戦術

であるとみなし，世銀協定の大きな前進を図っ

たのは，何よりもまずこの点に根拠の一因があ

ったと考えられるのである。

それゆえモーゲンソー長官比安定的かつ秩

序ある「国際通貨」関係の制度を確立し，国際

投資を復活する手段としての多角的かつ恒久的

な「国際協力jをもって，孤立主義者や銀行界

に挑戦したのである。いまた彼は，世銀は「国際

金融の神殿から高利貸だけを追放Jし 1若手

89) u. S. Department of State， Proceedings' and 
Doeuments of theUnited Nations Monetary 
and Financial Conference， Bretton .Woods， 
New Hamρshire， July 1--22， 1944 (以下
Proceedingsと略記する)，2Vols， Washington， 
1948， pp. 190-215. 
90) J. M:B1um，。ρ.cit.; pp. 253-254. 
91) CFC， Vol. 160， Atigust 10; 1944， p. 591. 
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の民間銀行家が過去に国際金融に行使したコン

トロールを制限する」だけであるとして， 仁国

際経済学におけるニュー・ディール」が民間の

自由企業原則とは対立しないとし、う言質を与え

たのである 92)。ケインズもまた，世銀の任務は

世界経済の「計画的拡張」を促進し，かつアメ

リカの民間投資家の利益の「安全装置」とし

て， したがってまたローンの「保証人」として

行動することにあると述べて，世銀がケインズ

主義的理念のすぐ、れた化身とみなされることを

防ごうとしたのである。ケインズが，世銀は自

分の名前と離れ難く結びついているイギリス生

まれの「サンタクロース」であるという批判を

かわし，世銀の緊急性を訴えたのは，まさにこ

のためで、あった回〉。

こうして， ブレトン・ウッズにおいては，普

遍主義的な「国際協力」による以外には「国際

通貨」と国際金融問題に対処するL、かなる方策

も見出されえなかったのである。調和的な国際

経済関係には，為替を安定化L為替取引の制限

を排除するための「国際協力」と国際投資を保

証しかっ管理する「国際協力」が要請された所

以である 94)。では，ブレトン・ウッズで承認さ

れた「国際協力jはいかなる意味において戦後

国際経済関係の組織化にとっての新しい試金石

とみなされたのであろうか。

複数の列強独占を構成要素とする世界経済に

おいては， r国際協力」によって列強聞の国益
を保護することができると想像することが「一

種の幻想」であったことは，第二次大戦によっ

て実証されたところである。しかし，一つの債

権国と多数の債務国から構成されると予想され

た戦後の「一つの世界」とL、う状況下において

92) .DSB， Vol. XI; Ju!y 2， 1944， pp. 15-16; 
93) NYT， Ju!y 4，1944， pp. 1， 15; fMK， Vol. XXVI， 
pp. 103-104. 
94)この点については， Edward M. Bernstein，“A 
PracticaJ InternatjonaL MonetaryPolicy "， 
AER， VQl.XXXIV， Decemb.er 1944，pp. 840 
847; CFC， ¥701. .160，.September 7， 1944， pp. 
1046-1047を参照。

は，列強聞の対立、・抗争を「国際協力」に替え

ることが可能であるし，かつまた「国際協力」

は実在しうると考えられたのであった。それゆ

えモーゲンソーやホワイトに率いられた財務省、

は，世界経済の拡大均衡を保証するために， し

たがってまた，世界各国の政府間での国際協定

および強力な権限と資金を有する国際機関の創

出によって世界経済の「国際通貨」と国際投資

関係を組織化するために， r国際協力」を強く主
張したのである。そして， これがまた「国際経

済学におけるニュー・ディール」の実験といわ

れる所以は，国際的な為替相場の安定や国際投

資問題はー固または二・三の国の能力と範囲を

超える世界的規模の問題であり， したがってま

たそれらは多角的な自由貿易体制を超えて各国

すべての生活水準の向上に帰着する高度な「生

産の国際的編成」にまで突き進む恒久的な問題

を含んでいたからに他ならない。かくて，世界

各国の政府が国民経済の組織化において決定的

な役割を演じるようになった第二次大戦後とい

う資本主義の新局面においては， アメリカの国

益の保護と「国際協力」の発展とは必ずしも対

立関係にはなく， まさにそれゆえにこそ， r国
際協力」だけがアメりカの国益の唯一の「安全

装置」に他ならないとみなされたとしても，あ

ながち無理からぬ一面を有していたといえよ

う。米国の国益を保護する最も賢明かっ有効な

方法が， rブロック主義」の反対物としての「国
際協力」であるとブレトン・ウッズで連合諸国

間に認められるに至ったのは，まさに第二次大

戦によって得られた最大の教訓でもあったので

ある 95)。要するに，ブレトン・ウッズの「国際

協力」は，それがない限り，戦後の「国際協力」

プログラムはすべて「双務的差別主義」の海の

彼方に消え去るであろうという基本法典に昇華

したのであった。他ならぬ米国が世界市場を対

立するブロックに分断する「差別主義J，したが

9fj)H~nryMorgenthau， Jr.“Bretton .Woods. and 
Internationa! CooperationヘForeignAffairs， 
Vol. 23， No. 2， January 1945， pp. 183-188; 
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づでまた，各国を「孤立主義」から解放するた

めに，普遍的な「国際協力」を提唱したので、あ

った。しかしながら， まさにそれゆえにこそ，

「国際協力」の内容と範囲は以下のような仮定

にもとづくことになったのであって，その点で，

多くの制約が刻印されていたといわざるをえな

い。すなわち，(1)英米聞の経済的利害は，国際

貿易が伸張し，国際投資が拡大する限り，調和

しうる， (2)経済発展段階の異なる各国が共通の

通貨・投資政策を作成する枠組が確立される限

り，先進国と後進国との聞の経済的利害を相互

に両立させうる， (3)世銀による経済復興と経済

開発が促進されることにより，先進国と後進国

との聞の国際貿易上の経済的利害の調和が可能

lである， (4)経済制度の異なる国が参加すること

によって，資本主義と社会主義の共存が可能と

なる， という仮定のなかにこそ，ブレトン・ウ

ッズの「国際協力」の限界が伏在していたので

ある 96)。ともあれ，世界各国がブレトン・ウッ

ズ協定を受け入れる程度と範聞に応じて， r国
際協力」が発展しうると楽観主義的に評価され

た点こそが，問題の要点なのである。

さて， これまでの検討から，ブレトン・ウッ

ズの「国際協力」が普遍妥当的でないことは，

いまや自明であろう。では，合衆国が戦後再編

計画を具体化する上で、 r自由・無差別・多角
主義Jの理念を提唱するばかりでなく，かかる

制度を運行する必要な措置として併記した「国

際協力」の思考の線上で，国際投資問題の「調

停者」としての世銀の設立協定はし、かに処理さ

れたので、あろうか。

モーゲンソーによれば，世界経済の縮小主義

は世界市場をめぐる競争を死滅的かつ破壊的な

形態にするのに対して，世界経済の拡張主義は

競争を決して排除しないけれども，調和的な国

際分業関係を形成・再編する起動力に他ならな

かった。そして， 国際投資の「国際協力」に

よって拡張主義的圧力を世界経済に加えようと

会したものが，他ならぬ IBRDで、あったのであ

96) Ibid.， pp. 188-191. 

る97)。だが，世銀設立協定が「国際協力」の程

度と範囲ともかかわって，拡張主義の中身と度

合の点で種々の対立を苧んでいたことは，既に

みた通りである。それは，次のようにまとめる

ことができょう。すなわち，世銀協定には基本

的に， (1)世銀を「銀行」と呼ぶべきか否か， (2)

復興または開発のいずれに優先権を与えるべき

か， (3)銀行のローンと保証の限度をいくらにす

べきか， (4)世銀の本部をどこにすべきか，をめ

ぐっての論争があったのである。以下， IBRD 

協定の問題点を順次みていくことにしよう。

(1) IBRDのタイトル

ブレトン・ウッズにおいては，英国の駐米大

使館の経済顧問レドヴアース・オピー(Redvers

Opie)をして世銀を「銀行と呼ぶことはベター

ではないだろう J98) といわしめた方で、妥結する

かにみえた。けれども， r銀行j というタイト
ノレがそのまま残されたのであった。各国は，少

なくとも， (1)世銀が預金一一貸付業務を行なわ

ず， しかも(2)民間のローン保証が世銀の主要業

務とされたために， r銀行」というタイトルに
は批判的で、あった。しかしながらゆ米国側から

はとくに「銀行」の名前については異論がでな

かったために，結局は他によい名前が見あたら

ないという理由で r銀行j とし、う言葉が残る
ことになったのである99)。

なお，米国が「銀行jとL、う名前を受け入れ

たことについて付言すれば，後述する世銀の大

きさとも当然関連すると思われるが， ここで

は，次の点，すなわち r銀行」 とは融資が要
請されるプロジェグトのメリットの慎重な考慮

によって管理される正常な線に沿った堅実な保

守的な金融機関でなければならないとする米国

金融界の教義にもとづいていた， ということを

銘記すべきであろう 100)。実際，ホワイトが，世

97) Ibid.， pp. 184-188. 
98) White Pa.ρers， Box10， Item 241. 
99) Proceedings， pp.190-215， 496， 1101. 
100) Arthur Smithies，“International Bank for 
Reconst.ruction.andDevelopment， AER， Vol. 
XXXIV， December 1944， p. 787. 
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銀は[非常に保守的な銀行」であり，世銀への

拠出は「投資であって支出ではないjl0l)と述べ

たのは，世銀が「もっと大胆な方向」に進まな

いことの言質を与えるためで、あったとみること

ができる。 D.アチソン (DeanAcheson)国

務次官によれば，米国金融界に受け入れられる

ためには，世銀は「すべてのアメリカ人が理解

しうる機関にならなくてはならなかったj102)の

である。

これに対して，イギリスにおいては， 1ケイ

ンズは後に国際通貨基金を銀行と呼び，国際銀

行を基金と呼ぶべきであるといっていたj103)点

ともかかわって， 1銀行であるものが基金と呼

ばれ，基金であるものが銀行と呼ばれてい

るjlO{)とする意見が支配的であった。こうして，

IBRDのタイトルには，ホワイトの原案どおり

「銀行」が残されることになったが，ホワイト

の真の「世界中央銀行」構想のすべてが取り去

られることになったのである。以上で，世銀の

組織形態が「出資一一保証」になるに至った経

緯は明らかであろう。

(2) IBRDの融資政策の目的

ブレトン・ウッズ会議における IBRDの重

大な問題の一つは，後述する世銀の戸ーンと保

証の限度とも関連するが，世銀が復興または開

発のいずれに優先権を与えるのかという融資政

策に関係していた。

既にみたように，欧州諸国は過渡期の復興ロ

ーン措置を重視すると同時に，世銀の民間ロー

ン保証業務を強調していた。では， この一見矛

盾するかのようにみえる欧州各国の態度は，い

かに理解されるべきであろうか。その回答が，

欧州諸国が IBRDを平時と過渡期のタームで

101) CFC， Vol. 160， August 10， 1944， p.591. 
102) .Ib以， August 24， 1944， p. 802. また，財務省
通貨調査局次長としてホワイトを補佐した E.
M.バーンスタインも， IBRD は「融資機関」
ではなく「保証機関」として意図されている
(ditt()， Septerrib巴r7， 1944， p. 1047)と述べた。

103) R.F，王!arrod，oρ.cit. ，.p. 540，邦訳(下)597頁。
104) U. K. Parliament， HC， Vo1.417，Deb. 687-688， 
13 Decemb巴r，1945.

考えていたという歴史的事実のなかにあったこ

とは，否めなし、。というのは，復興期間中は借

手であるのに，他方，復興終了後には貸手にな

ることが予想される欧州各国は，その地位が両

方の役割において保護されることに第一義的な

課題をおいたからに他ならない。なかんずく，

彼らが世銀を戦後過渡期と平時とL、う思考の枠

内で考えたのは，論理的必然であったといえよ

う。けだし，欧州各国は，一方過渡期において

は世銀から復興ローンを無差別に自動的権利と

して与えられることを欲すると同時に，他方平

時においては世銀のローン保証業務によって世

銀の活動を選択的にし，もってクレジットに対

する自動的権利を与えないようにしようとした

からであったI問。後者については，世銀が直接

ローンを行なう場合には，不可避的に単一の金

利が課せられると規定されていたので，世銀の

貸付能力を上回る借入需要が生じで，銀行の資

産が枯渇すると予測されたこと，それゆえ，世

銀の主要業務を民間のローン保証に制限するこ

とによってローンを選別し，もって銀行の資金

を保護しようと図ったことが留意されるべきで

ある。ハロッドをして「ケインズは， もしその

銀行が十年間にその資産を使い果たさなかった

ならばその任務を履行しなかったことになるだ

ろう， と断言していた」にもかかわらず， 1大

体において彼は銀行がかなり正統的な構造をも

つことに賛成であったj106)と言わしめたのは，

まさに以上の文脈のなかで理解しなければなら

ない。

一方，低開発諸国が開発ローンの方を重視し

たのは， これもまたきわめて当然であった。低

開発諸国の大半は依然として債務不履行に陥っ

ていて，民間市場での借入が困難で、あったこと

と，さらにたとえ民間市場で借り入れたとして

も，高い利子を払わなければならなかったこと

が，その理由であった。 IBRDの低利かっ長期

の開発ローンが，後進諸国の実質所得の向上や

105) H. J. Bitterman，. o.ρ. cit.;，pp. 70-71. 
103). R. F. Harrod， 0ρ. cit. ，p. 580，邦訳(下)639頁。
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生活水準の上昇に助力しもって世界貿易の秩

序ある拡大に寄与するおとで大きな役割を講じる

と期待された所以であった。しかしながら，般

ならぬ復興設の後進国の鰐発問題は， ブレト

γγウ…ッズにおいて試す舟議論されなかったの

である 107)か

ともあれ，i!t離が後輿または開発のいずれに

優先権を与えるべきかどいう論争は結烏，

の自治裁量に饗ねられることになった。それゆ

え銀行の資金は，開発および後輿のいずれにも

「公平な考患を払ってj後期されねばならない

と規諾されることになったのである。

(3) IBRDの貸付限度

IBRDの貸付限度をめぐる論議は，先にみた

散銀を「銀行jと呼ぶべきか否かという問題と

もかかわって，ブレトン・ウッズにおける最大

の問題点であったc しかしハロッドによれ

ば，この問題は fいちども完全には議論

かったJIOめという G しかしながら，世銀の「投

資保証基金Jヘιの後退という，いわゆる IB及。
壊建成立の基本論理を解劉しようというわれわ

れの課題にとって，上の問題はまさに瀧げて通

ることのできない問題である。そこで，ブレト

ン・ウ'eJ:;;ぐにおいてもホワイトが「属探諮カj

の線で世銀という新しい時代の大きな容器を創

出することに究力を尽いそれに「銀nJとい
う名前を留めることに成功したけれども，まさ

にその当然の事態の龍のー聞として，主主銀に拡

張主義という新しい潤a'註ぎ込むことに失敗し

たことを明らかにしたい。これによって，

J保証基金J とし、う存荘形態を議室得するに~

った日程史的条件， したがってまた，住銀が拡援

主義的思力なき IBRD として換骨奪胎され，

時代錯誤の存在とfとした程拠の一端も明らかと

なるであろう5

ブレトン・ウヅズ会議におい

に提出された IBRD議恕の予備草案には，世

銀の tr~/ と保誌の懸度がj記入されY亡し、なかっ

107) H. J: Bittermart，ot， ci(.， p. 71: 
108) R. F.Hattod，ot. cit. ，p. 580，邦訳(下?苔38賞。

た。このために，世銀の大きさをどの軽度にす

るかをめぐ、って論争が発幾したので、ある。財務

省は，世銀を f銀行Jになぞらえて，韓際銀行

はある線度正銃殺的な慎重さから離れて進むべ

きと考えていた。それゆえ，世銀の「鷲簸答

において;200な'I.?し300%が適さきであると

していた"し方、し，ホワイゴ、自身はもヮと

大な方向に治って400ないし500%の線で、考え

ていた。彼によれば，戦後予課される佼界の資

本需要は， (1)戦災閣の失業や社会不安の機大，

(2)合衆慰安〉鍍売市場すと拡大するための口一ンの

供与， (3)探権国としての合衆国が単独で桑うに

は余りにもヲスクと負強が大きずf!る復興・開
発口一ンのゆえに， E盛大な額になると思われ

た。したがって，ホワイトにとっては，米関が蟹

権留としての貴誌をと有効に果たすためには，世

銀がその貸付限度を高めつつ貸付Pスクを縮小

ることによって，上の矛請を回識することが

ベストな方策に強ならなかった109)。これに反し

て， ケインズは， r生来の鱗向から大規模なも
の していたであろうけれども，イ ス

の将来の資金難色怒って， この鋳欝tこ従うこと

はできなかったJllO)。したがってp ケインズは公

109) Proeeedings，. pp. 195ω196， 373-378，543，.631， 
701， 859; CFC， Vo1. 160， Augu器主 10，194{，.p・
591; J.抵 Blum，op. cit.， p. 272. ここで，後
送E畿の経済開発問題が大戦後に間有の問題として
登場してくる点について一言ぎしておこう。第1
fこ， 低限発思の経済発緩問題は…般に後進閣の低
関発性の問題として抱えられているが，第二次大
戦後の植民地解体と，その結果としてのアジア，
アフリカの新興諸患の独立ということな背景とし
て提起された…般的な問題で、あるということであ
第2に途上闘の経済発差益鵠題は，もちろん
倍々の留の内部の問題に他ならないけれども，先
進滋と後進国の双方会祷成要繁とし， それがキ電機
的に総合して成!ln:っている職後の役界市場の内
的編成の問題でもある。第3の釜本的問題はi開
発問題は，重量かな国が殺しい留に対しで慈善的，
思議会守に援助なざしのべるとし，，，，，7;こウォ…レス流
の f施しjの発議?こ代表される「第二のγ ーシャ
ノレJプランJ.-:s、解決で、きる関鱒勺はなLλというこ
とである。之れらの問題は，いずれ談会を改めだ
論じることにじたいー

110) R. F. Harrod， 0βcit. ，p. 580，邦訳(下).638]至。
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式の提案を行なわなかっだが，おそちく世銀が

100%というかなり正統派的な構造をもつこ

とに賛成すると思われた。 H.J. ピターマン
(H. J. Bitterman) によれば"総じて世銀の

借手になることを強く期待していた諸国は高い

限度に賛成した。例えば， ノルウェーが500%

を，またポーランドは300%を提案しこれはヂ

エコスロパキアやキューバによって支持され

た。他方，世銀の借手になることを期待してい

なかった諸国は，先にみたように，復興後の民

間投資の保証を重視していたので，例えばオラ

ンダは75%，イギリスは 100%を提案した。ま

た，後進諸国や戦災国の多くは200%に賛成し

た111%

ところで，合衆国の代表者の間では，オラン

ダに近い下院の銀行通貨委員会の指導的メンバ

ー， ジェシィ・ P. ウォノレコット (Jesse P. 
Wolcott) とホヲイトを両極端として見解が分

かれていた。ホワイトは200%で解決を図ろう

としたけれども，合衆国の代表たちは結局，シ

カゴ・ファースト・ナショナル銀行頭取，エド

ワード・ E・ブラウン (EdwardEagle(Ned) 

Brown) の世銀を金融界から守るには100%以

上にすることはできないという主張を受け入れ

ることで，決着をつけることにした。というの

は，米国議会においては rケインズ」 と同様
「拡張主義」とL寸言葉は「禁句」に他ならな

かったので， rアメリカの代表は100%で解決す
る Ji1~)より以外にはないというのが議会筋の支

配的意見であったからである。ここで，米議会

筋が世銀の低い貸出限度に賛成した事情に一言

すれば，もし銀行の資産に対し貸出の高い比率

を採用することになれば，合衆国の銀行への応

募額をあらかじめ一定に決めない言質を議会に

要請することになるのは必然であった。しかし

ながら，ー米国政府のかかる保証は，まさに米国

が世銀に「無限」の拠出を行なうということを

仮定しているのであって， この点で，米国に世

111) H.J. Bitterman， 0，ρ.cit.; p.75>" 
112) J. M. Blum，。ρ.cit.， pp;. 272~273. 

銀に対する「無限の責任jを要求するという，

いわゆる「無限の原理」を議会が承認する克込

今みは全くなかったということを指摘すれば充分

であろう。世銀協定が最終的に 100%と記入さ

れ， したがってまた[最も陳腐かっ保守的な協

定Jllりになる以外に生まれ出る可能性がほとん

ど、なかった背景は，いまや明白であろう。

(4) IBRDの所在地

世銀の「国際的」性格をめぐってはソ連に対

する配慮から，その非政治性が早くから規定さ

れていた。しかしながら，世銀と基金の本部を

どこにおくかという問題は，誰が国際機関を支

配し管理するのかとL、う新たな問題を姐上にの

ぼらせたために，各国， とくに英米の対外政策

と間接的に結び付けられることになったのであ

るo ケインズが会議中に世界の金融問題におけ

るロンパート街の支配を維持するために，それ

らの所在地を担ンドンにするよう要請し114九か

かる戦いに破れた後でさえ， r所在地は設立さ
れる他の諸機関の所在地に関係なく考慮される

べきではなL、Jl!5)という留保をなしたのは，ま

さにこのためで、あった。合衆国の代表は， ワシ

ントンの議会を考慮して，それらの所在地を米

国の外にすることに反対したために，結局は

「最大の株式数を保有する加盟国の領域内」に所

在地がおかれることに決定されたので、ある 116〉D

みられるように，世銀が「純粋な金融機関」と

いう概念から遠ざかり， したがってまた rア
メリカ」の「付属物」としてあっかわれる根拠

113) U. S. House of Representatives， Committee 
on Banking and Currency， Bretton Woods 
Agreements Act， Hearings on H. R.2211， 
2 Vols. 79 th Cong.， 1st sess.， March 7-
April 11， 1945， p. 41. 

114) Jack N. Behrinan，“Political Factor in U， S. 
International Financial Cooperation， 1945-
1950; The American ρolitical Science Review， 
Vol. XLVII， 1953， pp. 446-447. 

115) Financial Times， July 4， 1944. 
116) Proceedings， pp. 392， 618， 853， 1000， 1032， 10o5. 
なお，ケインズがサバンナ会議でも基金主世銀の
所在地を国連のあるユューヨークfこするよう要求
したのは， かかる政策論議の一端を示すものであ
る。
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の一端がここにあったのである。

以上，要するに，ブレトン・ウッズにおい

て，世銀は当初の野心的な「世界中央銀行」構

+想を完全に放棄したばかりでなく，米国金融界

のきおめで保守的な理念と結びついて「保証基

金」と化したのであった。これは，先に述べた

プレトン・ウッズの「国際協力1が自らの限界

を示した結果といえよう。また，米国の金融界

と議会に従えば，アメリカの世銀への拠出を自

らの隣人を助けるための慈悲深い「施しj と考

えることは，国際銀行役立への根本的に誤った

行き方であるという方針を色濃く反映していた

といえよう。つまり，アメリカが「金持ちの叔

父さん」のように行動し，かつ「シャイロック」

の役を演じる慈悲深い「おひとよし」であると

いうことは， r危険な幻想」であることが明ら
かになってきたのである。世銀の「基金」化と

軌をーにして J国際協力」の前途に一つの大

きな暗雲が投げかけられたのであった。

さて， これまでの検討から， 1でみたように，

川ロッドのいう己とし IBRDの「世界中央銀

行」構想が青写真のまま朽ち果てざるを得なか

った根拠を通貨外交上の戦術にのみ解消で、きな

いこ左は，いまや明らかであろう。そこには，

IBRD協定の批准問題ともかかわって，世銀の

実現をめぐっての理論的か7つ実践的な「国際協

力」問題が伏存していたのである。

IV IBRD協定批准の方向と過渡期の

「国際協力」一一結びにかえて

両大戦間期の国際経済関係の安定が主とし

て，国際資本市場における「感受性」にもとづ

いていたのとは対照的に，戦後再編計画が IMF

e IBRDを基軸として世界市場を組織化しよ

うと意図していた点において I国際経済学に

おけるニュー・ディーノレJと呼ばれるべき一面

を有していたこムしかlη まさにそれゆえにこ

そJ本稿のー研究対象と1.-t二世銀渉「エュー・デ

ィールの国際化」とし、う理想主義に走りーすぎる

とL、う試行錯誤を反映していたこと， υそれゆえ

-~こ，世銀がプレトン・ウッズ協定成立過程にお

いて，遠大な理想から遠ざかりすぎ，もって「敏

感な資本市場のまさに不完全な代替物JlI7)にす

ぎなくたったことが， ブレトン:・ウッズ成立史

のなかで明らかにされた。かくして，ブレトン

・ウッズの普遍的な「国際協力」に生きた血を

かよわせるように期された IBRDがホワイト

の理想とはほど遠いものとして誕生するより他

なかった事情は，いまや明らかであろう。別君

すれば，英米相互援助協定第7条を頂点とする

戦後再編構想の形成過程からその制度上の具体

化であるブレトン・ウッズ協定の成立に至る歴

史的文脈のなかで，世銀がいかにして，またな

ぜに「基金」として成立することになったのか

とL寸基本論理は，一見して明らかであろう。

では，上記の IBRD協定成立の論理と全く

別の事情が作用した IBRD協定批准の基本論

理はいか巴理解されるべきであろうか。換言す

れば， I基金」 として最終的に規定された世銀

協定は，各国の批准の際に¥，、かなる形態と存

在理由をもって定在すべきとされたのであろう

か。 IBRDが戦後過度期において果すよう期待

された「国際協力」の最も重要な問題の一つが

ここにあることは，疑いえないで、あろうひ

さて，世銀の「基金Jへの後退に象徴される

ように， アメリカが「新しい時代」の「国際協

力Jという大きな器を創出することに支持を与

えながらも，注くや中身の拡張主義を換骨奪胎

し， これを保証しないという矛盾、した立場をと

ったことは，過渡期に要請される「国際協力J

にいかなる課題を加えたので、あろうか。戦後直

後の国際経済関係の進展によって，過渡期の「国

際協力jが世銀協定にしイかなる修正を迫一り， い

かなる課題を付加したーのかは，いずれ別稿にて

詳細に言及したいと思うが， ここでは戦後再編

構想原理の一「修正」問題とのかかわりで，いて

一 一一
117) Wi1liam Fellner，“the-Co-mmercial -Policy 
ImplicafIbns of .the Fundand .Bank "， AER， 
Vo1. X;XXV， 1945， p. 263. 
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っかの事実を指摘して若干の展望を与えること

tこしずこし、。

第1に，戦後の「自由・無差別・多角主義」

の将来は， I基軸通貨」案の示唆じたように，戦

後の世界における唯一最大の強国，アメリカが

ブレトン町ウッズ機構の外から資本を惜しみな

く与え，財を惜しみなく輸入するという債権国

の責務を果すか否か， したがってまた，世界各

国が「多角主義」の長期的利益を信じて， I多

角主義」を受け入れる程度と範囲に依存するこ

とになった。ブレドン・ウッズにおいて，世銀

が戦後の世界経済の「編成軸」のーっとして，

「国際協力」に対する希望をあらわすと同時白

に，その機能が大いに誼われた所以である。

第2に，ブレトン・ウッズ協定がまさに検討

されていた最中の各国の戦後過渡期の国際経済

関係は，米国では総じて，シャハト的原則にも

とづく為替管理と双務支払・貿易協定によつで

世界市場を分断する「邪悪な計画」を軸として

展開されているとみなされた。その上，双務的

貿易体制の確立は，ブレトン・ウッズ協定にも

かかわらず，永続的に固定化されざるをえない

状況にあった。英国では， この双務的協定は，

ブレトン・ウッズ協定と対立するものとはみな

されなかったのである。何よりもまず，英国に

とっての「国際協力」の最大の問題は，高度な

雇用と所得の維持を目指す園内政策がより自由

な国際経済関係と調和するような方法， したが

って「国際協力」を通じですべての国が完全雇

用政策を追求することを可能にするような国際

貿易の条件を見つけだすことにあったのであ

る。この点で， ブレトン・ウ γズ協定はイギリ

スの戦後再建問題を解決するのに十分な拡張主

義を提供するものではなかった。したがって，

英国では，戦後の国際収支不均衡が終止するま

では， I全世界とまではいかなL、J，I完全に多

角的とまではいかない」解決策が最善の処置と

みなされたのである。「多角主義」が文字通り

全世界的に展開されないとすれば，その次善の

策はζの原理主とできるだけ広い地域にわたって

適用する以外にはありえなかった。要するに，

r多角的多角主義」の代替策として r双務的多
角主義」を追求し，而じて「多角主義Jを段階

的に実現することこそが最善の途と考えられた

のであった1問。

第3に，米国側にとっては，かかる「双務的

多角主義」は一種の「地域主義」に他ならなか

った。それゆえ， I双務主義」の拡大が最終的

に「多角主義」に収蝕し， したがってブレトン

.ウッズが究極に目指す「自由・無差別・多角

主義」と両立する傾向を有するとはいえ，即時

的にはそれと対立する「呪」以外の何物でもな

かった。かくして，ブレトン・ウッズ協定の批

准の際に直面した合衆国の最大の難聞は，復興

援助を最小限にすることと， I自由・無差別・

多角主義」との矛盾を回避しつつ， I孤立主義」

から「国際協力」への途をいかに拓いていくか

にあったのである。換言すれば，戦後の世界経

済の構造が閉鎖経済的なものになることを避け

るべく，アメリカの指導下に「多角主義」をよ

り現実的に「双務主義J的に追求し， もって開

放経済体制を維持しようという，いわゆる「多

118) J. B. Condliffe，“Exchange Stabilization and 
Intetnational tradeぺTheReview 01 Economic 
Statisitics， Vol. XXVI， No. 4， November; 
1944， p. 166; The Economist， Vol. cxlvi; 
February 5， 1944， pp. 169-170; T. Balogh， 
The International Aspect .of Full Employ-
ment， in the Oxford University Institute of 
Statistics， The Economist 01 Full EmPloy-
押tent，London， 1944， Repr，1967， p. 178; Loard 
Beveridge， Full Employment in a Free 
Socitey， London，1944， Repr， 1967， pp. 238-241， 
邦訳『自由社会における完全雇用(下)~日本大学

経済科学研究所， 1953年， 77-82頁。なお， この
点、については， Gergh， N. Halm， International 
Monetary Cooρeration， New York， 1945， pp. 
176-180も参照。また，ブレトン・ウッズ協定に
先行する形で展開じた欧州諸国の双務通貨・通商
協定網の拡大については，差Lあたり， Raymond 
F. Mikesell， Foreign Exchange in the Postwar 
World， New York，1954， pp. 35-36; Judd Polk 
and Gardner Patterson，“The Emerging 
Pattern of BilateralismsヘQuarterlyJournal
01 Economics， Novemer 1947， pp. 118-142を
参照されたし、。
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角的双務主義」の採用に他ならない。なお，三

の点で注意すべきは，ケインズが援朋と F国際

協力」を結びつけて，援助なしの「双務主義」

かまたは援助による「多角主義」の途かという

二者択ーを合衆国に迫ったことと軌をーにして

いるということである 1問。ー

J第4は，上述の点ともかかわっているが，ブ

レトン・ウ γズ協定がそれ自体では，過渡期の

「国際協力」を行なう基盤を創出しえず，あま

つさえ真のグローパルな「国際協力」の基盤を

傷つけるとすれば，ブレトシ・ウッズに代わる

何らかのアプローチが追求されざるをえなくな

ることは必至だった120)。ウィリアムズの「基軸

通貨」案が装いを新たに急浮上してくる根拠の

一因は，まさにこの点にあったといえよう。

Lかし，この点で注目すべきは， ウィリアム

ズがブレトン・ウッズの「ユニバーサル・アプ

ローチ」そのものを否定しようと意図したので

はなく，その修正を企てたということである。

すたわち， (1)過渡期に IMFの目的である多角

的貿易と自由為替体制，一言でいえば「多角的

多角主義」を即時的に建設することは「空想」

以外の何ものでもない。 (2)これに反して，世銀

は IMF実動の要件たるより正常な長期状態を

創出するのに助力するので，過渡期においても

有用でありうる。 (3)それゆえ， IMF協定の採

択を延期して，世銀に為替安定ローンをなす機

能を付加する。仏)じかし， r基軸通貨」案は「強
国のアプローチ」なので， r国際協力」の範囲が

119) 11ヴT，September 13， 1945恩 p.12; CFC， Vol. 
162， September 20， 1945， p. 1345. 

120) The Economist， Vol. cxlvii， September 9， 
.1944， pp， 355-356; Whinthrop W. Aldrich， 
SomeAs.ρects 01 American Foreign Economic 
Policy， Chase National .Bank， New York， 
1944， pp. 3-26. The Financial Times，Septem-
ber 8， 1945. 

双務的なものに限定されざる lをえな L、。そこ

で，r基軸通貨アプローチ」はブレトン・ウッズ
の「普遍的アプローチ」ずにとって替わるもので

はなく，それを補足するものにすぎないとする

相互補完論で、事態の局面の打聞を図ったのであ

る。このように， ウィリアムズは，英国が当面

する過渡期問題をブレトン・ウッズ機構の枠外

から解決するためにいわゆる「キ-.カジシジ

ー・アプローチ」を提唱したのであるけれど

も，このアプローチがブレトン・ウッズの「ユ

ニバーサル・アプローチ」に代位するものでな

いことの証として，ブレトン・ウッズの修正を

提言したので、あった121)。

いずれにせよ，ブレトン・ウッズ方式と「基

軸通貨J方式は，そのアプローチの仕方におい

ては全く違ったものであったしその反対物で

あるとさえいいうるものであった。では，なぜ、

過渡期にその両方が必h要とされたのであろう

か，別言すれば，過渡期において，限られた程

度の「国際協力」ばかりでなく， グローlノミルな

「国際協力」も依然として要請された所以は，

一体L、かなる事情によるのであろうか。これを

IBRDに即していえば，世銀自身の内に宿じて

いた「国際協力」とは別個のものが， IBRD協

定批准の基本条件として必要とされたのはなぜ

かという問題に他ならない。

これらの諸問題の検討を含んだ IBRD協定

批准の基本論理を検討することが求められよ

う。次稿の課題と Lたい。

121) J. H; Wil1iams，W cit.， pp. 103"c137， 154. 
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