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経済学研究 37-1
北海道大学 1987.6 

く研究ノート> ケインズ『一般理論J私注

山守

賃金基金説の系譜について (10)

白井孝昌

リカードの『利潤にかんするエッセイt)に
ついて，われわれが作成した内容目次2)によれ

ば，その前編「利潤の理論」の第E章「資本の

一般利潤率をめぐる考察」の~ 1 Iあらゆる産

業における改良から独立に富の増進が生み出す

効果は，まず原生産物と労働の価格を騰貴させ，

つぎに賃金の全般的な上昇の帰結として資本の

一般利潤率を低下させるという命題をめぐる考

察」を構成するところの6個のパラグラフのう

ち， (32)， (33) ，および (34) までを，われわ

れは検討してきた。それらに先立つ第 I章「農

業ストックの利潤をめぐる考察」では，穀物(小

麦)を価値尺度として表現される諸数値の表式

で例示されるような，農業ストッグの蓄積過程

における原生産物の分配機構が分析されていた

のに対して，第E章では資本一般の蓄積過程に

おける穀物の価格騰貴の効果が分析されるので

ある。そうして， その分析は， 穀物のみなら

ず，諸商品の価値を規制するものは，それらの

生産の難易度であるというリカードの初期の

「価値の理論」を機軸にして行なわれるのであ

る。その議論の一部を成すパラグラフ (34)の

1) David Ricardo， An Essay on the Influence of 
a Law Price of Corn on the Profits of 5fock 
(London : John Murray， 1815)， reprinted in 
The Works and Corresρondence of David 
Ricardo， edit巴dby Piero Sraffa， Vol. IV: 
Pamphlets and Papers 1815-1823 (London: 
Cambridge University Press， 1952)， pp. 1-41 

.~2) 拙稿「賃金基金説の系譜について(5)， および(6)J
本誌第35巻第2号 (1985年9月)，pp. 160 (336)-
162 (338).および第36巻第l号 (1968年6月う，
p. 84 (84). 

末尾に付けられた脚注 fにおいてリカードは次

のように述べているのであった。

「↑穀物の価格は， その他のあらゆる商品の

価格を規制するものと考えられてきた1 (が， ) 

これは誤りであるように私には思われる。J3)

この注釈の裏には，パースの町で初めて『国

富論』に接して以来10数年にわたるリカードの

深い思索の成果があったであろうことを想い，

われわれはそのありょうを探ることを企図した

のである。その手掛りは，上掲の文章に付せら

れである『リカード全集』の編者の注1に指示

されているように，彼の『経済学および課税の

原理』の第 XXII章「輸出に対する奨励金と輸

入の禁止J4) の中にある。われわれが作成した

この章の内容目次5) によれば，その~ 3におい

て， リカードは『国富論』第W編第V章「奨励

金についてjの， これもわれわれの作成した内

容目次6川こよると， ~ 2 I穀物の輸出奨励金に
かんする考察」を構成するスミスの諸論点のな

かから四つの点を取りあげて，批判的な検討を

加えているのである。

その第1の論点は，リカードの第 XXII章の

~ 3の(i)Iスミスが穀物を，あたかも輸出に

対する奨励金の帰結として，その生産が増大し

えない商品であるかのように扱っている点につ

いて」を構成する五つのパラグラフ (8)~ 

3) Ricardo， op. cit.. p. 21n. 
4) Ricardo， Works， Vol. 1， pp. 301-320. 
5)拙稿「賃金基金説の系譜について(8)J'本誌第36巻
第3号 (1986年12月)， p. 143 (363). 
6)向上.pp. 161 (381)-162.(382). 一



1987. 6 ケイ γズ『一般理論』私注 賃金基金裁の系譜について 帥 白井 103 (103) 

(12)で取りあげられている。それらのうち最

初の四つのパラグラフを，われわれは前々稿の

第 XXIX節7)において，また最後のパラグラ

フ(12)は前稿の第 XXX節8)において，紹介

したのである。

第2の論点は，リカードの第 XXII章の S3 

の (ii)rスミスがホーナーと同じように，穀物
の貨幣価格はその他のすべての商品の価格を規

制すると考えている点について」を構成する四

つのパラグラフ (13)~ (16)で検討されてい

る。それらのうち，最初の二つのパラグラフを，

われわれは前稿の第 XXXI節9)において， ま

たパラグラフ (15)は第 XXXII節10)で紹介し

たのである。

そのパラグラフ (13)において， リカードは

まず，穀物の輸出奨励金が穀物の貨幣価格を上

昇させたとき，それによって誘発されるその他

の諸荷品の貨幣価格の上昇率が穀物のそれより

も小さいか，あるいは，同じであるかの二つの

場合に限定する。前者の場合，他の諸商品に対

する穀物の相対価格は上昇するから，その結果

として，穀物を生産する農業者の利潤は増大し，

他の分野から資本が農業部門に引き寄せられる

ことになる。後者の場合には，穀物も含めて，

あらゆる商品の相対価格は変化しないから，奨

励金の交付は，貨幣の価値の低下から生じる諸

効果を捨象するかぎりにおいて，誰を有利にす

ることも，また不利にすることもないと言うこ

とができる。

このように状況を設定したうえで， リカード

はその次のパラグラフ (14) において， w国富
論』の「奨励金について」の章の三つのパラグ

ラフ (11)へ(12)*，および， (14) *からの引用
文によって，スミスの意見を要約的に提示した

の七、ある。スミスの立場は， リカードが引用し

た次の文章に集約されている。

7)向上， pp. 163 (383)-170 (390). 
8)拙稿「賃金基金説の系譜について(9)J本誌第36巻
第4号 (1987年3月)，-_.p:68(524). 

9)向上， pp. 68 (524)一73(529). 
10)向上， pp. 73 (529)ー74(503). 

「労働の貨幣価格，および土地と労働のいず

れかの生産物である(諸商品)の貨幣価格は，

必然的に，穀物の貨幣価格に比例して上昇ある

いは低下するにちがいない。Jll)

それゆえ，スミスは，穀物の輸出奨励金の交

付によって"、かなる商品の相対価格も変化さ

せられることはないとする立場をとっているも

のと解釈されるのである。そのような立場に立

っかぎり，農業ストックの利潤を機軸として穀

物法問題を分析する途は拓けないであろうか

ら， リカードがスミスのこのような意見を論駁

しなければならなかったのは，当然の成り行き

である。

リカードの議論を構成する第3のノミラグラフ

(15)はそのためのものである。彼はその努頭

で rアダム・スミスのこの意見を， 夜、は以前
に論駁しようと企てたことがあるのJ12) と述べ

ている。この文章に付けられてある編者脚注4

は，その論駁の所在を， w原理』の第 I章「価値
について」の第3版のパラグラフ (38) と，初

版のパラグラフ (43)から (45) までと指示し

ているものと思われるのであった。

われわれは前稿の第 XXXIII節13)で， この

点を検討した。その結果， リカードの「価値に

ついてJの章の全体的文脈に照らして，指示さ

れるべき場所は，むしろ，その章の第 I節の後

半部分を構成するパラグラフ (11)から (21)

まであたりでなくてはなるまいと思われるので

あった。われわれはここで， リカードの「価値

について」の章の改訂の過程に立ち入って検討

を進めたのではあるけれども，彼の「価値の理

論Jの本格的な検討を目指したわ吋ではないこ

とを断っておかねばならない。われわれの主た

11) Ricardo， Works， Vol. 1， p. 308; Adam Smith， 
An lnquiry-into the Nature and Causes 01 
the Wealth 01 Nations， edited by EdwiIl 
Cannan (London Methuen， 1904)， Vol. II， 
p. 11.前橋pp.71 (527)ー73(529)の議論を参

照。
12) Ricardo， op. cit. 
13)前稿 pjJ.74/ (530)':'83 (539): 



104 (104) 経済。学研究 37-1 

る関心は， 1815年当時におけるリカードの思考

のありように向けられているからである。彼の

『原理』の第 I章は，それよりも後の時期にお

ける彼の思索の過程にかんする手掛かりとし

て， より大きな意義を有するのである。これに

対して，われわれは，同じ『原理』の第 XXII

章を，その成り立ちからして， 1815年当時に対

する手掛かりとして，取り扱っているのであ

る。こうして， リカードの「価値の理論」の本

格的な検討は， もっと後の機会に委ねられなけ

ればならない。

前稿の第 XXXIII節での検討を通じてわれ

われが得た副次的な結果は， ~利潤にかんする

エッセイ』において提示されたリカードの表式

を評価するうえで，一つの重要なヒントをわれ

われに与えてくれる。リカードは『原理』初版

の第 l章のパラグラフ (43)において，一定の

収益から利潤率を計算する方法が，流動資本の

場合と固定資本の場合では異なることを数値例

によって明示しているのであった。その計算法

に照らして見ると， ~利潤にかんするエヅセイ』

の前編第 I章で示されている農業ストックの利

潤率の計算方法は流動資本のそれで、あることが

明らかである。他方， リカードはそれと同じ場

所で，農業ストッグが流動資本のみならず，固

定資本から成るものとして，両資本の比率の変

化が利潤と地代の分配率に及ぼす効果を分析し

ている点を，われわれは詳しく論じてきたので

ある。これらの二つの事実を妥協させる道は，

リカードがその表式を真の理論に対する第一次

接近的表現として使用したと理解するほかなし、

ように思われる。このような理解は"リカード

が穀物を価値尺度とする点で彼の表式に不満を

抱き， ~原理』の中にそれを再掲することがな

かったのであるとする解釈を補強こそすれ，そ

れに背反することはないであろう。

さで，そこでリカードの『原理』第 XXII章

のパラグラフ (15)に話を戻すことにしよう。

このパラグラフの主要な内容の紹介は前稿の第

XXXIV節14)で行なわれた。さきに述べた穀物

の輸出奨励金が諸商品の相対価格に及ぼす効果

がスミスの意見のようになるならば， Iどれほ

ど資本が蓄積されようとも，利潤が実質的に低

下することはけっしでありえないであろう J15)

とリカードは言うのである。なぜなら，農業者

のみならず，あらゆる生産者が，穀物の貨幣価

格の騰貴の帰結と Lての生産費の上昇分を， 自

己の生産物の貨幣価格の上昇を通じて，他に転

嫁することができるからである。こうして生じ

る諸商品の貨幣価格の全般的上昇は，貨幣，す

なわち銀，の価値を低下させるほかなし、。しか

しながら，スミスのこのような論理は， リカー

ド自身の「利潤の理論」と「価値の理論」によ

って支えられる彼の事実認識に反するのであっ

た。リカードの見るところでは，資本蓄積に基

礎を置く富の増進の過程では，肥沃度と立地条

件の点で劣る土地の耕作が必然ならしめられる

ことから農業ストックの利潤率が低下するとと

もに，そのような形で増大する生産の困難さが

穀物の相対価格を上昇させることによって，他

の諸部門の利潤率を低下させるから，資本の一

般利潤率は必然的に低下するほかないのであ

る。それゆえ，スミスの論理を支えるところの

「穀物の価値がその他のすべての商品の価値を

規制するということは，真ではないであろう J16)

とリカードは述べるのである。こ ζで，穀物の

価値がその他のすべての商品の価値を規制する

という用語法は，リカード自身のものであって，

スミスのそれとは異なるものであることは記憶

じておく必要があろう。われわれが前稿の第

XXI節で見たように， ~国富論』第W編第 V章

のパラグラフ (11)*において， I穀物の貨幣価

格はその他のすべての国産品の貨幣価格を規制

するJ17) とスミスは述べているのである。

以上の三つのパラグラフ (13)~ (15)でリ

14)前橋 pp.83 (539)-86 (542)， 
15) Ricardo， ，Works， Vol. 1， p. 308. 
16) Ibid.， p. 309. 
17) Smith，。ρ.cit.; p. 11; 
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カードの第2の論点の議論は尽きているのであ

るが，彼はさらにパラグラフ (16)を付け加え

て，何かを示唆しようとしているのである。

われわれはそのパラグラフの紹介を前稿の第

XXXV節18)で行なった。リカードはまずこう

述べている。

1(16) しかしながら， 私は次のことを述べ

ないでおくことができなし、。すなわち， アダ

ム・スミスの説は全般的に見ると，私が引用し

たところのものに一致しているけれども， しか

し，彼はその著書のー箇所で価値の性質の正し

い説明を与えたように見えるのである。J19) (傍

点筆者)

この文章によってリカードは，スミスの『国

富論』の中には「価値の理論」が存在しないと

いうことを意味しているのであろうか。あるい

は，それは存在するけれども， 1正しし、」価値の

理論ではないということを意味しているのであ

ろうか。いずれにせよ， リカードにとって「価

値の性質の正しい説明を与えたように見えるJ

その箇所は， ~国富論』第 E 編第 E 章「社会の全

ストックの特定部分と考えられる貨幣につい

て，あるいは，国民資本を維持する経費につい

て」の末尾に位置するのである。そこからリカ

ードが引用する文章は次の通りである。

「金および銀の価値と，その他のあらゆる種

類の商品の価値との聞の釣り合いが，あらゆる

場合において依存しているのは……一定量の金

および銀を市場に出荷するために必要とされる

労働量と，一定量のその他の商品をそこに出荷

するのに必要とされる労働量との聞の釣り合い

である。J20)

なるほど，この一節は，それだけを取り出し

て見ると， リカードのいう「正しし、」価値の理

論，あるいは，いわゆる「投下労働説」の表明

と受け取ることができるかもしれない。しか

し:それが置かれている位置は，かりに『国富

18)前稿 pp.86 (542)-87く!543).
19) . Ricardo， ot. . cit. 
20) Ibid. ，~pp~309:"310; 

論』の中に「価値の理論」が存在することを認

めたとしても，それが初めて述べられるのにふ

さわしい場所とはとうてい考えることはできな

いのである。こうして，われわれは『国富論』

の，すくなくとも第 I編と第E編とを貫く文脈

の中で， この一節の占める位置と，その意味を

改めて検討する必要に追られたのである。

そこで，われわれはまず，前稿の最後の節

XXXVp1)において， ~国富論』の第 I 編「労

働の生産力における改良の諸原因について，お

よび，その生産物がさまざまな階級の人々の聞

に自然的に分配されるところの秩序について」

を構成する合計11個の諸章を三つのグループに

まとめて，次のような見出しをつけてみたので

ある。

第 I部.労働の生産力の改良の原因は，なに

よりも労働の分割に求められ，そうし

て，労働の分割の十全な発展は広大な

市場を有するく商業社会〉の成立を

前提とすること。第 I章から第N章ま

で。

第E部.く商業社会〉における市場価格の決

定，および，その動態の分析。第V章

から第W章まで。

第E部.<商業社会〉において自然価格を構

成する賃金，利潤，および地代の自然

率を規制する諸事情について。第四章

から第xl章まで。

第}部を構成する四つの諸章のうち最初の三

つは，従来，スミスの「分業論」と呼び慣らわ

されてきたところのものであるが，われわれは

意図するところあって，第 I部の見出しにこの

呼称を用いるのを避けたのである。その理由の

一つは，や L讃末に走るが，分業という言葉を

用いるよりも「労働の分割」とするほうがスミ

スの議論のありょうを正確に伝えることができ

るからであり，その主旨は前稿で述べたところ

である。それよりも重要ないま一つの理由は，

21)前稿 pp.87 (543)-94. (550). 
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第 I部に第N章「貨幣の起源と使用について」

を含めたことと関連するが， この章の検討は本

稿の課題として残されでいるので，以下で述べ

ることになるであろう。第 I部を構成する四つ

の章は「分業論」という題目では十分に表現す

ることのできない一つの集合体を成すものと，

われわれは見るのである。

前稿の第 XXXVI節の残りの部分では，第

l部の最初の三つの章の概要を紹介するなか

で，キャナン版『国富論』の二つの編者脚注に

コメントした。それらは，それら自体として見

るならば取るに足らない讃末な問題ではあるけ

れども，今世紀において最も普及したこの版本

の余白小見出しの作成を通じて読者に大きな影

響力を振るった編者の読みの力量に重大な疑問

を与えるものとも考えられるのである。

XXXVII 

『国富論』第 I編についてわれわれが設けた

第 I部「労働の生産力の改良の原因は，なによ

りも労働の分割に求められ，労働の分割の十全

な発達は広大な市場を有するく商業的社会〉の

成立を前提とすること」の最後の章となる第N
章「貨幣の起源と使用についてJ22)は合計15個

のパラグラフから構成されている。例によっ

てしそれらのパラグラフに通し番号を付し，こ

の章の内容目次を作成することによって，議論

の全体的な流れを把握することから始めよう。

スミス『国富論』第 I編第N章「貨幣

の起源と使用について」の内容目次

~ 1.く商業的社会〉成立の基本的条件。パラ

グラフ(1)のみ。

(1)労働の分割の完全な成立は，欲求

の充足の大部分を他の人々の労働に

依存せざるをえなくさせるから，す

べでの人々の生活にとって交換が不

22) Smith，。ρ.cit. ;Vo1.I， pp.24~31 

可欠となること。こうして，すべて

の人々が，ある程度まで商人となら

ざるをえない社会をく商業的社会〉

と呼ぶ。

~ 2. <商業的社会〉の不可欠な行動方式とし

ての交換の媒介をする「商業の普遍的用具」

(the universal instrument of com-

merce)， すなわち貨幣， の起源と使用に

かんする歴史的考察。パラグラフ (2)~ 

(11)まで。

(AJ鋳貨以前の貨幣について。パラグラフ

(2) ~ (6)まで。

(2)交換によって欲しいものを欲しい

ときに取得するために，一般に受容

されやすい商品を常時手元に保有し

ておく習慣の成立。

(3)そのような「商業の共通の用具」

(the common instrument of 

commerce) として使用された諸商

品の歴史的事例。

(4)それらの商品のなかから最終的に

一部の金属が選ばれるようになった

主たる事情は，それらの金属が耐用

性と分割可能性において優れている

ことであった。

(5)それらの金属，すなわち，鉄，銅，

銀，および金の使用の歴史的事例。

(6)未鋳造金属の使用の歴史的事例。

(BJ鋳貨の時代。パラグラフ(7) ~(11) 

まで、。

(7)鋳貨制度の起源。未鋳造金属の使

用に伴なう不便に対して，鋳貨は量

目と品位の認定の 2点において便利

であること。との意味で，鋳貨制度

は，毛織物やE麻布の検査制度と同

類と言うことができる。

(8)歴史的に見ると，それらの金属に

押された刻印は，量目よりも品位の

認定のためのものであったこと。 4

(9)その後，量自の確定に伴なう不便
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の克服のため，個数によって受領さ

れる鋳貨が発生したこと。

(10)鋳貨の額面表示 (deIiomination) 

は量目の単位に起源があること。額

面表示に対応する実質的な量目の決

定は，諸王侯や専制君主の特権であ

ったから，彼らは彼らの債務の支払

いのために，従前よりも実質的に減

価した鋳貨を鋳造することができ

た。そのような慣行は，時として，

債権者たちに破滅的に作用して，私

的個人の財産の分布を大きく変え

た。

(11)以上のような経過をたどって，貨

幣は「商業の普遍的用具」となった

のである。

~ 3. -<商業的社会〉における交換の自然的ノレ

ールを以下の三つの章で検討することの予

告。パラグラフ (12) ~ (15) まで。

(12)それらのルールは諸商品の相対的

価値あるいは交換価値 (therela-

tive or exchangeable value. of 

goods) を決定する。

(13)価値という語の二義，すなわち，

使用価値(“valuein useつと交換

価値(“valuein exchange")につ

いて。

(14)諸商品の交換価値を規制する原理

を研究するさいに注意すべき三つの

問題点があること。

第1点，諸商品の実質価格を何で測

るカミ，

第2点，実質価格の構成部分をどの

ように分解するか，

第3点，市場価格と自然価格との関

係をどう見るか。

(15)以上の三つの問題点は，それぞれ，

以下の三つの章で論じられること。

パラグラフの個数からするとや L不自然な点

が残るけれども，われわれはあえてパラグラフ

(1)だけから成る~ 1を設けてみた。そ ζ芝、

スミスは次のように述べている。

i( 1.) 労働の分割が完全に成立してしまう

と，人が自分自身の生産物で充足することので

きるのは，彼の欲求のきわめて小さな部分にす

ぎなL、。彼がその欲求の大部分を充足するに

は，彼自身の生産物のうちで彼自身の消費を上

回る余剰の部分を，他の人々の労働の生産物の

うち彼が必要とするような部分と交換すること

によるのである。あらゆる人々が， こうして交

換によって生活するのであり，言い換えれば，

ある程度まで商人 (amerchant)になるので

ある。そうして，社会そのものも成長して，商

業的社会 (acommercial society)と言うにふ

さわしいものになっているのである。J23)

大河内一男監訳版『国富論』の訳注にも指摘

されているように24〉，スミスがこのパラグラフ

以外の場所では「商業的社会」という言葉を滅多

に使用しないということは事実である。しかし

ながら， これまで見てきた第 I章から第E章ま

でのスミスの論述によって， この言葉にはすで

に，かなり豊かな肉付けが行なわれていること

も，それに劣らぬ事実であることが認められな

くてはならない。すなわち，この「商業的社会」

では，労働の分割が完全に成立していて，人々

の労働は自己の消費を上回る豊かな余剰生産物

を生み出すほどの高度な生産力を有する。そう

して，そこでは，労働の分割にとどまらず，業

種と雇用の分離も極度に進んでいて，それらの

業務に専門化している人々の能力の相違は，一

見したところ，グレイハウンドとスパニエルと

の，あるいは，スパニエルとシェパードとの聞

のそれにも劣らぬ多様さと懸隔を示すことが示

唆されている。もっとも， i商業的社会」におけ

る人々の能力の相違は，スミスの見るところに

よれば，生得的なものではほとんどなく，長い

23) Ibid.， p. .24. 
24)大河内一男監訳『国富論』中公文庫版， 第I巻，
pp..39および 41:
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歴史を通じて形成されてきた慣習，教育，その

他の諸制度の所産なのであっ、た。

「商業的社会」に肉付けをするスミスの論述

は以上の三章にとどまらない。第W章の主要論

題となる貨幣は，スミスの見るとこるによれば，

「商業の普遍的用具」として「商業的社会」に

不可欠のものであるが，それにかんするスミス

の論述はこの章にとどまらず w国富論』第 I

編の残余の諸章においても，さらには第E編の

諸章においても，引き続き進められるのであ

る。こうして「商業的社会Jに肉付けをするス

ミスの論述は， w国富論』全体の論述が終わる
までは，ほとんど終わるところがないとも見る

ことができるのである。『国富論』におけるス

ミスの論述のありょうがこのような様相を帯び

るのは， r商業的社会」とし、う言葉と結びつく原
像が18世紀イギリス社会の現実に求められてい

たからであろう。その現実が眼前にあるかぎり

において， r商業的社会」に肉付けする論述の
材料は無限にありうるのが当然である。そうし

て，スミスの志向する議論のありょうが，経験

を通じて現実の社会に可能なかぎり近接したも

のであるかぎりにおいて， r商業的社会」という
記号的名称の使用は最小限に抑制されなくては

ならなかったのである。スミスが「商業的社会」

とL、う言葉を滅多に使用しないのは，それが重

要でなかったからではなし、。『国富論』におけ

る，そして， とりわけわれわれの当面の関心の

対象となっているその第 I編と第E編におけ

る，スミスの主要な分析対象は，上掲のパラグ

ラフ(1)に述べられている「商業的社会」な

のである。それは非常に重要な概念であったか

らこそ，その言葉の使用は極度の抑制を受けた

と言うべきであろう。

スミスが豊かな肉付けを与えようとした「商

業的社会」ーの論理的対極に「未開状態の社会」

とし寸抽象的概念がある。それは前者とは対照

的に w国富論』のさまざまな場所で頻繁に使

用される言葉である。た1とえば，本積でもやが

て紹介することになる第 I編第羽一章 r諸商品の

価格の構成部分について」の男頭のパラグラフ

にも「ストックの蓄積と土地の占有に先立つ初

期の未聞状態の社会J(that early and rude 

state of society whieh precedes both the 

accumulation of stock and the appropria-

tionof laud) 25) という言葉があるが，そこで

スミスは具体的に「狩猟者の国J(a nation of 

hunters)を例にとるのである 0'彼は， r商業的
社会」の場合と違って， r未開状態の社会」につ
いては現実の歴史の中に確たる原像を持ってい

ないようである。彼のいかなる歴史的論述も，

「商業的社会」への肉付けにこそなれ， r未開状
態の社会」への肉付けになることはけっしてな

い。それは，むしろ，彼の「富の自然的増進」

の論理を「商業的社会」から逆に辿ることによ

ってもたらされる可能な論理的諸帰結の一つ，

あるいは， 集合体であるように思われる。「未

開状態の社会」では労働の分割はもとより，業

種や雇用の分離もなL、。そのような状態では，

スミスの見方によれば，人々の才能の相違は，

多様さの点でも，また懸隔の度合から見ても，

きわめて小さなものになるであろう。 1匹のビ

ーヴァーを獲るのには1頭の鹿を仕留めるに要

する労働の2倍が必要とされるのが普通である

とされるとき，それは誰が狩猟をしても，ほと

んどそれに近い結果になることを意味すること

になる。そしてまた，誰がピーヴァーを獲り，

誰が鹿を仕留めるかは，もつばら遇発的事情に

よるのであって，業種の分離が固定することは

考えられないであろう。もちろん，そこでは交

換は生活のための必須の行動様式で、はありえな

い。それもまた，遇発的事情によって生じる行

為なのである。スミスの関心の真の所在が，こ

のような「未開状態の社会」の交換にではなく

て， r商業的社会Jにおける交換の自然的ルー
ルにあることは明白で、ある。スミ，スにあって

「未開状態の社会Jとはレトリ γ クの所産なの

である。それは「商業的社会」の論理に光を当

てるかぎりにおいて有益な概念なのであり，そ

25) SmiJ:h， ot.cit. .p.49. 
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れ自体としては何の重要性も持ちえなし、。それ

ゆえにζそ，スミスはこの言葉を頻繁に使用す

ることができたのであろう。それとはまさに反

対の理由によって，スミスは「商業的社会」と

いう言葉の使用を抑制したのである。このこと

を知ったうえで， 18世紀のイギリス社会の現実

からは遠く隔てられているわれわれは， この言

葉の使用をスミスほどには抑制する必要はない

と思われる。こう Lて，われわれは『国富論』

第 I編にかかわる土掲の内容目次の中で，<;商

業的社会〉という言葉を頻繁に使用してみたの

である。

第N章の s2において，スミスはその章の主
題である「貨幣の起源と使用について」の歴史

的考察を述べているが，その節はさらに CAJ
「鋳貨以前の貨幣について」と， CBJf鋳貨の
時代」の二つの部分に分けられる。もちろん，

18世紀後半のイギリスでは，鋳貨に加えて，約

束手形に起源を有する銀行券が貨幣として流通

していたので、あり，そうして， ヨーロッパや北

アメリカ植民地の一部では政府紙幣も発行され

ていたのであるから， この章の論述だけで「商

業の普遍的用具」のすべτが尽されているわけ
ではないd じlっさい，金属貨幣にかんするスミ

スの歴史的論述は第V章「商品の実質価格と名

目価格について」の後半部分2めでも， また同じ

第 I編の第刃章「土地の賃貸料についてJの後

に付せられている「過去4世紀にわたる銀の価

値の変動にかんする余論J27)でも，かなりの紙

幅を費やして行なわれているし，銀行券にかん

する論述は第E編の第E章「社会の全ストック

の特定部分と考えられる貨幣について，あるい

は，国民資本を維持する経費についてj問， お

26) lbid. ， pp. 36-48. 
27)“Digression concerning the Variations in 
the Value of Si1ver during the Cours巴 of
the Fρur last Centuries，" ibid.， pp. 177-241. 
28) Book II， Chapter II“Of Money considered 
as a particular Branch of the general Stock 

of theSociety， orof the Expence of main-
taining the National Capital，" ibid.， pp. 
269-312. 

よび，第W章「利子を取って貸し付けられるス

トックについてJ2，9)で行なわれるのである。

これらの貨幣にかんする諸論述のうち第 I編

第V章の後半部分のそれは，その章が第N主主の

続きであるかの観を呈するところもあり，そ1れ

ゆえ，第 I編についてわれわれの設定した3部

立てに多少の不自然さを感じさせることになっ

ている。にもかかわらず，われわれが第W章を

第V章と切り離して，それを第 I部に加えた主

たる理由は，第E部で行なわれるく商業的社

会〉における交換の自然的ルールのJ検討に先立

ち，それに必要最低限のく商業的社会〉の概念

構築をするためには，第 I部の最初の三つの章

だけでは足りないと考えるところにある。もち

ろん，それに第w章の論述を加えてもく商業的
社会〉に十全な肉付けが与えられたことになら

ないのは，上に述べたことからも明らかであ

る。しかしながら，スミスは，第N章のs2ま
での論述によって，第E部を構成する三つの章

の議論のための必要最低限の予備的考察は完了

じたと考えたにちがいない。なぜなら，彼は第

N章のs3で，以下に続く三つの章の論題の予
告を行なっているからである。

第W章のs3を構成する諸パラグラフは予告
としての性格から，スミスの論述の中では副次

的なものでしかない。しかしながら，それらは，

以下の論述に方向づけを与えるという点で読者

に強い影響を与えてきたと思われるし， じっさ

い，そのパラグラフ (13)は後世の経済学者に

よってしばしば引証されてきたものであるか

ら， ここでスミス自身の論述のありょうを直接

に見ておくことにしよう。彼はこう述べてい

る。

r (12)人々がそれら(の商品)を貨幣か，あ
るいは，他の商品かのいずれかと交換するさい

に自然的に従うルールがEのようなものである

かを，私はこれから検討することになるであろ

う。これらのノレールは，商品の相対的価値ある

29) Book II， Chapter IV “Of Stock lent at 
Interest，" ibid~ ， pp. 332-339. 
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いは交換価値 (therelative or exchange-

able value of goods)と呼ぶことのできると

ころのものを決定するのである。

(13)価値 (VALUE) という言葉は二つの

異なる意味を有し，そうして，時には，ある特

定の対象物の効用を，また時には，その対象物

の所有に伴なうその他の商品に対する購買力を

表現することに注意しなくてはならなし、。前者

はく使用価値;>(“valuein use")，そして後者

はく交換価値;>(“valuein exchangeっと呼ぶ

ことができる。最大の使用価値を有する物が，

交換価値をほとんど，あるいは，まったく持た

ないことがしばしばある。そうして，反対に，

最大の交換価値を有する物が，使用価値をほ

とんど，あるいは，まったく持たないこともし

ばしばある。水よりも有用なものはないで、あろ

う。しかし，それはほとんど何物をも購買する

ことがないと思われる。それと交換にはほとん

ど何物をも取得することができない。それとは

反対に，ダイヤモンドは使用価値がほとんどな

い。しかし，それと交換に，その他の商品を非

常に多量に取得することがしばしばできるので

ある。2

(14) 諸商品の交換価値 (theexchange-

cible value of commodities)を規制する原理

を研究するために，私は次のことを示すよう努

力するであろう。

第1に， この交換価値の実物的尺度 (the

real. measure)は何であるか;あるいは，あら

ゆる商品の実質価格 (thereal price)は何か

ら成るか。

第2に， この実質価格が構成される，あるい

は，作り上げられる異なる成分は何と何である

か。

そうして，最後に，これらの価格の異なる諸

成分の一部，あるいは全部を，それら諸成分の

自然率ないし通常率 (theirnatural or ordi-

nary rate) よりも，時には高く上昇させ，そ

うして，時には低く下降させるさまざまな事情

とはどのようなものか;あるいは，諸商品の市

場価格 (themarket price)，すなわち，現実

の価格 (theactual price)が，それらの自然

価格 (thenatural price)と呼ぶことのできる

とこるのものと正確に一致するのを，時として

妨げる諸原因は何であるか。

(15)それらの三つの主題を私は以下の三つ

の章において，できるだけ十全かっ明確に説明

しようと努めるであろう。それらの章に対して

読者が忍耐力と注意力を向けられるよう私は心

からお願いしなければならない。すなわち，若

干の箇所で，おそらくは不必要に面倒になって

いると見えるかもしれない細目を検討するにあ

たっての忍耐力と，そうして，私にできるかぎ

りで最も十全な説明を与えた後でもなお，おそ

らく，ある程度は暖昧に見えるかもしれないこ

とを理解するための注意力をである。私は明確

を期するためには，いつでも多少の面倒は惜し

まないつもりである。そうして，明確であるた

めに，私にできる最大限の苦心を払った後でも

なお，極度に抽象化された主題それ自体の性質

から，若干の暖昧さは残るように見えるかもし

れない。」町

パラグラフ (12)に始まり， (15)で締め括ら

れるこの論述が，第 I編第E部の議論の予告で

あることは，一見して明らかであろう。スミス

は，まず，パラグラフ (12)で最も一般的な形

の予告を行なっている。すなわち，<商業的社

会〉において諸商品の交換価値が決定されると

ころの交換の自然的ルールを次に検討するであ

ろうと，スミスは述べている。

その時，彼が交換価値という言葉の周辺を少

し整理して，その輪郭をはっきりさせておく必

要を感じたのは， しごく自然なことである。と

いうのは，通俗に商品の価値というとき，その

「価値Jという言葉には，スミスがこれから使

おうとしている「交換価値」から排除されるべ

き意味が含まれているので，無用の混乱を避け

るためにその部分を事前にはっきりと排除し

ておくことが望ましく思われるからである。パ

30) Ibid.， pp. 30-31. 
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ラグラフ (13)の論述はもっぱらそのためのも

のであって，その中にそれ以外の内容を読み取

ろうとすることは，スミスの議論の方向をねじ

曲げる危険を犯すものであると言わねばならな

し、。

このパラグラフほ， しカミしなヵ:ら， リカード

も含めた後の経済学者たちにより，その本来の

文脈から切り取られて， しばしば引証されてき

ている。そのような事情を背景にして，キヤナ

ンはこのパラグラフの末尾に編者脚注2を付し

て31り円〉九， ダイヤモンドと水の例で語られる F川自価面値

のパラド y クスJ(the “paradox of valueぜ"

の典拠と推定されるところを列挙したのでで、あ

る。また，最近刊行されたキャムベノレ苧スキン

ナー版『国富論』の同じ箇所には， W.B.トッ

ドによる編者脚注31がもっと肥大した形で付け

られている叩。これらの注釈は無いよりはまし

であると言う人があるかもしれない。しかしな

がら，このような注釈が肥大すればするほど，

パラグラフ (13)の論述には，スミスの本来の

文脈で担うべき意味からそれだけ懸け離れた内

容が盛り込まれることになるのである。たとえ

ば，トツドはこう注釈を加えている。すなわち，

「価値のパラドックス」は，スミスの『法学講

義~33) の中で，二つの異なる文脈に関連して言

及されていると。そうして， 'その一つである価

格決定の議論の中に述べられであるスミスの文

章を引用したうえで， Iこうして， スミスはこ

のパラドックスを説明することができたのであ

る……j34) と彼は結論している。

しかしながら，スミスがパラグラフ (13)に

31) lbid.， p. 30n 
32) Adam Smith， An lnquiry irito the Nature 
and Causes 01 the Wealth 01 Nations， R. 
H. Campb巴11，and A. S. Skinner (general 
editors)， W. B. Todd (textuaI editor)， 
(London: Oxford University Press， 1976)， 
VoI. 1， pp. 45n-46n. 
33) Adam Smith， Lectures on lurisprudence: 
Report dated 1766， (London: Oxford Univer-
sity Pr芭ss，1978)， pp. 395-554. 
34) W， B. Todd (edふoρ.cit.， p. 45n. 

ょっ℃表現しようと意図しているのは，すでに

述べたように I交換価値」 という言葉の輪郭

を明瞭にすることであり， I使用価値」 という

言葉はそのための，いわば，手段であって，後

者の言葉自体にはスミスの関心はないのであ

る。それにひきかえ， I価値のパラドッグヌ」と

いう問題設定の中では I使用価値」の概念自

体が「交換価値」のそれと対等の重みを与えら

れτ，両者のありょうを整合的に説明する理論

の可能性が問われるのである。このような問題

としての「価値のパラドックス」の解明は， Ii国

富論』第 I編の第E部を構成する三つの章の課

題にはなっていないことは，やがておのず、と明

らかになるであろう。トッドの注釈が，スミス

の意図しない課題を示唆することによって，本

来の議論の流れを不明瞭にする効果を有するこ

とは否定し難い事実である。

われわれは，むしろ，パラグラフ (13)の最

初の文章において，ある特定の対象物のく交換

価値〉は「その対象物の所有が伝達するところ

の，その他の商品に対する購買力J(the power 

of purchasing other goods which the po・

ssession of that objectconveys)町を意味

する旨が表明されている点に注目すべきであろ

う。換言すれば，商品の交換価値とは，その商

品の所有者に賦与されるところの，その他の商

品に対する支配力 (thepower of comman-

ding othercommodities)であると言うこと

ができる。

こういう事情であるから，パラグラフ (14)

におけるスミスの論述が，商品の使用価値にで

はなくて，もつばら交換価値に向けられるのが，

きわめて自然な流れになるわけである。第 I編

第E部では， 彼の言葉によれば I諸商品の交

換価値を規制する原理を研究する」ことになる

のであるが，それが三つの段階をとって行なわ

れることが予告されている。

35) Adam Smith，Wealth 01 Nations， edited by 
Edwin Cannan (London Methuen， 1904)， 
VoL 1， p. 30. 
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その第1の段階は，商品の交換価値を表示す

るにあたって，名目的尺度の他に，彼の議論を

進めるうえで最も都合のよい，あるいは，最も

不都合の少ない実質的尺度を一つ選定すること

にあてられる。われわれが上で見てきたよう

にスミスは『国富論』第 I 編第N章の~ 1と

~ 2において，労働の分割が完全に成立してい

るく商業的社会〉では貨幣が「商業の普遍的用

具」になり，あらゆる商品の交換はこの用具を

媒介にして行なわれるようになっているいきさ

つを述べたのである。そこでは，ああゆる商品

が，直接的には，貨幣と交換されるのである。

そのとき，ある特定の商品の交換価値は，その

商品の所有者がそれと交換に支配することので

きるその他の商品のーっとしての貨幣を尺度と

して表示される。ここで，スミスが同じ章のパ

ラグラフ (9)と (10)を通じて述べていたこ

とを思い出そう。すなわち，貨幣金属の量目の

確定に伴なう不便の克服のため，個数によって

授受される鋳貨の制度が成立したこと，そうし

て，鋳貨の額面表示(denomination) は量目

の単位に起源があることがそれである。スミス

はさらに，パラグラフ (10)の後半で，鋳貨に

含まれる貨幣金属の含有量は，専制君主たちの

恋意によって， しばしば，その額面表示が従前

に意味していた量よりも減少させられることを

論じている。それゆえに，ある特定の商品の 1

単位量が交換を通じて支配する貨幣の名目額，

すなわち， その商品のく名目価格>(the no-

minal price)は， その商品の交換価値の表示

としては， しばしば少なからぬ不都合を伴なう

のであるo' こうして，スミスが第 i編第E部の

議論を始めるにあたって，まず取り組まなくて

はならぬ課題は，その議論を通じて最も不都合

が少ないと思われる価値尺度を選定することに

なる。スミスが選定する尺度は，やがて第V章

で見るように，労働の生産物である諸商品にで

はなくて，それらの生産に必要とされる労働に

落着するのである。ここで，われわれが「それ

らの生産に必要とされる労働」と言うとき，そ

れがいわゆる「投下労働価値説」とは何の関係

もない言葉であることは，上の文脈のありょう

から明白であろう。繰り返えし述べるならば，

スミスが商品の交換価値の尺度として選定した

ものは，われわれの言う意味で「それらの生産

に必要とされる労働」であり，そうして，その

場合，商品の交換価値は，その商品の所有者が

間接的な交換を通じて支配することのできる労

働量で表示されると言うことができる。そうし

て，その商品の 1単位量が間接的な交換を通じ

て支配することができると考えられる労働量

を，スミスはその商品のく実質価格>(thereal 

price) と呼ぶのである。

第 I編第E部におけるスミスの考察の第2段

階は，彼のいわゆるく実質価格>，すなわち，労

働で表示される価格を三つの構成部分，すなわ

ち，リ賃金，利潤，および地代の三成分に分解す

ることである。それが，<商業的社会〉におけ

る交換の自然的ルールを検討するうえで必須の

予備的考察であることは，やがて明らかになる

であろう。

以上の二つの段階におけるスミスの論述は，

何よりもまず，第 i編第E部の最後の議論，す

なわち，第3段階の議論のための準備になって

いる。それゆえ，この最後の論題は第 I編第E

部の窮極の論題と言うことができる。それは，

諸商品のく実質価格〉の諸成分の「一部，ある

いは，全部を，それらの自然率ないし通常率よ

りも，時には高く上昇させ，そうして，時には

低く下降させるさまざまな事情」を，あるいは

また， r諸商品の市場価格，すなわち，現実の価
格が，それらの自然価格……と正確に一致する

のを，時として妨げる諸原因」を検討するもの

である。

第W章~ 3の最後のパラグラフ (15)は，以

上に述べた三つの段階が，それぞれ，第 I編第

E部を構成する三つの章で論じられる~ことを予

告している。上に述べたことに加えて，われわ

れは第E部の窮極の論題を扱う第W章「商品の
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自然価格と市場価格にづ¥;，，'てj36)¥也、すでに前

前稿の第XXV節切において，かなり詳しく紹

介している。ーその章の中心的内容は，市場への

出荷量rと，その商品に対する「有効需要」とが，

たまたま一致しないとき，その市場の売り手の

側か，あるいは，買い手の側に発生する競争が，

その商品の市場価格を自然価格の水準から希離

させるいきさつについての理論的な論述であっ

た。その議論の内容は，今日，われわれが「価

格の理論J(Theoryof Price) と呼ぶ分野に

属させることのできる先駆的論述である。さら

に，今日，われわれの聞には， このような「価

格の理論」をそのまま「価値の理論J(Theory 

of Value)と呼び換える慣行があることも周知

の事実である。しかしながら，その呼構は， こ

れまでわれわれがリカードの「個値の理論」と

いう言葉によって意味してきたところのものと

は異なる性格のものも指示している。スミスの

『国富論J第 I編第 I部の最後にあって，第N

章「貨幣の起源と使用について」の~ 3を構成

す，'5上掲の諸パラグラフは，第E部の予告とし

て，あくまでも副次的な性格のものではあるけ

れどもγそれら自体の中に，そうしでまた，第

T編第E部の中に， リカードの意味での「価値

の理論」の存在を予示するものを，われわれは

見つけ出すことができないのである。こうし

て，われわれの次の仕事は，第E部の，とりわ

け，第V章と第VI章の中に，はたして， リカー

ドの意味での「価値の理論」の存在を示唆する

論述があるか否かを，直接に検討することでな

くてはならない。

XXXVIII 

『国富論』の第 I編についてわれわれの設定

した部立てによると，その第E部1<商業的社
会〉における市場価格の決定，および，その動

態の←分析」こでス lスが行なう第1段の検討は，

36) Ibid.， pp. 57-65. 
37)本誌第36巻第3号， pp. 146 (366)-155 (375). 

第V章「商品の実質価格と名目価格について，

あるいは，労働で表示される価格と貨幣で表示

される価格について」向に収められているが，

この章は42個のパラグラフを含み， この書物の

中で、は比較的大きな章になっている。例によっ

て，それらのパラグラフに通し番号(1)~ 

(42)を付して，この章の内容目次を作成し，

その大意を把握することから始めよう。

スミス『国富論』第 I編第V章「商品

の実質価格と名目価格について，ある

いは，労働で表示される価格と貨幣で

表示される価格について」の

内容目次

CAJ価値尺度の選定をめぐる理論的考察。パ
ラグラフ(1)~ (22)まで。

~l.く商業的社会〉における商品の価値尺度

として労働を選定することの意味につし、

て，あるいは，商品の実質価格は何を表示

するのか。パラグラフ(1)~ (3)。

(1)<商業的社会〉における商品の価値尺

度として労働を選定することの意味。

(2)実質価格は人々が商品を調達するさい

に犠牲として払う労苦 (toiland trou-

ble) の尺度であること占

(3)商品がその所有者に直接に賦与する力

は購買力であること。

~ 2. <商業的社会〉では，現実に，労働を価

値尺度とすることには大きな困難があり，

他の商品を価値尺度と Lて使用するほうが

都合のよいことがしばしばあること。それ

らの商品のなかでも，貨幣を価値尺度とし

で用いることが圧倒的に多いこと。パラグ

ラフ (4)~ (6)。

(4)労働を価値尺度とする場合の難点。異

質の労働の聞の調整は，市場のかけひき

を通じて行なわれるけれども，それはか

ならずしも正確な調整になってはいない

38) Smith， 0ρcit. ，Pp. 32-48. 
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こと。

(5)現実には，商品は直接的に労働と交換

されるよりも他の商品と交換されること

が多く，さらにそれらのうちの特定の商

品と交換されることがいっそう多し、。

(6)<;商業的社会〉では，商品は貨幣と交換

されることが圧倒的に多い。それゆえ，

商品の交換価値はそれと交換に取得され

る貨幣の量で推定される。

~ 3.商品および労働の実質価格と名目価格の

定義。パラグラフ(7)~ (9)。

(7)商品の実質価格は，その 1単位量が交

換を通じて支配する労働量で，また，そ

の名目価格は貨幣量で表示される。

(8)労働は，それを労働者の側から見ると，

あらゆる時と場所を通じて信頼できる価

値尺度であるけれども，雇用主の側から

見る場合には，他の商品と同様に，その

価値が変動するように見える。

(9)労働の実質価格は，それが交換を通じ

て支配することのできる生活必需品およ

び便利品の量で，また，その名目価格は

貨幣量で表示される。

~ 4.実質価格と名目価格の区別は実際上も重

要であること。永代地代に例をとって，そ

の地代の価値を維持するためには，支払い

契約が穀物のタームで結ぼれるか，あるい

は，貨幣のタームで結ばれるかによって大

きな違いが生じることを示す。パラグラフ

(10) ~ (14)。

(10)実質価格はつねに同じ価値を表示する

けれども，名目価格は金あるいは銀の価

値が変動すると，異なる価値を表示する

ことになるので， これらの価格を区別し

て考えることが実際上，重要な意味を持

つことがある。永代地代 (aperpetual 

rent)に例をとると，地代の価値の変動

は次の二つの原因から起こる。 (i) 同一

額面表示の鋳貨に含まれる金あるいは銀

の量目が変動すること。Cii)金あるいは

銀の価値が変動すること。

(11)原因 (i)について。国家は鋳貨に含ま

れる金あるいは銀の量目を絶えず減少さ

せようとする性向を有するから，貨幣地

代の価値は低下する傾向を持つ。

(12)原因 (ii)について。アメリカの鉱脈の

発見によってヨーロッパにおける金と銀

の価値は低下してきたが， この傾向は当

分の間，続くものと思われる。それゆえ，

地代の支払いが，金あるいは銀の量で約

定されていても，貨幣地代の価値は低下

することになろう。

(13)地代の価値を維持する点では，貨幣地

代よりも穀物地代がはるかに有効で、あっ

たことを，英国におけるカレッジの地代

収入の分析によって示す。

(14)原因 (i)による地代の価値の低下は，

イングランドで、よりもスコットランドで、

大きく， さらにフランスではもっと大き

くて，かつてかなり大きな価値を有した

地代を今日では有名無実のものにしてし

まっていること。

~ 5.価値尺度としての穀物，銀(貨幣)，およ

び労働の長短を論じる。長期にわたる価値

の比較については，穀物のほうが銀よりも

適当で、あるけれども，短期の比較では銀の

ほうが穀物よりも安定している。それゆ

え，労働が唯一の普遍的な価値尺度である

けれども，労働の価格について情報を入手

することはきわめて困難であり，穀物の価

格の記録のほうが比較的入手しやすいの

で，本書でも， しばしば穀物を価値尺度と

して用いる便宜を採るであろう。パラグラ

フ (15) ~ (22)。
(15)遠く離れた異時点間で、の価値の比較に

おいては，貨幣を含めた他のいかなる商

品を価値尺度として用いるよりも，労働

者の生活必需品の一つである穀物の量に

よる表示が，実質価格の最良の近似を与

える。
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(16) しかし，穀物の価格は短期的には激し

く変動するから，近い異時点聞での価値

の比較については，銀を価値尺度として

用いるほうがよL、。

(17)それゆえ，労働が唯一の普遍的な価値

尺度である。それを近似する尺度として

穀物と銀を見ると 1世紀のオーダーで

の比較では穀物のほうが労働に近く 1

年のオーダーでの比較では銀のほうが労

働に近い。

(18)それゆえ，非常に長期にわたる契約に

ついては，実質価格と名目価格の区別は

有益であるが，短期の日常的取引につい

ては，その区別は必要とされないのであ

る。

(19)同ーの時点と場所における価値の比較

については，名目価格は実質価格に正確

に比例する。すなわち，ある商品が交換

を通じて支配することのできる貨幣の量

は労働の量に比例するのである。この場

合には，貨幣をすべての荷品の正確な価

値尺度と看倣すことができる。

(20)遠く離れた二つの異なる場所について

は，一方の場所である商品を購買するの

に必要とされる銀の量と，他方の場所で

その商品を販売して取得することのでき

る銀の量との聞の差額だけが，商人にと

っては意味のあるものであり，その商品

の実質価格は問題にならないこともあ

る。

(21)それゆえ，ほとんどの日常業務を規制

するのは，商品の名目価格，すなわち，

貨幣価格である。

(22) しかしながら，本書で行なうような研

究にとっては，異なる時点、や場所におけ

る商品の価値を比較することが必要であ

る。それゆえ，労働を唯一の普遍的な価

値尺度として選定しなくてはならない

が，労働の価格の記録はほとんど入手不

可能である。それに対して，穀物の価格

の記録は比較的入手しやすいので，近似

のための手段として，穀物を価値尺度と

して用いる場合があること。

(BJ価値尺度としての貨幣にかんする歴史的

考察。パラグラフ (23)~ (42)まで。

~ 6. まえおき。勤労が増進する過程で，<:商

業的社会〉は，大ロの支払のためには金の，

中位の価値の購買には銀の，そうして，小

口の支払には銅その他の卑金属の鋳貨を使

い分けることを覚えたが，それらの金属の

うちの特定の一つを価値尺度として使用す

るようになった。その歴史的経過を以下で

考察する。パラグラフ (23)。

~ 7.金銀比価(theproportibn between the 

values of gold and silver money)を法

律で定める以前の状態について。古代ロー

マでは， もともと銅が価値尺度として用L、

られており，銀貨の使用は後期の慣行であ

ったけれども，北方諸国民は当初から銀貨

を使用することになった。その結果とし

て， ヨーロッパの近代諸国では銀貨が価値

尺度として，まず使用されることになった

のである。このような固有の事情から「価

値の標準または尺度J(the standard or 

measure of value) と看倣されるように

なった金属の鋳貨のみが，本来的に，法貨

(a legal tender of payment)となりえ

たのである。とりわけ， イングランドで

は，長い間，金貨は法貨とは看倣されず，

金銀比価は市場によって決定されていた。

パラグラフ (24)~ (26)。

~ 8.鋳貨の使用に習熟するにつれて，たとえ

ば，金銀比価を1ギニー金貨=21シリン

グ銀貨に，法律で定めるのが便利であるこ

とが知られるようになったが，その結果と

して，これまで価値の標準であった金属と，

そうでなかった金属との区別が実質的に無

くなった。他方， この法定金銀比価の変更

が大きな影響を発揮することになる。その

とき，従来の銀でではなく，金で価値を表
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示・記録する慣行が生じる Jと，金の価値の

ほうが不変に見えるようになり，やがて，

金が価値の標準または尺度とされるように

なった。パラグラフ (27)~ (28)。

~ 9.法定金銀比価が一定に保たれて‘いる間

は，最も貴重な金属である金の価値がすべ

ての鋳貨の価値を規制するという事実を，

1774年の英国金貨の改鋳の効果に例をとっ

て説明する。この金貨の改鋳は，銀貨の価

値を実質以上に引き上げることになった。

パラグラフ (29)~ (30)。

S10. イングランドにおける各種金属の造幣局

価格と市場価格の動向について。パラグラ

フ (31)~ (38)。
~n.鋳造手数料の効果について。パラグラフ

(39)。
S12.金および銀の地金の市場価格の変動の諸

原因を分析する。パラグラフ (40)。

U3.ある国の貨幣が特定の時と場所において

どの程度に正確な価値尺度になるかは，そ

こで流通する鋳貨が，含有すべき品位の金

属量を， どの程度正確に含んでいるかに応

じて定まる。パラグラフ (41)~ (42)。

この章の主題は，スミスがそれに与えた題目

に照らしでも，また，それを構成するすべての

パラグラフを通読して得られる全体的印象から

しでも，価値尺度として用いる素材の選択をめ

ぐる考察，すなわち，考えられるいくつかの目

的に照らして，諸商品の価格の表示をいかなる

素材の数量で行なうのが最も好都合であるか，

あるいは，それぞれどのような不都合があるか

を論述する点にあることに，疑いの余地はほと

んどないであろう。その場合，スミスlの視野に

は，理論的研究の目的のみならず，たとえば，

永代地代の価値をいかにして維持するかといっ

たような，実際的な目的も含まれるとともに，

また，研究上の目的にしても，資料の入手可能

性の制約からくる使宜的考慮も示されているこ

とは， との章における彼の議論の全般的性格を

理解するラえで，見逃がすことのできない点で

ある。われわれは，上掲の内容目次を作成する

にあたって，このような全体的な文脈のありょ

うを，判断の最も重要な指針としたのである。

しかしながら，従来"スミスのこの章の一部分

をしばしば引証して行なわれてきた，いわゆる

「価値の理論」をめぐる議論に多少とも触れた

ことのある人の自には，上掲内容目次に含まれ

る見出しのいくつかが不審に映ることであろう

と推測されるので，以下に若干の注釈を加えて

おきたし、。

たとえば，スミスのこの章の S1を構成する

パラグラフ(1)および (2)は，従来， しば

じば，いわゆる「支配労働価値説」と「投下労

働価値説」の両方にスミスがコミットしている

証拠として引用されてきた箇所であるが，われ

われが作成した見出しの中には，そのような事

実を示唆する言葉が含まれていないことに注目

することができょう。もちろん，われわれはそ

れを意図的に行なっているのであるが，そのこ

との可否を見るために，スミス自身の述べると

ころを検討することにしたい。 S1を構成する

三つのパラグラフは次の通りである。

i( 1)すべて人は，人間的生活の必需品，便

利品，および娯楽用品を享受することのできる

程度に応じて，富んでいるか，あるいは，貧し

いので、ある。しかし，ひとたび労働の分割が完

全に成立してしまった後では，ひとりの人の彼

自身の労働が彼に供給することのできるもの

は， これらのうちの非常に小さな部分でしかな

い。それらのうちのはるかに大きな部分を，彼

は他の人々の労働から得なくてはならず，それ

ゆえ，彼が支配あるいは購買することJのできる

労働量に応じて，彼は富んでいるか，あるいは，

貧しいのでなくてiはならない。したがって，い

かなる商品の価値も，その商品を所有し，そう

して，それを自分で使用あるいは消費するつも

りはなくて，その他の商品と交換するつもりの

人にとっては，それでもって彼が購買あるいは

支配する ζとのできる労働量に等Lいのであ
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る。それゆえ，労働はすべての商品の交換価値

の実質的尺度 (thereal measure of the ex-

changeable value of all commodities)なの

である。

(2 )あらゆる物の実質価格，すなわち，あ

らゆる物がそれを取得したいと欲するその大に

実質的に費やさせるところのものは，それを取

得するための労苦 (toiland trouble) であ

る。それをすでに取得しており， しかも，それ

を何か他の物と引き換えに処分，あるいは，交

換することを欲しているその人物にとって，あ

らゆる物が値するところのものは，それによっ

て彼自身が省くことのできる，そしてまた，他

の人々に課することのできる労苦なのである。

貨幣によって，あるいは，諸商品によって購買

されるところのものは，われわれ自身の肉体の

労苦によって取得されるところのものに劣ら

ず，労働(labour)によって購買されるのであ

る。その貨幣，あるいは，それらの諸商品は，

まさに，われわれにこのような労苦4を省かせて

くれるのである。それらは一定量の労働の価値

(the value of a certain quantity of labour) 

を含んで、いるのであり，そうして，その価値を

われわれは，等しい労働量の価値を含んでいる

と，その時点において想像されるところのもの

と交換するのである。労働は，あらゆる物に対

して支払われるところの最初の価格 (thefirst 

price)，すなわち，本源的な購買貨幣(theori-

ginal purchase-money)であった。世界のあ

らゆる富が本源的に購買されるのは，金による

のでも，また銀によるのでもなくて，労働によ

るのであった;そうして，それを所有し， しか

も，それを何か新じい生産物と交換したいと欲

する人々にとって，その富の価値は，それによ

って彼らが購買あるいは支配することのできる

労働量にちょうど等しいのである。

(3)富は，ホッヅズ氏の述べるように，カ

ー(power)である。しかし，巨寓の富を取得あ

るいは相続する人が，民政上のであれ，軍事上

のであれJ何らかの政治的権力を取得あるいは

相続することになるとは，かならずしも，ーかぎ

らないのである。彼の財産は，おそらく，それ

ら両方の政治的権力を獲得するための諸手段を

彼に与えるかもしれないけれども， しかし，そ

の財産を所有宇ること自体は，かならずしも，

彼にいすやれかの政治的権力を伝達することには

ならなし、。モの所有が即座に，そじて直接的に，

彼に伝達する力は購買力 (thepower of pur-

chasing)， 'すなわち，あらゆる労働に対する，

あるいは，その時点で、市場に存在するすべての

労働の生産物に対する一定の支配 (acertain 

command) である。彼の財産が大きいか，あ

るいは，小さし、かは， この力の度合に明確に釣

り合っている。あるいは，それは，彼がその財

産によって購買または支配することのできる他

の人々の労働の量，あるいは，同じことになる

が，他の人々の労働の生産物の量に，明確に釣

り合っているのである。あらゆる物の交換価値

は，それがその所有者に伝達するこの力の度合

に，正確に等しくなくてはならない♂J39)

上掲のパラグラフ(1)の論旨を的確に把握

するには，次の二点に注意する必要があろう。

まず，その末尾の文章の中に出てくる「すべ

ての商品の交換価値の実質的尺度 (realmea司

sure) Jという語句における「実質的J(real) 

という語の対になるもう一つの語は， この章の

題目の中に出ている「名目的J(nominal)であ

って，それ以外のものではけっしてないことに

注意したし、。たとえば， Ii国富論』の大河内一男

監訳版では，前者に「真の尺度」とL、う訳語が

与えられていて， しかも，その訳語は意外に多

くの研究書でも踏襲されているように見受けら

れる。「真の尺度」 とし、う語が表現する概念の

対になるもう一方の概念を，かりに「真ならざ

る尺度」という語で表現するとして，それが「名

目的尺度」すなわち「貨幣」以外の何物でもな

いとするならば，筆者にとっては，議論の手数

が省けて，望外の幸と言わなくてはならなL、。

それにしてもL その場合，一前者を「実質的尺度」

39) Ibid.， pp.32~33: 
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と呼ばずに「真の尺度」とするのは，言葉の慣

用の現状に照らして，いささか直裁さを欠く所

業のように思われる。

ところで， この章の~ 6 Cすなわち，パラグ

ラフ (23)J におけるスミスの論述に違背する

ところではあるが，議論を単純にするために，

銀のみを貨幣として使用するく商業的社会〉を

想定することにしよう。そうして， この社会に

は労働の生産物としての商品が，貨幣として使

用される銀の他に n 種類だけ存在するものと

しよう。これらの商品の名目価格，すなわち，

貨幣価格を

PI， P2，…， Pn 

と表記すると，たとえば，第 n 番目の商品が

穀物である場合には，穀物1ブッシェル当たり

の価格は銀貨の額面表示額で Pη シリングに相

当するというふうに理解することができょう。

この章の~ 5 Cパラグラフ (15)~ (22) Jで
スミスも述べているように，交換価値の実質的

尺度のーっとして穀物を使用しでも研究上，大

きな不都合の生じない状況もありうるのであ

る。そのような場合に，穀物を一つの実質的尺

度として採択すると，穀物以外の諸商品の実質

価格は

P1 P2 Pn-1 
Pn' Pn' Pn 

と表記することができる。そこで，たとえば，

第1商品を亜麻布であると想定すれば，亜麻布

lヤール当たりの実質価格は P1/Pn ブッシェ

ノレの穀物量で、表現されるわけである。ちなみ

に， この場合 1シリング銀貨に含まれる銀の

実質価格は土ブ¥yシェルの穀物に相当する。

こういうわけで、あるから，われわれの設定し

た想定のもとでは，実際上の不都合さえ問わな

ければ，実質的尺度と Lて採択することのでき

る商品は n 種類あって，スミスが使用する穀

物はその一つにすぎない。しかしながら， ~国

富論』で行なおうとしている研究の目的に照ら

Lて，すなわちi 異なる時点と異なる場所にお

ける諸商品の交換価値を比較することが避けら

れない場合には，いつ，し、かなる場合にも普遍

的に使用できる実質的尺度となりうるものを，

これらの諸商品のなかには見出すことができな

いのである。

そこで，スミスは，そのような窮極の実質的

尺度を，それらの商品自体にではなしそれら

を生産するのに必要とされる労働に求めるので

ある。労働の分割にかんするスミスの論述には

違背するところではあるけれども，議論を単純

にするために，同質の労働が1種類しか存在し

ないく商業的社会〉を想定してみよう。そうし

て，その労働1時間当たりの名目賃金率，ある

いは貨幣賃金率を W で表わすことにしよう。

いま， この労働を商品の交換価値の実質的尺度

として用いると，上述の n種類の商品の実質

価格は

P1 P2 Pn 
W' W' W 

と表記することができる。ここで，上述のよう

に，第1商品を亜麻布，そして，第 n商品を穀

物であると想定すれば，亜麻布1ヤール当たり

の実質価格は P1/W時間の労働量で， また，

穀物lクォーター当たりの実質価格は Pn/W

時間の労働量で表示されるものと理解できるで

あろう。もちろん 1シリング相当の銀の実質

価格はみ時間の労働量で表示されているので

ある。

こうして，商品の実質価格の表示法には n十1

通りの仕方があるわけで、あるが，上掲のパラグ

ラフ(1)の末尾の文章によって，スミスは彼

の研究における窮極の価値尺度として，これら

の選択肢のなかから，労働を選び取る旨を言明

しているのである。われわれの上掲の訳文では

「実質的尺度j(the real measure)の原語に

冠せられている定冠詞“the" の持つ意味をま

ったく訳出していないが，上に述べたように，

この文章の中でこの定冠詞が果たしている決定

的に重要な役割を顧慮するなら，その翻訳は完

全に失敗していると言うべきであるかもしれな

い。以上が，パラグラフ(1)におけるスミス



1987. 6 ケインズ『一般理論』私注 賃金基金説の系譜について (lO) 白井 119 (119) 

の論旨を理解するうえで注意しなくてはならな

い第1の点である。

第2の点は，パラグラフ(1)の全体が， こ

うして，なぜ労働を商品の交換価値の窮極の実

質的尺度として選定するかとし、う根拠の論述に

なっていることを知ることである。『国富論』

の主題が「諸国民の富の性質と原因にかんする

研究」であることは，その原題の示すところで

あり，そうして，その富の源泉が労働にあるこ

とを「序章」の努頭で述べる文章40は余りにも

有名である。上掲のパラグラフ(1)の最初の

文章は，その主題を別の言い方で述べたものに

すぎない。そうして，スミスの主たる研究対象

は，労働の分割が完全に成立してしまっている

く商業的社会〉なのであるから，そこで人が富

んでいるか，あるいは貧しいかは，彼が自己の

労働でもって直接に生産できる商品の量だけに

よるのではなく，その一部分でもって行なう交

換を通じて，他の人々の労働の生産物をどれだ

け支配することができるかに大きく依存するこ

とが述べられている。この考え方を，いま一歩

っきつめて見れば，窮極のところ，他の人々の

労働をどれだけ多く支配することができるかに

応じて，人は宮み，あるいは，その逆ならば貧

Lいと，スミスは言うのである。それゆえに，

すべての商品の交換価値を表示するための窮極

の実質的尺度は， ~国富論』の主題に照らしで

も，労働に求めるのがふさわしいと言えよう。

パラグラフ(1)を構成する文章はすべて， こ

のような論述の流れの中に置かれているものと

して受けとめられなくてはならないのである。

しかしながら，パラグラフ(1)の終わりか

ら2番目に位置する次の文章は，これまで多く

の経済学者たちによって，スミスが，後にいわ

ゆる「支配労働価値説」を表明している文章と

して， しばしば引証されてきたのである。スミ

スの文章はごうである。

、「したがって，いかなる商品の価値も，その

40)“Introduction and Plan of the Work，" ibid.， 
p. 1. 

商品を所有しそうして，それを自分で使用あ

るいは消費するつもりはなくて，その他の商品

と交換するつもりの人にとっては，それで、もっ

て彼が購買あるいは支配することのできる労働

量に等しいのである。」川

重複をいとわず，いま一度強調すると，われ

われはこの文章がパラグラフ(1)の中にあっ

て， ~国富論』の主題のありょうから労働を窮

極の価値尺度とすることが当然である旨を言明

する論述の最後の歯車の役割を果たすものと見

るのである。と同時に， この文章をパラグラフ

(1)の文脈から切り離してそれ自体として読

むことが許されるとしたならば，古典派経済学

の労働価値説にかんする権威的諸文献の強い影

響力にさらされてきた人々が，それをいわゆる

「支配労働価値説」の表明として受け取ること

にもある程度の共感を抱くことができる。

しかしながら，パラグラフ(1)の中にイ立置

づけられるこの文章を「支配労働価値説」とい

う概念と結びつけることには，致命的な自己撞

着が残るように思われる。「価値説」あるいは，

「価値の理論」の呼称が与えられるものが，そ

の呼称に値するためには，それが本質的な形で，

商品の交換価値を規制する，あるいは，決定す

る事情の説明になっていなくてはならないであ

ろう。すでに，われわれが紹介したリカードの

初期の「価値の理論」は，商品の交換価値がそ

れらの生産の難易度，あるいは，それらの生産

に必要とされる労働量の大小によって規制され

ることを主張するものであった。これに対し

て，スミスの上掲の文章は，商品の交換価値を

規制する事情の説明を何も含んで、いなし、。むし

ろ，ある商品が交換を通じて一定量の労働を支

配するとL、う論述は，交換価値が何か別の事情

によって決定されていることを前提として，は

じめて可能になるのである。商品の交換価値が

すでに決定されていることを前提して行なわれ

る論述が，どうして， ["価値の理論」でありえょ

うか。スミスの上掲の文章は，労働を窮極の実

41) lbid. ， p. 32. 
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質的尺度として選定する主旨を述べoバラグラ

フ(1)の不可欠の部分をなすもので〈あって，

「価値の理論」には何の関係もないのである。

その次のパラグラフ (2)におドて，スミス

は，労働を実質的尺度とする場合の商品の実質

価格，すなわち，労働量で表示される価格の意

味づけを試みるのである。その場合，商品の実

質価格は，その商品を取得する人が直接，ある

レは間接に費やす労苦 (toiland trouble)を

表現するものと解釈できるゆえんが，パラグラ

フ (2)全体を通じて説明されている。労働の

分割が完全に成立しているく商業一的社会〉で

は，いわば，高度に発達した社会的生産能力と

引き換えに，すべての生活物資を自己の労働で

生産する個人的能力が完全に破壊されてしまっ

ているので，誰にとっても，ほとんどの商品は，

事実上，交換によってしか取得することができ

ないのである。そのような社会では，誰の自に

も，ほとんどの商品の実質価格は，他の人々の

労働を交換を通じて支配するという擬制的論法

によらないでは， r労苦J.を表現するという意
味を持ちえなし、。そうして，パラグラフ (2) 

におけるスミスの論述も，筆者の見るところで

は， このような論法によっているのである。し

かしながら，このような論法を用いるかぎり，

商品の交換価値はこの論述の外から与えられる

ことを前提にしなくてはならないであろうか

ら，パラグラフ (2)の論述の中に商品の交換

価値の決定を説明する文章が含まれていると予

想することは，きわめて困難である。にもかか

わらず，その中の次の文章 (a)は，いわゆる

「投下労働価値説」にスミスが言及している箇

所であるとして， これまで多くの人々によって

引証されてきた。

(a) rそれら(貨幣，あるいは諸商品)は一
定量の労働の価値を含んでいるのであり，そう

して，その価値をわれわれは，等しい労働量の価

値を含んでいると，その時点において想像され

ると ζろのもめと交換するめで、ある。J (They 

contain the value of a certain Qllantity 

.of labour which. We exchange for what 
is supposed at the time to containthe 

value of an equal quantity. ) 42) 

ζの文章をパラグラフ (2)の全体的文脈か

ら切り離して自由に解釈することが許されると

したならば，それは，あらゆる商品の価値がそ

の商品の生産に投下された労働量によって規制

されるとする「投下労働価値説」を示唆するも

のと受け取ることができるかもしれなし、。しか

しながら，この文章の置かれている文脈を少し

でも顧慮するなら，そのような勝手な解釈には，

まったく根拠がないことは明白である。

まず， この文章は，貨幣か，あるいは，諸商

品のいずれかを「すでに取得しており，.しかも，

それを何か他の物と引き換えに処分，あるいは

交換することを欲しているその人物Jの立場か

ら見える一つの状況を説明しているものである

ことに注意しよう。この人物が，その貨幣か，

あるいは，特定の商品を取得したのは，彼自身

の労働でそれを生産することによったよりも，

むしろ，交換によったであろうと想定すること

に格別の不都合はないと思われる。とするなら

ば， rそれらは一定量の労働の価値を含んでい
る」とL、う文章にある「一定量の労働」は，か

ならずしも，それらの生産に投下された労働を

指すとはかぎらず，彼が交換を通じて支配した

と擬制的に考えることのできる労働量を指すと

受け取ることもでき，そうして，文脈のありょ

うからいって，そう受け取るほうがむしろ自然

であると思われる。もちろん， r含んでいる」と
いう言葉も， このような擬制的な論法が用いら

れている文脈の中にあっては，文字通り「含ん

でし、る」ことを意味するのではなく，その人物

の立場から「含んでいると看倣すことができる

であろう」という仮想法的な意味に受け取られ

てよいであろう。

同じ文章の中の「一定量の労働の価値Jとい
う語句については，同じ章のパラグラフ (8)

の説明を参考にすると，その意味がよく理解で

42) Ibid. 
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きるであろう。そこでスミスはこう述べる。

1(8) しかし， 等量の労働は労働者にとっ

ては，つねに等しい価値を有するけれども，彼

を雇用する者にとっては，それらの等量の労働

は時として， より大きな価値を， また時として

は， より小さな価値を持つように見えることが

ある。この雇用主は等量の労働を時には， より

多量の，また時には， より少量の商品でもって

買うことがあり，そうして.彼には労働の価格

が，その他のあらゆる物の価格と同様に，変動

すると見えるのである。それは，前の場合には

高く，後の場合には安く，彼には見えるのであ

る。しかしながら，実質的には，それらの商品

こそが，前の場合に安く，後の場合に高くなっ

ているのである。J43)

商品の交換価値の実質的尺度を労働と定める

ことは，パラグラフ (8)の論述に照らして考

えると， 自己の労働を支払いの源泉とする労働

者の立場から諸商品の価値を眺めるということ

であり，そうして，この立場に立っかぎり，労

働の実質価格は不変である。しかし，雇用主の

立場からはそうは見えないとスミスは述べてい

る。その立場は，雇用主の支払いの源泉となる

商品を価値の実質的尺度と定めることに等し

い。たとえば，雇用主としての農業者について

言えば，彼の支払いの源泉となる穀物が価値の

実質的尺度として選ばれている場合と同じ見方

が成り立つのである。く商業的社会〉において

は，彼は貨幣で賃金の支払いを行なうのである

が，彼の自に映る労働の実質価格，すなわち，

穀物の量で表示される賃金率は，穀物の市場価

格の上昇あるいは下落に応じて，低下あるいは

上昇するというわけである。

ここで，パラグラフ (2)に述べられている

ところの，貨幣か，あるいは諸商品のいずれか

を「すでに取得しており， しかも，それを何か

他の物と引き換えに処分，あるいは交換するこ

とを欲しているその人物jの立場が，パラグラ

フ(さ}の車周主!り立場に類似していることに

43) Ibid.， p. 35. 

注意しよう。その人物にとって，その貨幣か，

あるいは諸商品のいずれかが含んでいると見倣

すことのできる「一定量の労働」は彼自身のも

のであるよりも，むしろ，彼が交換を通じて支

配したと看倣すことのできる他の人々の労働で

あるのがより一般的であるから}彼の白から眺

めたその労働の価値は，彼が処分しようと欲し

ているその貨幣，あるいは商品を尺度として測

られることになるであろう。とすれば，彼が処

分しようと欲している「それら(貨幣，あるい

は諸商品)は一定量の労働の価値を含んでいる」

という文章の中の「一定量の労働の価値」は，

彼が処分しようと欲している貨幣，あるいは商

品の量に一致するわけである。ところで， この

人物がそれと引き換えに手に入れようと欲して

いる対象物は，それと「等しい労働量の価値を

含んでいると，その時点において(この人物に

よって)想像されるところのもの」である。彼

が処分しようと欲している貨幣，あるいは商品

の量と，手に入れようと欲している対象物が交

換されるとき， この対象物の価値は，彼が処分

する貨幣，あるいは商品の量，すなわち， 1一定

量の労働の価値」に一致し，この人物が想像し

たことが実現するのである。こうして，パラグ

ラフ (2) の中の文章 (a) に出てくる労働

が，それらの商品の生産に投下された労働でな

くてはならない理由はまったくないのである。

その文章は，労働と商品の価格が与えられてい

るという前提に立って，それらの価格から計算

されるトートロジカノレな関係の論述を通して，

労働を価値の実質的尺度とした場合に，実質価

格に意味づけをするための擬制的論法を述べて

いるのである。

以上の説明は少し直裁さを欠いていて，わか

り難いところがあるかと思われるので， もっと

具体的な例によって，スミスの文章 (a)の説

くところを説明してみよう。

いま 1シリングの銀貨を所持していて，そ

れで穀物を買おうとしている人物を考えてみよ

う。そのとき，穀物の価格は1ブッシ土ノレ当た
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りPnシリングで， また，労働の賃金率は1時

間当たり W シリングで与えられているものと
想定しよう。商品の価値の実質的尺度を労働と

すると，穀物の実質価格はlブッシェル当たり

Pn/W時間の労働量で表示されることになる。

この実質価格の意味づけを，擬制的な論法によ

って与えるのが文章 (a)の目的である。

この人物がその銀貨で直接に労働を買うとい

うことは実際には起こりえないのではあるが，

まず，一つの考え方を示すために，その時点で

労働を買う場合を想像してみる。すると，彼は

その銀貨でもつて長時間の労働量を購買ある

いは支配することができるであろう。それゆ

え，その銀貨は合時間という「一定量の労働

・・…を含んでいる」と看倣すことができるであ

ろう。その「一定量の労働の価値」を銀の量で

表示すると，それはもちろん1シリング相当の

量になり，その人物の所持する銀貨が1シリン

グ相当の銀を「含んでいる」ことに何の不思議

もない。

彼がその銀貨でもって穀物を買おうとする

と，その時点における穀物の{面格からして，t
ブッシェノレの穀物を手に入れることができるで

あろう。そこで，この去ブッシェルの穀物と

交換に労働を買う場合を想像してみると，その

時点における賃金率的して，一歩時間の労働

量を購買あるいは支配することができるわけで

ある。そこで， この人物は PnとW の値が所

与とされるかぎりにおいて，JJフ。ッシェノレの
穀物がす時間という，あの銀貨が含んでいた

のと「等しい労働量」を含んでいると想像する

ことができるであろうと，考えられるのである。

このような擬制的な論法をそのまま延長すれ

ば，Pn/W時間の労働量で表示されるこの穀物

の実質価格は 1ブッシェルの穀物を手に入れ

るための「労苦」を表現するものと看倣すこと

ができるゆえんを，スミスはパラグラフ (2)

の文章(a)で述べているので、ある。こうして，

その文章は，あくまだも価値の実質的尺度の選

定を論じる文脈にふさわしい文章であって，交

換価値の決定には何のかかわりもないものであ

ることが了解されることであろう。

パラグラフ (2)の残りの部分にも，いま少

し注釈を加えておこう。文章 (a)に続けて，

スミスはこう述べているのであった。

(b) r労働は， あらゆる物に対して支払わ
れるところの最初の価格，すなわち，本源的な

購買貨幣であった。世界のあらゆる富が本源的

に購買されるのは，金によるのでも，また銀に

よるのでもなくて，労働によるのであった;そ

うして，それを所有し， しかも，それを何が新

しい生産物と交換したいと欲する人々にとっ

て，その富の価値は，それによって彼らが購買

あるいは支配することのできる労働量にちょう

ど等しいのである。J(Labour was the五rst

price， the original purchase-money that 

was paid for all things. It was not by 

gold or by silver， but by labour， that 

all the wealth of the world was originally 

purchased; and its value， to those who 

possess it， and who want to exchange 

it for some new productions， is precisely 

equal to the quantity of labour which 

it can enable them to purchase or co-

mmand. )叫

上掲 (b)節の第1文章と，第2文章の前半

の文節とが過去時制で述べられていることに注

意しよう。もちろん，それらが述べているもの

は過去の事実ではなし、。それらはJ一つの仮想

的状況を述べているのである。われわれは前節

において，スミスのく商業的社会〉の概念を「未

開状態の社会」のそれと比較して，その性質を

論じた。前者の概念には，スミスが生きたイギ

リスの社会がその原型として存在しているの

で，彼はその実在する社会からく商業的社会〉

の概念に限りなく肉づけをすることができたの

であるが，後者の概念には特定の原型となるも

のはなくて，彼が労働の分割に関連して述べた

44) Ibid.， pp. 32-33 
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一種の社会進歩の論理を，く商業的社会〉とい

う到達点から逆に辿れば行きつくであろうと推

論できる仮想的状況が「未開状態の社会」の概

念なのであった。上掲の (b)節のうち過去時

制で述べられている部分は，そのような仮想的

状況にかんする論述なのである。

『国富論』第 I編の第 I部を構成する四つの

章の論述によれば，<商業的社会〉の成立する

過程は，労働の分割がより完全になって行く過

程と，貨幣が「商業の普遍的な用具」として成

長する過程との重ね合わせとして説明されてい

るのであるから，その過程を到達点のく商業的

社会〉から逆に辿って行くと，やがて，金や銀

が「あらゆる物に対して支払われる……購買貨

幣」でなくなる状況が想到されるにちがし、な

い。そうして， (b)節の第1文章が「労働は，

あらゆる物に対して支払われるところの最初の

価格，すなわち，本源的な購買貨幣」であると

述べているのは，そのような仮想的状況につい

て考えられるところの一つの論理的帰結なので

ある。その論述の気分は，時制こそ違え，パラ

グラフ (2)の文章 (a)における擬制的な論

法のそれと一致している。そうして， (b)節の

末尾にあって現在時制をとる文節は，パラグラ

フ (2)で論じられている「労働」が，交換を

通じて支配することができると擬制的に考えら

れるところの労働であるという事実を言明して

いるのである。このようなみごとな論理で緊密

に構成されているパラグラフ (2)に含まれる

文章 (a)を， どうして「投下労働価値説」を

表明するものと受け取ることができょうか。

次にパラグラフ (3)を見ょう。その最初に

掲げられている「富は力であるJ(Wealth is 

power. )というホッブスの言葉の「富」という

語は，明らかに，パラグラフ(1)の努頭の文

章，すなわち， rすべて人は，人間的生活の必需
品，便利品，および娯楽用品を享受することの

できる程度に応じて，富んでいるか，あるいは，

貧しいのである」に呼応しだいることが注意さ

れなくてはならない。この文章が『国富論Jの

主題の言い換えであるということはすでに述べ

た。ホップスにとっては，そうして，ホップス

の思想の影響を少しでも受けている人々にとっ

ては，富は政治的権力ー (politicalpower)の源

泉として受け取られるのであった。スミスにと

っては，そうして，スミスの思想をこれから受

け容れようとする人々にとっては，富は， より

直接的に， また， より普遍的に，購買力 (the

power of purchasing)の源泉であり，さらに

その富の源泉は人々の年間労働にあることが認

識されなくてはならないのである。ーそのときは

じめて，人が富んでいるか，貧しし、かは，彼が

所有する富によって「購買または支配すること

のできる他の人々の労働の量，あるいは，同じ

ことになるが，他の人々の労働の生産物の量に，

明確に釣り合っているのである」とする，交換

の可能性に基づく擬制的な見方が聞けるのであ

る。こうして，パラグラフ (3)は，労働を商

品の価値の窮極の実質的尺度とする根拠を『国

富論』の主題に求める旨を， より広い視野の中

で再度要約して，その第I編第V章の最初の三

つのパラグラフを不可分の集合体にまとめ上げ

るのである。

しかしながら， このような役割を演じている

パラグラフ (3)は，初めから『国富論』にそ

の位置を占めていたわけではない。そのパラグ

ラフの末尾に付けられている編者脚注2におい

て，キャナンはこう述べている。

r2 Cこのパラグラフは，最初， ~追加と訂正』

に，そうして，第3版に現われている。JJ45)

この脚注にいう『追加と訂正』は， ~国富論』

の初版と第2版とに対して作成されたものであ

るが，それらの版と第3版との聞の相違につい

ては，キャナン版『国富論』の「編者の序言J46)

の論述が参考になるから，以下にその該当部分

を引用してみよう。例によって，パラグラフに

は通し番号を付して，その番号も表示しておく。

キャナンはこう述べているのである。

45) Ibid.， p. 33n. 
46)“Editor's Introduction，" ibid. ， .pp. x江i-xviii.
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I( 1) W国富論』の初版は， 1776年3月9日

に四つ折判の2巻本で刊行された…

(2)第2版は， 1778年の初頭に-…・・現われ

たが， しかし，先の版とその外見にはほとんど

変わりがなかった。……。」刊

1(3) 第2版と， 1784年の末に刊行された

第3版との聞には，かなりの相違がある。第3

版は八つ折判の3巻本である……。……それに

は巻頭に次のような「第3版の広告J(‘Adver-

tisement to the Third Edition うが置かれ

ている。一一一

〈以下の著書の初版は， 1775年末と1776年初

にかけて印刷されたものである。それゆえ，そ

の書物の大部分を通じて，現在の事態が述べら

れているときはいつでも，それらの事態は，ほ

ぼその時期か，あるいは，私がその書物の執筆

にたずさわっていた少し前の時期の出来事であ

ると理解されるべきものである。この第3版に

は， しかしながら，私はいくつかの追加を行な

っている。 とりわけ， 払戻金 (Drawbacks)

にかんする章と，奨励金 (Bounties)にかんす

る章への追加と， そうして， 1重商主義にかん

する結論J (The Conclusion of the Mer-

cantile System) と題される新しい章， また，

主権者の諸経費 (theexpences of the so・

vereign) にかんする章に付加される新しい論

稿，などがある。これらすべての追加の部分の

中で，現在の事態は，つねに， 1783年中から本

年1784年の初頭にかけての事態を意味するので

ある。〉

(4)第2版と第3版を比較すると，第3版

への追加分がかなりのものであることがわか

る。…・・， これらの追加分は，その他のもっと

噴末な追加と訂正に合わせて，次の題白のもと

に，四つ折判の分冊として印刷された。すなわ

ち Wアダム・スミス博士の， 諸国民の富の性
質と原因にかんする研究の初版および第2版へ

の追加と訂正t(' Additions and Correc-
tions to the First and Second Editions 

47) Ibid.， p. xiii. 

of Dr. Adam Smith's Inquiry into; the 

Nature and Causes of the Wealth of 

Nations ') 0 1782年12月にキャデル宛の書翰で、

スミスはこう述べている。

〈二，三カ月のうちに，第2版の本に多数の

訂正を加えて，お送りする所存です。それに，

主として，第2巻に対するものですが，非常に

大きな追加が三っか四つほどあります。その他

にも，短いものではありますが，大ブリテンの

すべての貿易会社の完全な歴史と，私の自負い

たすものもあります。これらの追加を次の新版

のそれぞれ適当な場所に挿入するだけでなく，

それらを別に印刷して，旧版本の購読者に 1

シリングか，または半クラウンで販売していた

だきたく存じます。その価格は，それらの追加

がすべて書き上げられたときの量に依存して定

められるべきものです。>JI8)
こうして，キャナンが第 I編第V章のパラグ

ラフ (3)に付した編者脚注2に述べられてい

る『追加と訂正』が， W国富論』の初版と第2版

の購読者に向けて作成されたものであることが

わかる。そうして， この編者脚注の指示するよ

うに，第V章のパラグラフ (3)は， この『追

加と訂正』に初めて姿を現わしたものであるこ

とがわかるのである。『国富論』の第3版の刊

行時点は，キャナンの「編者の序言」のパラグ

ラフ (3)の官頭に述べられているように

1784年の末であるとLて， W追加と訂正』はい

つ刊行されたのであろうか。それについて，キ

ャナンは 1編者の序言Jのパラグラフ (4) 

の中の『追加と訂正』の正式題目に付けられて

いる脚注において，こう述べている。

11それらは，しばしば，現存する第2版の

合冊本の末尾に見出される。レー著『アダム・

スミス伝~ p. 362にある，それらが1783年に発

刊されたとL、う陳述は誤りである。上掲のく第

3版の広告〉を参考せよ。J4り

ちなみに，キャナンの「編者の序言jのバラ

48) Ibid.， pp.xiv-xvi.“ 
49) Ibid.， p. xvin. 
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クーラフ (1)~ (4)における『国富論』の初

版，第2版，および第3版の刊行年次等の紹介

と，そうして， 1782年12月 (7日)付キャデル

宛のスミスの書翰の引用は，すべてレー著『ア

ダム・スミス伝~50) に依拠するもので、ある。し

かるに， ~追加と訂正』の発刊年次にかんする

レーの記述だけを，キャナンはどうして， この

ように断定的に否定するのであろうか。彼の脚

注にある論述からは，その理由は理解し難いと

言わなくてはならなし、。

たとえば， ~追加と訂正』が「しばしば，現存

する第2版の合冊本の末尾に見出される」こと

がその理由であるとしたならば，キャナンは，

おそらく，その発行年次が1783年以前，そうし

て，第2版の刊行年次である1778年以後の年で

あろうと考えるのかもしれなし、。しかし，キャ

ナン自身も引用している上掲のキャテツレ宛のス

ミスの書翰に述べられているように， ~追加お

よび訂正』が後から分売されたので、あれば，そ

れを含む第2版の合冊本は1783年以後に製本さ

れたのであると推定するほうが自然であるよう

に思われる。

また，たとえば，キャナンの指示に従ってく第

3版への広告〉を参考するとして，その中に関

係する文章があるとしたならば，それは，おそ

らく，その最後の文章であると考える他ないよ

うに思われる。すなわち，

「これらすべての追加の部分の中で，現在の

事態は，つねに， 1783年中から本年1784年の初

頭にかけての事態を意味するのであるJ

というわけである。もしそうであるとしたなら

ば， I本年1784年の初頭にかけての事態を意味

するJ~追加と訂正』が1783年に発刊されるは

ずはないとキャナンは考えるのであろうか。し

かしながら，この文章はく第3版の広告〉とし

て，第3版本の巻頭に置かれたものであって，

50) John Rae， Life of Adam Smith (London: 
Macmillan， 1895);大内兵衛・節子共訳『アダ
ーム・スミス伝』岩波書!苫，昭和47年刊。

『追加と訂正』のために書かれたものでないこ

とを思わないわけにはいかないのである。『追

加と訂正』が，第3版の中のそれぞれ適切な場

所に挿入された追加と訂正と同じく，スミスが

第2版本の 1冊に書き入れたものに基づくもの

であるとしても，それらの内容が1783年令から

1784年の初頭にかけて実質的な修正を必要とし

なかったとするならば， 1783年に『追加と訂正』

を発刊した後に， 1784年初頭になってく第3版

の広告〉を上掲の通りに書くことは可能であ

る。そうして，第3版が1784年の中葉には刷り

上がっていたにもかかわらず，その発売日は上

流社会の人々が戸ンドンに出て来て売りさばき

に好都合になる年末まで延期されたという出版

社の販売政策上の事情がレーによって説明され

ている 5りからには~追加と訂正』の発刊年次

が1783年であることを，キャナンの脚注の論述

によって，否定することはとうていで、きないと

思われるのである。

こうして，キャナンの「編者の序言」のパラ

グラフ (4)に付けられている脚注1の主張に

もかかわらず，われわれは『追加と訂正』が

1783年に発刊されたというレーの記述を受け容

れないわけにはいかないのである。『国富論』

第 I編第V章のパラグラフ (3)が書き加えら

れて，その章についてわれわれの作成した目次

の~ 1がバランスの取れた構造を与えられるに

至ったのは，こうして， 1782年から1783年にか

けてのことであったと推定しても差し支えない

であろう。

スミスの第V章には，まだ他にも，その文脈

から切り離して自由に解釈することが許される

としたならば，いわゆる「投下労働価値説」を

示唆するものと主張することができるであろう

と思われる文章が〈たとえば，パラグラフ(7)

に〕存在するけれども，もはや，それらをいち

いち検討する必要はないであろう。

51) Ibid.， p. 362;訳書， p. 456. 
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XXXIX 

『国富論』の第 I編についてわれわれが設け

た三つの部立のうち， その第E部 I{商業的社
会〉における市場価格の決定，および，その動

態の分析」でスミスが行なう第2段の考察は，

第VI章「商品の価格の構成部分について」町に

収められテている。この章は合計24個のパラグラ

フで構成されているが，例によって，それらの

パラグラフに(1)~ (24)の通し番号を付し

てこの章の内容目次を作成し，彼の議論の全体

的な流れを把握することから始めよう。

スミス『国富論』第 I編第W章

「商品の価格の構成部分につい

て」の内容目次

S 1.初期未開状態の社会について考えられる

交換のルールと，価格の構成部分につい

て。パラグラフ(1)~ (4)まで。

(1)ストッグの蓄積と土地の占有を捨象し

て想定される未開状態の社会では，商品

の交換価値を決定する唯一の事情は，そ

れらの商品を取得するのに必要とされる

労働量であると考えられること。

(2)労働の強度の差違について。

(3)熟練と技巧に現われる非凡な能力に対

する尊敬の念が，その生産物の評価に反

映される事情。進歩した状態の社会で

は，それらは賃金の格差に反映されるこ

と。

(4)未開状態の社会では，労働の全生産物

が労働者に帰属するから，商品の生産に

投下された労働量が，その商品の交換を

通じて支配される労働量(=その商品の

実質価格)を規制すること。

52) Chapt巴rVI. Of the Component Parts of the 
Price of Commodities， Smith， o.ρ. cit.， pp. 
49-56. 

S 2;進歩した状態にある社会について，スト

ッグの蓄積が行なわれている点だけを顧慮

すると，労働が商品に付加する価値は，賃

金支払いの部分と利潤の部分とに分解され

る事情について。パラグラフ (5) ~(7) 

まで。

(5)蓄積されたストックを所有する人々の

一部が企業者 (theundertaker of the 

work)として利潤を取得する事情につい

て。利潤は企業者の活動の誘因となるこ

と。

(6)ストックの利潤は，監視と指揮のため

の労働 (thelabour of inspection and 

direction) に与えられる賃金とは異な

ること。

(7)このような進歩した状態の社会では，

労働の全生産物が労働者に帰属するとは

かぎらないこと。

S 3.進歩した状態にある社会について，土地

の占有が行なわれる点だけを顧慮すると，

労働が商品に付加する価値の一部分が地代

の支払いに当てられなくてはならなくなる

事情について。こうして，地代は，賃金お

よび利潤に次いで，商品の価格の第3の構

成部分になること。パラグラフ (8)のみo

S 4. 商品の価格の構成部分を，賃金，利潤，

および地代の三範障に分ける考え方の普遍

性について。パラグラフ (9)~ (10)ま

で。

(9)商品の実質価格(=支配労働量)は賃

金，利潤，および地代の実質価値に分割

される。すなわち，商品が支配する労働

量は，その商品の生産に投下された労働

に帰属するだけでなく，地代および利潤

の実質価値として，地主と企業者にも帰

属する。

(10)未開状態のそれも含めて，あらゆる社

会で，あらゆる商品の価格はこれら三つ

の範轄のどれか一つ，あるいは，それら

のすべてに帰着させられる。そうして，
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進歩したすべての社会(とりわけく商業

的社会;>)では，商品の価格は，つね

に， これら三つの構成部分に分かれるo

~ 5.商品の価格の三つの構成部分のありょう

を，穀物の価格に例をとって説明し，より

加工度の高いその他の商品に及ぶ。パラグ

ラフ (11)~ (16) まで、。

(11)穀物の価格が，窮極的に，地代，賃金，

および利潤のさ範障に帰着すること。た

とえば，ストックの補填部分，あるいは，

役牛の維持費の部分が第4の構成部分と

考えられるかもしれないけれども，その

部分も窮極において，上記の三部分に帰

着させられること。

(12)穀物を加工して得られる小麦粉を例に

とり，加工過程で付加される価値が利潤

と賃金の二つの範障に帰着することを説

明する。

(13)亜麻と，その加工品のリンネノレの場合

についても，事情は穀物と小麦粉の場合

と同様であること。

(14)加工の段階が高まるにつれて，賃金と

利潤に帰着する部分が，地代に帰着する

部分よりも相対的に大きくなること。

(15)地代部分の存在しない特殊な例につい

て。

(16) しかし，し、かなる商品の価格も，これ

らの三つの構成部分のどれか一つ，ある

いは全部に帰着させられるにちがし、ない

こと。

~ 6.以上のような個々の商品の価格が三つの

構成部分に分けられるという事実に照らし

て，一国の年間労働の全生産物の価値を集

計的に見ると，同様な三分割が成り立つこ

と。パラグラフ (17)のみ。

~ 7.利子収入，租税を源泉とする俸給および

年金等の派生所得も，窮極において，三つ

の本源的所得に帰着させられること。パラ

グラフ (18)のみ。

~ 8.三つの本源的所得が混合して同一人物に

同時に帰着することから， 日常用語では三

つの範障の混同が見られること。パラグラ

フ (19)~ (23)まで。

(19)向上。

(20)北アメリカ，西インド諸島の英領植民

地の大農園主のいわゆる「利潤」には，

地代と利潤の二つの範障が混合してい

る。

(21)農業者の利潤の中には，監視と指揮の

労働に与えられる賃金部分が含まれるこ

とが， Uましtまある。

(22)独立した製造業者の利潤の中には，親

方のもとで働く職人が受け取る賃金に相

当する部分と，親方が製品の販売からあ

げる利潤に相当する部分とが混入してい

る。

(23)独立した園芸家は，その労働の稼得分

の中に，地代と利潤に該当する部分を含

めて受け取っている。

~ 9.文明国(={商業的社会めでは，その交

換価値が労働だけから生じる商品はほとん

ど存在せず，大部分の商品の交換価値には，

地代と利潤が大きく寄与しているので，そ

の年間労働の全生産物が支配する労働量

は，生産に投下された年間労働量よりもは

るかに大きくなる。パラグラフ(24)のみ。

この目次を通観してすくやわかることは， この

章の議論がその最後のパラグラフ (24)で頂点

に達するような構造を成すように構築されてい

ることである。極端にいえば，他のすべてのパ

ラグラフは， この最後のパラグラフの論述に到

達するための補助的な手段にすぎず，それら自

体としては，独自の存在理由を持たないとさえ

言うことができるかもしれなし、。われわれは，

スミスの議論の到達点を先に見ておくことにし

よう。

1(24)文明国 (acivilized country)では，

交換価値が労働だけから生じる商品は少数にす

ぎず，地代と利潤が大部分の商品の交換価値に
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大きく寄与しているので，その国の労働の年間

生産物は，その生産物を生産し，出荷の準備を

し，そうして，市場に出荷するにあたって雇用

されたところの労働量よりもはるかに大きな労

働量を購買もしくは支配するに十分なものにな

るのがつねであろう。もしもその社会が年間に

購買する乙とのできるところの労働のすべてを

年聞に雇用することになるとした1 ならば，そ

の労働量は年毎に大幅に増大することであろう

から，次に来る年の生産物はつねに，それに先

立つ年の生産物よりも途方もなく大きな価値を

持つことになるであろう。しかし，その年間生

産物の全体が勤労する人々 (theindustrious) 

を維持するのに使用される国は存在しなし、。あ

らゆる国で， 勤労していない人々 (the idle) 

がその大きな部分を消費しているのである。そ

うして，その生産物がそれら二つの階級の人々

の聞で分配される割合が年毎に異なるのに応じ

て，その通常的あるいは平均的な価値は年毎に

増大するか，あるいは，減少するかあるいはま

た，同じになるにちがいない。J53)

スミスがく商業的社会:>(a commercial so・

dety) という言葉の使用を極力， 抑制してい

る理由について，われわれの推測するところは

すで、に述べたが，上掲パラグラフにも，彼の抑

制の跡を見ることができる。その最初の文章に

ある「文明国J(a civi1ized country) という

言葉は，その文脈の中において，く商業的社会〉

とほとんど同義語であると看倣すことができょ

う。こうして，パラグラフ (24)の第1文章は，

〈商業的社会〉における人々の年間労働の生産

物としての全商品の交換価値を，それらが支配

するところの労働量を実質的尺度として表示し

た総価値額が，その年間労働の量をつねに大幅

に上回るという事実と，その理由を表明してい

るのである。その理由は，く商業的社会〉の有

するさまざまな特徴のなかでも，ストックの蓄

積と土地の占有の二点に求められでいる。く商

業的社会〉がその社会に特有の高度な社会的生

53) Ibid.， p. 56. 

産力を維持するためには，労働者正の維持のため

の賃金に加えて，企業者と地主を生産活動に積

極的に関与させるに足る誘因としての利潤と地

代という二つの本源的な所得範時が必要となら

ざるをえない。そうして，その社会の人々の年

間労働の生産物としての全商品の実質価格，す

なわち，それらが支配する労働量は，それらの

生産に投入された年間労働量を供与じた人々に

帰属するだけでなく，企業者と地主にも，利潤

と地代の実質価値として帰属する。

このようなく商業的社会〉における事実が現

在時制をとる第1文章で述べられているのに対

して，第2文章の論述が仮定法過去の形式をと

っている点は注意を要する。その原文はこうで

ある。

If the society were1 annually to employ 

all the labour which it can annually pur. 

chase， as the quantity of labour would 

increase great1y every year， so the pro. 

duce of every succeeding year would be 

of vast1y greater value thanfhat of the 

foregoing. 54) 

この文章の条件節の動調“were" に付けら

れである編者脚注1で，キャナンはその動調が

第3版までは“was"になっていることを指摘

している。この変更の背景について，彼は「編

者の序言」のパラグラフ (6) と(7)に興味

深い説明を与えているので，その該当部分を以

下に引用してみよう。キャナンはこう述べてい

る。

1(6) 1786年に出版された第4版は， 第3

版と同じスタイルであり，そうして，まったく

同じページ付けで印刷されている。それは第3

版の広告を再掲している……，そうして，次の

ようなく第4版の広告:>(‘Advertisementto 

the Fourth Edition ') が付け加えられてい

る。一一

くこの第4版では，私はし、かなる種類の改訂

も行なっていない。……〉“

54) Ibid. 



1987. 6 ケインズ『一般理論』私注 賃金基金説の系譜について 帥 白井 129 (129) 

(7)いかなる種類の改訂も行なっていない

という彼の表現にもかかわらず，スミスは第3

版と第4版との間で若干の小さな変更をした

かi あるいは，することを承認したので、ある。

“if"の後に来る叙実法 (theindicative)に代

えて，仮想法 (thesubjunctive)が非常にし

ばしば取り入れられていて， とりわけ， “if it 

was" は必ず“ifit were" に改められてい

る。……その他の相違点はきわめて噴末なもの

であるので，それらは印刷者の読み誤りか，あ

るいは， (スミスの)承認を受けないでなされ

た訂正であるかもしれない。J55)

ここでキャナンが，“ifit was"から“ifit 

were" への変更を， スミス自身によってなさ

れたか，あるいは，彼の承認を受けてなされた

変更であるという判断を示す根拠は何であろう

か。おそらく rその他の相違点はきわめて噴
末なものであるので，それらは印刷者の読み誤

りか，あるいは， (スミスの)承認を受けないで

なされた訂正であるかもしれない」と考えるキ

ャナンにとって， この変更はスミスの承認なし

でするにはあまりに重大な変更であると思われ

たのかもしれない。すくなくとも r編者の序
言」の論述からそれ以外の根拠を読み取ること

は，きわめて困難で、ある。かりにそのような根

拠に立ってキャナンが上述の判断を示している

のであったとしても，筆者には信服し難い点が

残るように思われる。

筆者は，むしろ，次のように考えたいと思う。

すなわち，“ifit was" と“ifit were" とし、

う二つの語法が共に通用している状況の中で，

個人的な好みの問題としていずれをとるかとい

うとき，スミスはおそらく前者をとり，そうし

て， この形でも仮想の気分を十分に伝えうると

考えていたのであろうと。もちろん，彼が後者

の語法を積極的に否定するような強い気持を持

って前者を用いていたと考える必要はなL、。そ

の変更が彼の承認なしに印刷者によってなされ

たとしても，、彼はあえて異をとなえるほどの気

55) Ibid. ，.p. xvii. 

分にはなれなかったで、あろうとも思われるので

ある。もしもスミスの心理がこのようなもので

あったとするならば，われわれが前節において

取りあげた『国富論』第 I編第V章のパラグラ

フ (2)の末尾近くの文章，すなわち， r労働は
あらゆる物に対して支払われるところの最初の

価格，すなわち，本源的な購買貨幣であった。

世界のあらゆる富が本源的に購買されるのは，

金によるのでも，また銀によるのでもなくて，労

働によるのであった」とL寸過去時制をとる文

章が，過去の事実を述べるものではなく， r未開
状態の社会」という仮想的状況の論述であると

するわれわれの解釈は，いっそう納得のいくも

のになることであろう。

いずれにせよ，スミスのパラグラフ (24)の

第2文章が，現実には存在しえない仮想的状況

を述べるものであることは明らかである。「そ

の社会J，すなわちく商業的社会〉について，

人々の年間労働の生産物たる全商品が支配する

ところの労働量は，実際に投下された年間労働

量を大幅に上回わっていて，かりにその社会の

成員のすべてを動員したとしても，前者に相当

する労働量を調達することはできないほどのも

のであろう。それをどうしても調達するという

のであれば，外国から新規に労働力を大量に移

入するほかに途は考えられないであろう。いっ

てみれば，く商業的社会〉の労働の生産力は，そ

れほどにも高いということであろう。そうし

て，それほどにも走大な支配労働量に相当する

量を，仮想的に，次の年の生産に雇用すること

ができるものと考えるならば，次の年の年間生

産物の価値は，前年のそれを途方もなく大きく

上回るものになるであろうと，パラグラフ (24)

の第2の文章は述べているのである。

しかし，それに続く第3と第4の文章に述べ

られているように，そのような状態は現実には

見られない。すなわち， rその年間生産物の全
体が勤労する人々 (theinausfrious) を維持

するのに使用される国は存在しなし、。あらゆる

国で，勤労していない人々 (theidle)がその
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大きな部分を消費しているのである。」

ここで， 1勤労する人々」と「勤労しない人々」

という二つの範鴎Vこは，その原語の持ついくつ

かの含みからや L込み入った問題が残るかと思

われるけれども，当面の文脈の中では，前者は

賃金を受け取る人々，そして，後者は利潤と地

代，あるいは，それらから派生する収入を受け

取る人々であると了解しておけば十分で、ある。

「その年間生産物の全体が勤労する人々を維持

するのに使用される (employed)Jのは，その

全体が流動資本として，あるいは，もっと限定

的にいえば，く賃金基金〉として，雇用される

(employed) のであるから，そのような状況

は，労働の分割が完全に成立して複雑な生産構

造が出来上がっているく商業的社会〉では実現

不可能で、あることが明らかであろう。もちろ

ん，賃金基金説のありょうを辿ることに関心を

有するわれわれにとっでは，いずれこのあたり

の問題にもっと立ち入った議論をする機会を持

つことになろうが， すくなくとも， 1生産的労

働」と「不生産的労働」の区別と賃金基金の概

念との関係は~国富論』の第 E 編以後で改め

て取り上げられるべき問題であろう。

パラグラフ (24) の最後の文章は，<:商業的

社会〉の富の増減を，その価値の実質的尺度で

測って見ると，その増減が賃金とその他の所得

との聞の分配率に依存するとし、う命題を概括的

に提示している。その富の構成要素である諸商

品の価値は， 現実の市場価格ではなくて， 1通

常的あるいは平均的な価値J， すなわち， 自然

価格によって評価されるものであることが明記

されてあることに注意しておきたし、。いずれに

せよ， ここに提示されてある命題は， ~国富論』

第I編についてわれわれが設定した第E部I{商

業的社会〉において自然価格を構成する賃金，

利潤，eおよび地代の自然率を規制する諸事情に

ついて」のみならず，その第E編以後の議論を

通じて，段階的に肉付けされていくことになる

のである。

以上に見τきたように，第 I編第VI章におけ

るスミスの主題は，賃金に加えて利潤と地代が

本源的な所得として固有の意味を与えられる

く商業的社会〉において，商品の価値が窮極的

に， これらの三つの所得に帰着させられる論理

を説明することであって，それ以外の事柄に対

する言及は，その主題の論述をわかりやすくす

るための手段として，はじめて意味を持つもの

である。そうして，スミスはそのような手段の

ーっとして，利潤と地代という三つの所得範曙

が存在しえないような仮想的状況を設定するの

である。この章の出発点をなす~ 1 1初期未聞

状態の社会について考えられる交換のルールに

ついて」の論述は，そのような副次的な役割を

担うものであって，スミスの真意の表明をそれ

自体の中に含むものではないことが忘れられて

はならない。以下に，スミスの論述を見ること

にしよう。

10 )ストックの蓄積と土地の占有の双方
に先立つ初期未開状態の社会 (ear1yand rude 

state of society)においては，異なる対象物

を取得するのに必要な労働の諸量聞の釣り合い

が，それらの物を互いに充換することに何らか

のルールを与えることのできる唯一の事情であ

るように思われる。たとえば，狩猟者たちの国

の中で， 1匹のピーヴァーを獲るための労働が，

1頭の鹿を獲るためのそれの 2倍かかるのが通

例であるとするなら 1匹のピーヴァーは2頭

の鹿と交換されるか，あるいは，同じ価値を有

するのが自然的でなくてはならないであろう。

通例として 2日分の労働，あるいは2時間労働

の生産物であるところのものは，通例として 1

日分の労働，あるいは1時間労働の生産物であ

ると ζろのものの2倍の価値を有することにな

るのが自然である。

(2)もしもある種の労働が，その他のもの

よりもきびじいものであるとするならば，前者

の上回つでいるきびしさに対して"自然的に，

若干の手当てが与えられることになるであーあ

う。そうして，前者における I時間労働の生産

物は，後者における 2時間労働の生産物としば
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しば交換されるかもしれない。

、(3)あるトは，ある種の労働が非凡の練達

と巧妙さを必要とするならば， このような才能

に対Lて人々の抱く高い評価は， 自然的に，そ

のような才能の生産物に対して，それが雇用さ

れた時間に相当するよりも高い価値を与えるよ

りになるであろう。このような才能は，長年に

わたる精励の結果として以外には，ほとんど習

得することのできないものであり，そうして，

それらの生産物の並はずれて高い価値は，それ

らの才能を習得するのに費やされなければなら

ない時間と労力に対する妥当な報償を超えるも

のではないことが， しばしばであるかもしれな

い。進歩した状態にある社会においては，並は

ずれたきびしさと並はずれた才能とに対するこ

の種の手当ては，労働の賃金の中に含まれるの

が普通である。そうして，おそらくは，それと

同乙種類の配慮が，最も初期の未聞の時代でも

なされていたにちがし、ないと思われる。

(4)このような事態においては労働の全

生産物はその労働者に帰属するのである;そう

して いかなる商品であれ，それを取得する，

あるいは，生産するのに普通に雇用される労働

量が，.その商品で普通に購買され，支配され，

あるいは，交換に取得されなくてはならない労

働量を規制することのできる唯一の事情なので

ある。J56)

スミヌがこの章の出発点において，く商業的

社会〉に見られる「ストックの蓄積」と「土地

の占有」という二つの基本的特徴を捨象するこ

とによって単純化された「初期未聞状態の社会」

を想定じたのは論理的必然によるのである。そ

れゆえ，この文脈における「初期未開状態の社

会Jには， これら二つの基本的特徴が完全に欠

落しているものと単純に割り切って議論を進め

ることに，格別の不都合はありえない。しかし，

スミスはそのような論理的要請から設定された

観念:に，いま少し具体的なイ〆山ジを与えるこ

とを欲して， I狩猟者たちの国J(a nation of 

56) Ibid~ ，pp. 49-50. 

hunters)を想定する。それは，何よりもまず，

「土地の占有」とL、う基本的特徴が存在したい

とb、う条件を考慮して設定された具体例である

といえる。なぜなら，狩猟においては，そのた

めの用具の優劣が獲物を獲るうえで決定的要因

であるという事実はし、かなる時代の人々にとっ

ても切実な問題として感じられてきたであろう

から，これらの用具のストックの維持，蓄積，

および改良に苦心の払われなかった時代はほと

んどありえないと思われるからである。人間に

かんするかぎり，素手の狩猟者という言葉は，

L 、かなる時代においても形容矛盾であったであ

ろう。そのうえ，猟犬もまた，ほとんどの時代

において，重要なストックの一部分をなしたこ

とであろう。こうして， I狩猟者たちの国」は，

「ストックの蓄積」という点でほとんど致命的

な欠陥を持つかのようであるけれども I初期

未聞状態の社会」がいかなる歴史的事実を意味

するものでないかぎりにおいて，われわれは素

手の狩猟者を想定することが許されるのであ

る。

『国富論』第 i編についてわれわれの設けた

第 I部におけるスミスの社会的進歩の論理を逆

に辿れば，第M章~ 1における「初期未開状態

の社会」では，労働の分割のようなものはまだ

現われてはいなくで¥，、かなる狩猟者も自分自

身の手でビーヴァーと鹿のいずれをも，普通の

技能水準に近い能率で，獲ることができるもの

と想定しでもよいであろう。このような状態の

もとでは，交換という行為は，<商業的社会〉

のそれのような必然性を帯びる事情を欠いてい

るから，偶発的な性格が強いであろうと考えざ

るをえない。そのような交換を支配するルール

があるとしても，それをく商業的社会〉の交換

のルールと同列に考えようとすることにも疑問

の余地がありうるかもしれないけれども，ここ

でスミスは「初期未開状態の社会」の交換のル

ールをそれ自体のために考察しようとしている

のではなれく商業的社会〉のそれを説明する

た治のレトりずグとして用いているので‘あるか
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ら，以下に述べる議論はそのようなものとして

許容することができるのである。

「狩猟者たちの国」において 1人の狩猟者

がピーヴァーを取得する方法は二つある。その

一つは，彼が自分自身の手でピーヴァーを獲る

途であって，スミスの設例に従えば，この国で

は通例として1匹のピーヴァーを獲るのに2時

間の労働が必要とされるのである。いま一つの

途は，彼が自分自身の手で鹿を獲ることから偶

発的に派生するものであって，たまたま鹿と交

換に，別の狩猟者の手元で， これもたまたま処

分できなくなったピーヴァーを手に入れる途が

それである。もちろん， 1頭の鹿を獲るのには，

通例として 1時間の労働が必要とされるので

ある。いまかりに， r狩獲者たちの国」には，
ピーヴァーと鹿の相対的な価値について一つの

通念が存在していて，それがたまたま， ピーヴ

ァ-1匹に対して鹿2頭が相当するとし、う交換

比率よりも， ピーヴァーの提供者にとって不利

な(たとえば 1匹対1頭というような)もの

になっているものと想定してみよう。そうする

と，狩猟者たちは，狩猟の後でたまたま起こる

かもしれない交換の機会を予想して，もしも狩

猟の結果に過不足が生じるとするならば， どち

らかというとピーヴァーが不足し，鹿が余る結

果になるように， ビーヴァーを少な目に，そし

て，.鹿を多い自に獲る傾きを示すことになるで

あろう。なぜ、なら 1匹のピーヴプーを獲る時

間があれば 2頭の鹿を獲ることができて，そ

の2頭の鹿と交換に1匹分よりも多いビーヴァ

ーの毛皮を取得できる機会がかなりの蓋然性を

もって予想されるからである。こうして， この

国では全般的に鹿のほうが過剰に獲られること

になって，それと交換されるべきピーヴァーが

恒常的に不足するとL、う事態が現われることに

なろう。このような事態が永続するならば 1

匹対2頭とし、う比率よりもピーヴァーの提供者

にとって不利な交換比率を支える社会的通念

は，それが現実の行為に具現される機会を失な

うことが多くなって， しだいに空洞化し，やが

て消滅することになるであろう。

上述の想定とは反対に， ピーヴァーと鹿の相

対的な価値にかんする社会的通念が 1匹対2

頭の交換比率よりもピーヴァーの提供者にとっ

て有利な(たとえば 1匹対3頭というような〉

比率を支えている状況を想定するならば，この

国では全般的にピーヴァーが過剰に獲られる事

態が恒常化して，やがてその通念は消滅しなく

てはならなくなるであろう。

こうして r狩猟者たちの国」の交換のルー
ルとしての交換比率は， ピーヴァー 1匹に対し

て鹿2頭が相当であるとL、う所に落ち着かざる

をえないように思われるのである。そうして，

その交換比率は， ピーヴァーと鹿をそれぞれ1

単位量だけ取得するのに必要とされる労働量の

比率によって規制されるのである。それゆえ

に，スミスはパラグラフ(1)の身頭で， rスト
ックの蓄積と土地の占有の双方に先立つ初期未

開状態の社会においては，異なる対象物を取得

するのに必要な労働の諸量聞の釣り合いが，そ

れらの物を互いに交換することに何らかのルー

ルを与えることのできる唯一の事情であるよう

に思われる」と述べるのである。

この文脈での「初期未開状態の社会」にかん

するスミスの論理の基礎には，現代風の言い方

をすると，その社会の人々が「合理的」行動を

行なうという前提が置かれである。ここで，人

人の行動の「合理性Jとは，一定量の獲物を取

得するために狩猟に費やす時聞を可能なかぎり

で節約するという目的に照らしていうところの

「目的合理性」である。もしもスミスが「初期

未開状態の社会」を少しでも過去の事実に基礎

づけられるべき歴史的概念として扱う意図を有

していたとするならば，それをこのように単純

化された論理だけで扱うようなことを彼はけっ

してしなかったであろう。人間社会における狩

猟という行為は，し、かなる時代においても，食

糧調達のためのたんなる手段としてだけで存在

しえたことはなかったであろう。その:行為に

は，つねに， もっと別の， しかも有力な社会学
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的な意味が付帯しており，それが人々の行為を

支配することによって，上述のような「目的合

理性」が具現する余地は，意外に小さかったで

あろうと思われるからである。

パラグラフ(1)の「初期未開状態の社会」

がスミスの用いるレトリックの所産であるとし

ても，そこに述べられている議論が，一つの「価

値の理論」となっていることは認めないわけに

はいかなし、。しかも，それは「投下労働説」の

名に値する内容のものとなっ♂ている。それゆえ

に，スミスはこの場所で，交換の対象物となる

ものを，交換によらず自然から直接に取得する

のに必要とされるところの，いわゆる「投下労

働」を一つの数量として扱うことができるとい

う論拠を示しておかないわけにはいかないので

ある。彼は，その論拠をパラグラフ (2)と(3)

で論じるのである。これらのパラグラフの論述

は，それだけを本来の文脈から切り離して眺め

るならば，<商業的社会〉にも等しく適用され

る議論であるかのように受け取られるかもしれ

ないけれども，その文脈の中に置いて見るとき，

それが「初期未開状態の社会」における「投下

労働価値説Jに固有の問題であることが明らか

であろう。

そのようなものとしてパラグラフ(2)の議

論を言い換えてみると，次のようになる。たと

えば， 1狩猟者たちの国」において，同ーの狩猟

者が行なうにしても， ピーヴァーを獲るための

労働と，鹿を獲るためのそれとの聞には，きわ

めて異質な要素が数多くあって，それらの大き

さを同じ数量として比較するには多大の悶難が

伴なうであろうことは， ビーヴァーと鹿の棲息

状況について少しでも知るところのある人な

ら，容易に推察することができるであろう。こ

れら2種類の労働の量を共通の尺度で計測じ表

示するには，何らかの擬制的な考え方に立たな

いわけにはし、かないのである。そこで，いま，

この国には，大々の長年にわたる経験の結果と

Lてい'ピーヴァーを獲るための労働と，鹿を獲

るためのそれとの聞の相違を，すべて，労働の

「きびしさ」の程度の差違に集約して捉える慣

習が成立Lていて，その「きびしさ」の差を妥

当な大きさの手当てで補償する慣行が存在する

ものと想定してみよう。この想定が許容できる

かぎりにおいて， この国の交換を支配する交換

比率は，パラグラフ(1)で述べられている「価

値の理論」を適用して考えれば，何らかの共通

の尺度で測られるこつの労働量の比率によって

規制されると推論することができるであろう。

そうして，その交換比率が，スミスの設例に従

って， ピーヴァー 1匹に対して鹿2頭が相当す

ることを示すものであるならば 1匹のピーヴ

ァーを獲るのに必要とされる労働は 1頭の庫

を獲るのに必要とされる労働に対して，その共

通の尺度の時間数で表示すれば 2倍の長さに

なると推定されるわけで、ある。しかしながら，

これらの労働を，共通の尺度によるのではなく，

それぞれの労働に要した現実の時間数で測るな

らば，パラグラフ (2)の末尾の文章が意味す

るように 1匹のピーヴァーを獲るのには，実

際には 1頭の鹿を獲るのと同様に 1時間し

かかかっていないということもありうるのであ

る。にもかかわらず， ピーヴァーと鹿の交換比

率が1匹対2頭であるならば 1匹のピーヴァ

ーを獲るために川に腰まで、つかっている 1時聞

は，野原で2頭の鹿を獲るための 2時間に相当

する「きびしさ」があって，それがピーヴァー

と鹿の交換比率に反映されているのであると擬

制的に解釈されるわけである。

パラグラフ (3)では，二つの異なる労働を

「きびしさ」という見方によって通約するので

はなく， 1練達と巧妙さJ，すなわち，熟練度と

いう見方を通して通約する方法が示唆されてい

る。「きびしさに対して若干の手当てが自然的

に与えられる」 ように， 1このような才能に対

して人々の抱く高い評価が， 自然的に」若干の

事当てを与えることになるだろうというのであ

る。そうして，その手当ては， rそれらの才能を
習得するのに費やされなければならない時間と

労力に対する妥当な報償を超えるもので、はな
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L 、」とし、う推測も述べられている。しかし，重

複をいとわず強調すると，これらの論述は「初

期未開状態の社会」という仮想的状況について

示された論理的推測にすぎない。そうして，そ

のような推測の唯一の根拠は，スミスが実際に

観察することのできる当時のイギリス社会をそ

の原像とするく商業的社会〉の一つの特徴に求

められるので、ある。パラグラフ (3)の最後の

ニつの文章に述べられているように 1進歩し

た状態にある社会J，すなわち，<:商業的社会〉

には，利潤と地代という二つの本源的所得に対

立するものとして賃金という本源的所得の範曙

が確立しているのであるが， そこでは， 1並は

ずれたきびしさと，並はずれた才能とに対する

この穫の手当ては，労働の賃金の中に含まれる

のが普通である」から，その事実を根拠として

推測すれば， 1おそらくは， それと同じ種類の

配慮が，最も初期の未聞の時代でもなされてい

たにちがし、ないと思われる」というわけであ

る。

第W章「商品の価格の構成部分について」の

中で，パラグラフ (24)に先立つすべてのパラ

グラフが， この最後のパラグラフで提示される

く商業的社会〉に固有の命題を論証するための

手段としての役割を演じているように， この章

の!}1 T初期未開状態の社会について考えられ

る交換のルールと，価格の構成部分について」

の最初の三つのパラグラプで、述べられる「価値

の理論」も， この節の最後のパラグラフ (4)

で提示される「初期未開状態の社会」に固有の

命題を論証するための手段としての役割を演じ

るのである。スミスはその命題を述べるさいに

微妙な表現をしているので，そのパラグラフの

文章を以下に再掲しで，その真意の所在を確認

しておこう。

1(4) このような事態の中では (In this 

state of things)，労働の全生産物はその労働

者 (thelabourer)に帰属するのである;そう

して j"'いかなる商品 (anycorriniodity);であ

れ，それを取得する，あるいは，生産するのに

普通に雇用される労働量は，その商品で普通に

購買され，支配され，あるいは，交換に取得さ

れなくてはならない労働量を規制することので

きる唯一の事情なのである。J57) 

われわれは，すぐ上で，パラグラフ (4)に

提示されている命題が「初期未開状態の社会」

に固有のものであると述べたけれEも，スミス

の論述がく商業的社会〉に固有の用語でもって

行なわれていることは，一見して明らかであ

る。「ストックの蓄積に先立つ~…狩猟者たち

の国」では，彼らを雇用するための流動資本を

持つ者がし、ないわけであるから，彼らはピーグ

ァーや鹿を獲るための労働をするにしても，彼

ら自身のためにするのであって，雇用主のため

にするということはありえない。この意味で，

彼らはけっして「労働者Jではないのである。

また，彼らの獲る獲物は彼ら自身の消費あるい

は使用のために獲るものであって，当初から他

の人々と交換する意図をもって獲るものではな

い。先に， 1初期未開状態の社会」における交換

が偶発的行為であると述べた真意はここにあ

る。この意味で，彼らの獲物はけっして「商品j

ではないのである。スミスがこれらの言葉を使

用しているからには，パラグラフ (4)の命題

はく商業的社会〉について述べられているもの

と受け取られなくてはなるまし、。

しかLながら，その文頭で「このような事態

の中では」と述べられている事態は，パラグラ

フ (1) ~ (3) で述べられている事態であ

り，それが「初期未開状態の社会」に固有のも

のであって，く商業的社会〉では不可能な事態

であることも，また明らかである。それゆえ，

パラグラフ (4) でスミスは，く商業的社会〉

の諸概念に仮託して， 1初期未開状態の社会」

に固有の論理的帰結を述べていると受け取るの

が穏当な解釈であると思われる。そ ζで，われ

われはパラグラフ (4)に述べられてある命題

を，直裁に f初期未開状態の社会」のそれとし
1検討することにLょう?まず，ーその命題を与

57)lbid. 
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ミスの「狩猟者たちの国Jのこととして表現す

ると，次のようになるであろう。

(4*)狩猟者たちの国では，労働の全生産物

は，その狩猟者たちにそれぞれ帰属するのであ

る:そうして， ピーヴァーであれ鹿であれ，そ

れを獲るーのに普通に投下される労働量は，その

獲物で普通に支配されるべき労働量を規制する

ことのできる唯一の事情なのである。

この命題 (4*)を理解するためには， まず，

ピーヴァーと鹿によって支配されるべき労働量

をどのようにして算定するかを確定しなくては

ならなし、。この国の任意に特定された時点にお

いて命題 (4勺が成立することを論証するので

あるから， ~国富論』第 I 編第 V 章のパラグラ

フ (19)の論旨に従って58とわれわれは，議論

の一般性を失うことなく，この国の交換の価値

尺度を鹿の皮とすることができる。いま， ビー

ヴァー 1匹と交換される鹿の皮を P 頭分であ

るとすると， ピーヴァーの価格は P で表記さ

れる。いまかりに，鹿を獲るための 1時間労働

に対して W 頭分の鹿皮が賃金として支払われ

ると想定することが許されるとじたならば， ピ

ーヴァーと鹿の実質価格，すなわち，支配労働

量は，それぞれ，

;および， 品ー

と算定することができょうdしかしながら，上

に述べたように，この国の狩猟者は労働者では

ないので，賃金とし、う概念は存在しないから，

このような方法によって， ピーヴァーと鹿の実

質価格を算定することはできないのである。

そこで，われわれは賃金率に代わる概念を擬

制的に作り出さなくてはならな L、。換言すれ

ば，労働の擬制価格 (ashadowpriceof la-

bQur) を推定する途を考えなくてはならない

のである。その推定の根拠を与えるものが， じ

つは，スミスの「初期未開状態の社会」におけ

る F価値の理論」なのである。

スrミ久の「価値の理論」を適用するためには，

58)本稿 p.115 (115)を克よー

ピーヴァーを獲るための労働と鹿を獲るための

それと同じ尺度で表示しなくてはならないこ乏

については，すでに，パラグラフ (2)と (3)

の紹介を通じて説明した。この場合，その尺度

としては， ピーヴァーを獲るための労働か，あ

るいは，鹿を獲るための労働か，あるいはまた，

何らかの意味における両者の平均かのいずれか

が考えられるけれども，当面の問題については，

われわれは，議論の一般性を失うことなく，鹿

を獲るために普通に必要とされる労働量をその

尺度として選定することができる。そうして，

たとえば，スミスの設例に従えば 1匹のビー

ヴァーに対して2頭分の鹿皮が相当であるとす

る交換比率，すなわち，P=2，が通例とされる

とし、う事実に基づいて 1匹のピーヴァーを獲

るのに必要とされる労働は，そのきびしさを考

慮に入れると 2頭の鹿を獲るのに必要とされ

る2時間分に相当すると推定することができる

のであった。それゆえ，一般に， ピーヴァーの

価格が P であるとき 1匹のどーヴァーを獲

るのに必要とされる労働量は，鹿を獲るのに必

要とされる P 時間の労働量に相当すると推定

することができる。

こうして， I狩猟者たちの国」において，スミ

スの「価値の理論」が成立すると想定するかぎ

りにおいて，われわれは異なる 2種類の労働を，

鹿を獲るのに普通に必要とされる労働で計測・

表示することができる。いま，その尺度として

選定された労働を1時間分費やすことによっ

て，W*頭の鹿を普通に獲ることができるもの

と想定しよう O この W*頭の鹿を狩猟者たち

は，自分自身のために獲るのではあるけれども，

われわれはそれを労働の擬制価格として用いで

も，格別の不都合は生じないであろう。たとえ

ば，スミスの設例に従えば 1頭の鹿を獲るの

に通例として 1時間の労働が必要とされるので

あったから，

W*=l 

であるが，ピーヴァーを獲る狩猟者についてーも，

2時間分のー労働で獲るこ左のできる 1匹のピー
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ヴァーを P=2の価格で交換すると 2頭の鹿を

取得することができると考えられるので 1時

間分の労働に対して 1頭の鹿が与えられるもの

と看倣すことができて，

.W*=l 

が成立する。

それゆえ，われわれは， このようにして推定

される労働の擬制価格W*を用いて，ピーヴァ

ーと鹿の実質価格を，それぞれ，

JLおよび， JF
と算定することができるであろう。すなわち，

I匹のピーヴァーによって支配することのでき

る労働は，鹿を獲るために必要とされる労働の

長時間分に相当し 1頭の鹿によって支配す

ることのできる労働は，同じ労働の訪不時間分

に相当すると推定することができるのである。

いま， この国のすべての狩猟者たちの年間労

働によって，合計 B匹のピーヴァーと D頭の

鹿が獲られるとすると，その年間生産物の実質

価値，すなわち，それらのピーヴァーと鹿で支

配することができると擬制的に考えられる労働

量は，

P T>， 1 
7正 B+-u~*DW*~' W 

時間分の鹿を獲るための労働で表示することが

できる。

他方，B匹のピーヴァーと D 頭の鹿を獲る
ために，それぞれ直接に投下された労働の大き

さを，共通の尺度として選定された鹿を獲るた

めの労働で計測してみよう。まず 1頭の鹿を

獲るのに普通に必要とされる労働量は，上に述

べた W*の定義によって，品時間と表記する

ことができるから，D 頭の鹿を獲るためには

訣D時間分の労働量が必要とされることは明
らかである。次に 1匹のど」ヴァーを獲るこ

とは P 頭の鹿を獲ることに相当するから B

匹のピーヴァーを獲ることは PB頭の鹿を獲
ることに相当する。とすれば，PB頭の鹿を獲

るために普通に必要とされる労働量が中PB

であることは，上述の議論から明らかである。

こうして， この国の狩猟者たちの年間労働の大

きさを，共通の尺度で計測すると，

決(PB+D)
時間分の鹿を獲るための労働量に相当する。こ

うして，スミスの「価値の理論」が成立すると

想定される「狩猟者たちの国J， より一般的に

は「初期未開状態の社会」では，命題 (4*)に

述べられるように， r労働の全生産物は， その
狩猟者たちにそれぞれ帰属するのである;、そう

して， ピーヴァーであれ鹿であれ，それを獲る

のに普通に投下される労働量は，その獲物で普

通に支配されるべき労働量を規制することので

きる唯一の事情なのである。」

すでに，第VI章のパラグラフ (24)について

見たように，<商業的社会〉における年間労働

の全生産物によって支配される労働量が，その

生産に投下された労働量を大幅に上回るという

命題は，<商業的社会〉の生産力が労働の分割

の完全な成立を通じて高度な水準に達している

ということの一つの局面として受け取ることが

できる。そのような視角から，パラグラフ (4)

の命題， とりわけ，われわれが上に示した命題

(4*)を眺めるならば， r初期未開状態の社会」
における年間労働の全生産物によって支配され

る労働量が，その生産に投下される労働量に一

致して，それを上回ることがないとし、う帰結は，

「ストックの蓄積と土地の占有の双方に先立つ

初期未開状態の社会」の生産力がきわめて低い

水準にあるということの一局面を表わすものと

理解することができる。このような意味におい

ても，パラグラフ (4)におけるスミスの論述

が，表面的にはく商業的社会〉に回有の用語に

よりながら，実質的には「初期未開状態の社会」

に固有の事態を述べているという，われわれの

解釈は支持されるであろう。そうして，パラグ

ラフ(1)に述べられであるスミスの「価値の

理論」が仮想的状況としての「初期未開状態の

社会」に固有の理論であることは，その~バラグ
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ラフの論述の仕方からもいちおう了解されるで

あろうけれども，パラグラフ (4)の命題の論

証においてそれが演じる役割を上述のように見

るとき，われわれはそのことをより深く納得す

ることができるのである。

第M章の~ 1の検討を締めくくるにあたっ

て，最後に，パラグラフ (4)の文章の後半の

文節を接続する「そうして」とし、う言葉に付け

られているキャナン版の編者脚注1を見ること

にしよう。その脚注は，大河内一男監訳版の訳

注でもほぼ同じ形で踏襲されているが59Lキャ
ナンは次のように述べている。

r! c初版にはく労働の全生産物はその労働
者に帰属する;そうして;>(‘thewhole pro-

duce' of labour belongs to the labourer; 

and ')は含まれていない。これらの言葉は，以

下の p.66では， すべての版にある。JJ60)
ここで， p.66は『国富論』第 I編第W章「労

働の賃金についてJ6!)の努頭のページを指して
いる。そこで，その章の最初の二つのパラグラ

フを以下に訳出して，問題の文章の前後関係を

見ることにしよう。

r( 1)労働の生産物は， 労働の自然的報酬

あるいは賃金 (thenatural recompence or 

wages of labour) を構成する。

(2 )土地の占有とストックの蓄積の双方に

先立つ最初の状態においては，労働の全生産物

はその労働者に!帰属する。彼には，それを分け

合うべき地主も親方もいないのである。J62)

このパラグラフ (2)の論述が，表面的には

く商業的社会〉に固有の用語によりながら実

質的には「初期未開状態の社会Jに固有の事態
を述べていることは，第W章のパラグラフ (4)

について，すでにわれわれの述べたところから

明らかであろう。キャナンの指摘するところで

59)大河内一男監訳『国富論』中公文庫版， 第I巻，
p. 83. 
60) Smith， op. cit.， p. 49n. 
!ilLChapter VIII， OftheWages of Labour， 
ibid. ， pp. 66-88. 
62) Ibid.， p. 66. 

は， w国富論』の初版では，その第羽章のパラグ

ラフ (4)における「初期未開状態の社会」に

固有な事態の論述は， rいかなる商品であれ，
それを取得する，あるいは生産するのに普通に

雇用される労働量はトその商品で普通に購買さ

れ，支配され，あるいは，交換に取得されなく

てはならない労働量を規制することのできる唯

一の事情なのであるJという文節だけで構成さ

れていたわけである。そうして，その後に来る

第四章のパラグラフ (2)で，それと同じ意味

での「初期未開状態の社会」に固有の事態を再

説するにあたって，スミスはその文節をそのま

まの形で繰り返えすのではなく，もっと簡潔に，

「労働の全生産物はその労働者に帰属する」と

いう表現で，それと同じ内容を要約的に述べた

のである。その後，初版の改訂にあたって，ス

ミスが第W章の~ 1に該当する箇所を読み直し

たとき，パラグラフ(1)'" (3)までは「初

期未開状態の社会」に固有の表現で論述されて

いるのに対して，パラグラフ (4)はく商業的

社会〉を強く示唆する言葉で述べられているの

で，両者の内容の緊密な結びつきを思うと，木

に竹を継いだ感じを受けたのではないであろう

か。両者の論理のつながりを，われわれが上に

説明したような仕方で長々と述べることは，第

W章の主題に直裁に進む速度を大きく犠牲にし

て全体的なバランスを崩すことになるので，ス

ミスの採るところとならなかったのであろう。

最小限度の追加によって，その木に竹を継いだ

ような感じを弱めるためには，第四章のパラグ

ラフ (2)で用いている要約的な文章を第W章

のパラグラフ(4)の前半に置くことによって，

パラグラフ(1)'" (3)の論述と，パラグラ

フ (4)の後半の命題との聞に，わずかながら

距離を作るのがよいと，スミスは判断したので

あろうと推察される。

XL 

以上の二つの節において，われわれは『国富
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論』第 I 編の第E 部~<商業的社会〉における

市場価格の決定とその動態の分析jの予備的考

察が述べられてある二つの章の中で，従来，ス

ミスの F価値の理論」を示唆するものとして，
しばLば引証されてきた箇所を検討したのであ

る。そのうち，第V章「商品の実質価格と名目

価格について」の中の該当箇所出，その実質的

な内容からして， r価値の理論」 と受け取るこ
とは妥当ではないことが明らかになった己ま

た，第M章「商品の価格の構成部分について1

の中の該当箇所は，なるほど「価値の理論」と

呼ぶことのできる内容を含んではいるものの，

それは論述の方便として想定された「初期未開

状態の社会」に固有の「価値の理論」であって，

スミスの主題であるく商業的社会〉の実質的内

容を成すものではないことが明らかにされた。

加えて，われわれは，すでに前々稿において附，

o第 I編第E部の最後に位置する第W章「商品の

自然価格と市場価格について」の内容を紹介L

た。そこでは，所与とされる自然価格の水準に

対して，市場価格の水準がどのように定められ

63)とりわけ，その第xxv節，本誌第36巻第3号，
pp~ 146α66)-155 (S75) 

るかという説明は詳細になされているけれど

も， リカードの意味での「価値の理論」の存在

を示唆する論述はなされていない。こうして，

われわれは w国富論』第 I編の第E部に該当

する三つの章の中には，く商業的社会〉に適用

されるリカードの意味での「価値の理論」の存

在を示唆する論述はなされていないと結論する

ことができるのである。

前稿で見たように附， リカードは彼の『原理』

の第XXII章「輸出に対する奨励金と輸入の禁

止」のパラグラフ (15) と (16)においで， w国

富論』の中には，その第H編第E章「社会の全

ストックの特定部分と考えられる貨幣につい

て，あるいは，国民資本を維持する経費につい

て」の末尾近くの一節を除いて， r価値の性質
に正しい説明を与えたように見える」町箇所は

ないという意見を表明しているのであった。わ

れわれが，本稿において， w国富論』の第 I編第

E部を検討した結果は， リカードのこのような

意見を部分的に裏付けるものである。

(この項続く)

1 臼ふとりわけ3 その第XXX1V~主XXV節;.本誌第36
巻第4号， pp. 83 (539)-8T (543).二
65) Ricardo， Works， Vol. 1， p. 3仰.
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