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経済学研究 37-2
北海道大学 1987.9 

<研究ノート> ケインズ『一般理論』私注

賃金基金説の系譜について(11)

白井孝昌

『経済学と課税の原理~ (初版1817年刊)1) 

に具現されるリカードの経済学体系の形成過程

に興味を抱くとき，彼のパンフレット『利潤に

かんするエッセイ~ (1815年刊)幻がきわめて重

要な意味を有する著作であることは，われわれ

がこれまで述べてきたところからだけでも，か

なりの程度まで明らかになっていると思われ

る。とりわけ，後者のパラグラフ (32)，(33)， 

および (34) の検討を通じてペ リカードの初

期の分配理論の中で，彼独自の「価値の理論」

がすでに機軸的な役割を演じていることをわれ

われは見てきたのである。そうして，そのパラ

グラフ (34)の末尾に付せられであるリカード

自身の脚注fを糸口にして，われわれは， 目

下， w国富論』の中に述べられてあるスミスの

見解に対する彼の批判的検討の跡を辿っている

のである。

1) David Ricardo， On the PrinciPles 01 Politi. 
cal Economy and Taxation (London : John 
Murray， 1st ed. 1817， 2nd ed. 1819， 3rd ed. 
1821)， reprinted in The Works and Corres-
ρondence 01 David Ricardo， edited by Piero 
Sra任a，Vol. 1 (London : Cambridge Universi-
ty Press， 1952). 
2) David Ricardo， An Essay on the Influence 
01 a Low Price 01 Corn on the Profits 01 
Stock (London : John Murray， 1815)， reprint-
ed in Ricardo， Works， Vo1. IV: Pamphlets 
and Papers 1815-1823， pp，1-41. 
3)パラグラフ (32)については，拙稿「賃金基金説
の系譜について(7)J本誌第36巻第2号 (1986年9
月)の第 XVIII節， pp. 82 (188)丘，また，パ

ラグラフ (33)と (34) については， r賃金基金
説の系譜について(8)J本誌第36巻第3号 (1986年
12月)の第XXIII節， pp. 140 (360) ff.を見よ c

リカードはその脚注の中で， ["穀物の価格は，

その他のあらゆる商品の価格を規制するものと

考えられてきた(が， ) これは誤りであるよう

に私には思われるJ4) と述べているのであっ

た。そうして，それは，スミスが『国富論』第

W編「経済学の諸体系について|の第V章「奨

励金について」のパラグラフ (11)*において，

「穀物の貨幣価格はその他のすべての国産品の

貨幣価格を規制するJ5J と述べていることを指

しているのであった。スミスのこの見解に対す

るリカードの批判は，彼の『原理』の第 XXII章

「輸出に対する奨励金と輸入の禁止J6) に述べ

られである。そのような議論は，すでに『利潤

にかんするエッセイ』執筆当時のリカードの胸

中にほぼ十全な形をとって抱かれていたであろ

うとし寸推測に立って，われわれは『原理』の

その章をこの段階で取りあげ， 1815年初葉のリ

カードの思考のありように光を当てようとして

いるのである。リカードはその章のパラグラフ

(15)で，上掲のスミスの命題を批判している

のであったが，それをここに再掲するに先立つ

て， まずスミスの議論の要領を前々稿7) とは少

4) Ricardo，。ρ.cit， ， p. 21 n. 
5) Adam Smith， An Inquiry info the Nature 
and Causes 01 the Wealth 01 Nations， edited 
by Edwin Cannan (London : M巴thuen，1904) 
V 01. 11， Book IV “Of Systems of Po1itical 
Economy"， Chapter V “Of Bounties"， p. 11. 
6) Ricardo， Works， Vol. 1， p. 309. 

7)拙稿「賃金基金説の系譜について(9)J本誌第36巻
第4号 (1987年3月) の第 XXXI節， pp. 68 
(524)一73(529)を見よ。
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し違う形で紹介し直しておくことが有益であろ

うと思われる。

スミスは「奨励金について」の章のパラグラ

フ(11)*に引き続いて次のように述べているの

であった。

r (12) *それ(穀物の貨幣価格)は，労働の
貨幣価格を規制し，そうして，その労働の貨幣

価格は，労働者が彼とその家族を豊かにか，ほ

どほどにか，あるいは，やっと暮らせるような

仕方によってか， ともかくも維持するに足る量

の穀物を買い入れることを可能ならしめるもの

でなくてはならない。…

(13)それは，土地の原生産物のその他のあ

らゆる部分の貨幣価格を規制する。そうして，

それらの貨幣価格は，改良の過程における一つ

の時期の中では，穀物の貨幣価格と一定の釣り

合いを保つにちがし、ない。もっとも，その時期

が変わるにつれて，その釣り合いも異なるもの

になるであろうけれども。それは，たとえば，

牧草と乾草の貨幣価格を，肉屋の肉類の貨幣価

格を，馬とその飼料の貨幣価格を，そうして，

その結果として，陸運の，あるいは，わが国の

内陸通商の大部分の貨幣価格を規制するのであ

る。

(14) *土地の原生産物のその他のあらゆる

部分の貨幣価格を規制することによって，それ

はほとんどすべての製造業の原材料の貨幣価格

を規制する。それは，労働の貨幣価格を規制す

ることによって，製造業の技巧と勤労 (manu-

facturing art and industry)の貨幣価格を規

制する。そうして，両方の貨幣価格を規制する

ことによって，それは製造業の完成品の貨幣価

格を規制するのである。労働の貨幣価格，およ

び，土地か，あるいは労働のいずれかの生産物

であるあらゆる物の貨幣価格は，必然的に，穀

物の貨幣価格に比例して，上昇あるいは低下す

るにちがし、なし、。J8)

いま，スミスのいわゆる労働の貨幣価格，す

なわち，普通労働1時間当たりの貨幣賃金率を

8) Smith， 0ρ. cit.， pp. 11-12. 

W シリング，そうして，諸商品の貨幣価格を，

それぞれ

P，……， Pn 

シリングと表示することにしよう。さらに n

よりも小さい自然数を m として，それらの貨

幣価格のうち

{Ph……， Pm} 

を製造業の完成品の貨幣価格としよう。そうし

て，残余の貨幣価格の前半部分

{Pm+h Pm+2'……〉

を製造業の原材料の貨幣価格，また後半部分

〈……，Pn-J， Pn} 

を土地の原生産物の貨幣価格とする。とりわ

け，最後の Pnを穀物の貨幣価格としよう。

そうすると，上掲のパラグラフ (12)*におい

て， スミスは， r労働者が彼とその家族を……
維持するに足る量の穀物を買い入れることを可

能ならしめる」一定の事情を通じて，穀物の貨

幣価格 Pη が労働の貨幣価格 W を規制すると

述べているわけである。換言すれば，スミスは，

一定の実質賃金率を想定することによって，

Pnの値が W のそれを規制すると述べている

のである。

その次のパラグラフ (13)では，穀物の貨幣

価格 Pη が，穀物以外の土地の原生産物の貨幣

価格

〈……，Pn-2， Pト 1}

を規制すると主張されている。その理由は明示

的に述べられてはいないけれども， rそれらの
貨幣価格は改良の過程における一つの時期の中

では，穀物の貨幣価格と一定の釣り合いを保つ

にちがし、なし、」と述べられているので，農業生

産の技術的条件の固定性を通じてその規制過程

が成立するものと受け取ることができるであろ

う。

最後のパラグラフ (14)*では，まず，Pπが
その他の原生産物の貨幣価格

〈……，Pn-2' Pηー1}

を規制することを通じて，ほとんどすべての製

造業の原材料の貨幣価格
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{P，間十J， Pm+2' …・・・〉

を規制することになると述べられている。そう

して， つぎに Pnが W を規制することによ

って， r製造業の技巧と勤労の貨幣価格を規制
する」と述べられているが， この一節をわれわ

れは，普通労働の貨幣賃銀率 W によって，技

巧と勤労意欲において一段と優れ七いる諸技能

労働の貨幣賃金率

{W'， Wぺ…・・・〉
が規制されることを意味するものと受け取るこ

とにしよれそうすると，穀物の貨幣価格 Pη

が製造業における原材料の貨幣価格-と各種の労

働の貨幣賃金率の両方を規制することを通じ

て，窮極的に，その完成品の貨幣価格

{P1，……， Pm} 

を規制するとL、う道筋を，スミスは示している

ことになる。そうして rあらゆる物の貨幣価
格は，必然的に，穀物の貨幣価格に比例して，

上昇あるいは低下する」というこのパラグラフ

の末尾の文章を文字通りに受け取ることが許さ

れるとするならば，次のように述べることがで

きるであろう。いま，任意の正の実数を Aで表

示すると，スミスは，事実上，穀物の貨幣価格

).Pnが， あらゆる国産品の貨幣価格。P"……，)'P悦〉
を決定すると主張していることになる。そこ

で，いま穀物を価値の尺度として，製造業の諸

製品の実質価格を見ると， ).の値のいかんにか

かわりなく，つねに，一定の価格比

P1 Pm 
Pn' Pη 

が成立するのでなくてはならなし、。こうして，

「穀物の貨幣価格はその他のすべでの国産品の

貨幣価格を規制する」という命題に対してスミ

スが上掲のパラグラフ (12)ぺ (13) ， および
(14)* で与えた説明は， それらの実質価格が

どのようにして決定されるかを説明する「価値

の理論」にはなっていないのである。

以上のようなスミスの議論に対して， リカー

ドは『原理』第 XXII章のパラグラフ (15)で

批判を加えたのであるが，われわれは彼の議論

を六つの段階に区分して眺めることにしよう。

r(15) アダム・スミスのこの意見を， 私は

以前に論駁しようと企てたことがある。

C第1段]諸商品の価格の上昇を，穀物の価

格の上昇の必然的帰結として考察するさいに，

彼はあたかも，そうして増大する費用を支払う

ことのできる基金が他に存在しないかのよう

に，推論している。利潤を減少させれば，その

基金が形成されて，諸商品の価格は上昇しない

ですむのであるが，彼は利潤に対するそのよう

な考察を全面的に無視するのである。もしもス

ミス博士のこのような意見が十分な根拠を有す

るものであるとしたならば， どれほど資本が蓄

積されようとも，利潤が実質的に低下すること

は，けっしでありえないであろう。

〔第2段]賃金が上昇したときに， もしも農

業者がその穀物の価格を引き上げることができ

るとしたならば，そうして， もしも服屋，帽子

屋，靴屋，および，その他のあらゆる製造業者

が，その価格上昇に比例して，彼らの諸商品の

価格を引き上げることができるとしたならば，

それらの価格は貨幣表示ではすべて上昇するか

もしれないけれども， しかし，それらは相互の

相対的関係では同じ価値を保ち続けることにな

るであろう。これらの諸業種の各々は，その他

の業種の商品を以前と同じ量だけ支配すること

ができるであろう。

〔第3段]そうして，富を構成するものは貨

幣ではなくて諸商品であるので，そのことは彼

らにとって重要性を持ちうる唯一の事情なので

ある。そうして，原生産物と諸商品の価格の全

面的な上昇は，金と銀を財産として保有する人

人か，あるいは，それらの金属の寄金から年金

を受ける人々を除けば，それ以外の誰にも損害

を与えることはないであろう。

〔第4段1貨幣の使用が全面的に排除され，

ぞうして，あらゆる取引が物々交換で行なわれ

るものと想定せよ。このような事情のもとで，

穀物はその他の物との交換価値において騰貴す
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ることがありうるであろうか。

E第5段1もしもありうるとするならば，穀

物の価値がその他のすべての商品の価値を規制

するということは真ではないであろう。という

のは，それが他の商品の価値を規制するために

は，それはそれらに対する相対的価値において

変動Lてはならないからである。

〔第6段]もしもありえないとするならば，

次のように主張されなくてはならないであろ

う。すなわち，穀物が肥沃な土地でとれようと

不毛な土地でとれようと，あるいは，多量の労

働でとれようと少量の労働でとれようと，ある

いはまた，機械の開けを得てとれようとその助

けなしでとれようとにかかわらず，それはつね

に，あらゆる商品の同一量と交換されると主張

されなくてはならないであろう。j9)

リカードは， この議論の〔第1段〕の最初の

二つの文章で， スミスのパラグラフ (13) と

(14)*で説明されている過程の背後にある想定

に光を当てている。スミスは，穀物の貨幣価格

Pη が「土地の原生産物のその他のあらゆる部

分の貨幣価格j，すなわち，

f……，Pη 2， Pηー1}
を規制する過程をパラグラフ (13)で，また，

Pπ が原材料と労働の貨幣価格を規制すること

を通じて，結局， r製造業の完成品の貨幣価格j，
すなわち，

{P1，……， Pm} 

を規制する過程をパラグラフ (14)水で説明し

ているのであった。スミスがそこで「それらの

貨幣価格は，改良の過程における一つの時期の

中では，穀物の貨幣価格と一定の釣り合いを保

つにちがし、ない」と断定することができるのは，

リカードによれば， r利潤を減少させれば，…
増大する費用を支払うことのできる……基金が

形成されて，諸商品の価格は上昇しないですむ」

にもかかわらず， r彼は利潤に対するそのよう
な考察を全面的に無視する」からである。そ

うして， リカードは， [第1段]の末尾の文章

9) Ricardo，。ρ.cit.， pp. 308-309. 

で，スミスのこのような想定が棄却されるべき

根拠を示しているのである。すなわち，資本蓄

積の進行する過程において， r利潤が実質的に
低下することjは，否定し難い経験的事実であ

ると同時に，両者の経済学体系の中心的命題で

もあるが，スミスのそのような想定はこの基本

的命題に背反すると言うのである。そうして，

そのことの論証が， [第2段]以下で行なわれ

るのである。

リカードの議論の C第2段]の内容は次のよ

うに説明することができるであろう。まず，労

働の貨幣賃金率 W のもとで自然的状態が成立

していて，そのとき，製造業の完成品と穀物の

貨幣価格が

P1，……， Pm， Pn 

となっているものと想定しよう。いま，何かの

事情の変化によって，貨幣賃金率 W が

100 (2-1)ノ4一セント

だけ上昇したものと推定すると，貨幣賃金率の

新しい水準はえW と表示することができる。こ

の新しい水準の貨幣賃金率に対して，農業者が

穀物の貨幣価格を 2Pn の水準に，そしてまた，

製造業者たちも彼らの製品の貨幣価格を，

2P" ・・・・・・，2P闘

の水準に引き上げることができるとしたなら

ば， リカードの言うように， rそれらの価格は
貨幣表示ではすべて上昇するかもしれないけれ

ども， しかし，それらは相互の相対的関係では

同じ価値を保ち続けるであろう。」そこで， 穀

物を価値尺度にとって，それらの実質価格を見

ると，それらは， 2の値にかかわりなく，

P1 P刑唱
Pη Pη' ム

という同じ価値を保ち続けることがわかる。ま

た，価値尺度として労働をとっても，それらの

実質価格は， 2の値にかかわりなく，

P1 P出 Pη
W' 'W' W 

という同じ価値を保ち続けることが明らかであ

る。こうして，リカードの言うように， rこれら
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の諸業種の各々は，その他の業種の商品を以

前と同じ量だけ支配することができるであろ

う。」

リカードは，彼の議論の〔第3段〕において，

こう強調する。すなわち I富を構成するもの

は貨幣ではなくて，諸商品であるので」人々に

とって重要な事情は，

J.P!， ・・・…，J.Pm， J.Pn 

という各商品の貨幣価格の絶対水準の高さでは

なくて，実質価格相互間の釣り合いであると。

そうして，それらの人々とは，農業者であれ製

造業者であれ，あるいは，彼らに雇われる労働

者であれ職人であれ，それらの諸商品の生産者

か消費者かのいずれかの資格を関われている人

人であって，彼らがどれほどの財産を金や銀で

保有しているか，あるいは貨幣のタームで規定

される年金を受けているかは， このさい問われ

ることがないのである。

こうして， [第4段1では， 諸商品の実質価

格相互間の釣り合いに，議論の焦点が絞られる

ことになるのである。リカードが，その最初の

文章で， I貨幣の使用が全面的に排除され， そ

うして，あらゆる取引が物々交換で行なわれる

ものと想定せよ」と述べていることを文字通り

に受け取ってはならなし、。それは，スミスがし

ばしば行なうような， I初期未開状態の社会」を

想定することとは，本質的に異なる手続きなの

である。スミスがイメージとして抱いていたと

思われるく商業的社会〉の不可欠の属性の一つ

を成す「商業の普遍的用具」としての貨幣の使

用を，そこから排除するとしたならば，そこに

成立する状態は， もはや〈商業的社会〉のそれ

ではなく，むLろ，一種の「初期未開状態」で

なくてはならないであろう。貨幣の使用の有利

性を十全に享受するく商業的社会〉で成立する

交換の一部分は，その有利性を享受することの

ない「初期未開状態」では成立しえず，経済活

動の範囲は大幅に収縮するにちがし、なし、。リカ

ードは，上掲の文章で，そのような状態を想定

しているのではなL、。その過激な表現にもかか

わらず，その文章の真意は，貨幣の使用に伴な

う有利性を十全に享受したうえで成立する交換

の実質的帰結にだけ目を向けよと指示すること

にある。たとえば，労働を価値の尺度とすると

き，諸商品の実質価格，

P! Pm Pn 
W' W' W 

の相互間の釣り合いに日を向けよというのであ

る。われわれがすで、に見たように，スミスの議

論は，それら相互間の釣り合いがどうなるかに

ついては，何も言っていないのであった。そこ

で， リカードは C第4段1の末尾でこう問うの

である。すなわち，穀物の実質価格 Pn/Wは

その他の商品の実質価格に対して騰貴すること

がありうるであろうかと。

この間いに対して可能な答えは二つある。そ

の一つは，騰貴することが可能であるという答

であって，その場合の論理的帰結が〔第5段1

に述べられているのである。すなわち，もしも

穀物の実質価格がその他の商品の実質価格に対

して騰貴することがありうるとするならば，前

者，すなわち穀物の価値が，後者，すなわち，

その他の商品の価値を規制すると言うことはで

きないというのがその帰結である。なぜなら，

穀物の実質価格がその他の商品の実質価格を規

制するということは，前者が変化するなら，そ

れに応じて後者も変化することを意味するから

である。こうして，われわれは，この場合， I穀

物の貨幣価格がその他のすべての国産品の貨幣

価格を規制する」というスミスの命題は，たと

えば， I穀物の価値がその他の商品の価値を規

制する」というような一種の「価値の理論Jを

意味するもので、はけっしてないことを知るので

ある。じっさい，すでにわれわれの検討したと

ころでは，スミスの「奨励金について」の章の

三つのパラグラヲ (12)ぺ(13)，および(14)*に
は，諸商品の貨幣価格の絶対水準の変化にかん

する議論はあっても，それらの実質価格相互間

の釣り合いを論じる文章はーっとして見出すこ

とができないのである。
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最後に， リカードは彼の議論の〔第6段1に

おいて，穀物の実質価格がその他の商品の実質

価格に対じて騰貴することはありえないという

答を検討している。もしもありえないとしたな

らば，たとえば，資本蓄積の進行する過程にお

いて，すなわち，肥沃度と立地条件の劣る土地

へと耕作が拡張されたり，あるいは，同一区画

の土地に対してよりいっそう集約的な耕作が実

施されたりする過程の中で，穀物の実質価格が

騰貴することはありえないという論理的帰結が

みちびかれるのである。しかし， この帰結は経

験的事実に反するとリカードは考えるのであっ

た。彼は，資本蓄積の進行する過程において穀

物の実質価格が騰貴するという命題には，動か

し難い経験的裏付けがあると考えたからこそ，

『利潤にかんするエッセイ』の理論の中で，こ

の命題に機軸的な役割を演じさせているのであ

る。

こうして， リカードは， If原理』第 XXII章の

パラグラフ (15)の議論によって， f穀物の貨幣

価格がその他の国産品の貨幣価格を規制する」

というスミスの命題を否定すると同時に，その

命題が商品の価値の性質について何の説明を与

えるものでもないという事実を明らかにしたの

である。しかし，彼は急いで、こう付け加えてい

るのであった。

f(16) しかしながら， 私は次のことを述べ

ないでおくことができない。すなわち，アダ

ム・スミスの説は，全般的に見ると，私が上に

引用したところのものに一致しているけれど

も，しかし，彼はその著書のー箇所で価値の性

質に正しい説明を与えたように見えるのであ

る。〈金および銀の価値と，その他のあらゆる

種類の商品の価値との聞の釣り合いが，あらゆ

る場合において，依存しているのは〉と彼は述

べているが，それはく一定量の金および銀を市

場に出荷するために必要とされる労働量と，一

定量のその他の商品をそこに出荷するに必要と

される労働量との聞の釣り合いである。〉ここ

で，彼は次のことを十全には容認しないのであ

ろうか。すなわち， もしもある種類の商品を市

場に出荷するのに必要とされる労働量に何らか

の増加が生じ同時に，別の種類の商品をそこ

に出荷するのにこのような増加が起こらないと

するならば，前者の商品は価値が相対的に上昇

するであろうと。……J10)

このパラグラフでリカードが引用しているス

ミスの文章は， If国富論』第E編「ストッグの性

質，蓄積，および雇用についてjの第E章「社

会の全ストックの特定部分と考えられる貨幣に

ついて，あるいは，国民資本を維持する経費に

ついてJlllからのものであった。われわれは，

リカードの引用の仕方を検討するに先立つて，

彼が何故にこのような場所から「価値の性質に

正しい説明を与えたように見える」文章を引用

しなくてはならなかったかを理解するために，

『国富論』の第 I編から第E編にいたる議論の

脈絡を検討することにしたので、ある。その第 I

編「労働の生産力における改良の諸原因につい

て，および，その生産物がさまざまな階級の人

人の聞に自然的に分配されるところの秩序につ

いてj12) は11個の諸章から成るが，われわれは

それらを三つのグループにまとめて，次のよう

な3部立てに整理したのである。

第I部.労働の生産力の改良の原因は，なによ

りも労働の分割に求められ，労働の分割

の十全な発展は広大な市場を有するく商

業的社会〉の成立を前提とすること。

第 l章.労働の分割について。

第E章.労働の分割を引き起こす原理につい

て。

第E章.労働の分割は市場の広さによって限

定されること。

第W章.貨幣の起源と使用について。

第E部.<:商業的社会〉における市場価格の決

定と，その動態の分析。

10) Ibid.， pp. 309-310. 
11) Smith， 0ρ. cit.， V 01. 1， pp. 269-312. 
12) Ibid.， pp. 5-257. 
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第V章.商品の実質価格と名目価格につい

て，あるいは，労働で表示される価格

と貨幣で表示される価格について。

第W章.商品の価格の構成部分について。

第W章.商品の自然価格と市場価格につい

て。

第E部.<商業的社会〉において自然価格を構

成する賃金，利潤，および地代の自然率

を規制する諸事情について。

第W章.労働の賃金について。

第K章.ストッグの利潤について。

第X章.労働とスト yクのさまざまな雇用に

おける賃金と利潤について。

第苅章.土地の賃貸料(地代)について。

これらの諸章のうち第E部の末尾に位置する

第四章までを，われわれはすでに見てきたので

ある。そのさい，われわれは，スミスが「価値

の理論」に，直接あるいは間接に，言及してい

る箇所として，従来受け取られてきている陳述

のいくつかを，その本来的な文脈に照して検討

した結果 w国富論』第 I編の第四章にいたる
までの行論の中には，そのように受け取られる

べき陳述は存在しないことを確認したのであ

る。そうして，そのことは，スミスがその著書

のー箇所を除く全般的な論述の中で「価値の性

質に正しい説明を与えたように見え」ないとい

うりカードの見解を部分的に裏付けるものと考

えられるのである。

われわれの論証の骨子は次のように要約する

ことができるであろう。第1に，従来， I支配労

働価値説」の名を冠されてきたスミスの陳述箇

所は，諸商品および労働の価格が所与とされる

ことを前提としてはじめて意味をなす議論であ

るがゆえに， リカードの意味での「価値の理論」

ではありえない。第2に， I投下労働価値説」の

表明とされてきた論述は，く商業的社会〉の特

性を論じているのではなくて，スミスのいわゆ

る「初期未開状態の社会」にかかわる仮想的論

述の一部なのである。リカードのいう「価値の

理論」はく商業的社会〉に適用できるものでな

くではならfない。加えて，スミスのその論述の

目的は，諸商品の実質価格の相互の釣り合いを

説明することにあるのではなくて，利潤と地代

という二つの所得範鴎が「初期未開状態の社会」

には存在しえないこと，あるいは，それらの範

曙がく商業的社会〉に特有のものであることを

論証することにあるのであった。

こうして w国富論』第 I編の第W章までに

は，<商業的社会〉に適用可能な「価値の理論」

を示唆する論述が存在しないことが確認された

わけであるが，われわれの論証の中で，く商業

的社会〉という概念が重要な役割を演じている

ので，それについて若干の注意を述べておこ

う。われわれが，スミスの「商業的社会」とい

う言葉をく 〉で、括って用いてきたのは，スミ

ス自身の用法よりも誇張してその言葉を用いて

いることを明示しておきたかったからにほかな

らない。彼は『国富論』第 I編第W章「貨幣の

起源と使用について」のパラグラフ(1)にお

いて， こう述べているにすぎなかった。

「あらゆる人々が， こうして交換によって生

活するのであり，言い換えれば，ある程度まで

商人 (amerchant)になるのである。そうし

て，社会そのものも成長して， 商業的社会 (a

commercial society) と言うにふさわしいも

のになっているのである。J13)

このほとんど一度限りの論述の中で， I商業

的社会」とし寸言葉が特定の述語と Lて使用さ

れていると受け取ることはとうていできないで

あろう。しかし，われわれは，スミスがこの言

葉を使ったとき，彼の脳裡には当時のイギリス

の経済社会の実態が想い描かれていたことであ

ろうとの推測(この推測はこれから追証されな

くてはならないものであるが)に立ち，彼のそ

のイメージを表示する語として，改めてく商業

的社会〉という言葉を多用することにしたので

ある。それはスミスの胸中にあったと推定され

るイメージを表示する語であるから，一度限り

13) Ibid.， p. 24. 
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の陳述によって完結的にその内容を定義できる

概念ではない。それは，むしろ， w国富論』の中

のあらゆる論述を手掛かりとして，限りなく肉

付けを与えて行くことができるという意味で，

きわめて具体的な内容を獲得する可能性を秘め

た概念なのである。

われわれはこれまで， このく商業的社会〉と

いう概念に，スミスの「初期未開状態の社会」

を対置してきたのであるが，それはく商業的社

会〉から，スミスの社会的進歩の論理を逆に辿

って到達されるところの， きわめて抽象的な観

念である。そうして，スミスはく商業的社会〉

の実態を解明するための補助的な手段として，

「初期未開状態」という言葉を頻繁に使用する

のである。しかしながら，それは補助的な手段

としてはじめて意味のある観念であって，それ

自体に対する直接的関心はスミスによって抱か

れることはけっしてなかったのである。

くり返し強調すると，いわゆる「投下労働価

値説」の表明であるとされてきたスミスの論述

は， この「初期未開状態の社会」に限定される

議論であって，スミスの本来的な関心の所在を

示すものではないということを，われわれは前

稿において指摘したわけである。以下，本稿で

は w国富論』第 I編についてわれわれの設定

した第E部r<商業的社会〉において自然価格
を構成する賃金，利潤，および地代の自然率を

規制する諸事情についてJにおけるスミスの論

述のありょうを順次検討するであろう。

XLI 

『国富論』第 I編の第W章「労働の賃金につ

いてJ14)は， 57偲のパラグラフで構成されてい

で， この書物の中では比較的長い章になってい

る。その論述の脈絡のありょうを全体的に把握

するための手段として，例によって，それらの

パラグラフに通し番号(1)~(57) を付して，そ

の内容目次を作成してみよう。

14) Ibid.， pp. 66-88. 

スミス『国富論』第I編

第VJH章 「労働の賃金について」

の内容目次

~ 1.賃金の源泉。パラグラフ(1)のみ。

(1)労働の自然的報酬としての賃金は労働

の生産物から成ること。

~ 2. r初期未開状態の社会」における労働の
報酬について。パラグラフ (2)~ (5) 

まで。

(2)土地の占有とストックの蓄積の双方に

先立つ「初期未開状態」において，労働

の全生産物は労働者に帰属する。

(3)そのような状態の続くなかで，労働の

分割が生産力の増大を引き起こすものと

仮定したならば，すべての物がそれに応

じて， より安くなることであろう。

(4)あらゆる物が実質的に安くはなるけれ

ども，表面的には，多くの物が以前より

も高くなったように見えるかもしれな

し、。

(5)しかし，そのような状態は，土地の占

有とストックの蓄積が始まるや否や，持

続しえなくなるであろう。それゆえ，そ

の状態は，労働の生産力の増進が大幅に

生じるはるか以前に終ってしまってい

て，く商業的社会〉とは何の関係もない

ので，そのような状態のもとで労働の報

酬がどうなるかを検討することには意味

がない。

~ 3.農業における地代と利潤の発生につい

て。パラグラフ (6)と(7)。

(6)土地の占有が地代を，そうして，

(7)ストッグの蓄積が利潤を生じさせるこ

とを，農業について説明する。

~ 4.製造業における利潤の発生と，独立の範

時としての賃金の分離について。パラグラ

ブ (8)~ (10)まで。

(8)製造業において，職人たちの大部分は，

彼らの仕事が完成されるまで，原材料や
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賃金を前払いしてくれる親方を必要とす

る。そのことによって，親方は，労働の

付加価値の中から利潤を分け前として得

る。

(9)独立している職人は，親方であるとと

もに職人でもあるから，彼には利潤と賃

金の両方が未分離のまま帰属する。

(10) しかしながら， ヨーロッパ全域にわた

って，一般に 1人の独立した親方のも

とで，20人ほどの職人たちが働いていて，

後者の場合が通常の意味での賃金である

と理解されている。

~ 5.親方と職人との聞の賃金交渉と，それぞ

れの側の団結について。パラグラフ (11)~

(13) まで。

(11)普通の賃金は，雇用の両当事者聞の通

常の契約に依存する。両当事者の利害は

同じではなく，職人たちはで、きるだけ多

くを望み，親方はできるだけ少く与えよ

うとする。両者は，そのために，それぞ

れの側で団結して事に当たる。

(12)親方たちのほうが交渉において優位に

立つのが普通である。彼らは， 自分の所

有するストックで暮らしを維持すること

ができるからである。

(13)親方たちの団結は秘密裡に行なわれて

強力で、あるから，職人たちの抵抗は不成

功に終わりがちである。

~ 6.賃金率には，普通の人道的判断 (com・

mon humanity)によって支えられる最低

限度率が存在することについて。パラグラ

フ (14) と (15)。
(14)親方たちは，職人たちとの争議におい

て一般的に優位に立つけれども，通常賃

金 (theordinary wages)を，かなり長

い期間にわたって，それ以下に低下させ

ることが不可能であると思われる最低限

度率が存在する。

(15)普通労働者の家族構成と暮らじの実態

を，カンティヨンの記述を引用して検討

するが，彼らの生計の維持に必要とされ

る最低限度率の推定は保留する。

~ 7.労働に対する需要が増大する局面では，

労働者の側に交渉上の優位性が与えられる

こともある。そこで，労働に対する需要の

決定要因を検討する。パラグラフ (16) ~ 

(21)。

(16)普通の人道的判断と両立するこのよう

な最低限度率よりも，賃金率をかなり高

く引き上げることを可能にするような交

渉上の優位性が，時として，労働者側に

も与えられることがある。

(17)あらゆる種類の労働者 (labourers)， 

渡り職人 (journeymen)，および使用人

(servants)など，賃金によって暮らす

人々に対する需要が継続的に増大しつつ

あるとき，職人たちが団結するまでもな

く，彼らの賃金は上昇する。人手不足が

親方たちの聞に競争を引き起こすからで

ある。

(18)労働に対する需要は，賃金の支払いに

向けられる基金 (thefunds which are 

destined for the payment of wages) 

の増大に釣り合って，はじめて増大する

ことができる。その基金は，第1に，親

方たちの必要生計費を越える収入の部分

と，そうして，第2に，親方自身の雇用

に必要とされるところのものを越えるス

トッグの部分とから成る。

(19)地主や金持ちが使用人 (servants)を

維持するための余剰について。

(20)製造業の独立職人 (anindependent 

workman)が渡り職人 (journeyman)

を雇用するための余剰について。

(21) したがって，賃金で暮らす人々に対す

る需要は国民の収入の増大とともに増大

する。収入とストックの増大は国民的富

(national wealth)の増大であり，そ

れゆえ，賃金で暮らす人々に対する需要

は，国民的富の増大とともに増加し，そ
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れなしで桶加することはありえない。

~ 8.賃金の水準は国民的富の趨勢によって左

右されることについて。パラグラフ (22)~

(27)まで、。

(22)労働の賃金の上昇を引き起こすもの

は，国民的富の現実の大きさではなくて，

それが継続的に増大しつつあるところの

趨勢である。したがって，賃金は，最も

富んでいる国 (therichest countries) 

でではなく，最も成長しつつある国 (the

most thriving)において，最も高いの

である。それゆえ，イングランドよりも

北アメリカの賃金のほうが高い。

(23)北アメリカの英領植民地の成長は人口

増加に反映されていること。その人口増

加は移民によるよりも，その地の出生率

が高いことによるのであり，アメリカで

は，多数の子供たちをかかえる大家族が，

その親たちの豊かさと繁栄の源泉となっ

ている事情について。

(24)国民的富が大きくても成長率が低いと

賃金率が高くならないことを，支那の実

情によって例証する。

(25)支那は停滞状態にあるかもしれないけ

れども，衰退しつつあるのではないこと

を，人口動態から論証する。そこでは労

働の維持に向けられる基金 (thefunds 

destined for the maintenance of la-

bour) が減少しつつあるとは思われな

し、。

(26)その基金が減少しつつある事例として

東インドのベンカソレ地方英領植民地を挙

げる。北アメリカを保護し統治する英国

の政治的体質の精神と，東インドを抑圧

し支配する貿易会社のそれとの相違は，

両地域のこのような事情の相違からくる

ものと思われる。

(27)それゆえ，労働の報酬が豊かであるこ

とは，国民的富が増大しつつあることの

結果であるとともに，そのことの自然的

な徴候でもある。労働者の生計が不足が

ちであることは停滞の，そうして，彼ら

が飢餓的状態にあることは衰退の自然的

徴候である。

~ 9.大ブリデンの労働の賃金の実態につい

て。この国では， どの地域でも，賃金が普

通の人道的判断と両立する最低限度率を越

えていて，それによって賃金が規制される

ことはないと思われるところの四つの徴候

について。パラグラフ (28)~ (35)まで。

(28)現在この固において労働者がその家族

を扶養するのに必要な最低限度額を，面

倒な， しかも疑問の余地の多いやり方で

計算するまでもなく，そこでは賃金がそ

の限度額を上回っていることを示す明白

な徴候がいくつかある。

(29)第nこ，大ブリテンのほとんどの地域
では，普通労働についてさえ，夏期賃金

と冬期賃金 (summerand winter 

wages)の区別が行なわれていて，生計

費が少くてすむ夏期の賃金がつねに高く

なっている。それゆえ，労働者たちは，

冬の生活に備えて夏期に貯蓄しなくて

は，通年の生計が立たなL、。生計費が日

日の必要最低限に見合っている奴隷は，

このような扱いを受けることがないであ

ろう。

(30)第2に，大ブリテンでは労働の賃金は

食糧の価格の動きに伴なって変動しな

い。食糧の価格は年毎あるいは月毎にさ

え変化するけれども，労働の貨幣価格は

半世紀にも及んで一律であることがあ

る。労働貧民 (thelabouring poor)が

食糧の高い年にも生計を立てることがで

きるとするなら，彼らは普通の年には楽

に，また，安い年には豊かに暮らすこと

ができるにちがし、なし、。

(31)第3に，労働の賃金は食糧の価格より

も地域格差が大きい。もしも賃金が最も

低い地域で労働者がその家族を維持する



166 (304) 経済'学研究 37-2 

ことがでiきるとするならば，最も高い地

域では豊かな暮らしができるにちがし、な

L 、。

(32)第4に，賃金の変動は食糧の価格の変

動の反対方向に向いていることがしばし

ばある。

(33)スコットランドで、は， イングラーンド産

の穀物のほうが高く売れているように見

えるけれども，その品質と重量を顧慮す

ると，実質的には，スコットランド産の

穀物のほうが高くつくのである。他方，

労働の価格はイングランドのほうが高い

ので，イングランドの労働者のほうが他

の地域の労働者よりも豊かな状態にある

ことになる。それは両地域の賃金格差の

原因であるとする意見があるけれども，

そうではなくて結果なのである。

(34) 17世紀および18世紀の，主としてイン

グランドとスコットランドにおける穀物

価格の動向について。両地域ともに，穀

物の価格は17世紀のほうが高かったが，

労働ははるかに安かった。それゆえ，労

働貧民が彼らの家族を維持してくること

ができたとするならば，彼らにとって18

!世紀のほうが楽な状態にあるにちがし、な

い。イングランドとスコットランドにお

ける労働の賃金の実態をグレゴリー・キ

ングおよびヘイルズ判事の記録などに拠

って検討する。

(35)労働の実質的報酬，すなわち，それに

よって労働者たちが取得することのでき

る生活の必需品と便利品の実質量は， 18 

世紀を通じて，労働の貨幣価格よりもは

るかに大幅に上昇してきた。穀物がや L

安くなっただけで、なく，ポテト，かぶ，

にんじん，キャベツ，リンゴ，玉ねぎや，

その他の衣料と家庭用品が大幅に安くな

ったからである。石鹸，塩，ろうそく，

皮革，および醸造酒は，課税tこよって大

!幅に値上がりしているが，勤労貧民 (the

industrious poor)がこれらの物を消費

する割合は非常に小さいので，前記の諸

商品の価格の低下の効果は相殺されては

いない。

no.労働に対する豊かな報酬によってもたら
される下層階級の人々の生活状態の改善は

社会全体にとって望ましいこと，→および，

そのことに関連する若干の事実ないし見解

について。パラグラフ (36)~. (57)まで。

(36)あらゆる種類の使用人 (servants)，

労働者(labourers)，および職人(work-

men)たちは，政治上の社会の大部分を

構成するので，彼らの生活状態を改善す

ることが，その社会全体の立場から不都

合であると考えることはとうていできな

い。その社会に食糧，衣料，および住居

を供給している人々が，彼ら自身の労働

の生産物の一部を取得して，ほどほどの

生活をすることは，公平以外の何もので

もない。

CAJ労働の価格と人々の勤労との関係にかん
する一見解について。労働に対する豊かな

報酬について苦情を申し立てることは，富

の増進を悲しむことにほかならない。パラ

グラフ (37)~ (44)まで。

(37)貧困は，結婚を抑圧するけれども，完

全に妨げるわけで、はなく，出生には有利

に作用するように思われる。飢餓的状態

にあるスコットランド高地地方では1人

の女が20人以上もの子供を生むのに対し

て，賛沢な生活をしている貴婦人は，一

般に， 2~3 人止まりであること。

(38)貧困は出生を妨げないにしても，子供

の養育には極度に不利にはたらく。高地

地方では20人の子供を生んだ母親が，わ

ずか2人だけを死なせずに育て上げるに

すぎないことがしばしばある。その地方

の部隊では，隊員の補充どころか，隊員

の子供たちのなかから鼓笛手を補充する

ことさえできなし、。彼らのうち13~4 才
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に達することので、きる者がきわめて少な

し、からである。このように高い幼児死亡

率は一般庶民 (thecommonpeople) 

の聞では通例になっている。

(39)あらゆる種類の動物は，その生存資料

(means of subsistence) と一定の釣

り合いを保って増殖する。しかし，文明

社会 (civilizedsociety)では，生存資

料の不足が人口増加に限界を画すること

ができるのは，下層階級の人々に限られ

る。

(40)労働に対する豊かな報酬は， これらの

人々がその子供たちによりよい食事をさ

せ， より多くの子供を育てることを可能

ならしめることによって，その限界を自

然的に押し拡げる傾向がある。労働の報

酬は，労働に対する需要が要求する釣り

合いを保たなくてはならなし、。それゆ

え，その需要が増大し続けるならば，労

働の報酬は人口がその需要を充足するこ

とを可能ならしめるように，労働者たち

の結婚と人数の増加を助長するにちがし、

ない。その社会の諸事情が要求する適正

率 (thatproper rate)よりも労働の報

酬が低いならば，労働市場は供給不足

(under-stocked with labour) にな

り，また，高いならば，供給過剰 (over開

stocked) になって， それを適正率にま

で押し戻すことになろう。このように，

人聞に対する需要は，その他の商品に対

する需要と同様に，人聞の生産を規制す

る。北アメリカで人口増加が急速に，そ

うして， ヨーロッパではそれよりも緩や

かに，また，支那ではまったく停滞して

いるのも，労働に対する需要の動向に因

るのである。

(41)奴隷の消耗 (thewear and tear of 

a slave) は， 彼の主人の経費になるけ

れども，自由な使用人(afreeservant) 

のそれは彼自身の経費であるという見解

がある。しかしながら後者の消耗も，

実際上，前者のそれと同じように，彼の

主人の経費になっているのである。あら

ゆる種類の傭い職人と使用人に支払われ

る賃金は，その社会の需要の趨勢に応じ

てy彼らの集団を維持するととが可能に

なるような賃金でなくてはならなし、から

である。しかし，自由な使用人の経費は，

一般に，奴隷のぞれよりもはるかに少く

てーすむ。それは，そのための基金の管理

が，怠慢な主人に委ねられるよりも，使

用人自身に委ねられるほうが効果的に行

なわれるからである。普通労働の賃金が

非常に高いボストン，ニューヨーグ，お

よびフィラデルフィアにおいでさえ， 自

由人の経費のほうが安くついてレるので

ある。

(42) こうして，労働に対する豊かな報酬は，

富が増大しつつあることの結果で応ると

ともに，人口増加の原因でもある。それ

に対して苦情を申し立てることは，社会

的繁栄の結果であり原因であるところの

ものを見て悲Lむことに等しい。

(43)以上の議論に関連して，労働貧民，す

なわち，社会の大部分を占める人々にと

って望ましい状態は，富の増進しつつあ

る状態 (theprogressive state)であ

って，停滞的状態 (thestationary 

state)でもなければ，衰退的状態 (the

declining state) でもないことは注目

に値する。

(44)労働に対する豊かな報酬は人口増加を

関長するので，一般庶民の勤労 (thein・

dustry of the common people)を増

進させる。勤労は，その他のあらゆる人

間的資質 (humanquality)と同様，そ

れに対する奨励に応じて増進する。した

がって，賃金の高い所では，低い所でよ

りも職人たちが活発勤勉，がつ冒険

的であることが観察されるであろう。高
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賃金によって職人たちが働かなくなると

いうことは，一般には当っていない。む

しろ，出来高給によって刺戟されると，

彼らは働き過ぎて健康を損なう傾向さえ

ある。

CBJ食糧の価格の変動と人々の勤労との関係
にかんする見解についてO パラグラフ

(45) ~ (51)まで。

(45)食糧が安い年には職人たちは一般に，

より怠惰になり，高い年には通常よりも

勤勉になるがゆえに，生存資料が豊かな

ことが彼らの勤労意欲を弛緩させ，不足

であることがそれを刺戟するという見解

について。生存資料が通常よりも少しば

かり豊富であることが一部の職人たちを

怠惰にさせるかもしれないけれど、も，そ

のことは大部分の職人たちがそうなるこ

とを意味しない。

(46)食糧の豊富な年に使用人たちは主人か

ら独立して仕事をするようになることが

しばしばあるけれども，食糧が安くなる

ので，使用人の維持に向けられる基金が

増大して，親方や農業者は労働の雇用を

増加させようとする。農業者は，穀物の

価格の低下にもかかわらず，労働の雇用

を増加させることによって，利潤を増や

そうとするのである。こうして，使用人

に対する需要は増大するとともに，供給

を申し出る人々の数が減少するので，労

働の価格は， しばしば上昇する。

(47)食糧の不足する年には，生計の困難と

不安から，これらの人々は使用人として

主人のもとに戻ることを望むようにな

る。しかし食糧が高くなるので，使用

人の維持に向けられる基金が減少し，主

人たちは使用人の数を削減したいと望む

ようになる。また，貧しい独立職人たち

も，保有しているわずかなストックを消

費して，渡り職人になる。こうして，食

糧の高い年には，使用人と渡り職人の賃

金は， しばしば低下する。

(48)それゆえ，親方たちは食糧の安い年よ

りも高い年のほうが有利に賃金交渉を行

なうことができる。そうして，使用人た

ちは，それだけ従属的な立場に置かれる

のである。したがって，親方たちは食糧

の高い年のほうを歓迎する。農業者と地

主たちも，利潤と地代が食糧の価格によ

って左右されるので，食糧の高い年のほ

うを喜ぶのである。しかしながら，人は

傭われて働くときよりも， 自分自身のた

めに働くときのほうが，いっそう勤勉に

なるだろう。すなわち，貧しい独立職人

のほうが，出来高給の渡り職人よりも勤

勉であろう。食糧の安い年は，わずかな

ストックを持つ貧しい独立職人が営業し

やすくなり，あらゆる種類の渡り職人と

使用人に対する独立職人の割合が上昇す

るから，社会全体の勤労が増大するであ

ろう。食糧の高い年には，逆に，その割

合が低下して，社会全体の勤労は減少す

る。

(49)フランスの人頭税徴収官メサンス氏の

記録したエルブフの毛織物と，ルーアン

のリンネルと絹の製造について見ると，

それらの商品の生産量と価値額は，食糧

の高い年よりも安い年のほうが大きくな

っている。

(50)スコットランドのリンネル，およびヨ

ークシャーの毛織物の製造の場合，有意

な関係は観察されなL、。

(51)遠隔地向けの製造業の生産は，生産地

の食糧価格の変化によるよりも，戦争の

有無や，他の地方の競合的な製造業の盛

表や，顧客の好みの変化などによって影

響されるからである。

CCJ食糧の価格の変化が労働の価格に与える
影響について。パラグラフ (52)~ (57) 

まで。

(52)上述のように，労働の価格は食糧価格
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の変動に対応して変化してはいないけれ

ども，そのことから後者が前者に何の影

響も及ぼしていないと考えてはならな

い。労働の貨幣価格 (themoney price 

of labour)は，労働に対する需要と，生

活の必需品や便利品の価格との二つの要

因によって規制される。

(53)労働の貨幣価格が食糧の豊かな年に上

昇し，不足の年に低下する理由は，労働

に対する需要が食糧の豊かな年に増大

し，不足の年に減少することにある。

(54)食糧が豊かな年には，労働を雇用する

ための基金に余裕が生じ，親方たちは職

人を集めるために互いに競争して，労働

の価格を釣り上げ，その結果，労働の実

質価格と貨幣価格は両方とも上昇する。

(55)食糧の不足の年には，それとは逆のこ

とが生じる。

(56)食糧の不足自体が労働に対する需要を

減少させることを通じて労働の価格には

抑圧的な作用がはたらくが，同時に，そ

れに伴なう食糧価格の騰貴は直接に労働

の価格を上昇させるように作用する。食

糧価格の通常の変動過程の中で，それら

二つの相反する作用は互いに相殺し合

う。そのことが，おそらく，あらゆる場

所においてつねに，労働の賃金のほうが

食糧の価格よりもはるかに着実で恒久的

である理由の一つになるだろう。

(57)労働の賃金の上昇は多数の商品の価格

を上昇させる。それは，その限りにおい

て，それらの商品の消費を減少させる傾

向がある。しかしながら，賃金上昇の原

因となっているストックの増大は，労働

の生産力を上昇させて， より多量の商品

を生産させる傾向がある。ストッグの所

有者は， 自分の利益のために雇用の分割

を進め，最良の機械を導入しようと努力

するであろう。このような動向は 1製

造所内にとどまらず，社会全体にわたっ

て見られるであろう。このような改良の

結果として，労働の価格の上昇は，多く

の商品の場合について，労働量の削減に

よって十分に対応され，商品の価格はむ

しろ低下することになろう。

以上の目次からわかるように， r労働の賃金
について」の章におけるスミスの論述の流れは，

~ 2の「初期未聞状態の社会」にかんする議論

で幕が聞けられるものの，やがては~ 9に最も

端的に見られるように，大ブリテンの，すなわ

ち，く商業的社会〉の原像の分析に行き着くの

である。われわれは，前稿において，スミスの

主たる関心の所在が， r初期未開状態の社会」に
ではなく，く商業的社会〉にあるとL、う事実に

立って r価値の理論」にかかわるとされるス
ミスの所論を検討したのであるが，その事実は

第 I編第四章の議論の流れによっても裏書きさ

れているのである。以下，新しい節を立てて，

この章の若干の論点に少し立ち入った注釈を加

えることにする。

XLII 

まず， この章の~ 2におけるスミスの議論を

検討するに先立つて，パラグラフ(1)の陳述

を見ておこう。

r( 1)労働の生産物は， 労働の自然的な報

酬，あるいは賃金 (thenatural recompence 

or wages of labour)を構成する。J14)

この命題は「初期未聞状態の社会」にのみか

かわるものではけっしでなくて，むしろく商業

的社会〉にかんして述べられたものであること

に注意しなくてはならなし、。それゆえにこそ，

われわれはこのパラグラフを，もつばら「初期

未開状態の社会」についてのみ述べられている

パラグラフ (2)~ (5)までの論述から区別

して独立の節~ 1に含めているのである。

「労働の自然的な報酬，あるいは賃金」とい

う言葉は，一つの自然的状態において成立して
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いる労働の報酬，あるいは賃金を指すものであ

るが，スミスの場合の自然的状態が，何よりも

まずく商業的社会〉の中で成立すると想定され

ている状態であることは，すでにわれわれが見

てきた第 I編第W章「商品の自然価格と市場価

格について」における議論のありょうからも明

白であろう。その自然的状態においては，労働

の賃金のみならず，ストックの利潤と土地の地

代もまた同様に， それぞれの「自然率J (the 

natural rate)を有するとされているからであ

る。それゆえ，上掲のパラグラフ(1)の陳述

は， たとえば， 1労働の全生産物が労働の報酬

に帰着するのが本来的な，あるいは， 自然的な

状態である」というような含蓄を有するもので

あると解釈されてはならないのである。このよ

うな特殊な状態は，スミスのレトリックの所産

としての「初期未開状態の社会Jにおいてはじ

めて成立することが，パラグラフ(1)とは論

述の性格をまったく具にするパラグラフ (2)

において主張されるであろう。く商業的社会〉

で想定される自然的状態において，賃金の源泉

は労働の生産物であるという命題がパラグラフ

(1)で表明されるや，スミスの議論は一転し

て， 1初期未開状態の社会」に限定されること

になるのである。

1(2)土地の占有とストックの蓄積の双方に

先立つ最初の事態 (thatoriginal state of 

things)では，労働の全生産物は労働者に帰属

する o

(3) このような状態が持続していたとした

ならば，労働の分割が引き起こすその生産力の

あらゆる改良に伴なって，労働の賃金は増大し

てきたことであったろう。あらゆる物は， しだ

いに，より安く 2 (cheaper)なってきたことで

あったろう。それらは， より少ない労働量で生

産されるよう Vこなっていたことであろう;そう

して， このような事態では，等しい労働量で生

産される諸商品が相互に自然的に交換されるこ

とであろうから，それらは，同様に， より少な

い労働量の生産物でもって購買されるようにな

っていることで、あろう。

(4)しかしあらゆる物が，実質的には (in

reality)より安くなっていることではあろうけ

れども，表面的には (inappearance)多くの

物が以前よりも高くなったかのように，あるい

は，以前よりも多量の他の商品と交換されるよ

うになったと見えるかもしれない九 たとえ

ば， こう想定してみよう。すなわち，大部分の

雇用において，労働の生産力が10倍だけ改良さ

れた，あるいは 1日の労働が当初の10倍の生

産物を生産することができるようになったと。

しかし，ある特定の雇用では，生産力が2倍し

か改良されなかった，あるいは 1日の労働が

当初の2倍の生産物しか生産することができな

いものと想定してみよう。大部分の雇用におけ

る1日の労働の生産物を，その特定の雇用の生

産物と交換する場合には，前者における当初の

10倍の生産物で，後者における当初のわずか2

倍の生産物を購買することになるであろう。そ

れゆえ，後者の生産物の任意の特定量，たとえ

ば 1重量ポンドは，当初よりも 5倍だけ高く

(dearer) なったように見えることであろ

う九 しかしながら，実質的には それは2

倍だけ安くなっていることであろう。それを購

買するためには，その他の商品の当初の 5倍の

量を必要とするけれども，それを労働で購買す

るか，あるいは生産するためには，当初の半分

の労働量を必要とするにすぎないで、あろう。そ

れゆえ，それを取得することは，当初にくらべ

て 2倍も容易6 (easy) になっていることで

あろう。

(5) しかし，労働者が彼自身の労働の全生

産物を享受していた，このような最初の事態は，

土地の占有とストックの蓄積が初めて導入され

た時点を越えて持続することはできなかったで

あろう。それゆえ， このような状態は，労働の

生産力にかなり大きな改良が生じるはるか以前

に終っていたのであって，それが労働の報酬，

あるいは賃金にどのような効果を与えたかを，
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これ以上，追究することは無益であろう。j15)

われわれが上掲目次の 92の見出しと，パラ

グラフ (2)の要約の中で， r初期未開状態の社
会Jという言葉を用いているのは，前稿で、扱っ

た『国富論』第J編第W章「商品の価格の構成

部分について」のバラグラフ (1)における rス
トックの蓄積と土地の占有の双方巳先立つ初
-・・.. . . . 
期未開状態の社会j16) (that earlyαnd rude 

state 01 society which precedes. both the 

accumulation of stock and the . appropri" 

ation of land)とL、う用語を本稿でも継承した

いと考えたからにほかならない。しかしなが

ら，第四章「労働の賃金について」のλ ラグラ

フ (2)におけるスミスの用語は， r土地の占
有とストッグの蓄積の双方に先立つ最初の事

態j1り (thatoriginal state 01 things， which 

precedes both the appropriation of land 

and the accumulation of stock)となってい

るのである。もちろん，われわれはこの「最初

の事態」を「初期未開状態の社会」と同義と看

倣して，第W章の内容目次を作ったのである。

前稿で述べたように，われわれは「土地の占有

とストッグの蓄積の双方に先立つj という言葉

乞歴史的あるいは年代的な先行関係の表現と

は受け取らず，スミスの社会進歩の論理に照ら

した論理上の先行関係を意味するものとする立

場に立っているので，“thatoriginal state of 

things"を「事物の原始的状態」聞と訳すこと

を避けたのである。また，それを「事物の本来

の状態j19) としなかったのは r労働の全生産
物が労働者に帰属する」ところの「初期未開状

態の社会」があたかもスミスの想定する自然的

状態であるかのような印象を与えることを回避

15) Ibid.， pp. 66-67. 
16) Ibid.， p. 49. 
17) Ibid.， p. 66. 

18)大河内一男監訳，スミス『国富論』第l巻(中公
文庫版)， pp. 109-110. 

19)大内兵衛・松川七郎訳，スミス『諸国民の富』
(ー)(岩波文庫版)， p.219.

了したかづたからである。すで、に，パラグラブ

• (1)への注釈で、述べたように，スミスはく商

業的社会〉について自然的状態が存在すること

を想定しているのであった。こうしで，われわ

れは本稿でも， できるかぎり r初期未開状態
の桂会ユとしづ言葉を用いることにしたい。

さて，上掲パラグラフ (2)の「土地の占有

とストッグの蓄積に先立つ最初の事態において

は，労働の全生産物はその労働者に帰属する 1

(the whole produce of labour belongs to 

the labourer1) j という命題は， すでに前稿

で紹介した第W章「商品の価格の構成部分につ

いてjのパラグラフ (4)にそのままの形で出

ていたものである。パラグラフ (2)の文章に

什せられであるキャナンの編者脚注1にも，

「この同じ9語は，第2版および，それ以後の

諸版において〔第N章のパラグラフ (4)の中

に1見られるj20) と指摘されている。われわれ

は，すでに，第N章のパラグラフ (4)の該当

箇所に付せられてあった編者脚注の指示に従っ

て，上掲のパラグラフ (2)を前稿の第XXXIX節

の末尾で、見ているのであった21)。そうして，そ

こで，その命題がどのようにして論証されるか

を検討したのである。

「初期未開状態の社会j， あるいは「狩猟者

たちの国j(a nation of hunters)では，交換

はきわめて偶発的に，かつ， きわめて小さな頻

度で行なわれることであろうから， r労働の全
生産物」を一つの価値量で表示するための信頼

できる価格を考えることは困難である。そこ

で，われわれは，第N章のパラグラフ(1)に

述べられていた「……初期未開状態の社会にお

いては，異なる対象物を取得するのに必要な労

働の諸量聞の釣り合いが，それらの物を互いに

交換することに何らかのルールを与えることの

できる唯一の事情である……Jというスミスの

20) Smith， 0ρ. cit.， p. 66 n. 

日21)拙稿「賃金基金説の系議についてO山本誌第37巻
第1号 α987年6月)， とくに pp.1344 O3)託
を見よ。
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命題に依拠して，ピーヴァーと鹿の擬制価格

(shadow prices)を推定し，そうして， r狩猟
者たちの国」の「労働の全生産物」の価値を算

定したのである。

また， r初期未開状態の社会」には，く商業的
社会〉に特有の「労働」と「賃金」の範時は存

在しえないので，われわれはスミスの「初期未

開状態の社会」に固有の「価値の理論」に依拠

して， 労働の擬制価格 (ashadow price of 

labour) を推定し， そうして， r狩猟者たちの
国」のいわゆる「労働者」たちが受け取る「賃

金」の総額を算定したのである。

以上の二つの推定手続きによって得られた

「労働の生産物」と「賃金」総額の値がつねに

一致することを示すことによって， r初期未開
状態の社会」において， r労働の全生産物がそ
の労働者に帰属する」とL、ぅ命題をわれわれは

論証することができたので、ある。このことは，

『国富論』第 I編第N章のパラグラフ(1)に

述べられであるスミスの「投下労働価値説」が

「労働の全生産物はその労働者に帰属する」と

いう「初期未開状態の社会」に固有の命題を論

証するための補朋定理の役割を演じるものであ

って，交換価値の説明を窮極の目的とするもの

ではないことを示しているように受け取られる

ので、ある。

次に，上掲のパラグラフ (3)の検討に移る

ことにしよう。このパラグラフの文章の条件節

が仮定法過去完了の形をとっているように，そ

の論述は r初期未開状態の社会」 とし、う仮想
的な状況の中で，それ以上に起こりえない条件

を設定して，そのもとで想像される帰結を述べ

るものである。労働の分割が労働の生産力を上

昇させる過程において， r初期未開状態の社会」
がそのままの形で持続することは，スミスの社

会進歩の論理に照らして，起こりえないことで

あろう。それにもかかわらず，そのようなこと

が起こりうると仮定したならば， r……労働の
賃金は増大し，……あらゆるものは……より安

く2 (cheaper)……」なることであろうと，ス

ミスは述べているのである。

それは，直観的に，ほとんど自明であると思

われるであろうけれども，いちいち論証すると

なると，それほど単純ではなL、。すでに前稿の

第 X畑節の後半で述べたように， r狩猟者た
ちの国」には他人に傭われて働く「労働者」は

存在せず， したがって， r労働の賃金」も存在
しなし、。それゆえ，われわれはスミスの「初期

未開状態の社会」に固有の「価値の理論Jを援

用して，労働の擬制価格を推定しなければなら

なかったのである。そうして，その「価値の理

論」を援用するためには， たとえば， r狩猟者
たちの国Jで，鹿を獲るための労働と， ピーヴ

ァーを獲るための労働を，共通の尺度で測らな

くてはならないことも，すでに前稿で述べたと

ころである。その場合，われわれは，議論の一

般性を失うことなく，たとえば，鹿を獲るため

に普通に必要とされる労働時聞を，その共通の

尺度として採用することができるのであった。

その議論を， ここでもう一度，前稿のそれと

は少し異なる仕方で説明してみよう。いま，鹿

を獲るために普通に使用される 1時間の労働

で，d頭の鹿が獲れるものとしよう。もちろん，

d は正の実数で， たとえば

d=Q.2 

であるとするなら 1人の狩猟者が普通の仕方

で5時聞かけると 1頭の鹿が獲れることを，そ

れは意味するのである。

同様に， ビーヴァーを獲るために普通に使用

される 1時間の労働で，b匹のピーヴァーが獲

れるものとする。もちろん，bも正の実数であ

る。

しかしながら，鹿を獲るために普通に使用さ

れる 1時間と，そうして， ピーヴァーを獲るた

めに普通に使用される 1時間が，同等の労働量

を表示するものでないことは，それらの狩猟の

実態を少しでも知る人には容易に了解されるに

ちがし、なし、。山野で弓を用いて鹿を獲る 1時間

の仕事と，J[jに作られたピーヴァー・ダムの付

近に民を仕掛ける 1時間の仕事には大きな相違
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があるからである oそれゆえ，そのまま性急に，

それぞれ1時開の労揚が投入されているから，

d 頭の惑と b監のピーグァ…が等縮交換され

るであろうと准論ずるのは，スミスの f髄植の

理論Jの誤用でなくてはならなL、。

スミスの f錨舗の理論Jをましくt愛用するた
めには，これらの2種類の労働を共通の尺度で

1JIUらなくて誌ならないのであるc ざいわい，

「初期未調状態の社会jマは労憐の分割が定潜

していないので，それぞれの狩猟可愛は自分の必

要に応じて，時に農を獲りに出かけ， また葬祭に

ど}ヴァーを獲りに行くわけですべての狩猟

これらの2種類の労働の「きびしさjの麓

度を熟知するとともに，同等の労働最を表わす

両者の時間の比率について一定の鶴念含有する

ものと考えてよい。そのうえ，彼らは狩誠にお

ける技能のみならず，生活のその他の烏匿にお

ける溜慣と野みも非常に類怒していると線像さ

れるので，その比率を一つの数穫で表示するこ

とができるものとしよう。すなわち，認を獲る

ために務還に必要とされる労f勤時間lに対し

て， ピーヴァーをど獲るために普通に必要とされ

る労動時間 tが問等の労働量であるという社

会的通;舎が存在するものと懇定できる。そうす

ると，鹿を獲る労働を標準労働として，この様

準労{動l時間の投入によって d顕の麗が獲れ

るとともに， 1時閣の標準労機と問等の労働に

なる t時間のど…ヴァ…譲りの労働の投入に

よって，bt ]z!iのどーヴァ…が護れるわけTあ

るから， ここでスミスの「価値の理論Jを適舟

すると，d霊長の鹿と bt]z!iのどーヴァーが交換

されることになるのである。あるいは，鹿を{函

f産Yミ麗としてどーヴァーの実繋締格を見ると，

それは d となるのであるo
bt 
f国富論J第 l編第W章のパラグラブ(1)
のスミスの陳述によれば， 11匹のピ…ヴァ

を護るための労働が1頭の隠を護るためのそれ

の2倍かかるのが通例であるとするなら 1践
のど…ヴァーは 2~誕の麗と交換される J22) とあ

22) Smith， op. cit.， p. 49. 

るから，

d 
bt -~ 

でなくてはならず，スミスの 2という数値がこ

こでは，d， b， tの三つの成分に分解されてい
るのである。この方程式は (d，b， t)のさまざ

まな組み合わ伎について成立するであろうが，

たとえば，

d=bとお1

tコ 1
2 

とすれば， 1時間の狩猟によって 1頭の箆が

護れると間苦舎に， 1障のピーグァーが獲れるの

が畿運であるとき，鹿を護る 1時障の労働が，

ピーヴァーさと護る半待問の労働と同等であると

いう社会的通念が存在するならば 1匹のどー

ヴァーで2頭の躍を購賞することができるとい

うわけで、ある。

こうして 1初期末開状態の社会j に固有の

「鏑畿の理論jが成立するためには，異質の労

織を向者奈の労働に還元するための係数 tにつ

いて，交換の場から独立に，一定の社会的議傘

が存在するようになる事情が， きわゐ

あることがわかる。そうして，その事情を説明

するものが，第 I擬第H主幹 F労繍の分鱗を引き

こす原理についてJの議論なので、あった。従

来， リカードの1{函館の理論Jと陪乙次元のも

のとして論じられてきたスミスの「投下労動価

鑑説」なるものを，われわれが「初期未聞状態

の社会」に領有の「偲畿の理論jとして区別す

る論拠はスミスの議論のここのような成り立ち

に対する認識によって支えられているのであ

る。労構の分割が進み，そして安定着した社会で

は，たんに人々の技能に顕饗な差違(それは，

dとbの髄における個人差として現われる〉が

生じるだけでなく，載らが交換の場から独立に

tの鐙について一一定の畿念を形成する機会が完

全に失なわれるので、ある。それゆえに，スミス

はその「侮俸の恕論Jを〈商業的社会〉にも適

用することが可能であるとはけフしてβ考えなか
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ったであろうと推察される。それにもかかわら

ず， リカードがその「価値の理論」をく商業的

社会〉に適用するのは，どのような根拠による

のであろうか。

この問題は将来の課題として残して，われわ

れは，ここでは，上述のような状況設定のもと

で， 1"初期未開状態の社会」における「労働の賃

金」を擬制的に推定することにしよう。標準労

働1時間につき，鹿なら d頭，そして，ピーヴ

ァーなら bt匹が獲れて， それらがそれぞれそ

の「労働者」の取り分になるのであるから，そ

れらを「実質賃金率」と擬制的に考えることに

大きな不都合はないで、あろう。そこで，鹿を価

値尺度に選んだ場合の擬制的「実質賃金率」を

W*と表示すると，

防局=d

である。

同じ価値尺度のもとで， ピーヴァーの実質価

格を P と表示すると，

P一一ι
-
bt 

であることはすでに述べた。しかし，スミスは，

第 I編第V章において， 1"あらゆる商品の窮極

の実質的尺度JZ3) (the real measure of the 

exchangeable value of al1 commodities)と

して，いかなる商品でもなしそれらを生産す

るのに必要とされる「労働J(1abour) を採用

する旨を説明しているのであるから，その窮極

の意味での， 鹿とどーヴァーの実質価格 (the

real price) は， それぞれ，

1 1 
一一=一一， およびW* - d 

P 1 
W* bt 

でなくてはならなし、。

以上の準備のうえで，話を上掲パラグラフ

(3)の議論に戻すと，スミスはこのような「初

期未聞状態の社会」において，労働の分割が労

働の生産力の増大を引き起こし， しかも，その

23) Ibid.， p. 32. 

ことがJ初期未開状態」の持続を妨げることは

ないという状況を想定しでいるので、あった。ス

ミスのこのような想定に自己撞着が含まれてい

ることは，すでに指摘した通りであるが，ここ

ではそのことを伏せたままにして，彼の議論を

追うことにしよう。

いま， 1"持猟者たちの国」で，狩猟者たちが単

独にではなく，小集団を組んで、組織的に狩猟を

行なう方式が採られるようになったと想定する

ことにしよう。このような方式の導入は鹿か，

あるいはピーヴァーへの専門化を助長して，多

くの人々から両方の狩猟を経験する機会を奪う

ことが予想されるけれども，当面，両種の労働

の同等性を表わす比率 tについて，社会的に固

定した通念が残存しているものと想定しよう。

狩猟の組織化に伴なう労働の分割，あるいは

業種の分離の発生は，他方において，鹿とどー

ヴァーの狩猟に参加する狩猟者たもの1人当た

りの生産力を，それぞれ，

dー→μd，および

bー→J.b

へと上昇させるものと仮定しよう。もちろん，

ここで，倍率 μとえは，ともに， 1より太きい

実数であるとする。そうすると， 1"労働の分割

が引き起こすその生産力のあらゆる改良に伴な

って，労働の賃金JW*は

d一→μd

に増大することになる。そうして，鹿とピーヴ
1 ， P 

ァーの実質価格 W*ーとW五は，それぞれ，

1 1 
一一一→一一，およびd μd 

1 1 
bt J.bt 

へと低下するのでなくてはならない。それゆ

え，スミスはパラグラフ (3)の前半で， 1"この

ような状態が持続していたとしたならば，労働

の分割が引き起こすその生産力のあらゆる改良

に伴なって，労働の賃金は増大し……あらゆる

物は…・・・より安く 2 (cheaper) なってきたこ

とであろう」と述べることができたのである。
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スミスのこの論述に何ら不明瞭なところがない

ことは，われわれが説明したことから明らかで

あろう。

しかしながら，キャナンの目にはそのように

は映らなかったようである。彼は，スミスのこ

の論述の中の「より安くJ(‘cheaper')という

語に編者脚注2を付して，こう注釈しているo

i2 [<より安く;>(‘cheaperうという語は，

その次に来る文章によってくより少ない労働量

で生産される;>(‘produced by a smaller 

quantity of labour') ことであると定義され

ている。JJ24)

しかしながら，くより少ない労働量で生産さ

れる〉とし、う語句は，直接iこは，労働の生産力

が上昇しているということの別表現にすぎない

のであって，その語句自体で「あらゆる物がよ

り安くなる」ことを定義すると解釈するのは，

スミスの議論の成り立ちから言って，正しくな

い。労働の生産力が上昇するという前提から，

すべての物がより安くなるという結論をみちび

くためには，上に示したように，すくなくとも，

F初期未開状態の社会」に固有の「価値の理論」

の採用を必要とするからである。キャナンの注

釈は，この意味で、誤っているばかりでなく，パ

ラグラフ (3)におけるスミスの文章の流れを

彼が読み誤っているのではないかという疑いを

われわれに抱かせる。もしもキャナンの注釈が

正しいとしたならば，パラグラフ (3)の論述

の流れの中で， iあらゆる物は，しだいに，より

安く 2 なってきたことであろう」とし、う文章と，

その次に来る「それらは， より少ない労働量で

生産されるようになっていたことであろう」

(They would have been produced by a 

smaller quantity of labour ;)とし、う文節は，

論理の流れのうえで，密接につながっていなく

てはならないはずである。しかしながら，後者

の文節は，形式のうえでも，それに続く文節と

セミコロンで結ぼれて，緊密な論理の集合体を

形成Lていることが一見して明らかである。じ

24) c Ibid.， p. 66n. 

っさい，パラグラフ (3)の前半の議論が，前

者の文章のところまでで，一つの完結した論理

の集合体となっていることは，われわれが上に

紹介した通りであるとともに，パラグラフ (3)

の後半の議論を形成する文章も，それ一つで別

個の完結した論理の集合体を成していることは

以下に示す通 lりである。とすれば，そのパラグ

ラフの前半の議論の末尾に位置する文章と，後

半の議論の最初に来る文節との聞には，このパ

ラグラフの議論につけることのできるものとし

ては最大の切れ目があるとしなければならない

であろう。

パラグラフ (3)の末尾の文章はこうであっ

た。

「それらは， より少ない労働量で生産される

ようになっていたことであろう;そうして，こ

のような事態では，等しい労働量で生産される

諸商品が相互に自然的に交換されることであろ

うから，それらは，同様に， より少ない労働量

の生産物でもって購買されるようになっている

ことであろう。J(They would have been 

produced by a smaller quantity of labour; 

and as the commodities produced by equal 

quantities of labour would naturally in 

this state ofthings be exchanged for one 

another， they would have been purchased 

likewise with the produce of a small quan-

tity.) 25) 

この文章のセミコロンよりも前に置かれてい

る文節は， iそれらすべての物が，しだいに，

より安く 2 なっていることであろうJ(All 

things would gradually have become chea-

per2.) という命題の定義を与えているのでは

なくて，パラグラフ (3)の男頭の文章の中に

ある「労働の分割が引き起こすその生産力のあ

らゆる改良に伴なってJ(with all those im-

provements in its productive powers， to 

which the division of labour gives occa-

sion) という条件の内容を， くり返し述べ直

25) Ibid.， p. 66. 
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島しているのである。そうして，そのような条件

のもとで， r等しい労働量で生産される諸商品
が相互に自然的に交換されるJ (the com岨

modities produced by equal quantities of 

labour would naturally......be exchanged 

for one another) という「初期未開状態の社

会」に固有の「価値の理論」が成立するならば，

より少ない労働量で生産されるようになった

「それらは，同様に， より少ない労働量の生産

物でもって購買されるようになっていることで

あろうJ(they would have been purchased 

likewise with the produce of a smaller 

quantity.) と結論されているのである。

この命題の内容を「狩猟者たちの国」の例で

説明すると次のようになるであろう。すなわ

ち，労働の生産力が上昇する以前の状況では，

I匹のピーヴァーは d 頭の鹿で、もって購買さ
bt 

れていて，それらは両者ともに，鹿を獲る標準

労働の時間数で表示して十時間相当の労働量

の生産物になっている。そうして，労働の生産

力が上昇した後にも， r初期未開状態の社会」に
固有の「価値の理論」が成立するものと想定す

るならば，その場合には 1匹のピーヴァーは

1ι頭の鹿でもって購買されることであろう 0
J.bt 
そうして，それら両者ともに，鹿を獲る標準労

働の時間数で表わして，以前よりも少ない合

時間相当の労働量の生産物になっているであろ

う。スミスの結論風に言えば， rl匹のピーヴ
ァーは，同様に，より少子、労働量(キ時間

相当)の生産物である務頭の鹿でもって購買

されるようになっている」というわけで、ある。

次に，パラグラフ (4)の検討に進むことに

しよう。その最初の文章はこうなっているので

あった。

r(4) しかし，あらゆる物が，実質的には，

より安くなっていることではあろうけれども，

表面的には，多くの物が以前よりも高くなった

かのように，あるいは，以前よりも多量の他の

商品と交換されるようになったと見えるかもし

れな1t，3oJ(Butthough all thingswould 

have become cheaper in reality， in ap-

pearance many things might have be-

come dearer thanbefore， or have been 

exchangedfor a greater quantity of other 

goods3.) 26) 

われわれがこれまで加えてきた説明の線に沿

うかぎり，スミスのこの文章に不明瞭な点は何

もない。しかし，気鋭の編者キャナンの自には，

それがかなり暖昧な論述であるかのように映っ

たと思われる。彼はこの文章の末尾に脚注3を

付して，次のような注釈を加えている。

r 3 Cこの文章が次のように書かれてあった
ならば，混乱はもっと少なくなるであろう。

くしかし，あらゆる物が，上述の意味において，

より安くなってしまうことであろうけれども，

しかし， より安くと， より高くという言葉が通

常に使用される意味において，多くの物は以

前よりも高くなってしまうかもしれない。〉

(‘But though all things would have be-

come cheaper in the sense just attributed 

to the word， yet in the sense in which the 

words cheaper and dearer are odinarily 

used many things might have become 

dearer than before.')JJ27) 

スミスの「より安く」という言葉の意味を，

われわれは，労働を窮極の価値尺度とする場合

の生産物の実質価格 (thereal price)が低下

することであると受け取ってきたのである。わ

れわれの解釈は，ここでスミスが「実質的には，

より安くJ(‘cheaper in reality')と述べてい

る言葉使いと完全に整合する。そうして，彼が

「表面的には…・・以前よりも高くJ(‘in appear-

ance..一・.dearer') と述べるとき， われわれは

任意に選ばれた生産物を価値尺度とする場合の

実質価格が上昇することであると解釈するので

ある。この後者の場合について，キャナンは「通

常に使用される意味において」という彼自身の

26) Ibid. 
27) Ibid.， p. 66n. 
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言葉で何を意味しようとしているのか，彼の注

釈の文面からは，けっして明確ではない。彼は，

それをわれわれと同じ意味に取っているので、あ

ろうか。あるいは，貨幣を価値尺度とする場合

の名目価格の上昇であると解釈しているのであ

ろうか。あるいは，何か別のことを意味してい

るのであろうか。それらのうちのいずれである

かを，彼の文面から判定することはできないと

いう意味で，むしろ，キャナンの論述のほろが，

スミスのものよりも，陵昧であると言わなけれ

ばならない。

上掲の文章に続くスミスの論述は，その文章

の内容を具体的な数値で、説明するものであり，

以下に解説するように，上に示したわれわれの

，解釈の妥当性をはっきりとさせるものである。

その論述を，われわれは「狩猟者たちの国」の

例になぞらえて辿ることにしよう。

まず，鹿狩りに使用される労働の生産力が10

倍に上昇するものと想定しよう。われわれの記

号によれば，

μ=10 

である。

他方， ピーヴァー捕りに使用される労働の生

産力は2倍しか上昇しないものと想定しよう。

すなわも，

A=2 

である。

そうすると r初期未開状態の社会」に囲有
の「価値の理論jが成立するかぎりにおいて，

鹿を価値尺度として表示されるピーヴァーの実

質価格 P は，

d 10d 戸 dー十一一一-bt 2bt -V  bt 

へと，以前の 5倍だけ上昇しなくてはならな

い。それゆえ，一部の生産物であるピーヴァー

は， r当初よりも 5倍だけ高く (dearer) なっ
たように見えることであろうつ町とスミスは述

べるのである。

しかしながら，鹿を獲るために使用される労

28) Ibid.， p. 67. 

働を標準労働として，その標準労働を価値尺度

とした場合のピーヴァーの実質価格 P/w*は，

1 1 
v一事

へと，半分に低下していなくてはならない。そ

れゆえに，スミスは「……実質的には(Inreali-

ty)5， それは2倍だけ安くなっていることであ

ろう」聞と述べるのである。

そうして， rそれ(ピーヴァー)を購買するた
めには，その他の商品(鹿)の当初の5倍の量

を必要とするけれども，それ(ピーヴァー)を

(鹿を獲るために使用される労働時間で、表示さ

れる標準労働に相当する)労働で購買するか，

あるいは生産するためには，当初の半分の労働

量(=n~~ 時間)を必要とするにすぎないで2bt 
あろう。それゆえ，それ(ピーヴァー)を取

得することは，当初にくらべて 2倍も容易

(easy)6 になっていることであろう」町とパラ

グラフ (4)の議論をスミスは締めくくってい

るのである。

上に引用したスミスの文章には，キャテンの

編者脚注4，5，および6が付されてあるが，

それら1はキャナン版の原文では，それぞれp.67

の編者脚注1，2，および3になっているのを，

本稿で一括引用したパラグラフ (2)~ (4) 

までの引用文がキャナン版の pp.66-67にわた

っているため，両ページの編者脚注の番号をわ

れわれは通し番号に直したのである。以下，そ

れらの編者脚注に目を通しておこう。

まず， ピーヴァーは「当初よりも 5倍だけ高

く (dearer) なったように見えることであろ

う勺というスミスの文章に付せられである編

者脚注4において，キャナンはこう述べてい

る。

r 4 Cすなわち，くこの言葉の通常の意味にお
いて，当初よりも 5倍だけ高くなっているであ

ろう。)>(1.e.，‘would in theordinarysense 
of the word be five times dearer than 

29) Ibid. 
30) Ibid. 
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hefore.') JJ31) 

すでに指摘したように，キャナンのいわゆる

「通常の意味において…・・・より高くJ(in the 

ordinary sense of the word......dearer)と

いう語句が何を意味するかはそれだけではかな

らずしも明瞭ではないけれども，われわれがこ

れまで与えてきた説明が正しいとするならば，

それは，鹿を価値尺度として表示されるピーヴ

ァーの実質価格 P が5倍だけ上昇することを

意味するものでなくてはならないであろう。

次に， r……実質的にfi5，それは 2倍だけ
安くなっていることであろうJ(In reality2， 

・， it would be twice as cheap.) とし、ぅ

スミスの文章の中の語句に付されてある編者脚

注5において，キャナンはこう述べるのであ

る。

r 5 (すなわち，くこの言葉に上で付した意味
において。;:>(‘inthe sense attributed to the 

word above'.) JJ82) 

われわれがすでに見てきたパラグラフ (3)

の編者脚注2とパラグラフ (4)の編者脚注3

を合わせ考慮するならば，キャナンはここでも

「実質的には……安くなっている」というスミ

スの言葉が， rより少ない労働量によって生産
される」という定義を与えられていると述べて

いるものと受け取ってよいであろう。しかしな

がら，すでに指摘じたように，キャナンのこの

ような解釈は，パラグラフ (3)の文章の誤読

によって，はじめて可能になるのであった。そ

うして，われわれの上述の説明が正しいとする

ならば， r……実質的には，それ(ビーヴァー)
は2倍だけ安くなっていることであろうJとい

うことは，鹿を獲るために使用される労働を標

準労働とし，そうして，その標準労働を窮極の

価値尺度とした場合のどーヴァーの実質価格が

半分に低下することでなくてはならなし、。

ところで「実質的にはJ(in reality)という

語句はパラグラフ (4)の中だけでも 2度現わ

31) Ibid.， p. 67， n. 1. 
32) Ibid.， p. 67， n. 2. 

れており，従来の翻訳では， r実は」とか， r実
際にはJとかの訳語が採られている場合があ

る。‘inreality'という語句がスミスの用語の

中で，‘inappearance'とし、う語句と対になっ

て用いられていることは明らかであるから，そ

れらの訳語を採用する立場にも一理あるかのよ

うに思われるかもしれなL、。しかしながら，ス

ミスが‘inreality'という語句を，一貫して，

〈労働を窮極の価値尺度とする場合の実質価格

について見ると〉という意味に用いていること

も明らかであり，われわれはより直裁な訳語と

して「実質的には」という語句を用いているの

である。スミスが他の場所でもこのような用語

を用いている例として，われわれがすでに前稿

で紹介した第V章「商品の実質価格と名目価格

について」のパラグラフ (8)を想起されるよ

う，読者の注意を喚起しておきたし、。そこで，

スミスはこう述べているのであった。

r (8) しかし， 等量の労働は労働者にとっ
ては，つねに等しい価値を有するけれども，彼

を雇用する者にとっては，それらの等量の労働

は時として， より大きな価値を，また時として

は， より小さな価値を持つように見えることが

ある。この雇用主は等量の労働を時には， より

多量の，また時には， より少量の商品でもって

買うことがあり，そうして，彼には労働の価格

が，その他のあらゆる物の価格と同様に，変動

すると見えるのである。それは，前の場合には

高く，後の場合には安く，彼には見えるのであ

る。しかしながら，実質的には，それらの商品

こそが，前の場合には安く，後の場合には高く

なっているのである。(傍点筆者)J (…・・.刀

alゆearsto him dear in the one case， and 

cheap in the other. In reαlity， however， 

it is the goods which are cheap in the 

one case， and dear in the other.) 83) 

スミスはここで， “It appears to him.・・・・・"

と書いているけれども， それが “In appear-

33) Ibid.， p. 35.訳文は前稿，本誌第37巻，第1号.
p. 121 (121)を見よ。
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ance"と同じ意味であることは言うまでもな

いであろう。すなわち，パラグラフ (8)の最

後から2番目の文章比 “In appearance， it 

is dear in the one case， and cheap in the 

other." と書くこともできるのである。このと

き， r表面的にはJ(in appearance) とは，た
とえば農業者にとって，一つの商品，すなわち

穀物を価値尺度とすると，労働の実質価格(標

準労働1時間当たりの労働の報酬に相当する穀

物の数量)が， r前の場合には高く，後の場合に
は安く」なっていることを意味するのである。

「しかしながら，実質的には」とは，労働を価

値尺度として見ることを意味するのであり，そ

れゆえに，その場合の労働の実質価格は不変で

あるから，穀物を価値尺度とする労働の実質価

格が高くなることは，労働を価値尺度とする穀

物の実質価格が低下することにほかならないの

である。

パラグラフ (4) の結びの文章， rそれゆえ
に，それを取得することは，当初にくらべて， 2

倍も容易6 になっていることであろうJ(The 

acquisition， therefore， would be twice as 

easy3 as before.)刊の中の「容易J(easy)と

いう語に付せられてある編者脚注6で，キャナ

ンはこう述べている。

r 6 (ある物の取得に必要な労働量がその物
の価値を測るのであるならば， <2倍だけ安
く〉ということは，たんに，取得するのが2倍

だけ容易であることを意味するにすぎない。

(If the amount of labour necessary for 

the acqusition of a thing measures its 

value，‘twice as cheap' means simply， twice 

as easy to acquire.) JY5) 

この脚注の文章の中に引用されているく2倍

だけ安く>(‘twiceas cheap') という語句は，

スミスのパラグラフ (4)の末尾から 3番目の

文章， rしかしながら， 実質的には それは2
倍だけ安くなっていることであろう」から引用

34) Ibid.， p. 67. 
35) Ibid.， p. 67， n 3. 

されたものである。それゆえ，キャナンは，そ

の文章と，パラグラフ (4)の末尾の文章がト

ートロジーにすぎないと主張しているのであ

る。それらの二つの文章がけっしてトートロジ

ーではないことは，われわれがこれまで加えて

きた説明の線に沿って，パラグラフ (4)にお

けるスミスの議論の流れを注意深く辿るなら

ば，十分に明白であると思われるけれども，こ

こでスミスが使っている「取得J(acquisition) 

という言葉に，蛇足ながら，若干の注釈を加え

ておこう。

キャナンも，上掲の脚注の中で， rある物の
取得に必要な労働量がその物の価値を測るので

あるならば」というふうに， r取得JとL、う言葉
の使用を踏襲しているけれども，彼の主張から

判断すると，彼はスミスの用語の真意を理解し

ていないように思われるのである。スミスの用

語法にしたがえば， たとえば， r狩猟者たちの
国」において，ある狩猟者が1頭の鹿を「取得

することJ(the acquisition)には，二つの途

が含まれるのである。その一つは，彼自身が鹿

狩りに出向いて，標準労働1時間の投入により，

l頭の鹿を取得することである。この場合に限

って述べるとき，スミスは「取得」とL、う言葉

を使わず， 1頭の鹿が1時間の労働によって「生

産されるJ(produced) とし寸言葉を使用する

ことに注意したい。

いま一つの途は，彼がピーヴァー猟に出向い

て，1;2時間の労働で，すなわち，標準労働にし

て1時間に相当する労働で， ピーヴァーを弘匹

「生産しJ， そうして， それとの交換によって

l頭の鹿を「取得すること」である。この場合

にかぎって述べるとき，スミスは「取得」する

と言うよりも，むしろ 1頭の鹿が，標準労働

1時間相当の労働と「交換されるJ(exchanged) 

という言葉を使うのである。そうして，交換価

値の大小は，すなわち， ピーヴァーが高いか安

し、かは，この場合にかぎって，取得量を左右す

る事情として意味を持つのである。

こうして，スミスがパラグラフ (4)の最後
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から3番目の文章で「……実質的には それ

は2倍だlげ安くなっていることであろう」と述

べるとき，伎は交換を通じる場合に限って，取

得するのが2倍だけ容易になっていると言って

いるのである。それに対して，パラグラフ(4)

の結びの文章で， I……それを取得することは，

当初にくらべて 2倍も容易eになっているこ

とであろう」と述べるとき，彼は，その直前の

文章に見られるように I購買する」 という取

得の途のみならず I生産する」 とL、ぅ取得の

途をも含めた，より一般的な意味で， I取得」と

いう言葉を用いているのである。このような意

味の違いを無視して，二つの文章をトートロジ

ーと断ずるのは暴論というほかあるまい。

ちなみに，以上の議論において，われわれは

キャナンの脚注の文章の中の「ある物の取得に

必要な労働量がその物の価値を測るのであるな

らば」という条件節を，スミスの言葉の F実質

的にはJ(Inreality)を言い換えたものである

と受け取っているのである。換言すれば，労働

がすべての商品の交換価値の実質的尺度 (the

rea:l measure of the exchangeable value 

of all.commodities)であるとすれば，という

スミスの窮極的視点を表明する文節であると理

解しているのである。その中には，スミスの

「初期未開状態の社会」に固有の「価値の理論」

を含蓄するものは何もなL、。しかしながら，も

しもかりに，スミスのパラグラフ (3)の最後

の文章にあるように， Iこのような状態では，等

しド労働で生産される諸商品が相互に自然的に

交換されることであろうからJ(asthe com-

modities produced by equal quantities 

of labour would .naturally in this state 

of things be exchanged for one another) 

という「投下労働価値説」をこの条件節の中に

含蓄させることをキャナンが意図していたとし

たならば，それは，たとえば，くある物の生産

に必要な労働量がその物の価値を規制するので

あるならば:>(If the amount of labourne-

cessary for the ρroduction of a thing re・

gulates its value)と書かれなくてはならなか

ったことであろう。しかしながら，これまでの

キャナンの諸注釈のありように照らすと，パラ

グラフ (3)および (4)のスミスの議論の中

で， I初期未開状態の社会」に固有の「価値の理

一論」が重要な役割を演じていることの認識が彼

には欠落しているように推察されるから，その

条件節にそのような含蓄を持たせようとする意

J図は，キャナンにはなかったであろうと見るの

が穏当であると思われる。

ところで，スミスのパラグラフ (4)の末尾

の文章に現われる「容易な.J(easy) という語

は， リカードの「価値の理論Jの初期的表現形

式をわれわれに想起させる。リカードはその

『利潤にかんするエッセイ』のノ4ラグラフ (32)

でこう述べているのであった。

1(32) あらゆる商品の交換価値は， それら

の生産の困難さ (di伍cu1ties)が増大するにつ

れて上昇する。そこで， もしも穀物の生産に新

しい困難が起こるならば，金，銀，生地， リン

ネル製品，等を生産するために少しも多く労働

が必要とされることはないのにたいして，穀物

にはより多くの労働が必要になることから，穀

物の交換価値は他の商品に比較して必然的に上

昇ーするであろう。それとは反対に，穀物の，あ

るいは，その他のいかなる種類の商品の生産に

おける容易さ (facilities)も，同量の生産物を

より少ない労働で生み出すことを可能にするで

あろうから，その交換価値を低下させることで

あろう。……競争がその効果を十全に発揮する

ことができて，その商品の生産が， ワインの場

合のように自然によって限定されるといったよ

うなことがないところではどこであれ，それら

の生産が困難であるか，あるいは容易であるか

が，それらの交換価値を窮極において規制する

であろう。……J36)

36) Ricardo， An Essay on the Influence 01 a Low 
Price 01 Corn on the Profits 01 Stock， re司
printed in his Works， Vol. IV， pp. 19-20.こ
のパラグラフの訳文と注釈は，拙稿「賃金基金説
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リカードは， ごこで‘easy'という言葉を

そのまま踏襲するのではなく，閤難さ (diffi-

culties) という語に対置Lて， 容易さ (fa:ci-

lities) という「言葉を使用しているのである。

彼が1814年末に至るまでの時期に彼の「価値の

理論」をこのような言葉で語るとき，彼がそれ

までに十分な検討を加え，そうして，その論理

の運びに習熟してしまっていたで、あろうと推測

される『国富論』第 I編第四章「労働の賃金に

ついて」のパラグラフ (2)~ (4)までのス

ミスの議論が，彼の理論を心の深層で支える岩

盤となっていなかったであろうか。『国富論』に

対する彼の傾倒の記録『こ照らすとき，そのよう

な想像はけっして不自然なものでぬないと思わ

れるのである。

最後に w国富論』第 I 編第四章の~ 2の議

論を締めくくるパラグラフ(5.)において，ス

ミスは，パラグラフ (2)~ (4)室での議論

を成立させる状況が，実際には存在しえないも

のであることを強調Lている。すなわち，

1(5)しかし，労働者が，彼自身の労働の全

生産物を享受していた， このような最初の事態

は，土地の占有とストックの蓄積が初めて導入

された時点を越えて持続することはできなかっ

たで、あろう。それゆえ， このような状態は労働

の生産力にかなり大きな改良が生じるはるか以

前に終っていたのであって…・・(傍点筆者)

(But this original state of things， in 

which the labourer enjoyed the whole 

produce of his own labour， could not last 

beyond the first introduction of the ap-

propriation of land and the accumulation 

of stock. It was at an end， therefore， 

long before the most considerable im-

provements were made in the productive 

powers of labour，…・・・イタリッグ筆者)oJ37) 

の系譜について(7)J本誌第36巻第2号 (1986年9
月)の第 XVIII節以下， pp.82 (188)-113 (219) 

にある。
37) Sinith，op. cit.， p. 67. 

このパラグラフの文章は，上掲の部分の末尾

の一つを除くと， すべてくwould (あるいは

could) + have +過去分調〉の形で書かれて
いて，それまでの議論が仮想的性格のものであ

ることを明示じているが，末尾の文章は例外的

に単純な過去形で書かれていることに注意しよ

う。それは，もちろん，過去の特定の時点で「初

期未開状態の社会」今が終わったということ，換

言すれば，その時点以前には「初期未開状態の

社会」が存在したということを，歴史上の事実

として述べているのではない。われわれは，す

でに， w国富論』第 I編第V章 F商品の実質価格

と名目価格について」のパラグラフ (2)の中

の二つの文章が単純な過去形をとりながら，そ

れらが過去の事実ではなくて，一つの仮想的状

況の叙述になっていることを前稿で指摘した問

のであるが，上掲のパラグラフ (5)のその文

章もそれらと同じ気分を表現するものである。

このような仮想的な議論であるがゆえに，労

働の生産力の改良が「労働の報酬，あるいは賃

金にどのような効果を与えたかを， これ以上，

追究することは無益 (tono purpose)であろ

う」と，スミスはパラグラフ (5)の論述を締

めくくるのである。そうして，われわれが作成

した内容目次からも見てとれるように， この章

におけるそれ以後の議論は， 1初期未開状態の

社会」から完全に離れて，そこに立ち戻ること

がけっしてないのである。しかしながら，スミ

スがそう述べる言葉の裏には， もちろん，それ

までの議論， とりわけパラグラフ (4)の議論

には一つの目的があるという含みがかくされて

いるのである。

われわれは，スミスがこの章の~ 2で「初期

未開状態の社会Jに仮託して述べた議論の目的

を次のように考えたし、。スミスは，. ~ 2に先立

つパラグラフ(1)において，く商業的社会〉

を視野の中心に置きながら，賃金の源泉をなす

ものは労働の生産物であるという基本的命題を

提立したのであった。その命題からすぐに，

38)本誌第37巻第1号， p. 122 (122)。
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〈労働の生産力の改良は，賃金の源泉としての

労働の生産物を増大させることを通じて，賃金

を増大させる〉とし、う命題が系として従うよう

に思われる。しかしながら，土地の占有とスト

ッグの蓄積が十分に進行してしまっているく商

業的社会〉には，労働の全生産物を労働者と分

け合うべき，地主や農業者に加えて，製造業者

や商人がし、て，地代と利潤を受け取るのでなく

てはならなし、。労働の分割の進展を通じて労働

の生産力が増大して行く過程のなかで，地代と

利潤の二つの所得範鴎の動向がどうなるかを明

らかにしなL、かぎり，賃金の動向を予測するこ

とはできないのである。それゆえ，上述の系と

して述べられた命題が，く商業的社会〉の命題

として成立するか否かは，にわかに論証するこ

とはできないのである。そうして，スミスはス

トッグの利潤と土地の賃貸料(地代)をこの章

ではなしそれ以後の章において論じること

になるのである。それゆえ，後者の命題を成立

させる最も基本的な論理のありょうを， この章

において説明しておくためには，土地の占有と

ストックの蓄積に先立つ「初期未開状態の社会」

を想定して議論を単純化することが有益で、ある

と考えられるであろう。スミスの意図がこのよ

うなものであるとするならば，彼の意図は~ 2 

の， とりわけパラグラフ (4)の論述の中にみ

ごとに達成されていることを，上述のわれわれ

の検討の結果は示している。

スミスが「労働の賃金について」の章の中に

~ 2を置いた意味は以上の通りであろう。しか

いわれわれが本稿において~ 2の議論を紹介

した意味はもっと別のところにある。すでに指

摘したように， リカードが~ 2の， とりわけパ

ラグラフ (4)のスミスの議論を詳細に検討し，

その論理の構造を自家薬寵中のものにしていた

であろうことは確実であると言わねばならな

い。そうして，彼が『利潤にかんするエッセイ』

の中で彼自身の「価値の理論」を駆使するとき，

その論理の基本的形式は，スミスのパラグラフ

(4)のそれと形式上同一で、あることに，われ

われは注目しなければならない。スミスがその

論理を「初期未開状態の社会」に限定的に適用

していることは，われわれがこれまでくり返し

強調してきたところである。しかし， w利潤に

かんするエッセイ』のリカードは，それをく商

業的社会〉の「価値の理論」として適用し，そ

れを機軸として， w国富論』の「奨励金につい

て」の章の中のスミスの議論を批判するのであ

る。リカードが彼自身の「価値の理論」から従

う論理の形式をスミスの上掲のノミラグラフ (4)

の議論から学び、取ったとすることは，きわめて

自然な推論であるように思われる。しかし，そ

の論理を「初期未開状態の社会jにではなく，

く商業的社会〉に直接に適用するという着想は

リカード独自のものでなくてはならなし、。リカ

ードにそのような途を採らせたものは何であろ

うか。この間いは， これから，われわれが彼の

『経済学および課税の原理』の執筆と改訂，そ

うして，それにともなうマルサスとの論争を検

討するさいに，つねに念頭にとどめておかねば

ならない問題である。

XLIII 

リカードの「価値の理論」にかかわりがある

と思われてきたスミスの陳述を， w国富論』の第
I編から第E編にわたって検討するという，わ

れわれの当面の目的にとって，その第 I編第四

章「労働の賃金について」の中で最も重要な部

分は，われわれが前節で紹介した~ 2の陳述で

ある。この章は， しかしながら，ケインズの批

判の対象となった古典派の雇用理論の基盤を成

す賃金基金説の系譜を辿るという，われわれの

最も大きな目的に照らして， きわめて興味ある

陳述を含んでいるので，本節では，その線を少

し検討しておくことにしたい。

スミスは，その章の~ 2で，労働の生産物の

増大が労働に対する報酬の増加につながるメカ

ニズムの基本的構造を， r初期未開状態の社会」
とし、う単純な作為的状況設定のもとで説明した
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わけであるが，彼はそれに続く S3で，土地の
占有とストックの蓄積という二つの条件を導入

して， まず，農業部門において地代と利潤とい

うこつの所得範鴎が発生する事情を明らかにす

るのである。そうして， S 4では，製造業にお

いて発生する利潤と，それに対立する所得範曙

としてはじめてく商業的社会〉に本来的な意味

を賦与される賃金の説明を行なうのである。そ

こでは，一方で、，何ほどかのストッグを保有す

る独立職人が雇用主たる親方として立ち現われ

ると同時に，他方で，仕事をするための材料や，

暮らしを維持するための賃金を前払いしてもら

って雇用される傭い職人ないし渡り職人が発生

している。 S5では，主として都市に集中する

製造業の親方たちと傭い職人たちとの聞で賃金

交渉をめぐって生じる利害の対立が述べられ

る。その賃金交渉の両当事者側には，それぞれ

交渉を有利に進めるための団結が発生するが，

親方たちは自分たちの保有するストックで暮ら

しを維持できるゆとりがある分だけ，傭い職人

たちよりも，交渉において擾位に立つ傾きが一

般に見られるのである。しかし，そのことは，

賃金率が限りなく低下することを意味しなし、。

なぜなら， S 6で述べられるように，労働者が

暮らしを維持し，ある程度に良質の労働を供給

するのに必要主される最低限度の賃金があっ

て，それが賃金率の最下限を画するからであ

る。

このような議論の流れに続いて， S 7 1労働

に対する需要が増大する局面では，労働者の側

に交渉上の優位性が与えられることもある。そ

こで，労働に対する需要の決定要因を検討する」

という節があり，この節におけるパラグラブ

(16) ~ (20)の論述が，本節においてわれわ

れが取り上げる部分なのである。スミスは次の

ように述べている。

1(16) しかしながら， 時として労働者たち

に優位性を与え，そうして，彼らの賃金を， こ

のような率，すなわち，普通の人道的見地 (com-

mon humanity)にかなうところの，明らか

に最低の率よりも，かなり高く引き上げること

を彼らに可能ならしめる一定の事情が存在す

る。

(17) どの国においても，あらゆる種類の労

働者，渡り職人，使用人など，賃金によって暮

らす人々 (those who live by wages; la-

bourers， journeymen， servantsofevery 

kind)に対する需要が連続的に増大していると

き，あるいは，年毎に，前年に雇用されていた

よりも多くの人々に対して雇用が供与されると

き，職人たちは彼らの賃金を引き上げるために

団結する必要がないのである。入手不足が親方

たちの聞の競争 (acompetition among mas-

ters)を引き起こし，そうして，彼らは職人た

ちを獲得するために，相互に賃金を釣り上げ，

こうして，賃金を引き上げないようにするため

の親方たちの自然的団結 (thenatural com-

bination of masters)を自発的に破るからで

ある。

(18)賃金によって暮らす人々に対する需要

は，明らかに，賃金の支払いに向けられるとこ

ろの基金 (thefunds which are destined 

for the payment of wages)の増加に釣り合

って増加する以外には，増加しえないのであ

る。これらの基金には2種類ある。第lに，彼

らの親方の暮らしの維持のために必要とされる

ところのものを越える収入 (therevenue 

which over and above what is necessary 

for the maintenance Cof their masters))， 

そうして，第2に，彼らの親方の雇用に必要と

されるところのものを越えるストック (the

stock which is over and above what is 

necessary for the employment of their 

masters)がそれである。

(19)地主，年金受領者，あるいは金融家が，

彼自身の家族を維持するのに十分であると自分

で判断するところのものよりも大きな収入 (a

greater revenue than what 'he judges suf-

ficient to maintain his own family)を得る

とき，彼はその余剰の全部，あるいは一部を用
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いて 1人ないしそれ以上の家事使用人 (me-

nial servants) を維持するのである。このよ

うな余剰を増大させてみよ。そうすれば，彼は

それらの使用人の人数を自然的に増加さぜるで

あろう。

(20)織布業者，あるいは靴製造業者といっ

たような独立職人 (anindependent work-

man)が，彼自身の仕事の材料を購入L，そう

して，彼がその製品を売却することができるま

での期間，彼自一身の暮らしを維持するのに十分

なものよりも大きなストヅク (more.stock 

than what is su侃cientto purchase the 

materials of his own work， and to main-

tain himself ti11 he can dispose of it)を持

っているとき，彼はその余剰でもって 1人あ

るいはそれ以上の渡り職人たちを自然的に雇用

し，彼らの仕事によって利潤を得ょうとするの

である。このような余剰を増大させてみよ O そ

うすれば，彼は彼の渡り職人たちの人数を自然

的に増加させるであろう。J39)

われわれは，すでにJ， S.ミノレの『経済学原

理』の中の賃金基金説にかんする陳述を見て叫，

それが労働に対する需要の理論として位置づけ

られるものであることを知っている。上掲のノ之

ラグラフ (16)のスミスの陳述もまた，それが

賃金交渉の場で労働者たちの側に優位性を賦与

する一定の事情としての労働に対する需要の動

向を説明するものであることを示唆している。

しかし，ノミlラグラフ (17)から (21)までのス

ミスの陳述をよく見ると， r賃金によって暮ら
す人々に対する需要J(the demand for those 

who live by wages)が問題にされているので

あり，そう Lて，その「賃金によって暮らす人

人」 とは， スミスの意味での 「労働者J (1a-

39) Smith， o.ρ. cit.， pp. 70-71. 
40) John Stuart Mi11， Principles 01 Political 
Economy， edited by J. M， Robson as Collected 
Works 01 ]ohn Stuart Mill， Vol， II (Univer-
sity of Toronto Press， 1975) pp. 337-338， 
および，拙稿「賃金主主金説の系譜について(2)j本
誌第34巻第2号 α984年9月)， pp. 92 (258)任.
を見よ。

bourers)のみならず，渡り職λ(journeymen)

や使用人 (servants)をも含むのである。ここ

でスミスが「労働者JとL、う言葉を使うとき，

それは，たとえばパラグラフ (6)で用いられ

ているように，農業において，ストッグを所有

す:Q農業者 (farmer)ーが，土地を提供する地主

(1andlord) と， 労働を提供する労働者(1a-

bourer):とともに，それぞれ，利潤，地代，お

よび，賃金という形で，生産物に見合う所得を

分け合う場合に限られているように思われる。

そうして，たとえばパラグラフ (8)で述べら

れているように，工芸および製造業の場合に，

「親方J(master)によっ、て傭われる人々は，

「労働者」ではなくて， r職人J(workmen) と
いう言葉が使われているようである。もちろ

ん， r職人」も彼の「労働J(1abour)に対する
報酬として賃金を受け取るのである。

「賃金によって暮らす人々」の第3の範障で

ある「あらゆる種類の使用人J (servants of 

every kind)は，パラグラフ (19)で述べ}られ

ているように「地主，年金受領者，あるいは，

金融家」といったような私人が使用する家内使

用人がその典型ではある。しかし，われわれが

好むならば，国やその他の集団によって公的に

雇用されている公僕 (publicservants) をそ

の中に含めても，スミスの概念の延長線上から

大きくそれることにはならないであろう。これ

らの「使用人」たちもまた，彼らの「労働」に

対する報酬として，賃金を受け取るのである。

これらの「賃金によって暮らす人々に対する

需要」が年々増大し続ける過程では，労働の売

り手側は異例の優位性を享受し， r職人たちは
彼らの賃金を引き上げるために団結する必要さ

えなし、」とスミスはパラグラフ (17)の最初の

文章で述べている。スミスはこの言葉が示すよ

うに，賃金交渉の場の原像は，農業労働や家内

召使労働に対する市場にではなくて，製造業に

おける労働市場に求められていることに注目し

たい。スミスば F賃金によって暮らすλ々」全

般に対する需要を視野に入れてはむ、るものの，
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賃金交渉の動向を左右する戦略的局面の焦点

を，製造業における親方と職人の対立に絞って

眺めているように思われるのである。それゆ

え，スミスはパラグラフ (1のの最後の文章で

こう述べるのであろう。「・・…入手不足が親方

たちの聞の競争 (acompetition among mas" 

ters)を引き起こし，そうして，彼らは職人た

ちを獲得するために，相互に賃金を釣り上げ，

こうして，賃金を引き上げないようにするため

の親方たちの自然的団結 (thenatural combi-

nation of masters)を自発的に破るtからであ

る」と。

そのときスミスの脳裡に浮んでし、た情景は，

都市における製造業の親方たちゃ職人たちであ

ったであろう。そうして，その労働の市場価格

の動向を左右するメカニズムは， ~国富論』第 I

編第四章「商品の自然価格と市場価格について」

で説明された商品の市場価格の決定のメカニズ

ムに準じるものであると思われる。そこで，ス

ミスの第W章の議論の骨子をわれわれが理解し

たところに従って刊，労働の市場価格にかんす

るスミスの議論のありょうを補足説明しておく

ことにしよう。

まず，賃金によって暮らす人々に対する需要

が年々連続的に増大している過程では，ある都

市とその近郊地域における職人たちの人数に比

して，職人たちの労働に対するく有効需要〉

(the effectual demand) はつねに上回って

いると考えられる。その市場に出てくる職人の

人数がく有効需要〉と釣り合っているとき成立

する労働の市場価格は， 白然価格の水準，すな

わち，自然賃金率(thenatural rate of wages) 

に一致するのでなくてはならない。しかしなが

ら，職人の人数がく有効需要〉を下回っている

のであるから，労働の買い手の側，すなわち，

親方たちの聞に「競争」が生じるのである。な

ぜなら，<:有効需要者〉としての親方たちが雇

41)拙稿「賃金基金説の系譜について(8)J本誌第36巻
第3号 (1986年12月)の第 xxv節， pp. .146. 
σ66)-155 (375)を見よ。

用Lたいと望む職入の人数が，市場で現実に獲

得できる職人たちの人数を上回るのであpるか

ら，それらの親方たちの一部には職人を確保す

ることのできない者が生じるにちがし、ない。そ

うLて，彼らのなかには，職人なしですますよ

りは，むLろもっと高い賃金を支払うほうがよ

いと考える者たちがいて，職人を獲得す石ため

に賃金を釣り上げるにちがし、ないからである。

彼らのく競争の熟度;>(theeagerness of the 

competition)は，入手不足の程度や，親方:た

ちの保有するストックの大きさや，その他さま

ざまの偶然的事情によって左右されるであろ

う。それゆえ， この「競争Jから生じる労働の令

市場価格の上昇幅も，偶然的かつ一時的な性質

を帯びるのである。こうして，上掲パラグラフ

(17)に見える「親方たちの聞の競争J(a com-

petition among masters)は，賃金率をその

自然率に収束させる競争ではなくて，それを自

然率から一時的に希離させる競争なのである。

以上の準備のもとに，パラグラフ (18)以下

のスミスの「賃金基金説」の論述を眺めること

にしよう。まず，パラグラプ (18)では， [賃金

によって暮らす人々に対する需要」が r賃金の
支払いに向けられるところの基金J(the funds 

which are destined for the payment of 

wages)によって規制されること，そうしてy

その基金は， [彼らの親方の暮らLの維持のた

めに必要とされるところのものを越える収入」

(the revenue. which is over and above 

what is necessary for the maintenance 

Cof their mastersJ) と，そうして， r彼らの
親方の雇用に必要とされるところのものを越え

るストックJ(the stock which is over and 

above what is necessary for the employ-

ment of their masters)の二つの源泉を有す

ることが述べられている。

まず，第1の源泉から見ょう。ここで，スミ

スは，親方が自分の暮らしを維持するのに必要

とされるもの以上の収入をあげていることを想

定している。もしも親方の収入がそれに足りな
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いとするならば，彼は自分の暮らしを維持する

ために，手持ちのストッグを喰いつぶさなくて

はならないであろう。そうして，そのような状

態が続くならば，彼は職人たちを雇用するため

に用いるべきスト γ クをしだいに喰いつぶし

て，結局，親方であることをやめなくてはなら

ない事態に立ち至るであろう。それゆえ，彼が

親方として「賃金基金Jを恒常的に保有し続け

ることができるためには，すくなくとも，彼自

身の暮らしを維持するに足る収入をあげていな

くてはならないのである。そうして，その収入

が彼の暮らしの維持に必要とされるところのも

のを越える場合には，その余剰部分が職人たち

を雇用するためのスト γ クとして使用されうる

のである。その余剰部分は当期の収入の一部で

あるから，それ以前のいかなる時点からもスト

ッグとして持ち越されたものではない。

ここで，前々稿の第 XXXIV節の最初の部

分において(2) われわれが指摘した点を想起さ

れるよう読者の注意を喚起したい。リカードは

『経済学と課税の原理』第 XXII章「輸出に対

する奨励金と輸入の禁止」のパラグラフ (15)

において，スミスをこう批判しているのであっ

Tこ。

「諸商品の価格の上昇を，穀物の価格の上昇

の必然的帰結として考察するさいに，彼はあた

かも，そうして増大する費用を支払うことので

きる基金 (fundfrom which the increased 

charge could be paid)が他には存在しなし、か

のように，推論している。利潤を減少させれば，

その基金 (thatfund)が形成されて，諸商品

の価格は上昇しないですむのであるが，彼は利

潤に対するそのような考察を全面的に無視する

のである。J(3) (傍点およびイタリック筆者)

この一節に出てくるリカードの「基金」

(fund)という語に，われわれは次のような注

釈を加えているのであった。

42) r賃金基金説の系譜について(9)J本誌第36巻第4号。987年3月)， p. 83 (539)。
43) Ricardo， Works， Vol. 1 p. 308. 

「それは，増大した賃金費用のつじつまを合

わせる資金の出所を意味するのであって，その

出所に今日の意味でのく基金〉が積み立てられ

ていることを，かならずしも意味しない。むし

ろ，その資金は当期の売り上げ金によってまか

なわれるのである。古人が，とりわけ，ジョン・

ステュアート・ミノレがく賃金基金:>(the

wages fund) という語を使用したとき， この

ような意味でそれを用いたということは，十分

にありうることである。J44)

われわれのこのような推測は，いまや，スミ

スのパラグラフ (18)に述べられている「賃金

の支払いに向けられるところの基金」の第1の

源泉の説明によって裏付けを与えられるのであ

る。そうして，ジョン・ステュアート・ミルの

「賃金基金」にかんする陳述がそのような意味

を有するとするならば，それは彼がスミスから

直接に継承したものであると考えてもけっして

不自然ではないであろう。

次に， 1賃金の支払いに向けられるところの

基金」の第2の源泉を見ることにしよう。その

場合，スミスは，親方も職人であるから，職人

としての自分の労働を雇用する (employ) た

めに，いくばくかのストッグを必要とすると考

えているのである。彼が，それを越えるストッ

クを有するとき，彼ははじめて他の職人たちを

傭うことができるのである。

スミスによれば，以上のような二つの源泉か

ら「賃金の支払いに向けられるところの基金」

が「賃金によって暮らす人々に対する需要」を

規制するのであるが，スミスの議論の全体的な

ありょうから判断して，その需要は，彼が第 I

編第四章で述べたく有効需要〉と同類の概念で

あると受け取るのがよいように思われる。

次に，パラグラフ (19)において，スミスは

「賃金の支払いに向けられるところの基金」の

第1の源泉である収入の余剰について補足説明

を行なうのである。彼は，そこで， 1賃金によっ

て暮らす人々」の第3の範障としての「あらゆ

44)本誌第36巻第4号， p.83σ39)。
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る種類の使用人」の「賃金の支払いに向けられ

る基金」の出所を，家事使用人の例によって説

明している。これらの使用人の雇用主である

「地主，年金受領者，あるいは，金融家」は，

「彼自身の家族を維持するのに十分であると自

分で判断するところのものよりも大きな収入を

得るとき，彼はその余剰の全部，あるいは一部

を用いて 1人ないしそれ以上の家事使用人を維

持するのである。」

この場合の「地主，年金受領者，あるいは金

融家」は，パラグラフ (18)の場合の「親方」

とは違って，その収入の余剰を営業上のストッ

クに投資するのではないから，その使用人たち

の「賃金の支払いに向けられる基金」になる部

分はく流動資本:>(circulating capital) では

ない。もちろん， I親方」の場合には，その基金

が職人たちの賃金の支払いに当てられるかぎり

において，それはく流動資本〉の一部になるの

ではあるけれども，それが家事使用人の賃金の

支払いに向けられるときには，それはく流動資

本〉には算入されないのである。

次に，パラグラフ (20)で，スミスは「賃金

の支払いに向けられる基金」の第2の源泉の補

足説明を r織布業者， あるいは靴製造業者と
いったような独立職人」の場合について行なっ

ている。ここで彼は，パラグラフ (18)の説明

にあった「親方の雇用に必要とされる」ストッ

クの内訳を， I彼自身の仕事の材料J(thema-

terials of his own work)と， I製品を売却す

ることのできるまでの期間，彼自身の暮らしを

維持するためJ(to maintain himself ti11 he 

can dispose of it)のものとに細分するのであ

る。しかし，われわれは，スミスがさり気なく

次のように述べている点に注目したい。

「彼は，その余剰でもって1人あるいはそれ

以上の渡り職人たちを自然的に雇用し，彼らの

仕事によって利潤を得ょうとするので、ある。こ

のような余剰を増大させてみよ。そうすれば，

彼は彼の渡り職人たちの人数を自然的に増加さ

せるであろう。J(傍点筆者)

ここで，スミスが「自然的にJ(naturally) 

という語を添えていることによって，その余剰

から構成されるく賃金基金〉が規制するところ

の「賃金によって暮らす人々に対する需要」は，

〈有効需要〉であることが推察されるのであ

る。とすれば， こうして定まる「賃金によって

暮らす人々に対する需要」がその市場に現われ

る職人の人数と釣り合うとき成立する賃金率

は，その自然率に一致するのでなくてはならな

いであろう。そうして，スミスがパラグラフ

(17) で述べているように I賃金によって暮

らす人々に対する需要が連続的に増大している

ときJ，職人に対する毎年のく有効需要〉は，そ

れぞれの年の職人の人数よりも，つねに大きく

なり，そうして，現実の賃金率は自然賃金率の

水準よりも，つねに高くなるのである。

以上，スミスの「労働の賃金について」の章

のパラグラフ (16)~ (20)までが賃金基金説

の最も基本的な部分にかかわる論述であるが，

次に，それをジョン・ステュアート・ミルの論

述と比較してみよう。ミルは彼の『経済学原理』

第E編「分配」第11章「賃金について」の第1

節「賃金は労働の需要と供給に依存する一一換

言すれば，人口と資本に依存する」の中で，次

のように述べているのであった。

「賃金は，その他のものと同じように，競争

もしくは慣習のいずれかによって規制されるも

のとして差し支えない。わが国においては，も

し雇用主が競争を十分に利用するとしたなら

ば，その報酬が現状よりも低下しないであろう

ような労働はほとんどない。しかし社会の現

状では，競争が賃金の主たる規制要因であって，

慣習ないし個人的特性はそれを修正する要因，

すなわち，比較的軽い程度における規制要因で

あると看倣されなければならない。

賃金は，その場合，主として労働の需要と供

給に依存する。あるいは， しばしば用いられる

表現によれば，それは人口と資本の釣り合い

(the proportion between population and 

capital)に依存する。ここで人口とは労働者階
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級 (thelabouring class)の人数，あるいはむ

しろ， 傭われて働く人々 (those who work 

for hire)の人数を意味する。そLて，資本は

流動資本 (circulatingcapital)だけを， しか

も，その全体でさえもなく，そのうちで労働の

直接的購入に支出される部分.(the.part which 

is expended in the direct purchase of 

labour)だけを意味する。しかしながら，この

部分に，兵士，家事使用人，および，その他の

あらゆる不生産的労働者の賃金のように，資本

の一部ではないが，労働と引き換えに支払われ

るすべての基金 (allfunds which， without 

forming a part of capital， are paid in 

exchange for labour， such as the wages of 

soldiers， domestic servants， and all other 

unproductive labourers) が付け加えられな

くてはならない。一国の賃金基金 (thewages司

fund of a country)と呼ばれてきたところの

ものの総計を耳慣れた一つの言葉で表わす方法

は，不運にして，まったく存在しなし、。そうし

て，その基金のほとんど全部に近いものを生産

的労働の賃金 (the.wages of productive la-

bouめが占めているので，それよりも小さくて

重要性のない部分を軽く視て，賃金は人口と資

本に依存すると述べるのが慣わしとなってきた

ので、ある。この言い回しをこれからも採用する

のが便利ではあるけれども， しかし，それは真

実の全体を省略的に表示するものであって，字

義通りの表現とは考えられていないことを記憶

しておかなければならない。

上記のような用語上の制約のもとで，賃金は

資本と入口の相対量に依存するというにとどま

らず，競争の支配のもとでは (underthe rule 

of competition)， その他の何ものによっても

影響されることはあり1えたし、。賃金(もちろん

一般的賃金率を意味する)は，労働者たちを傭

うために使用される基金の総計 (theaggre-

gate funds employed in hiring labourers) 

の増大か，あるいは，雇用を求める競争者の人

数の減少によ:Q以外には，上昇しえないし，ま

た， 労働への支払いに充てられる基金 (the

funds devoted to paying labour)の減少か，

あるいは，支払いを受ける労働者の人数の増大

による以外には，低下しえない。J45)

ミルの「傭われて働く人々J(those who 

work for hire) とb、lう言葉が，すでに説明し

たスミスの「賃金によって暮らす人々J(those 

who live by wages)に完全に対応するもので

あることは明白であろう。スミスの場合には，

スミスの意味での「労働者」と渡り職人に加え

て， rあらゆる種類の使用人」がそれに含まれi

るように， ミルの場合には， ミルの言う「労働

者階級J(the labouring class)の人々に加え

て， r兵士，家事使用人，および，その他のあら
ゆる不生産的労働者J (soldiers， domestic 

servants， and al1 other unproductive la-

bourers)が含まれている。そうして， スミス

の場合には，それらの人々に対する需要を規制

するところのものが， r賃金の支払いに向けら
れるところの基金J(the funds which are 

destined for the payment of wages)と呼ば

れていたのに対して，ミルの時代には，すでに，

「賃金基金J(the wages咽fund)とし、ぅ語が定

着してしまっていることがうかがわれるのであ

る。スミeスがその基金の第2の源泉と看倣した J

ストックの余剰部分は， ここでミルが， r流動
資本J(circulating capital) のうちの r労働
の直接的購入に支出される部分J(the part 

which is expended in the direct purchase 

of labour) と呼ぶものにほぼ対応するものと

考えるζ とができょう。そうして，スミスの言

う第1の源泉のうち「親方たちの収入の余剰」

は， ミルの言う「流動資本」に当期中に付加さ

れた投資であると解釈するのがよいであろう。

また，スミスがパラグラフ (19)で述べている

「地主，年金受領者，あるいは，金融家」の収

入の余剰のうち「家事使用人を維持するJ (to 

maintain...…menial servants)部分は， ミル
の言う「兵士，家事使用人，およびh その他の

45) J. S. Mill， op. cit.， pp. 337-338. 
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あらゆる不生産的労働者の賃金のように，資本

の一部ではないが，労働と引き換えに支払われ

るすべての基金J(all :funds which， without 

forming apart of capital， are paid in 

exchange for labour， such as the wage of 

soldiers， domesticservants， and all other 

unprodudive labourers) に対応するであろ

う。

さらに言えば， ミルが f賃金は……競争もし

くは慣習のいずれかによって規制される」と述

べていることをスミスの論述にあてはめると

き，製造業の親方たちゃ，あるいは，職人たち

の聞に自然的に成立する団結のもとでの雇用上

の諸慣行がミルの言う「慣習J(custom)にあ

たるとすれば，スミスがパラグラフ (17)で、述

べるような「親方たちの自然的団結J(the nat. 

ural combination of masters)を親方たち

自身に自発的に破らせることになる「親方たち

の聞の競争J (a competition among mas-

ters)は， ミノレの言う「競争J(competition) 

の一つになるのであろうか。しかしながら，わ

れわれの類比もここまで進めると，重大な破綻

を生み出すのである。すでに指摘しておいたよ

うに，スミスの言う「親方たちの聞の競争」は，

市場に現われる職人の人数をく有効需要〉がつ

ねに上回る結果として生じるものであり，それ

ゆえに，その競争は現実の賃金率を自然率の水

準の上方にゴf6離させる作用を有するのであっ

た。それに対して， ミルの言う「競争」は， こ

の場合のスミスのそれとは正反対の作用，すな

わち，現実の賃金主容を自然率の方向に収束せし

める作用を有するものであるように思われる。

もちろん，われわれはまだ， ミルの w経済学原

理』に述べられてある競争のすべての局面に触

れたわけではないので，最終的な判断は将来に

延期されなくてはならないけれども，われわれ

がすでに見てきたところでは， ミルは『原理』

第E編「分配」第4章「競争および慣習につい

て」の第1節「競争は生産物の分配を規制する

n佳ーの要因ではなL、」の中で，次のように述べ

ているのであった。

F経済学者一般，なかんずくイギリスの経済

学者は……競争の効果を誇張して，もう一つの

背反する原理をほとんど考慮に入れないことを

慣行としてきた。……このようなことは，競争

の原理を通じてはじめて経済学が科学の性格を

自負できることを考えてみるなら，いくぶんか

は理解できるところである。地代，利潤，賃金，

価格が競争によって決定されるかぎりにおい

て，それらに法則性を賦与することができるで

あろう。J46)

ここでミルの言う「競争」が r地代，利潤，
賃金，価格」に「法則性を賦与することができ

る」のは，その「競争」がそれら，とりわけ賃

金を， スミスの言う「自然率J(the natural 

rate)に収束させるからでなくてはなるまい。

スミスがパラグラブ '(17)で言う「親方たちの

聞の競争」がミルの言う「競争j とは異なる作

用を有するもので、あることは明らかである。

しかしながら， このような相違点の存在にも

かかわらず，賃金基金説の最も基本的な部分の

陳述において， ミルが久ミ 3えから完全に同じ形

式の理論を継承していることには疑問の余地は

ないよう，に思われる。

XLIV 

賃金基金説の最も基本的な部分の陳述に付随

して述べ:られる「競争」の概念について，スミ

ヌとミルとの聞に上述のような相違が見出され

る理由は次のJ::うに説明できる。

『国富論』第 I編第四章「労働の賃金につい

て」の内容目次の S8の小見出しからもわか

るように，スミスは「国民的富J(national 

wea1th)が増大し続ける過程の中での賃金のあ

りように主たる関心を寄せるのである。ここで，

われわれはスミスが「国民的富」とL寸言葉の

使用をかなり強く抑制していることに注意した

46) Ibid.， p. 239. 



190 {328) 経済学研究 37-2 

い。それは， 1一国の富J(the wealth of a 

country) という語句を加えても， この章を通

じてパラグラフ (21)， (22)， (24) ，および (27)

に姿を現わすのみである。その抑制は，彼が

「商業的社会J(a commercial society)の使

用に示したそれをわれわれに想起させる。われ

われは，彼の胸中に描かれていた「商業的社会」

の原像が当時の英国社会であるとL、う想定に立

って，これまでの議論を進めてきたのである。

当時のヨーロヅパ諸国のなかにあって， 1国

民的富の増大J(the increase of national 

wealth)は英国社会の顕著な特徴であった。そ

れゆえに，われわれは国民的富の着実な増大を

く商業的社会〉に固有の属性のーっと看倣すこ

とができるであろう。とすれば，賃金基金説は

そのような〈商業的社会〉の労働に対する需要

の理論と Lて~国富論』の中に位置づけられ

るであろう。それゆえにこそ，スミスは第 I編

第四章のパラグラフ (1のにおいて， 1賃金によ

って暮らす人々に対する需要が連続的に増大し

ているとき，あるいは，年毎に，前年に雇用さ

れていたよりも多くの人々に対して雇用が供与

されるとき」という状況設定のもとで，賃金基

金説の最も基本的な部分の陳述を行なうのであ

る。そうして，そのような状況のもとでは，す

でに説明したように，労働に対するく有効需

要〉が，労働市場に現われる働き手たちの人数

をつねに上回るから，労働の買い手側に立つ「親

方たちの聞の競争J(a competition among 

masters)が生じて，現実の賃金はその自然率

に対応する水準よりも高く釣り上げられること

になるのであった。

他方， リカードの『経済学と課税の原理』の

出現によって「分配の理論」が多くの新しい内容

を獲得し，一つの独立の分野として確立してい

たジョン・ステュアート・ミルの時代には，賃金

基金説の最も基本的な部分の陳述はスミスのそ

れとは少し異なるものにならざるをえなかった

のである。ミルの『経済学原理』では，第H編

「分配」が第W編「社会の進歩が生産と分配に

及ぼす影響」から切り離されて，いわば静態的

な状況のもとでその陳述が行なわれるのであ

る。それゆえ， ミルの「競争Jは，人々の慣行

を破って，現実の賃金を労働の需要と供給の一

致のもとに成立する「自然率」の水準に収束さ

せる役割を与えられたので、ある。

賃金基金説の最も基本的な部分の陳述におけ

るスミスとミルとの聞の相違点をこのように見

るとき，スミスが「労働の賃金について」の章

の~ 7をパラグラフ (21)によって締めくくる

ことの意味が非常によく理解されるであろう。

スミスはこう述べるのである。

1(21)賃金によって暮らす人々に対する需

要は，それゆえに，あらゆる国の収入とストッ

クの増大につれて必然的に増大し，そうして，

おそらく，それなくしては増大することはあり

えないであろう。収入とストックの増大は国民

的富の増大である九 賃金によって暮らす人々

に対する需要は，それゆえ，国民的富の増大と

ともに，自然的に増大し，そうして，おそらく，

それなくしては増大することはありえないで、あ

ろう。JH)

このパラグラフは三つの文章から成ってい

る。最初の文章は，パラグラフ (18)~ (20) 

で説明したことを，要約的に再述したものにす

ぎない。そうして，第2の文章は賃金基金の二

つの源泉である収入とストックの増大が， 1国

民的富の増大J (the increase of national 

wealth)に伴なって起こると主張している。筆

者が『国富論』を読んだかぎりにおいて， 1国民

的富」という言葉が何を意味するかを，スミス

が1回限りで確定的に定義しているとは思われ

ないけれども，長い文脈の流れの中で何回か重

ねて付け加えられる説明を手掛りにして，かな

りはっきりした印象をまとめることができるよ

うに思われる。それに伴なって起こると主張さ

れている「収入とストックの増大」に比較する

と， 1国民的富の増大」は，もっと多元的な複合

体の増大を意味するものでなくてはならないこ

47) Smith，。ρ.cit.， p. 71. 
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とぐらいはわかるのである。スミスの言う「国

民的富」も，彼の「商業的社会」と同様に， w国

富論』の全体を通じて限りなく肉付けされるべ

き概念であって，一回限りの陳述によって，完

結的な明確な内容が盛り込めるような単純かっ

平板な概念ではなし、。それゆえにこそ，スミス

はその複雑な内容を持つ大著の題名の中に「諸

国民の富J(the wealth of nations)という言

葉を含めたと考えられるのである。とすれば，

パラグヲフ (21)の最後の文章は，最初の文章

に述べられである内容のTこんなる繰り返しでは

ありえない。前者には後者よりも複雑な内容が

盛り込まれているのである。両者をつなぐ第2

の文章は，前者にそのような内容を盛り込むた

めのものでなくてはならない。

しかしながら，キャナンはパラグラフ (21)

の第2の文章に別の意味を読み取っているよう

に思われる。彼はその文章に付した編者脚注3

において，次のように述べるのである。

13(上述 p.1において，国民の富 (the

wealth of a nation)はその国民の年間生産物

(its annual produce) と同義的なものとして

扱われているのであった。そうして，それ以降，

その国民のストック (itsstock)が考慮されな

くてはならないとは，示唆されていないのであ

る。JJ48)

キャナンのこの注釈によれば，キャナン版『国

富論』の p.1において，スミスが「国民の富」

(the wealth of a nation) という言葉と，

「その国の年間生産物J(its annual produce) 

という言葉を同義的に扱っているということで

あるけれども，筆者の私見によれば，キャナン

の注釈は彼自身のきわめて個人的な見解の表明

になってはいても，事実の指摘としては的を射

てはいなし、。スミスの陳述のありょうを検討す

るに先立つて，まず， w国富論』の最初に位置す

る「序言と本書の概要J49)の全体的構成を見て

48) Ibid.， p. 71 n. 3. 
49)“Introduction and Plan of theWork，" ibid.， 
pp. 1-4. 

おくことにしよう。それは9個のパラグラフか

ら成るが，例によって，それらに通し番号を付

して，内容目次を作成すると次のようになる。

スミス『国富論~ I序言と本書の概要」

の内容目次

~1.国民が享受する生活物資の豊富さを規制

する事情について。パラグラフ(1) ~(4)

まで、。

(1)国民の年間労働がその国民の年間消費

物資を供給する窮極の源泉であること。

(2)それを消費する人々の人数に対する労

働の生産物の割合に応じて，その国民の

年間供給の豊宮さが定まること。

(3)その割合を規制する事情は，第1に，

労働の一般的技能の水準と，そうして，

第2に，有益に雇用される人々と，そう

でない人々との割合である。

(4)その供給の豊富さは，上述の第2の事

情によりも，第1の事情により大きく依

存する。第2の事情は第1の事情にくら

べて，あまり大きく変化しないからであ

る。

~ 2.本書の各編の論題について。パラグラフ

(5) ~ (9)まで。

(5)第 I編の主題は，労働の生産力におけ

るこのような改良の諸原因と，そうして，

その生産物が社会のさまざまな階級の人

人の聞に自然的に分配される秩序であ

る。

(6)有益かつ生産的な労働の雇用は資本に

よって規制される。第E編では，資本ス

トックの性質と，その蓄積過程，および，

ストッグの配分と労働量の関係を論じ

る。

(7)ヨーロッパ諸国の政策は田舎の勤労

(the industry of the country) と都

市の勤労 (theindustry of towns)と

に対する刺戟の与え方を異にしている。

その歴史的事情を第E編で説明する。
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ぺ (8)それらの政策のあり方は，非常に異な

る経済学説を生み出して，あるものは田

舎の勤労を尊重し，またあるものは都市

の勤労を尊重する。第N編ではそれらの

学説と，それらが異なる時代と国民とに

もたらした諸結果を説明する。

(9 )第Y編は主権者あるいは国家の収入を

論じる。第1に，主権者あるいは国家の

必要経費を検討しそのどの部分が社会

の一般的寄金によって，また， どの部分

が特F定lの成員Jたちの寄金によって，まか

なわれるべきかを論じる。第2に，それ

らの寄金を人々に割り当てるさまざまな

方法と，それぞれの方法の利点と難点を

論じる。第3に，現代の諸政府が国債を

発行すお理由と原因を，そラして，それ

ーらの債務が社会の実質的富 (thereal 

weal出)，つまりは，土地と労働の年間

生産物 (theannual produce of the 

land and labour of the society)に及

ぼす効果を論じる。

スミスの「労働の賃金について」の章のパラ

グラフ (21)の第2文章に付せられである編者

脚注3によれば，キャナン版『国富論』の p.1 

において，スミスは「国民の富J(the wea1th 

of a nation)と「その国民の年間生産物J(its 

.annualproduce) を同義的に扱っているとL、

うことであったが，そのページには，上掲目次

のパラグラフ(1)， (2)，および， (3)の前

半部分が載っているのである。そうして，キャ

ナンの脚注の指示する箇所は，それらのうちの

パラグラフ(1)でなくてはならないと思われ

るのである。そこで，スミスは次のように述べ

ている。

I( 1)あらゆる国民の年間l 労働 (The

annua]1 labour of every nation) は， その

国民が年聞に (annually)消費するすべての生

活必需品および便利品を本源的に供給する源泉

(the fund)であり，そうして，それらの必需

品おまび便利品は，つねに，その労働の直接の

生産物か，あるいは，その生産物でもって他の

諸国民から購入されるところのものかの，いず

れかから成るのである。」附

このパラグラフには，内容目次の小見出しに

示したように， 1国民の年間労働がその国民の

年間消費物資を供給する窮極的な源泉であるこ

とJが述べられているだけであって，キャナン

の言ら「国民の富J(the wea1th ofa naticin) 

という言葉はその中に見出すことができないの

である。それゆえ，われわれが問題にしている

キャナンの編者脚注の陳述は，事実の指摘では

なくて，キャナン自身の， しかも疑問の余地の

ある，個人的見解の表面であると受け取るほか

ない。

そこで，彼のこのような見解の根拠を少し探

ってみることにしよう。まず，上掲パラグラフ

(1)の中の「年間j という言葉に付けられで

ある編者脚注1から見ることにしよう。その脚

注において，キャナンは次のように述べてい

る。

11 [この言葉は， そのすぐ後の「年聞に」

(annually)とともに，国民の富 (thewea1th 

of a nation) を蓄積された基金 (anaccu-

mulated fmid) と看倣す旧来の英国の経済学

者たちの通例のしきたりからの移行を即座に表

示している。重農主義経済学者たち (thephy-

siocrats)に従って，スミスは，所与の時間内

にどれだけ，生産することができるかということ

が重要なことであると考えているのである。J51)

この陳述の中でキャナンが用いている仁国民

の富J(the wea1th of anation) という言葉

が，すくなくとも， ~国富論』の「序言と本書の

概要j と「労働の賃金について」の章とにかん

するかぎりでは，スミス自身が用いている言葉

ではなくて，キャナン独自のものであることに

まず注意しよう。すで、に述べたように，スミス

が「労働の賃金についてjの章で用いている言

50) Ibid.， p. 1 
51) Ibid.， p. 1， n， 1. 
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葉は.r国民的富J(nationalwealth)か， r一
国の富J(the wealth of a country)かのいず

れかであり，また， r序言と本書の概要」では，
そのパラグラフ (9)に;r社会の実質的富」
(the real wealth..…・ofthe society)が見出

されるのみで、あるから，そのかぎりにおいてj

「国民の富J(the.wealth ofa nation)はキャ

ナンの造語と言うことさえできるかもしれない

のである。

このことは，国民の年間労働によって本源的

に供給されるところの「その国民が年聞に消費

するすべての生活必需品および便利品」が過不

足なく「国民の富」なのであるという強い固定

観念をキャナンが抱いていたであろうことを示

唆しているように思われる。そのような固定観

念にもとづいて， r年間J(annual)という語の
付加が旧来の英国の経済学者たちの通念に対す

るスミスの新機軸であるとする見解は， ~国富

論』の中に表現されているスミスの思想を不当

に壊小化するにとどまらず，彼の先行者および

同時代人としての「旧来の英国の経済学者たち」

に対して公平を欠くものと言わなければならな

L 、。

たとえば，キャナンが上掲の編者脚注で， r国
民の富を蓄積された基金 (anaccumulated 

fund) と着倣す旧来の英国の経済学者たちの

通例のしきたり」と述べるとき，彼の言う「基

金」は，今日普通に用いられる「ストック」と

しての基金を意味するものであることは明らか

である。他方，スミスがパラグラフ(1)の本

文中で「源泉J(the fund) という言葉を用い

ているような意味は，スミスからリカードを経

由して， ジョン・ステュアート・ミルにまで受

け継がれていることを，われわれは何度か指摘

してきたので、ある。重ねて言えば，キャナンは

その「基金」という言葉で，貴金属ないし貨幣

の「ストック」を意味しているはずである。そ

れは，キャナンの言う「その国民の年間生産物」

(its. annual produce) が今日の用語で言う

「フロー」の概念であるのに対して， FI日来の

英国の経済学者たち」の考える f国民の富」が

「ストタク」の概念であることを強調している

のである。

スミス自身は，ほーんとうに，そのような点の

相違を，彼の新機軸として強調しているのであ

ろうか。あるいは，そのような解釈をh許容する

主ろな陳述を行っιているのであろうか。 J

スミスが， 1富JCwealth)という言葉す何?と

表現しようとじているかを探る一つの手掛かり

として，われわれは『国富論』の末尾に付けら

れてある事項索引の中の「富」の項目を見るこ

とができる。キャナン版のそれは次のようにな

っているο

“W eal th， Creal， the ann ual produce， i. 4， 

237， 240， 320， 328~9， 417; national， repre-

sented by one system of political ぼconomy

as consisting in the abundance of gold and 

silver， 237; land the most important 、and

durable part of， 240; real， 247， 248; that 

of、Englandmuch increased since 1660， 
326;J and money， synonymous terms， in 
popular language， 396， 415 ;(ii: 57;J Spanish 

and Tartarian estimate of， compared， 369; 

Cwea1th of a neighbouring nation advan-

tageous in trade， 458; accumulatedpro-

duce， ii. 192; makes a nation obnoxious 

to attack， ib. ;} the great authority con-

ferred by thepossession of， 204." 52) 

キャナンが述べているように， rこの索引は
第3版で、初めて現われた原本索引に，当編者の

追加分を添えたもの」叫であり，上掲の引用事

項のうち( Jで括つである部分がキャナンの
追加分である。スミスの手になる事項は三つあ

るが，その最初のもの，すなわち， r富……と貨
幣，日常用語では同義語 (Wea1th，…...and

money， synonymous terms， in popular lan-

guage)， 396， 415Jと，そうして，第2のもの，

すなわち， rスペイン人とタタール人の f富〉

52) .lbirj.， Vo1. U.. p. 49~. 
53) Ibid.， p. 439. 
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の評価 (Spanishand Tartarian estimate of 

{wealthめを比較する， 396Jとが指示じてい

る箇所を以下に引用してみよう。それらの箇所

はいずれも，第N編「経済学の諸体系について」

の第 I章「商業的体制，あるいは，重商主義体

制の原理についてJ54) に含まれている。この章

は合計45個のパラグラιフから成るが，それらに

通し番号を付して，指示箇所に相当すると思わ

れるパラグラフを引用すると，次の通りである。

r( 1)富 (wealth)が貨幣から，あるいは，

金と銀から成るということは，商業の用具 (the

instrument of commerce)として，および，

価値の尺度 (themeasure of value) として

の，貨幣の二重の機能から自然に生じる通俗的

な観念である。それが商業の用具であることの

結果として，われわれが貨幣を持っとき，その

他のL、かなる商品によるよりも容易に，何であ

れわれわれの必要とするところのものを取得す

ることができる。重大なことは貨幣を手に入れ

ることであるということは，われわれのつねに

目撃するところである。貨幣が得られさえすれ

ば，その次に何を買うにしても，困難はない。

それが価値の尺度であることの結果と Lて，わ

れわれは，その他のあらゆる商品の価値を，そ

れらの商品と交換される貨幣の量によって評価

するのである。われわれは，富者(arich man) 

について非常に多額の， また， 貧者 (apoor 

man)について非常に少額の貨幣に，彼は値い

すると言う。倹約家 (afrugalman)， あるい

は，富むことに熱心な人 (aman eager to be 

rich)は，貨幣を愛していると言われる。そう

して，不注意な，気前のよい，あるいは浪費を

する人は，貨幣に無関心で、あると言われる。富

むことは貨幣を手に入れることである (To

grow rich is to get money) ;そうして，富

と貨幣 (wealthand money)は，日常語では，

54) Book IV : Of Systems of political Economy; 
Chapter 1 : Of Principles ofthe commercial， 
or mercantile System; ibid.， VoL 1， pp. 396-
417. 

要するに，あらゆる点において同義的であると

考えられている。

(2)富める国 (Arich country)は富める

人 (arichman)と同じように，貨幣に富んだ

国であると考えられている。そうしで，し、かな

る国でも，金と銀を蓄積することは，国を富ま

せる最も手近な途であると考えられているu ア

メリカの発見の後， しばらくの間，スペ4ン人

たちは未知の海岸に到達したときにはいつで

も，最初にたずねることが，その近くで金か銀

が見つからないかということであったものであ

る。彼らが受けた情報によって，彼らはそこに

植民する値打ちがあるか否か，あるいは，その

国が征服に値いするかどうかを判断したのであ!

る。かの有名な成吉斯汗の息子たちの一人のも

とへ， フランス国王から派遣された修道士プラ

ノ・カルピノはこう述べている。すなわち，フ

ランスの王国には羊や牛がたくさんいるかと，

タタール人たちは彼にしばしばたずねたもので

あると。彼らの質問はスペイン人たちのそれと

同じ目的を持っていたので、ある。彼白は，その

国が征服に値いするほどに富んでいるかを知り

たかったのである。一般に貨幣の使用を知らな

かったタタール人たちの聞には，その他のあら

ゆる牧羊者たちの国 (nationsof shepherds)i 

と同様に，家畜 (cattle)が商業の用具であり，

また，価値の尺度なのである。それゆえ，富

(wealth)は，彼らによれば，家畜から成るの

であったが，それは，スペイン人たちによれば，

富が金と銀とから成っていたのと同じことなの

である。両者のうちでは，おそらく，タタール

人たちの観念のほうが真実にはるかに近いであ

ろう。J55)

r (34)富 (wealth)が貨幣から，あるいは，
金と銀とから成るという， この通俗的な観念を

十分に検討することは，退屈になるきらいはあ

るけれども，必要なことであると私は考えた。

すでに考察しできたように，干日常用語での貨幣

は，しばしば，富 (wealth)を指すのである。

55) Ibid.， pp. 396-397. 
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そうして， このような表現上の暖昧さが， この

通俗的な観念をわれわれに非常に親しませるこ

とになったので，その結果として，それが不合

理であることを確信している人々でさえも，推

論の途中で彼ら自身の原理を忘れて，それをあ

たかも確実な，否定しえない真理であるかのよ

うに，当然のものとして受け容れる傾向が非常

に強くある。商業にかんする最もすぐれたイギ

ワスの著述家たちの一部には， 一国の富 (t恒e

wealth of a country)が，たんにその金と銀

とからのみならず， さまざまなあらゆる種類の

土地，建物，および消費財からも成ると考察す

ることから議論を始める人々もいる。しかしな

がら，彼らの推論の途中で，その土地，建物，

および消費財は，彼らの記憶の中から脱落して

いるように思われる。そうして，彼らの議論の

流れは， しばしば，すべての富 (wealth)が金

と銀とから成るということ，そして，それらの

金属を増加させることが国民的な勤労と商業の

ヨ大目的であるということを想定しているのであ

る。」印〉

ここではもはや，第lV編第 I章全体の議論の

ありょうを確認する余裕はないけれども，上掲

の諸パラグラフの文面から，次の点を読み取っ

てもスミスの論旨から大きくそれることにはな

らないであろう。すなわち，スミスが，富は貨

幣のみから成るとする通俗的観念を批判する主

たる理由は，その観念に年間生産物という「フ

ロー」の視点が欠けているということではなく

て，それが富の一部を構成するにすぎない貨幣

にだけ目を向けて，その国の「土地，建物，お

よび消費財」の「ストック」を看過することに

あるのである。こうして，スミスは「一国の富」

(the wealth of a country)の中に，貨幣，あ

るいは，金と銀のストッグに加えて，その国の

「土地，建物，および消費財」のストックを含

めるのが妥当で、あると考えていることがわか

る。そうして， このことはキャナンも知ってい

なくてはならないことであると思われる。なぜ

56) Ibid.， pp. 415-416. 

ならj 彼は土掲の索引に， r土地， (富〕の最も
重要かつ耐久的な部分(1andthe most im-

portant and durable partof (wealth])， 

240JとL、う事項を付加しているからである。

われわれは，それに加えて，彼の目を逃れたも

う一つの箇所について新しい事項を作成するこ

ともできるのである。それは，本稿における検

討の主要な対象であるところの第 I編第四章

「労働の賃金についてjの中にある。

スミスはその章の~ 8を構成するパラグラフ

(22) において r労働の賃金の上昇を引き起
こすものは，国民的富の現実の大きさではなく

て，それが継続的に増大しつつあるところの趨

勢である。したがって，賃金は最も富んでいる

国でではなく，最も成長しつつある固において

最も高いのである。それゆえ，イングラ γ ドよ

りも北アメリカの賃金のほうが高L、」と述べた

後，それに続くパラグラフ (23)において，北

アメリカの事情を次のように説明している。

r (23) しかし， 北アメリカはまだイシグラ
ンドほどには富んで (richうはいないけれど

も，富 (riches)のいっそうの獲得に向けては

るかに大きな努力をし，そうして，はるかに急

速に成長している。どの固についても，その繁

栄の最も決定的な指標は，その居住者たちの人

数の増加である。大ブリテン，および，その他

のほとんどのヨーロッパ諸国において，人口が

500年以内に2倍になることは考えられない。

北アメ γリカの英領植民地では，それは20年ない

し25年で2倍になることが知られている。現在

でも，その増加は，主と Lて，新居住者の絶え

閣ない流入によるのではなくて，出生率が高い

ことによるのである。そこでは，老年期まで生

き延びる人々は，彼ら自身の血をひく子孫たち

を50人から 100人，そうして，時にはもっと多

く見ることがしばしばであると言われている。

そこでは，労働が非常に高い報酬を得るので，

その結果として，多数の子供たちをかかえる大

家族は，その親たちにとって重荷であるどころ

か，豊かさと繁栄の源になっている。それぞれ
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の子供の労働はj その子供が親の家を離れるま

でに，親たちにとって， 100ポンドの純益に相

当すると計算されている。 4人ない1:-5人の幼

児をかかえる若い寡婦は， ヨーロッパの中流も

しくは下層階級の間では，再婚の機会に恵まれ

ることはほとんどないであろうけれEも，そこ

では， 一種の財産 (asort of fortune) とし

て"求婚されることがしばしばある。子供たち

の価値 (thevalueof children)は，結婚に対

する誘因のあらゆるもののうちで最大のもので

ある占、それゆえ，北アメリカの人々が一般に，

非常に若いときに結婚するのも不思議ではな

い。そのような早婚によって引き起こされる人

口の大増加にもかかわらず，北アメリカでは入

手不足の苦情が絶えず聞かれるのである。労働

に対する需要，すなわち，彼らを維持すること

に向けられる基金 (thefunds destined for 

maintaining them)は，人々が雇用すべき労

働者たちを見つけ出すことができるよりもいっ

そう急速に増大するのである。」町

B このバラグラフの陳述において，スミスが労

働力という「ストッグ」としての人聞を，貨幣

や，土地，建物，および消費財のストックとと

もに，彼の「富J(wealth)の中に含めている

と受け取ることに，格別の不自然な点はないよ

うに思われる。もっとも，上掲のスミスの文章

の中に「富J(wealth) という言葉を見出すこ

とができないという点を不審とする人があるか

もしれない。しかじながら，スミスの『国富論』

にあっては， フランスの古語から中世英語に入

ったと思われる「富J(riches)や， また， 1財

産J(fortune) という言葉が， 1富J(wealth) 

の同義語として使用されているだけでなく，

「富んでいるJ-(to be rich) という語句もま

た， 1富を有するJ(to have wea1th)という語

句と同義的に用いられているのである。その証

拠としては， たとえば， 上掲の索引の「富」

(wealth)の項目のうち，スミス自身の手にな

る IC富〕の所有によって賦与される大きな権

57) Ibid.， pp. 72-73. 

威 (thegreate authorify conferred by the 

possession of Cwea1thJ)， 204Jという事項を

挙げることができる。それが指示している箇所

は，キャナン版『国富論』の第E巻にある第V

編「主権者ないし国家の収入について」第 I章

「主権者ないし国家の経費について」の第E部

「司法の経費についてJ58) の一節である。その

第H部は，パラグラフ (45)--v (69)までの合

計25個のパラグラフで構成されているが，上に

指示されている箇所は，パラグラフ (51)であ

ると思われる。社会の諸成員の聞に服従の関係

を自然的に導入することになる四つの諸事情の

うちの第3のものについて，スミスは次のよう

に述べている。

1(51)それらの原因ないし事情の第3のもの

は，財産の優越性 (thesuperiority of for-

tune) である。富の権威 (theauthority of 

riches)は， しかしながら，あらゆる時代の社

会でも大きいのではあるが， 財産 (fortune)

の不平等が何らかの意味で考慮されるようにな

る社会のうちで， 最も未開な時代の社会 (the

rudest age of society)において最大になる

ことであろう。タタール人の首長を例にとる

と，彼の所有する家畜の群が増大して， 1000人

の男たちの暮らしを維持す?るに十分なものにな

るとじても， 1000人の男たちを維持する以外の

方法で，その増加をうまく利用することは彼に

はできないであろう。未聞状態にある彼の社会

t丸、その原生産物のうち彼自身の消費を越える

余剰部分と交換することのできIる製造業の生産

物を，それこそどんな種類の安物のがらくたを

も，彼に得させることがないからである。彼が

このようにして維持する1000人の男たちは，そ

の生存のための物資を彼に全面的に依存してい

るので，戦時には彼の命令に従うとともに，平

時には彼の裁きに服さなくてはならないであろ

58) Book V : Of the Revenue of the Sovereign 
br Commonwealth; Chapter 1 : Of the Ex-
pences of the Sovereign or Commonwealth ; 
Part II : Of the Expence of Justice; ibid.， 
Vo1. II， pp. 202-214. 
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う。彼は，必然的に，その男たちの司令官であ

るとともに，その裁判官なのであり，そうして，

彼の首長としての地位は，彼の財産 (fortune)

の優越性の必然的結果なのである。富裕で文明

化している社会では 1人の男がそれよりもは

るかに大きな財産 (fortune)を所有しながら，

しかも， 10人強の人聞を支配することができな

いでいるということもあろう。彼の所有地(es-

tate)の生産物は1000人を越える人々を維持す

るに十分なものであるかもしれず，そうして，

おそらくは，現実にそうしているということも

ありうるであろうけれども， しかし，それらの

人々は，彼から得るところのあらゆる物に対し

て支払いをしており，彼もまた'"、かなる物を

も，それと等価のものと交換するのでなければ，

ほとんど誰にも与えることをしないので，彼に

全面的に依存していると自分から考える人はほ

とんど誰もいなく，彼の権威は若干の家事使用

人たちに及ぶにすぎないのである。しかしなが

ら，財産 (fortune)の権威は，富裕で文明化

している社会においでさえも， きわめて大きい

ものである。年齢によるのであれ，あるいは，

個人的資質によるものであれ，いずれの権威よ

りもそれがはるかに大きいということが，財

産 (fortune) の不平等が何らかの意味におい

て考慮されるようになっているあらゆる時代の

社会に変わることのない苦情の種子となってき

たのである。第1期の社会 (Thefirst period 

of society)，すなわち，狩猟者たちのそれ

(that of hunters)は， このような不平等を

生み出すことがない。すべての人々が貧しいと

いうことが，そこでは 1普遍的な平等を成立さ

せている (Universalpoverty establishes 

there' universal equality)のであり，そうし

て，年齢によるのであれ，あるいは，個人的資

質によるものであれ，いずれかの優越性が，徴

弱ではあるけれども，権威と服従の唯一の基盤

になっているのである。それゆえ， この時期の

社会には権威あるいは服従が，ほとんど，ある

いは，まったく存在しない。第2期の社会(The

second period of society)，すなわち，牧羊者

たちのそれ (thatof shepherds) は， 財産

(fortune) の非常に大きな不平等を生じさせ

るのであり，そうして，財産 (fortune)の優越

性が，それを所有する人々に，それほどにまで

大きな権威を賦与するような時期は他にはない

のである。したがって，権威と服従がそれより

も完全に確立されている時期は存在しない。ア

ラピアの首長の権威は非常に大きく，タタール

人の汗のそれは，まったく専制的なものであ

る。」日〉

以上スミスの文章の中には I富J(riches) 

と「財産J(fortune) という言葉だけがあっ

て， I富J(wealth)という語を見出すことはで

きなし、。それにもかかわらず，スミス自身によ

って作成された索引の項目に“Wealth，……;

the great authority conferred by the po・

ssession of， 204"の指示が見られるのである。

このことから，われわれは，スミスが“wealth"

という語を，“riches"や“fortune"などと同

義的に扱っていると判断しでもよいであろう。

ところで， このパラグラフ (51)におけるス

ミスの用語法は，われわれがこれまで，第I編

の諸章における「初期未開状態の社会J(that 

ear1y and rude state of society)の概念に，

「価値の理論」との関連で加えてきた注釈に対

して，若干の補足を必要とさせるかもしれな

い。それは Iストックの蓄積と土地の占有

の双方に先立つ初期未開状態の社会J(that 

ear1y and rudestate of society which 

precedes both the accumulation of stock 

and the appropriation of land)であって，

同時に， I狩猟者たちの国J (a nation of 

hunters) という形で具体化されているもので

あった。上掲のパラグラフ (51)では，それは

「第1期の社会J(the first period of society) 

と呼ばれているが，そこでは，それは「第2期

の社会J(the second period of society)，す

なわち， I牧羊者たちのそれJ(that of she-

59) Ibid.， pp. 204-205. 
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phereds)に主役の地位を譲っているのであ

るo'スミスがそのパラグラフの第2の文章で，

「財産の不平等が何らかの意味で考慮されるよ

うになる社会のうちで最も未開な時代の社r会」

(the rudest age of society which admits 

ofany consider:able inequality of fortune) 
と呼ぶところのものは， 1第1期の社会」では

なくて， 1第2期の社会」だからである。「第2

期の社会J，すなわち， 1牧羊者たちのそれ」は，

家畜の群を所有することによって，すでに、「ス

トックの蓄積」が顕著に進められており，また，

特定の土地に定着することがないとしても， し

ばしば一時的に， 1土地の占有」が必要と;され

ることが起こりうるのである。

スミスがこのパラグラフで， 1第1期j およ

び「第2期jという言葉を使用していることが，

それらの二つの状況を，ある社会の歴史的発展

の過程における二つの互いに前後する段階であ

るかのような印象を一部の読者に与えるかもし

れない。もしもそのような印象がスミスの真意

に沿うものであるとしたならば， 1狩猟者たも

の国」が歴史的概念で、はなく，スミスの社会進

歩の論理をく商業的社会〉から遡行して想到さ

れる一つの仮想的状況であって，それはく商業

的社会〉に肉付けをするためのスミスのレトリ

ックの所産であるとするわれわれの注釈はスミ

スの真意から遠くはずれることになるであろ

う。しかしながら私見によれば，スミスの「第

1期」および「第2期」とL寸言葉を，一つの

社会の歴史的発展過程における時間的前後関係

の表示と受け取るのは誤りである。パラグラフ

(51)における「タタール人の首長J(a Tartar 

chief) とL寸言葉は， 歴史的事実の表現であ

るよりも，むしろ，タタール人の名を借りて，

理論上の仮想的状況設定をするためのものであ

る。それはく商業的社会〉から， 1スドックの蓄

積と土地の占有」とL寸二つの属性を残しなが

ち，製造業を完全に除去するという論理的操作

の表現なのである。それは，スミスがく商業的

社会〉における「司法の経費J(the expence of 

justice)を論じる文脈の中で，富の不平等から

生じる服従の関係に光を当てるためのレトリッ

クである。それゆえに， 1第2期の社会」はその

レJトリックに固有の論理的操作によってく商業

的社会〉にだけ結びつく状況であると言うこと

ができる。すでにわれわれが見たように「狩猟

者たちの国」は，<:;商業的社会〉における「労働

の賃金，ストックの利潤，および土地の賃貸料j

を論じる文脈の中で，労働の賃金の特性に光を

当てるためのレトリッグの所産であった。それ

ゆえに， 1第1期の社会」はそのレトリック'に

固有の論理的操作によってく商業的社会〉にだ

け結びつけられる状況であると言うことができ

る。それらの二つのレトリックは，それぞれ

に特有の異なる目的を持つものであるから，そ

れらに固有の論理的操作を組み合わせることに

は意味がなし、。すなわち 1第1期の社会Jと

「第2期の社会」を直接比較することには，ス

ミスの真意はありえないのである。

次に，パラグラフ (51)の中に付せられであ

る編者脚注1を見ておこう。そこでキiヤナンは

こう述べている。

11 C第4版，および第5版では‘their'と誤

植されている。JJ60)

すなわち，スミス生前の最終版である第5版

の原文では， その一節は， 1すべての人々が貧

しいということが，彼らの普遍的な平等を成立

させているJ(Universal poverty establishes 

their universa:I equality)‘となっでいるわけ

である O この場合， 1彼らのJ(their)という代

名調は，一つ前の文章の中の「狩猟者たち」

(hunters)を受けて， きわめて自然であり，

形式のうえから，それを誤植と断定することは

できないように思われる。他方，第3版以前の

「そこではJ(there)の場合，それは一つ前の

文章の中の「第1期の社会J(the first period 

of society)において，の意味と受け取ること

ができるが，スミスはその次に続く文章の中で

‘inthis period of sOCiety'，と書いている:ので

60) Ibid.，.p. 205，n. 1. 
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あるから，その;場合，‘there'よりもむじる

‘then'のほうが適切で、あるように思われるの

である。それゆえ，第4版において，‘there'か

ら‘their'へと変更が行なわれているのを，い

ちがいに誤植と断定できる理由はないように思

われる。すでに前稿で指摘したように，キャナ

ンぬ「編者の序言」のパラグラフ(7)で， こ

5述べているのであった。一

1(7)いかなる種類の改訂も行なっていな

いという彼の表現にもかかわらず，ス三久は第

3版と第4版との間で若干の小さな変更をした

か，あるいは，することを承認したのである。

“if" の後に来る叙実法に代えて仮想法が非常

にしばしば取り入れられていて，とりわけ，“if

it was"は必ず“ifit were"に改められてい

る。j61)

キャナンは， ~国富論』の第 3 版以前にはな

くて， スミス生前の最終版である第5版の“if

it were" をスミスの承認した改訂として， キ

ャナン版の本文に採択しているのである。であ

るとするならば，同じく第4版から変更されて

第5版の本文に残っている “their" をなぜ、キ

ャナン版の本文として採択しないのであろう

か。

『国富論』の冒頭にあるスミスの「序言と本

書の概要Jに話を戻そう。そのノξラグラフ(1)

の文中には，キャナンの注釈にもかかわらず，

「国民の富J(the wealth of a nation) とL、

う言葉が見出されないことを指摘したうえで，

われわれはキャナンの注釈の可否を判断するた

めの材料を探索してきたのである。しかし，キ

ャナンの指示する p.1にではなく， 1序言と本

書の概要」のパラグラフ (9)の末尾の文章

(p. 4)の中に， 1実質的な宮J(the real wea-

lth)という語句があるので，最後に，それを検

討しよう。

1(9)大きな集団を成す人々の収入がどの
ようなものから構成されてきたか，あるいは，

61) Ibid.， Vol. 1， p. xvii，および，前稿p.129， (129) 
を見よ。

さまざまな時代と国民におい-C:，彼らの年間消

費を供給する基金の性質がどのようなものであ

ったかを説明することが，以上の最初の四つの

編の目的である。第Vの，そうして，最後の編

は，主権者もしくは国家の収入を取り扱う。こ

の編で，私は次のことを示す努力をした。第1

に，主権者もしくは国家の必要経費とは何で、あ

るか，そうじて，与をれらの諸経費のうちのどれ

が社会全体の一般的寄金によってまかなわれる

べきか，また，それらのうちのどれが，社会の

特定の部分の，あるいは，その一部の特定の成

員の寄金によってまかなわれるべきであるか。

第2に，社会全体で負担すべき諸経費をまかな

う寄金を集める方法にはどのようなものがある

か，そうして，それらの方法の主たる利点と難

点はどのようなものであるか。そうして，第3，

かつ最後に，現代のほとんどあらゆる政府をし

て，それらの収入の一部を抵当に入れさせ，あ

るいは，債務契約を結ばせるようにさせている

理由と原因は何であるか，そうして，それらの

債務がiその社会の実質的な富，つまりは，そ

の社会の土地と労働の年間生産物 (thereal 

wealth， the annual produce cif the larid 

and labour of the society)に対して，どのよ

うな効果を及ぼしてきたかloJ62)

このパラグラフの末尾の文章に付されてある

編者脚注1において，キャブアンは次のような注

釈を加えている。

1I C最初の二つのパラグラフと合わせて読
めば， この文章は国民の富 (thewealth of a 

nation)がその 1人当たり所得(itsρer capita 

income)によって算定されるべきことを明ら

かにしている。しかし， この見解は， この著書

の中で， しばしば一時的に放棄されている。索

引の富 (Wealth)の項目を見よ。JJ63)

この脚注の最後の文章が指示しているところ

のものは，その索引の「富」の項目のもとに，

キャナンが CJで括って追加している「土地，

62) Ibid.， pp. 3-4. 
63) Ibid.， p. 4. n. 
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{富〉の最屯重要かつ耐久的な部分(landthe 

most important and durable part of {wea-

lth}) ， 240Jの事項であると思われる。われわ

れは，すでに，スミス自身の作成した事項， Iス

ペイン人とタタール人の f富〉の評価を比較す

る」の指示する箇所の検討を通じて，スミスの

「富jの概念には，金と銀のみならず，その国

の「土地，建物，および消費財」等のストック

が含まれていることを確認している。とすれ

ば，キャナンが追加した，土地の事項も，われ

われの確認したことを裏書きするものと考えら

れるのである。しかしながら，キャナンはそれ

を， I国民の富がその1人当たり所得によって

算定されるべきこと」という見解からスミスが

「一時的に」離れている箇所であるとするので

ある。われわれは，すでに， I最初の二つのパラ

グラフ」には「国民の富j という言葉が見出さ

れないことを指摘している。それゆえ，キャナ

ンの唯一の根拠は，パラグラフ (9)の末尾の

文章の中にある「その社会の実質的な富，つま

りは，その社会の土地と労働の年間生産物(the

real wealth， the annual produce of the 

land and labour of the society) J とL、ぅ一

連の語句でなければならなし、。彼は， ここで，

「実質的な富Jと「土地と労働の年間生産物」

というこつの語句が文法上，同格で、あるがゆえ

に，それは「富」の定義を与えるものであると

受け取ったのであるかもしれない。しかしなが

ら，文法上，同格であるというのは，一種の言

い換えの形式にすぎなL、。そうして，その言い

換えの形式の中で，こつの語句が五¥dこ，過不

足なく同じ内容を有するとはかぎらないのであ

る。その言い換えの中で，最初の語句よりも多

くの内容を有する語句を次に持ってくること

も，また逆に，焦点を絞り込むことも可能なの

である。

パラグラフ (9)の文章は 11国富論』第V

編「主権者もしくは国家の収入について」の主

題を述べでいるのであるから，そこに出てくる

「実質的な富」という言葉は第V編に述べられ

ている「富」でなくてはならない。そうして，

われわれはその「富」が，たとえば， タターノレ

人の家畜の群のような r財産J(fortune)と同
義に扱われていることを見たので、ある。それゆ

え，上掲の言い換えは， I実質的な富」がフロー

の概念としての「年間生産物」であると定義し

ているのではなくて，ストックの概念としての

「実質的な富」も，窮極的には， I土地と労働の

年間生産物」の源泉として，維持かつ増大させ

られるのであるという含みを述べているのであ

ると解釈されるべきであろう。

以上の検討の後に，いまやわれわれはスミス

の「労働の賃金について」の章のパラグラフ (21)

に立ち戻ることができる。その中の「収入とス

トックの増大は国民的富 (nationalwealth) 

の増大である」という文章に，キャナンが脚注

で指摘するような不整合は何も存在しないこと

は，いまや明らかであろう。

(この項続く)
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