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く耕究ノート> ケインズ『ー穀理論j私注

賃金基金説の系譜についてはお

白井

われわれの当面の課題はスミスの F罰

論~l) の中にリカード流の f儲値の議論」さと示

Eをするような諜述な見出すことができるか苔か

とくに，その第 I編と第E踊とにわたって

ることである。そうして，これまで，わ

れわれは第 I轄の銘酒主主 f労働の賃金につい

てjぬまでの競章を検討してきた。その結果，

それらの諮章の中には，議商品の生産に投下さ

れる労働量がそれらの髄値さと規制するというリ

カード流の「髄鎮の理論jを示唆する棟述は

スミスの議論の本来的な文振に諮うかぎり，

っとして見出されえないことが明らかになって

し、る。

われわれは前稿においてst もっぱらスミ
スの第淑掌「労働の賛金について」の内容を検

討した。前橋の第 XLI節では，スミスのその

主主の全体的な文艇を抱握ずる百的で，その章を

構成するすべてのパラグラフなき 1から!i10に

まとめる内容目次を作成して示したのである。

次に，前槙の第 XLII節では，スミスの章の

喜11賃銀の帯、主義jを構成するバラグラフ(1)

に述べられである「労績の生産物は，労畿の白

熱的な報密1¥，あるいは関金を構成するJという

命惑が，なによりもまずく商業的社会〉にかん

するそれであることな強識したうえで， ~ 2の

1) Ad主主nSmith， An Inquiry into the Nature 
and Causes 01 the Wealth 01 Nations， edited 
by Edwin Cannan (London・波紋huen，1904)， 
Vo1. I. 
2) Ibid.， pp. 6ふ88.
3) r資金基金説の系幾について主主j 家誌第37巻第2
号 (1987生存9Jj)， pp. 156(294)-200(338). 

「初期米関状態の社会Jにおける「労働の毅鱗j

をめぐるスミスの仮想的推論合検討した。

スミスの「初期米関状態の社会jに嵐有の「髄

{誌の理論Jはすでに第W議 f商品の鍾格の構

成部分についてjめに述べられていたのではあ

るが，第彊撃の~ 2において新しく付加'dれて

いる議論は，その「初期米関状藤jの中で、労働

の分割が起こって，労働の生産カが高まるとい

う与件の変fとを想定したとき，語商品の価f疫に

どのような影響が及ぶかを論じているパラグラ

フ(3)および (4)の中に見出されるのであっ

た。その議論のありょうは，すでにわれわれの

知っているリカードの f利潤にかんするエッーは

イ』幻に見られる flilli値の理論」と掲ーの論理

形式を示している O しかしながら，スミスのf価

値の理論jが「土地の占有とスト γ グの蓄麓の

双方に先立つj ところの「初期未認状態の社会」

における僕想的議論にのみE愛想的に適用されて

いるのに対して， リカードのそれは，彼が生き

た19世紀初頭のイギリスの，営ってみれば〈夜

業部社会〉の現実的な議論に議恕されているの

であるo

ヲカードの「傾{震の理論」に濡らして

論』におけるスミスの棟述のありょう合検討す

4) Smith， 0ρ. cit.， pp. 49-56. 
5) David Ricardo， An Essay on the Influence 
01 a Low Price 01 Corn on the Profits 01 
StockくLondon:John Murray， 1815)， repr泌総d
in The Works and Correspo銘dence01 David 
Ricardo， edit記dby Piero Sraffa， V 01. IV : 
Pamphlet詰 andPap邑rs1815-1823 (London : 
Cambridge Univer串ityPr柿 s，1952)， pp.ト41.
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るという，われわれの当面の課題から少し離れ

ることになるけれども，スミスの第VJ[章の~ 7 

「労働に対する需要が増大する局面では，労働

者の側に交渉上の優位が与えられることもあ

る。そこで，労働に対する需要の決定要因を検

討する」とし、う節を構成する諸パラグラフは，

ケインズが『一般理論』において批判する「古

典派の雇用理論Jの根底にある賃金基金説の源

流を探るとL、うわれわれの窮極の課題とのかか

わりにおいて，きわめて興味深い陳述を含んで

いるので，われわれはそれらを前稿の第 XLIII

節で検討したのである。その結果として，スミ

スの賃金基金説は，すでにわれわれが紹介した

ことのあるジョン・ステュアート・ミルの『経

済学原理』の陳述6)の中で， きわめて忠実な形

で継承されていることが明らかにされたのであ

る。しかし同時に，両者の陳述の聞には，そ

れぞれの中で「競争」が演じる役割について，

徴妙な相違が見出された。それは， ミノレが労働

に対する需要の理論としての賃金基金説を，ま

ず，静態的状態において説明する方便を採って

いるのに対して，スミスはそれを初めからく商

業的社会〉に特徴的な，国民的富が着実に増大

する過程において述べる途を採っていることか

ら生じたものである。

スミスがそこで「国民的富の増大J(the in司

crease of national wealth) 7) とL寸言葉を

用いるとき， それが何を指すかについて~国

富論~ (キャナン版) の編者脚注めに示されて

いる見解には疑問の余地があるので，われわれ

はそれを検討するために，前稿の末尾に第

XLIV節を置いたのである。キャナンはその脚

注において， [国民の富J (the wealth of a 

nation) が「その国民の年間生産物J(its an-

6) John Stuart Mill， Princi.ρles 01 Political 
Economy， edited by J. M. Robson， in Collect. 
ed Works 01 John Stuart Mill， Vo1. II 
(University of Toront Press， 1975)， esp.， 
pp. 337-338. 

7) Smith，。ρ.cit. ， p. 71. 
8) Ibid.， p. 71， n. 3. 

nual produce) の同義語であるという見解を

表現しているのであった。この見解は，当然，

『国富論』の全体にわたる用語法にかかわるも

のでなくてはならないが，キャナンはそれと同

じ見解を『国富論』の男頭の「序言と本書の概

要」の最初の脚注めの中で集約的に述べている

ので，われわれはまず，そこに見られるスミス

自身の陳述のありょうを検討したのである。そ

うして，スミスの陳述からは，キャナンの見解

を支持すべき根拠が見出せないことが明らかに

された。次に，われわれは『国富論』の他の場

所における用語法の検討に進むのであるが，そ

のさい，スミス自身の手になる「索引」の中の

「富J(Wealth) 10) の事項の指示に従って，第

N編「経済学の諸体系についてJの第 I章「商

業的体制，あるいは，重商主義体制の原理につ

いてJll)の中の三つのパラグラフと，第V編「主

権者ないし国家の収入について」の第 I章「主

権者ないし国家の経費についてJ12)に含まれる

一つのパラグラフを検討した。その結果，スミ

スの用いる「富」は，文脈によっては，土地，

家畜，人間等を含む「財産J (fortune) を明

示的に指示する，きわめて包括的な言葉である

ことが明らかになったのである。それゆえ，

「国民の富」を「その国民の年間生産物」と限

定的に解釈するキャナンの見解は狭きに失する

ものと判断されるのであった。

以上が前稿における『国富論』第 I編第W章

「労働の賃金について」の検討の概略であるが，

本稿では第E章「ストックの利潤について」を

見ることにする。

9) Ibid.， p. 1， n. 1. 
10) Ibid.， Vo1. II， p. 498. 
11) Book IV : Of Systems of political Economy; 
Chapter 1 : Of Principles of the commercial， 
or mercanti1e System; ibid.， Vol. 1， esp.， 
pp. 396-397， 415-416. 
12) Book V : Of the Revenue of the Sover巴ign
or Commonwealth; Chapter 1: Of the Ex-
pences of the Sovereign or Commonwealth; 
ibid.， Vo1.II， esp.， pp. 204-205. 
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XLV 

『霞露論J i編「労嶺の生産力の改良の

諸腰弱について，および，その生産物がさまざ

まな階毅の人々の閤に分配されるところの秩序

について」を構成する立の章について，われわ

れが設定した第3のグループ，すなわち，第監

部1<商業的社会〉において母然個格を講成す
る賃金.利潤，および地代の自然率を規制する

、てJに議する四つの箪のうちでは

タu外的に続い第政章「ストッグの務調についてJ
比わずか24飼のパラグ'7フで構成されてい

る。もっとも，この傘の議論は，やがて，五つ

ら成る第H嬢「ストヅグの性鷲，蓄積，

および雇用についてJlめにおいて拡充されるの

であるから， この章を検討するだけでスミスの

「科蒋の理論jの全体犠を捉えるわけには行か

ないのである。それゆえ，第 i繭第E部のその

他の章が，それぞれに，かなりの程度ま

的であるのに対して， 1ストッグの和讃につい

てjの章は，予鯖的考察としての性格をきわめ

て強く帯びている。加えて， 1ストッグの利潤j

は，ストックの蓄讃があってはじめて成立する

もので為るから， 1土地の占有とストッグの蓄

積の双方に先立つJところの「初期未開校患の

社会」に罷定して適用されるスミスの「倣il震の

理論Jが議場ずる見込みがきおめて少ないこと

も容易に予鵡できるところであろう。しかしな

がら， リカードが F議済学と謀説の原理jの第

XXII章「輸出に対する奨励金と輪入の禁止j

のパラグラフ (16) で14¥ iアダム・スミスは

…・・その著書の…賠訴で錨値の性質の正しし

13) Book II : Of the Nature， Accumulation， and 
Employment of Stock; ibid.， Vol. 1， pp. 
258-354. 

14) D誌vidRicardo， On the Princi.〆es01 Political 
Economy and Taxation， reprinted in The 
Works and Correstondence 01 David Ricardo， 
記ditedby Piero Sr昌ffa，Vol. 1 (London: 
Cambridge Univ母rsityPrξss; 1952)， p. 309. 

拐を与えたように見えるのであるj としている

その鱗所は， u園震稔2の第z鱗の中にあるの
で，その第E畿の議論のための予備的考察とし

ても， この宝撃を紹介しておく理治が，われわれ

にはあるのである。

郊によって， この章のすべてのパラグラブに

(1) "-' (24)までの通し番号を付けて，その

内容自次を作成することから始めよう。なお，

パラグラブ(1)， (2)， (18)， (19)， (21)， 

(22)，および (2訟の内容の表示比要約では

なくて，それらの全文芸r掲げることにする。

スミス『国憲論J第 i繍

第lX章「スト?クの利潤について」

の内容閥次

~ 1.ストックの利轄の変化にかんする基本的

命題。パラグラフ(1)， および (2)。

日)iスト γ グの科摘の上昇と下落は，労働

と下落と閉じ原器に，すな

わち， 社会の寓 (thewealth of the 

society)が増進している状態にあるか，

減退している状態にあるかに依存する。

しかし，その原因ば前者と後者に非常に

異なる仕方で影響を及ぼす。J15)

(2) iストッグの増大は賃金を上昇させる

が，耗j簡令低下させる鎮向がある。多数

の富裕な商人たちのストックが

積に向けられるとき，後ら相互鍔の競争

は自然的にその利器を低下さ佼る額肉が

ある。そうして，間じ社会で営まれるさ

まざまな業種においてストッグの跨様な

増大があるとき，それらのすべてにおい

て，向じ競争は罵じ効果を生み出すにち

がいないのJ16) 

~ 2.ストックの平均的な利潤の推定につい

てoパラグラブ (3)，および (4)。

(3)利?霞は非常に変動するので，ある特定

15) Smith， ot. cit. ， p. 89. 
16) Ibid. 
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の業種で事業を行なっている人自身がそ

の年間利潤の平均を知ることができると

はかぎらなし、。ましてや，一大王国のさ

まざまな業種のすべてにわたる平均的利

潤 (theaverage profit of all the 

different trades)を確定することはも

っと困難で、ある。

(4)しかし， ストックの通常利潤 (the

ordinary profits of stock)の動向は，

通例の市場利子率 (theusual market 

rate of interest)の動きから推定でき

るかもしれない。

~ 3. イングランドの史料に基づいて，基本的

命題にかんする実証的考察を行なう。ノ4ラ

グラフ (5)，および (6)。

(5) へンリー 8 世(在位1509年~1547年)

の治世の条例は10パーセントを越える利

子を禁止しているが，そのことは，それ

以前の利子がしばしば10パーセントを越

えていたことを示唆する。エドワード6

世(在位1547年~1553年)の時代には宗

教的熱狂が利子を全面的に禁止させた。

しかしこのような禁止はむしろ高利の

弊害を増幅した。そこで，エリザベス女

王(在位1558年~1603年)の治世になっ

て，へンリー 8世の条例が復活させられ

た。その10パーセントの上限は，ジェイ

ムズ 1 世(在位1603年~1625年)の時代

に8パーセントに，そうして，王政復古

後まもなく 6パーセントに，さらにアン

女王(在位1702年~1714年)の時代には

5パーセントにまで引き下げられた。そ

れらの規制は，優良な信用を有する人が

普通に借り入れるときの利子率， もしく

は市場利子率に追従して行なわれてきた

のであって，それに先行するものではな

かったようである。それゆえ，アン女王

の時代以降，市場利子率は5パーセント

を下回っているものと推定される。

(6)へンリー 8世の時代以降，イギリスの

富と収入 (thewea1th and revenue 

of the country)は連続的に増大してき

ただけで、なく，その速度がむしろ加速さ

れてきているようである。同じ時期を通

じて，労働の賃金は連続的に増大してき

ている。また，ストックの利潤は，貿易

と製造業 (tradeand manufactures) 

のさまざまな分野のほとんどで，低下し

てきている。

~ 4.都市と村落との聞に見出される利潤の地

域格差にかんする考察。パラグラフ(7)

~ (10)まで。

CAJ地域格差の一般的考察。パラグラフ

(7)のみ。

(7)し、かなる業種についても，大都市のほ

うが田舎の村におけるよりも大きなスト

ックが必要とされ，そのことが競争のあ

り方に影響して，前者におけるストッグ

の利潤を後者のそれよりも低く引き下げ

る。他方，労働の賃金は都市のほうが高

くなる。成長しつつある都市 (athriv-

ing town) では労働に対する需要がつ

ねに増大して，それが親方たちの競争を

増幅するから，労働の賃金は上昇し，ス

トックの利潤は低下する。

CBJヨーロッパにおける利潤の地域格差に
かんする実証的考察。パラグラフ (8)

~ (10)まで。

(8)スコ?トランドの市場利子率はイング

ランドのそれよりも高く，そうして，ス

コットランドにはイングランドよりも小

さなストックで営業することのできない

業種はほとんどなL、。それゆえ，通常利

潤率 (thecommon rate of profit)は

スコットランドのほうがいくぶんか高い

と推定される。労働の賃金はイングラン

ドのほうが高いことは前章で考察した。

そうして，スコットランドはイングラン

ドよりも貧しいだけでなく，進歩の速度

も遅いように思われる。
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(9)現窓のブラシスはイングランドほどに

露んだ慢ではなく (notso rich a 

country)，法廷利子率はイソグランド

よりも低いことがしばしばあったけれど

も，市場利子率はフランスのほうが一般

的に高かったとJ設定される。また，イギ

リスの商人の家言によると，質の利潤

(the profits of trade)はフランスの

ほうが高いということである。

金はプランスのほうがイングランドより

も{患い。フランスはスコアトランドより

も欝んだ国 (aricher country)である

けれども， より急速に進歩しているとは

ない。

(10)オラ γダ (theprovince of Hol1and) 

は，そのこと地の京さと人口の大きさとの

釣り合いから見ると，イングランドより

も富んだ霞である。労働の賃金もオラン

ダのほうが高く，そうして，貿易の科i障

は低いことが知られている。利輔の法下

は，貿易が繁栄していることの，あるい

は，そこで雇用されるストッグが増大し

つつあることの自然的帰結である O オラ

ンダ人が自国のそれよりも高い科予で，

諾外関の本人?こ葉大な貸付を行なってい

ることは，披らのストッタが過大になっ

ていることの証拠である。すなわち，設

らのスト y グは自関内で援用される

我4慢できるほどの利潤 (tolerable

profit) なあげることができないほどに

増大しているのである。

!i 5.官誌の趨勢が土器滋的であるか， 衰退的であ

るか，あるいは，停諜的であるかによって，

利潤と章受金はどのような影響を受けるかに

かんする具体的考察。パラグラブ (11)~ 

(15)まで。

(A)宮が増進しつつある北アメヲカ，およ

び，沼インド藷島における英領綴民地で，

高利潤と高資金が開時に成立する事情の

説明。パラグラフ (11)，および (12)。

(11)北アメ予カ，および，西インド諸島の

英領植民地では，労働の舞金のみならず，

貨幣の和子， したがって，ストッグの潤

澱もイングランドより高い。しかし，新

横流地に特有の事構がなかったとしたな

らば，高賃金と高利認が共存して，しか

も，両者が共に犠抵あるいは減少する

ことはけっしてありえないであろう。

植民地は，その土地の広さとの釣り合い

で，ストック不足 (under-stocked)で

あると馬特に， 入手不足 (underタ叩・・-

pled)である。そのこと地のうちの最もHl'l
決でs かつ最も立地条件の長い部分だけ

が耕作されくすなわち，その部分にだけ

ストッグと入手が適用されL しかもそ
のような農地が， しばしば，その自然的

生産物の価債をさえも下臨るような髄格

で鱗賀されるのであるO このような事構

のもとにおいて，はじめて，高利潤と

舞金が同時に可能になる。最も開沃で最

も立地条件の良い土地がすべて占有され

てしまうとき，それよりも劣る土地が耕

作されることによって，ストックの利j鴎

は低下を始め，そうして，利子も低下す

るo ぞれゆえ，これらの英領植民地では，

今世紀に入ってから，法定科子率と市場

利子率の附方ともに低下してきたのであ

る。しかし，労働の繋金は低下していな

L 、。

(12)新植民地，あるいは貿易の新分野の護

得は，本国におけるスト γ グのお潤を上

させ，そうして，貨幣の科予を上昇さ

せる。最良の信用せと有するイギヲスの私

人のみならず， 持ンドンの大会社のいく

つかは，最近の戦争以前には4.0~4‘ 5パ

ーセントよりも高い利子さと払って貸付を

受けることなどなかったのであるけれど

も，戦後には 5パ一七ントが通鍔とな

マっている。;ftアメ 9;;与と間インド諸島に

おける英領植民地の獲得と貿易の大楠な
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増加にともなう新事業が!日来のストッグ

によって営まれるということは，必然的

に，他の分野において雇用されるストッ

クを減少させてきており，それらの分野

では競争が少くなるので，利潤は大きく

なってきているにちがし、ない。

CBJ富が衰退しつつある東インドのベンガ

ル地方やその他の英領植民地，および，

没落前の古代ローマ共和国における高い

利子について。パラグラフ (13)のみ。

(13)社会の資本ストック (the capital 

stock of the society)の，あるいは，

勤労の維持に向けられる基金 (the

funds destined for the maintenance 

of industry) の減少は，労働の賃金を

低下させるとともに，ストックの利潤を

増大させ，その結果として，貨幣の利子

を上昇させる。ベンガノレ地方では貨幣

が， しばしば， 40~60パーセントの利子

で農民に貸し付けられている。没落前の

ローマ共和国については， 48パーセント

という高利子の記録がある。

CCJ停滞的な状態にある支那で利子が高く
なっている事情について。パラグラフ

(14)，および (15)。

(14)その国の土壌と気候，および，他の諸

固に対する立地条件が許容する富を完全

に取得してしまっていて，それ以上に進

歩することもできず，また衰退しようと

もしていない国では，労働の賃金とスト

ックの利潤が両方とも非常に低くなるで

あろう。なぜなら，労働についても，ま

たストックについても，あらゆる分野に

おいて，最大限度の競争が行なわれるか

らである。

(15)支那は長い間にわたって停滞的状態に

あったようである。それは，おそらく，

遠い昔に，その法律や諸制度の性質が許

容する富を完全に取得するに至ったので

あろう。しかし，その富は，別の法律や

諸制度のもとでなら，その国の土壌と気

候，および立地条件が許容するかもしれ

ないものにくらべると，はるかに劣るも

のであるかもしれない。支那の鎖国政策

のもとでは事業の規模は小さくならざる

をえない。また，貧者や，小資本の所有

者たちが下級官吏の収奪を受ける国で

は，ストックは大きくならないであろ

う。そのような抑圧は，すべての事業分

野で，富豪による独占を成立させ，彼ら

は非常に大きな利潤を取得する。支那で

は貨幣の利子は，通例， 20パーセントで

あると言われているが，ストックの通常

利潤は， このように高い利子を払うに十

分なものであるにちがいなし、。

S 6.利子率を，その国の富の状態に見合う水

準よりも大幅に上昇させる原因となる法律

上の不備について oパラグラフ (16)，およ

び (17)。
(16)法律が契約の履行を強制することがで

きないとき，すべての借手は龍弱な信用

しか持てない。貸手は回収の不確実性に

見合った高い利子を要求する。古代ロー

マ帝国の西部地域を席捲した野蛮な諸国

民の間では，契約の履行は長い間にわた

って，その当事者たちの誠意に委ねられ

ていたのであって，彼らの王たちの裁判

がそれに介入することはめったになかっ

た。古代の高い利子率は，一つには，そ

のことが原因となったので、ある。

(17)利子を全面的に禁止する法律は実効が

ない。借手の数が多いのに加えて，その

法律の裏をかくことの困難さと危険性に

見合う高利子でないと貸手が見付からな

い。回教国における高い利子は，モンテ

スキューによると，この理由と，回収の

困難さから説明されるものであり，それ

らの国の人々の貧しさによるのではない

ということである。

S 7.利子率と利潤率との聞の釣り合いにかん
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する考察。パラグラフ(18)~(22) まで。

CAJ通常利潤率と通常利子率が最低の場
合，および，その実例として，オランダ

の場合を説明する。パラグラフ (18)~ 

(20)まで。

(18) I最低の通常利潤率 (thelowest or-

dinary rate of profit)は，ストックが

雇用されるときつねにさらされるところ

の偶発的損失 (theoccasional losses 

to which every employment of stock 

is exposed)を償うに十分なものを上回

る率でなくてはならない。その余剰部分

だけが，正味利潤あるいは純利潤 (neat

or clear profit)である。粗利潤 (gross

profit) と呼ばれるところのものは， し

ばしば， この余剰部分のみならず， この

ような異例の損失を償うために留保され

るところのものをも含むのである。イ昔手

が支払うことのできる利子は，純利潤に

だけ見合うものである。J17) 

(19) I最低の通常利子率 (thelowest or-

dinary rate of interest)は，同様にし

て，貸付が，十分な慎重さでなされてさ

えも，なおさらされるところの偶発的損

失を償うに十分なものを越える率でなく

てはならなL、。もしもそれ以上のもので

ないとしたならば，慈善か，あるいは友

愛が貸付の唯一の動機たりうることであ

ろう。」附

(20)その国の諸条件が許容する富を完全に

取得している国で，ストックがあらゆる

分野で雇用できる最大限度に達している

場合には，通常純利潤率 (theordinary 

rate of clear profit)は非常に小さく，

それゆえに，そこから支払うことのでき

る通例の市場利子率(theusual market 

rate of interest) もきわめて低いもの

になるであろう。このような場合，中程

17) Ibid.， pp. 97-98. 
18) Ibid.， p. 98. 

度の財産を所有する人々は，それを他人

に貸し付けるのではなくて， 自分でスト

ックを雇用し，管理しなくてはならな

い。こうして，ほとんどすべての人々が

事業家 (aman of business)にならざ

るをえなくなる。オランダでは，事業家

でないということは流行に遅れているこ

とを意味し，馬鹿にされるおそれさえあ

るのである。

CBJ通常利子率が最高になっている場合，
および，その実例として，東インドのベ

ンガル地方の場合について。パラグラフ

(21)のみ。

(21) I最高の通常利潤率 (thehighest or-

dinary rate of profit)は，ほとんどの

商品の価格の中で，土地の地代に行くべ

きところのもののすべてを奪い，そうし

て，それらの商品をととのえて市場に出

荷する労働に対して， どこででも労働が

受け取ることのできる最低の賃金率に従

って，支払いをするに十分であるところ

のもの，すなわち，労働者の最低生計費

(the bare subsistence of the la-

bourer) しか残さないようなものであ

るかもしれなL、。職人は，彼が仕事につ

いていたとするなら，かならず何らかの

仕方で生計費を支払われなくてはならな

いであろう。しかし，地主はかならずし

も支払いを受けなくてもよいのである。

東インド会社の使用人たち (theser-

vants of East lndia Company)がベ

ンガルで行なっている貿易の利潤は，お

そらく， このような率から遠いものでは

なし、かもしれない。Jl9)

CCJ大ブリテンにおいて通常の市場利子率

と通常純利潤率との聞に保たれる釣り合

いについて。パラグラフ (22)のみ。

(22) I普通の市場利子率 (theusual mar-

ket rate of interest)が通常純利潤率

19) Ibid. 
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(the ordinary rateof clear profit) 

に対して保つべき釣り合いは，利潤が上

昇，あるいは低下するにつれて，必然的

に変化する。大ブリテンでは，利子を2

倍したものが，商人たちのいわゆる，妥

当な，適度の， 穏当な利潤 (agood， 

moderate， reasonable profit) と看倣

されている。これらの語は普通の，通常

の利潤 (acommon and usual profit) 

以上のものを意味するものではないと私

は受け取っている。通常純利潤率が8な

いし10パーセントである国においては，

事業が借入金でまかなわれている場合に

はつねに，その半分は利子に向けられる

のが穏当であろう。そのストックのリス

クは借手が負うのであり，そうして，彼

は，いわば，貸手にその保証をしてやっ

ているわけである。そうして，残りの4

ないし5パーセントが，ほとんどの業種

において， このような保証の危険性にか

かわる十分な利潤であるとともに，その

ストックを雇用するさいの労苦に対する

十分な報酬であるかもしれな L、。しか

し，利子と純利潤との聞の釣り合いは，

通常利潤率が非常に低いか，あるいは，

非常に高い国では，同じにはならなし、か

もしれない。もしもそれが非常に低いと

したならば，その半分では，おそらく，

利子をまかなうことはできないであろ

う。そうして，もしもそれが非常に高い

としたならば，そのゆとりはもっと大き

くなるかもしれない。J20)

!i 8.商品の価格と，利潤および賃金との聞の

関係， とりわけ，高利潤は高賃金よりも商

品の価格を大きく引き上げることについ

て。パラグラフ (23)，および (24)。

(23) r富裕 (riches) に向かつて急速に進
みつつある国々では，多くの商品の価格

20) Ibid.， pp. 98-99. 

の中において，低い利潤率は労働の高賃

金を相殺し，そうして，労働の賃金がも

っと低くて進歩の緩慢な近隣諸国に劣ら

ぬ安さで商品を売ることを可能ならしめ

る。J21)

(24)実質的には，高利潤のほうが，高賃金

よりも，商品の価値を高くする傾向があ

る。その理由を理論的に説明する。

「ストックの利潤について」の章におけるス

ミスの論述が一貫して経験的あるいは実証的な

スタイルをとっていることは，上掲の目次から

も，容易に見て取れるであろう。たとえば，前

章「労働の賃金について」には，その!i2の「初

期未開状態の社会」にかかわる仮想的かつ抽象

的な議論や， !i 7のく賃金基金説〉など，きわ

めて理論的な論述が含まれていることに比較す

ると，本章では，その努頭の!i1で「ストック

の増大は……利潤を低下させる」という基本的

命題をきわめて簡単に提示した後で，たとえ

ば， !i 3におけるイングランドの歴史的事実を

めぐる考察や， !i 4におけるスコットランド，

フランス，およびオランダなどのヨーロッパ近

隣諸国との比較，あるいは， !i 5における北ア

メリカ，東イジド，および支那との比較など，

きわめて経験的な議論が続くのである。例外的

と見ることのできるものは，わずかに， !i 7の

最後のパラグラフ (24)の論述くらいのもので

ある。しかも，そのパラグラフは，後に紹介す

るように，初版には存在しないものであるから，

スミスが最初に構想したものは，経験的な色彩

がもっと強かったわけで、ある。

比較の対象としていま一つ， リカードの『利

潤にかんするエッセイ』の論述のすぐれて理論

的かつ抽象的なスタイルを想起するなら，本章

におけるスミスの論述の性格はいっそう鮮明に

なるであろう。

21) Ibid. • p. .99. 
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XLVI 

上掲の内容目次の S1を構成する二つのパラ
グラフでもって，スミスは彼の基本的命題を提

示している。その命題は，端的に言うならば，

パラグラフ (2)の第1センテンスにある「ス

トックの増大は，……利潤を低下させる傾向が

あるJ(The increase of stock，…… tends 

to lower profit.) 22) という陳述に集約されて

いるのであるが， しかし，その「ストックの増

大」という言葉は，スミスのより広い議論の脈

絡の中で固有の内容を与えられており，そうし

て，そのことがパラグラフ(1)の陳述によっ

て示唆されているのである。すなわち rスト
ックの利潤の上昇と下落は，労働の賃金の上昇

と下落と同じ原因に，すなわち，社会の富が増

進している状態にあるか，あるいは，減退して

いる状態にあるかに依存するJ(The rise and 

fall in the profits of stock depend upon 

the same causes with the rise and fall 

in the wages of labour， the increasing 

or declining state of the wealth of the 

society.) 23) というわけである O

われわれが作成して前稿に掲げたスミスの

「労働の賃金について」の章の内容目次24)によ

ると，その章の S8 r賃金の水準は国民的富の
趨勢によって左右されることについて」を構成

するパラグラフ (22)~ (27)で，労働の賃金

の上昇と下落の原因が説明されているのであっ

た。そうして，われわれは前稿の第 XLIV節

において，スミスが彼の「国民的富J(national 

wealth) という言葉で何を意味しているかを

検討したので、ある。その結果， r国民の富」は
「その国民の年間生産物」と同義であるという

キャナンの見解と違って，それが土地，家畜，

人間といったような，現代経済学で言うところ

22) Ibid.， p. 89. 
23) Ibid. 
24)本誌第37巻，第2号， pp. 163 (301)-169 (307)~ 

のくストックの概念〉をも包含する複合的な内

容を有することが確認されたのである。本章の

パラグラフ(1)で用いられている「社会の富」

(the wealth of the society)という言葉も同

様にして，きわめて包括的な概念の表示と受け

取られなくてはならなし、。

こうして，本章のパラグラフ (2)の陳述に

ある「ストックの増大J(The increase of 

stock) は， パラグラフ(1)の「社会の富が

増進している状態J(the increasing state of 

the wealth of the society) の中に位置づけ

られるストックの増大であって，それ以外の状

態において偶発的に起こるストックの増大では

ないのである。それゆえ，本章の S1に述べら
れているスミスの基本的命題を，われわれは次

のようにまとめることができるであろう。

く社会の富が増進する状態において，ストッ

クの増大は，賃金を上昇させると同時に，利潤

を低下させる傾向がある。〉

このようなストックの増大が賃金を上昇させ

る事情をスミスが前章の S8において説明する

さいに依拠している基本的理論は，その章に先

立つ第W章「商品の自然価格と市場価格につい

て」で与えられている。それによると，商品の市

場価格は「市場に現実に出荷されるところの数

量J(the quantity which actually brought 

to market)と「有効需要J (the effectual 

demand) との聞の釣り合いによって規制され

る向。そうして， r有効需要」が「市場に現実に
出荷されるところの数量」を超過する場合には，

その商品の買手側に競争が起こり，価格はせり

上げられて，市場価格は自然価格よりも高くな

るのである。それがどの程度まで高くなるか

は，買手たちの聞の「競争の熱度J(the eager-

ness of the competition)に依存するのである

が，しかし「競争の熱度」は偶発的な事情によ

って左右されやすいというわけで、ある。

前稿で検討したスミスの第澗章の中には，労

25) Smith，oρ. cit. ， p. 58. 
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働に対するく有効需要〉という言葉は一度たり

とも姿を見せないけれども，その章の S7 r労
働に対する需要が増大する局面では，労働者の

側に交渉上の優位性が与えられることもある。

そこで，労働に対する需要の決定要因を検討す

る」を構成するパラグラフ (16) ~ (20)の論

述は，いわば，労働に対するく有効需要〉の分

析になっていると見ることができる。そうし

:c， r労働に対する需要」に対置されている「職
人たちの人数J(the number of workmen) 

が第四章の「市場に現実に出荷されるところの

数量Jに対応するところのものであることは明

らかであろう。社会の富が増進する状態の中で

ストックが増大することは， r賃金の支払いに
向けられるところの基金J(the funds which 

are destined for the payment of wages)の

増大を意味し，それゆえに労働に対する需要

が職人たちの人数を超過することになる。その

ような人手不足の状態の中で起こる「親方たち

の聞の競争J(a competition among mas-

ters)が賃金を上昇させるのである。

このように，ストックの増大が賃金を上昇さ

せる仕組の基本型は「商品の自然価格と市場価

格について」の章の中に提示されているのであ

るから，その章を第W章とし，そうして，その

次に，第四章「労働の賃金について」を持って

くる配列は， この意味からも， きわめて適切で

あることがオっかるのである。

とするならば，第lX章「ストックの利潤につ

いて」で提示される「ストックの増大は，

利潤を低下させる傾向がある」とL、う命題の背

後にも，前2章のものと同様な，特定の市場に

おける需給関係の存在が想定されているのであ

ろうか。この点に関連すると思われるスミスの

陳述は，パラグラフ (2)の中の次の一節であ

ろう。

「……多数の富裕な商人たちのストッグが同

ーの業種に向けられるとき，彼ら相互の聞の競

争は自然的にその利潤を低下させる傾向があ

る。そうして，同じ社会で営まれるさまざまな

業種においてストッグの同様な増大があると

き，それらのすべてにおいて，同じ競争は同じ

効果を生み出すにちがし、ない。lJ26)

この一節の末尾には編者脚注が付けられてい

るが，そこに示されているキャナンの注釈は次

の通りである。

r 1 [この陳述は以下の p.335で、いくぶんか
拡充されている。そこでは，資本の所有者たち

の聞の競争の強度の増大 (theincreasing in-

tensity of the competition between the 

owners of capital)の原因は， r何であれ新し
い資本を雇用する有利な方法J (‘a profitable 

method of employing any new capital')を

見つけ出すうえでの困難がしだいに増大するこ

とに帰せられているoJJ27)

ここでキャナンが指示している場所は，第E

編「ストックの性質，蓄積，および、雇用につい

て」の第N章「利子を取って貸し付けられるス

トックについて」のノ4ラグラフ (8)である。

その章の全体の論述の脈絡は近い将来に紹介す

る機会が来ると思われるが，われわれの当面の

問題の解明に必要な限りで，その章の数パラグ

ラフを以下で見ることにしたし、。

その前に，上で，スミスが「多数の富裕な商

人たちの……相互の聞の競争J(their mutual 

competition) と言い， キャナンが「資本の所

有者たちの聞の競争J(the competition be-

tween the owners of capital)と言う，その競

争の場がどのようなものであるのか，あるいは，

その場は，たとえば，第四章における特定の商

品の市場や，第四章における労働市場のような，

特定の市場の中に見出されるものであるか否か

について，少し考えてみることにしよう。

商品の市場価格は，その商品の買手がその売

手に支払う対価である。そうして，労働の賃金

は，その労働の買手が売手に支払う対価であ

る。これら二つの陳述に見られる形式の相似性

が，スミスの需要・供給理論をいずれの場合に

26) Ibid.， p. 89 
27) Ibid.， p. 89n. 
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も適用可能にさせる要件なのである。とするな

らば，スト y グの利潤は，ストックの買手がそ

の売手に支払う対価であると君倣すことができ

るであろうか。スミスの言う「富裕な商人たち」

や，キャナンの言う「資本の所有者たち」は，

問題とされている状況の中で彼らのストッグを

売り払うことはないから，そこにストックの売

手も買手も存在するはずのないことは明らかで

ある。かりに， 1富裕な商人たち」が，彼らの所

有する牧場のストックの管理を現地の支配人に

委ねるにしても叫，彼らはその支配人に彼らの

ストックを，そうして，彼らのストックの使用

をさえも，売り渡すのではなL、。むしろ，その

支配人は「富裕な商人たち」の使用人 (ser-

vants) の1人として， ストッグを管理するた

めの労働を彼らに売っているのである問。こう

して，ストッグの利潤は，商品の市場価格や労

28)ここの議論について具体的なイメージを得るうえ
で，拙稿「賃金基金説の系譜について(6)j本誌第
36巻第1号 (1986年6月)の p.80(80)にある

脚注19)が，なお有益であると思われるので，読
者がそれを想起されるよう，ここで注意を喚起し
ておきたい。その脚注で紹介されたものは，ジェ
イムズ・ A・ミッチェナーの小説『センテニアノレ

一一遥かなる西部JI (河出書房新社， 1982年刊)
の第9章「狩猟者たちj(第2巻， pp. 605-672) 
と，第12章「セントラル・ピートj(第3巻， pp. 
817-892)に描かれている場面である。この場合，
英国のヴェンフォード伯が，キャナンの言う「資
本の所有者」に相当し，そうして，スミスの言う
「富裕な商人」に対応するものは， ヴェンフォー
ド伯と，彼がその資本の管理と運用の実権を委ね
ているプリストノレの会計士フィンレー・パーキン
とを合体させたものと考えることができる。コロ
ラドにあるヴェンフォード牧場の支配人オリヴァ
ー・セカムが，われわれの本文に言う「現地支配
人」である。この場面は， 1870年以降のこととし
て設定されているが，スミスの時代には，もちろ
ん，コロラドはまだ英国の版図とはなっていなか
ったので、ある。
29) じっさい，スミスは第I編第羽章「商品の価格の
構成部分について」のパラグラフ(めで，ストッグ
の利潤は「監視と指揮のための労働j(thelabour 
of inspection and direction)に与えられる賃
金とは異なると述べている (Smith，op. cit.， p. 
50)のであった。拙稿「賃金基金説の系譜につ
いて帥」本誌第37巻第l号 (1987年6月)， p. 126 
(126)を見よ。

働の賃金と違って，何あかの特定の市場で支払

われる対価ではなL、から，その決定を論じるに

あたって，スミスの第 I編第四章で与えられて

いる需要・供給理論の基本型をそのまま援用す

ることはできないのである。

とするならば， 1多数の富裕な商人たちのス

トγ クが同ーの業種に向けあれるとき……自然

的にその利潤を低下させる」ところの「彼ら相

互間の競争J(their mutual competition) と

は， どのような仕組の中で行なわれる競争なの

であろうか。

この問題を考えるために，われわれは，キャ

ナンの脚注の指示に従って， ~国富論』第 E 編

第W章「利子を取って貸し付けられるストック

について」におけるスミスの議論を見ることに

しよう。その章は，本稿の主対象である「スト

ックの利潤について」の章よりも短いもので，

わずか17個のパラグラフから構成されている

が，その論述の全体的な脈絡を明らかにする作

業は後の機会に回すことにして，ここでは当面

の問題を考えるのに必要な部分を訳出して，そ

のまま掲げることにする。

スミス『国富論』第E編

第W章「利子を取って貸し付けられる

ストッグについてyO)からの

部分的引用

(I) 1利子を取って貸し付けられるところの

ストッグは，つねに，その貸手 (thelender) 

からは一つの資本 (acapital) と見られる。

彼は，その期限になれば，それが自分の手元に

回収されるべきものと，そうして，それまでの

期間にわたり，その借手 (theborrower)がス

トックの使用に対して一定の年率で賃貸料を支

払うべきものと期待しているのである。借手は

そのストックを，資本としてか，あるいは，直

接的消費のために貯えられるストックとして

30) Chapter IV: Of Stock lent at Interest， 
Smith， 0ρ. cit.， pp. 332-339. 
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か，いずれにも使用することができる。もし屯

彼がそれを資本として使用するのであれば，彼

はそれを生産的労働者たちの維持のために雇用

するのであり， これらの労働者たちは，利潤分

に加えて，そのストックの価値を再生産するの

である。その場合，彼はその他のいかなる収入

源をも手放したり，喰いつぶしたりせずに，そ

の資本を更新するとともに，その利子を払うこ

とができるわけである。も Lも彼がそれを直接

的消費のために貯えられるストックとして使用

するのであれば，彼は浪費家の役割を演じるこ

とになって，勤労する人々 (theindustrious) 

の暮らしの維持に向けられたはずのものを，勤

労しないでいる人々 (theidle)の維持のため

に消散するわけである。その場合，彼は資産や

地代といったような，その他の収入源を手放す

か，あるいは喰いつぶさないで、は，その資本を

更新することも，また，その利子を支払うこと

もできないのである。j31)

(2) r利子を取って貸し付けられるストッグ
は，疑いもなく，偶発的に，これら両方の使途

に使用されるが， しかし，前者の使途のほうが，

後者のそれよりもはるかに頻繁に見られるので

ある。……J32) 

(4) r利子を取ってなされるほとんどすべて
の貸し付け(1oansat interest)は，紙幣，あ

るいは，金貨や銀貨のいずれにせよ，貨幣(mon・

ey) でもって行なわれる。 しかし， 借手が実

質上 (really)欲するところのもの，そうして，

彼に対して貸手が実質上，供与するところのも

のは， その貨幣ではなくて，貨幣の価値 (the

money's worth)，あるいは，それが購買する

ことのできる商品なのである。もしも彼がそれ

を勤労の雇用のための資本 (acapital for 

employing industry) として欲するのである

ならば，勤労をする人々に対して，彼らの仕事

に必要な道具，原材料，および生活物資 (tools，

materials， and maintenance)を供与すると

31) Ibid.， p. 332. 
32) Ibid. 

ころの諸商品のみが，彼の欲するところのもの

である。貸し付けとし寸手段によって，貸手は

その借手に，いわば，その国の土地と労働の年

間生産物の一定部分を借手が意のままに雇用す

ることのできる権利を賦与するわけで、ある。」町

(6) r利子を取って貸し付けられる資本は，こ
のようなやり方で，貸手から借手に，年間生産

物のかなり大きな一定部分 (acertaincon-

siderable portion of the annual produce) 

の譲渡の指示をするものと看倣すことができょ

う。そのうえ，借手がその見返りに，貸し付け

の継続期間中，利子と呼ばれる，それよりも小

さな部分 (asmaller portion)を毎年与える

べきこと，そうして，その期間の終了時には，当

初に彼に譲渡されたところのものと同じかな

り大きな部分，すなわち，返済支払分を引き渡

すべきことという条件が付けられているのであ

る。鋳貨であれ，紙幣であれ，一般に貨幣は，

このより小さい部分と，それよりも大きな部分

の両方の譲渡指示書 (thedeed of assign-

ment both to the smaller， and to the 

more considerable portion)として役立つの

であるが， しかし，それ自体は，それによって

譲渡の指示をされるところのものとは，まった

く異なるのである。J34)

(7) rし、かなる国においても，年間生産物が，
土地からにせよ，あるいは，生産的労働者の手

からにせよ，もたらされるや否や，資本の更新に

向けられる部分が増大するのに比例して，いわ

ゆる貨幣的権益 (themonied interest)も，

それとともに自然的に増大する。資本の所有者

が，それを自分で雇用する手数を患らわさずに，

それから収入を得たいと望むところの，特殊な

資本の増大は， 白然的に，諸資本の全般的増大

に伴なって起こるものである。あるいは，言い

換えると，ストックが増大するにつれて，利子

を取って貸し付けられるストックの量も， しだ

33) Ibid.， p. 333. 
34) Ibid.， p. 334. 
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いに増大するようになるのである。j35)

(8) I利子を取って貸し付けられるストック

の量 (thequantity of stock to be lent at 

interest)が増大するにつれて，利子，あるい

は，そのストッグの使用に対して支払われなく

てはならない価格 (theprice which must 

bepaid for出euse ofthat stock)は，必然

的に低下するのであるが，その原因は，普通に，

諸物の市場価格(themarket price of things) 

をそれらの数量 (theirquantity)の増大につ

れて低下せしめるところの一般的原因のみなら

ず， この特殊な場合に固有のその他の原因も含

むのである。いかなる固においても，諸資本が

増大するにつれて，それらを雇用することから

得ることのできる利潤は必然的に減少する。そ

の国の中で，何であれ新しい資本を雇用する有

利な方法 (aprofitable method of employing 

any new capital)を見つけ出すのが， しだい

に困難になるのである。その結果として，さま

ざまな諸資本の聞の競争 (acompetition be-

tween di任erentcapitals)が起こり，ある資本

の所有者が，別の資本によって占有されている

雇用を手に入れようと努力することになる。し

かし，たいていの場合，彼がその別の資本をそ

の雇用から排除することを期待できるのは，も

っと安い価格で売りさばく以外に道はないので

ある。彼は，彼の売りさばく商品を，いくぶん

か安く売らなくてはならないだけでなく，売る

ために仕入れる材料も，時としては， より高い

価格で買わなくてはならない。生産的労働に対

する需要は，その労働を維持するのに向けられ

る基金の増大によって， 日毎に， より大きく成

長する。労働者たちは容易に雇用を見つけ出す

のにたいして，資本の所有者たち(theowners 

of capitals)は労働者を雇用するのが困難にな

るのである。彼らの競争は，労働の賃金を上昇

させ，そうして，ストックの利潤を低下させる。

しかし，資本の使用 (theuse of a capital) 

35) Ibid.， pp. 334-335. 

によってあげることのできる利潤が，このよう

なやり方で，いわば両端から減少するとき，そ

の使用に対して支払うことのできる価格，すな

わち，利子率 (therate of interest)は，利潤

とともに，必然的に低下するにちがいない。」附

以上の諸パラグラフのうちで，われわれの当

面の主たる関心は，パラグラフ (8)の陳述に

あるのであって，それに先立つ諸パラグラフは，

ここで、パラグラフ (8)を取りあげるために必

要と思われる予備的考察である。

まず，パラグラフ(1)に述べられているよ

うに，ストックは，その所有者が自分で使用な

いし消費する部分と，利子を取って他者に貸し

付けられる部分とに二分される。パラグラフ

(8)の課題は，後者について成立する利子を

規制する諸要因を提示することにある。しか

し，そのパラグラフの陳述にあるようにそれら

の諸要因には，後者の部分にのみかかわる要因

だけではなく，前者も含めたストック全体にか

かわる要因が含まれるのである。

パラグラフ(1)に戻ると，利子を取って貸

し付けられるストッグは，その貸手の側に立っ

て見るなら，つねに資本 (acapital)と見られ

ると述べられてある。その陳述のありょうから

判断するに，スミスは資本という語によって，

収入を得る目的で運用される購買力の集合体を

意味しているようである。とすれば，スト γ グ

の所有者が利潤をあげようとして， 自分の手で

雇用するストックの部分も，また資本である。

しかし，その資本には，貸手も借手もないので

あるから，利子は成立しない。

利子を取って貸し付けられるストックを，借

手の側に立って眺めると，それは，ちょうどス

トックの所有者から見て，そのストックが資本

の部分と，直接的消費のために貯えられる部分

とに分けられるのと同じように，資本として使

用される部分と，直接的消費のために貯えられ

36) Ibid.， p. 335. 
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る部分と れる。これらの陳述の中で，

スミスが「スト γ クJ(stock)と「資本J(cap-

ital) とLサ二つの語'%:tm礁に捜い分けている
ことは明らかであろう。

パラグラブ (2)では，貸し付けられるスト

γ クを借手が後潤するニつの用途のうち，それ

をと資本として藤尾ずるほうがはるかに頻繁であ

ると述べられている O その理由を述べるスミス

の文章をわれわれは省略して，上には掲げてい

ないけれども，それを読まなくても，どのよう

な理由が述べられているかを控測することはさ

ほど霞難ではないであろう。

パラグラブ (4)以下の陳述比貸し付けの

とストッグの利j関とを結びつけるうえで，

欠くことのできない予鑓的考察になっている O

まず，パラグラフ (4)では，貨幣の貸し付け

が，実費的には(inreality)，特定の議寝室品の

築合体としてのストッグの資し付けと議倣され

る事情が述べられている。その集合体を戒す諾

は，貸し付げられる資本をどのような用途

に能汚するかによって特定されるわけである。

もしも鍍がそれなf勤労を雇用するため

(a capital for employing industry)として

使用するのTあるならば，それは，それらの勤

労をする人々が仕事に必要とする「道具，原材

料，および然活資料J(tools， materials， and 

maintenance)の集合体であると君倣され多と

りわけ，そのうち，生活資料と君{放される部分

は〈護金基金〉を構成することになろう o この

パラグラフの第2センテンスの原文は次のよう

になっている。

"But what the borrower really wants， 

and what the lender really supplies him 

with， is not the money. but the money's 

worth， or the goods which it can pur-

chase." 37) (イタザッグ

この中の“really"の訳語きと，従来の

それのように r真に」であるとか. r実畿にJ

37) Ibid.， p. 333. 

である友か， しでも意味が通らないわけではな

いけれども，われわれはその語に「名閥的j

(nominal)の対語としての「実紫的J(real)の

含みを現法的に示すほうが， より適拐であろう

と考えて， r実質的にjという訳語を採ってみた
のである。われわれは，前議においても 38) ス

ミスの“inreality" という語句の訳語安調じ

方針に従って選んだのであった。本講の場

も， “really"は， r実繋的に3もるとJ，あるい
は「それで、購貿ないし支配することのできる

諸商品の最マ見るとjの意味であり，すくなく

とも，その貸し付けが特定高品の集合体で「実

際にj行なわれていることな意味するものでは

ない。このパラグラフの第1センテンスに述べ

られている通り，貸し付けはほとんどの場合に

策幣で行なわれるのが実際なのである。

パラグラフ (6)は，このような実難的な箆方

に立っと， r利子を車って貸し付けられる資本j
(a catital lent at interest)がどのよう

められるかを説拐している O その見方にrr.っ

と，貸し付けられる苅本乙そうして，そ

間科息との名目額は，それぞれの額の紫幣が購

奨ないし支配することのできる年間生産物の部

分，すなわち「かなり大きなほうの部分J(the 

more considerable portion)ι そうして，

「小さなほうの部分J(the smaller portion 

[of the annual炉oduceJ)の譲渡指示警の額

ぎないと見られるのである。

パラグラフ (7)の陳述は，スミスの主たる

関心の所在が，絶えず議の増議するく商業的社

会〉にあることをど示している。そこでは，土地

と労鱒の年簡生産物が着実に増大するだけでな

く，それによって更新されるスト y グも，そう

してまた，そのうちの営利に龍馬される部分に

対認する諾資本私全般的に増大するのが自然

的な過程なのである O そうして，議資本のうち

でも利子を敬って紫し付けられる特穣な資本，

あるいは，それに対応するところの，利子を取

38)前橋，第 XLII隊三容認第37宅金第2号， pp.178 
(316)一179(317)咽
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って貸し付けられるストッグ も るの

である。このように， さまざまなストヅクが，

ある釣り合いを保ちながら増大するく商業的社

会〉の自然的な逃緩の中で，スミスは賀し付け

のお予とストッグの斡調とのf習に成立する釣り

合いを考えようとしているわけであるo

以上で、予翁的ヨ誉議を終わって，われわれはパ

ラグラフ (8)におけるスミスの簸述のありよ

うに詔を舟けることができる。設が r頴富論J
第 I鱗第K章fストックの持j閤についてJの喜 l

を構成するパラグラブ (2)のr:tで， ，.多数の

富裕な商人たちのストックが問}の業種に向け

られるとき，彼ら総Ji間の韓争は悶然的にその

利潤を抵下させる額向がある」と述べると

その競争はどのような場開でfJなわれると考え

られているのであろうか。あるいは，その場面

は，第羽掌「商品の岳然価格と市場{磁務につい

てjに述べられてあるような特定の市場に見ら

れる売手相互間の，あるいは，買手舘互関の麓

争とどのような関係にあるのであろうか。これ

が，われわれの問題なのであった。

まず，パラグラブ (8)の第lセンテンスは，

利子， あるいは， ，.そのストックの霊殿に対し

て支払われなくてはならない憾格J(the price 

which mu諮tbe paid for the use of that 

stock) が競舗される機構が， 第 I編第VII章で

述べられているものと悶ーの方式であることを

示している。この場合，ストッグの貸手法， i利

って貸し付けられるストッグの費用jと

いう簡品の究手であり，そうして，借手はその

商品の買手である。それゆえ，その商品の

場知格」が利子ということになる。第 i縞第1壁

章のパラグ、ラフ (8)では39) 商品の市場儲格

は「現実に市場に出請される設J(the quantity 

which is actually brought to market) と

「有効需要J(the effectual demanむとの鶏

39) Smith， 0か cit.， p. 58.そのパラグラフ比総
議?賃金援金説の系譜について悌j本総第36巻第
3若手 (1986年12月)， pp. 150 (370)ω151 (371) で

紹介されている。

の釣り合いによって規制されるのであった。

E額第W重きのパラグラブ (8)には，「利子宮取
って貸し付けられるストヅク (the qua数値

tity of stock to be lent at interest)という

ことができるものの，それに対霊

さるべき〈科子を取って貸し付けられるストヅ

グに対する有効需要〉という語句によって表示

されてよい概念宏明示的に指示する設薬を見出

すことができなし可。すでに触れたように，われ

われが前縞において検討したスミスの[労働jの

、てjの論述のやにも〈労織に対する

という られなかったので為

る。こうして，スミスは明らかに. 1-有効欝要j

(the effectual demand)という語句私

物としての陶品に対する

して使用し，生産要素に対する需要の場合には，

その語句の使用を抑制しているのである。われ

われが上で.r利子を取って貸し付けられるス
トックの{吏fflJ~ど…つの商品と震{散したのは，

も含む市場…般において取り引'lf:され

る対象物~潟品と L、う言言葉で表現してみたかっ

たというにとどまるので、ある。スミスは，

うして，ケインズの“theefまectivedemand" 

の場合にも)，生産要素に対註される生産物と

しての商品に対する需要についてのみ

という語句者d史用するとL、う議事実をここで

くり返し強録したうえで，われわれは以下の議

論を進めたL、。

パラグラフ (8)の第1センテンスの議に，

利子を取って貸し付けられるストッグに対する

という されてよい概念を

スミスが想定していることは明らかであるo そ

のストッグの最がく有効樟要〉をちょうど満た

とき成立する利子芸容は，利子の自然率と呼ば

れるはずである。それゆえ，この場合にも

効需要〉という言葉告さ黒いることにするなら，

「利子を取っ し付けられるべきストックの

最J(the quantity of stock to be lent at 

interest)が〈有効需要〉を超過するとき仁そ

の fストヅクの使用」の売手と著散される
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たちの聞に競争が起こって，その市場価格であ

る利子率は低下すると言うことができょう。そ

うして，その過程に影響を及ぼすことのできる

諸要因が，パラグラフ (8)の第1センテンス

に述べられている「普通に，諸物の市場価格を

それらの数量の増大につれて低下せしめるとこ

ろの一般的原因J (those general causes 

which make the market price of things 

commonly diminish as their quantity in・

creases)という語句の指示するところのもの

である。

ここで，富の増進する過程における利子率の

決定機構のありょうを，同じ過程における賃金

率の決定機構のそれと比較してみよう。第 I編

第四章に述べられてある労働の賃金の場合に

は，富の増進する過程で.r職人たちの人数」を
く有効需要〉がつねに超過するので.r親方たち

の聞の競争J.すなわち，買手たち相互間の競争

が起こって賃金が上昇するのであった。そのと

き，ストックの増加とともに，労働に対する

く有効需要〉が増大することを説明するのが，

賃金基金説の役割であったのである。

それに対して，第E編第W章のパラグラフ

(8)の第1センテンスに述べられている利子

率の決定機構では，富の増進する過程で増大す

るのは.<有効需要〉ではなくて.r利子を取っ
て貸し付けられるべきストックの量」なのであ

る。それゆえ，そのストックの量はく有効需

要〉をつねに超過することになって，その結果，

「貸手たちの聞の競争J.すなわち，ストックの

使用の売手の側の競争が利子率を低下させるの

であった。この場合，スミスは，利子を取って

貸し付けられるストックに対するく有効需要〉

の成り立ちを説明する理論を提示していないか

ら，それが富の増進する過程でどのように変化

するかはわからなし、。しかし，それがストック

の量が増大するほどには増大しないとスミスが

想定していることは明らかである。

利子を取って貸し付けられるストヅクの量が

増大するにつれて，利子を低下させるところの

「一般的原因」に加えて. rこの特殊な場合に
固有のその他の原因J(other causes which 

are peculiar to this particular case)がある

とスミスは述べているが，それはパラグラフ

(8)の第2センテンス以下で説明されてい

る。その第2センテソスの述べる「し、かなる国

においても，諸資本が増大するにつれて，それ

らを雇用することから得ることのできる利潤は

必然的に減少する」とし、う命題は，第 I編第K

章「ストックの利潤について」のパラグラフ (2)

の努頭の文章にある「ストックの増大は，……

利潤を低下させる傾向がある」とし、う命題に他

ならない。そうして，スミスはその理由をパラ

グラフ (8)の第3センテンスで， こう述べる

のである。すなわち.rその国の中で，何であれ
新しい資本を雇用する有利な方法 (aprofitc 

able method of employing any new cap司

ital) を見つけ出すのが， しだいに困難になる

のである」と。この文章の中の傍点の箇所が，

第 I編第医章のパラグラフ (2)の末尾に付せ

られである編者脚注において，キャナンにより

引用されている語句に他ならない。キャナンの

注釈によれば，そのパラグラフ (2)の陳述は，

第E編第W章のパラグラフ (8)の第4センテ

ンス以下で， れ、くぶんか拡充されている」 こ

とになろう。その第4センテンス以下の文章を

再掲すると次の通りである。

「その結果として，さまざまな諸資本の聞の

競争 (acompetition between different cap-

itals) が起こり， ある資本の所有者が，別の

資本によって占有されている雇用を手に入れよ

うと努力することになる。しかし，たいていの

場合，彼がその別の資本をその雇用から排除す

ることを期待できるのは， もっと安い価格で売

りさばく以外に道はないのである。彼は，彼の

売りさばく商品を，いくぶんか安く売らなくて

はならないだけでなく，売るために仕入れる材

料も，時としては， より高い価格で買わなくて

はならない。生産的労働に対する需要は，その

労働を維持するのに向けられる基金の増大によ
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っ-C，日毎に， より大きく成長する O 労欝者た

ちは容易に緩用を見つけ出すのにたいして，

コドの所有者たち (theownersof capitals)は

労働者を露用ずるのが限難になるのである。後

らの競争は，労働の舞金を上昇さ社，そうして，

ストヂグの利潤を低下させる。j州

われわれの当面の関心は， ここに言う下さま

ざまな議資本の毘の競争ムあるいは， r資本の
所有者たち……の競争jが， どのような場溜で

有なわれるのかという点にあるので、あった。こ

の様述から明らかなように，スミスは，利潤が

何らか特定の物の市場儲務と潜{故されて，

ヌドの所有者たち」がその市場に発予として現わ

れ，そうして，その売手たちの闘の競争の結果

として利識が低下するというふう

ないので詩うる。すなわち， iざま

の潤の競争jは，第:繍第1事業「商品の自然髄

格と市場価轄についてjにおいて提示されてい

る市場描格決定機構の中に位置づけられる〈売

手たちの閲の競争〉や，あるいは，く資手たちの

掲の競争〉と同じ種類の競争ではないのであ

る。

上摘のスミスの錬述によれば，ある

有者が別の資本の雇用を排除して， 臼分の資本

の議用を実現するための競争は，その資本が露

思される条件をととのえるための競争でなくて

はならない。スミスはさ三つの条件に設及してい

る。

まず第U;:，その資本が緩用されるためには，

その雇用によって生産される りさばか

れなくてはならない。そのためには， ょっ

亡到の資本の麗患によって生達される商品よ

りも安く売ることができなくてはならなし

ろう O その場合 r資本の所有者たち……の麓
争jは，生産物市場における宛手たもの掲の競

争という形をとり芳そうして，その

として， まず低下する竜王のは，科潤そのもので

はなくて，その生態物の市湯価格なのである。

40) Smith，op. cit.， p. 335. 

そうして，その市場価格の低下女生産畿の号

下げに転嫁することができない場合にかぎっ

て，科講も低下することになるのである。

第2に，その資本が草剤されるためには，

うための京材料を入手することができ

なくてはならなし、そのためには，時によって

は，裂の資本の悪用のために仕入れられる髄格

よりも高い錨格で原材料を賞い付けなくてはな

らないこともあろう。その場合， i資本の所有

ち……の鱗争Jt主，生議物市;携における翼

ちの間の競争という形で、現われ，そうして，

その競争の結果として，まず生じるものは，郡

澗の器下ではなくて，生産物の市場師格の騰貴

である。こうして生じる原材料の儲務騰貴弘

自分の生産する商品の鏑格の引き上げによって

吸収することができない場合にかぎって，利題

は{足下するのである。

第3に，その資本が雇用されるためには，生

産に必要とされる労働な調達することができな

くてはならない。そうして，言蓄の増進する

では， r伎産的労働に対する需要は， その労働
を維持するのに向けられ，る基金の増大によっ

て，日毎に，より大きく成長するjから， r資本
の所有者たち・‘...穫の 比労働市場の翼手

たちの間の議争として現われて，まず，受舗の

させるので、あるO そうして，その場

の増加を，その強の生産費の引き

下げれあるいは生産物の価格の引きょげか

によって，吸収することができないかぎりにお

いて，その競争の結果として利潤が低下するこ

とになるのである。

こうして，ここでスミスの震う「さまざ家な

藷資本の関の競争ムあるい氏「資本の所有者

たち……の競争jは，ある特定の市場で行なわ

れるのではなくて，最終生産物，および中間生

産物の諸市場における売乎の{艇か，もしく

ヂの側に，そうしてまた，労鶴市場の買ミドの袈o

において， I可時に行なわれる多詩的かっ複合的

な競争であることがわかる。第 I編第lX粛のパ

ラグラブ (2)に言う「多数の富裕な商人たち
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の……相互の聞の競争」も，それと同じ多面的

かつ複合的な競争でなくてはならない。『国富

論』の第 I編を細分してわれわれが設けた第E

部 r<商業的社会〉において自然価格を構成す
る賃金，利潤，および地代の自然率を規制する

諸事情について」を構成する最初の 2章の配列

を，それぞれの章で扱われる競争の形態に着目

して考えるとき，第四章「労働の賃金について」

から第医章「ストッグの利潤について」へと進

む順序は，競争の単純な形態から複雑なそれへ

と議論を進める形になっていて， きわめて自然

であることがわかる。

XLVII 

前節において，われわれは『国富論』第 I編

第lX章「ストックの利潤について」の S1 rス
トγ クの利潤の変化にかんする基本的命題」を

構成するパラグラフ(1)と (2)を紹介した。

そこで，ストックの増加を利潤の低下に結び、つ

けるさいに重要な役割を演じるところの「多数

の富裕な商人たちの……彼ら相互間の競争

(their mutual competition) Jが具体的にど

のような場において行なわれる競争であるのか

を確認するために，キャナンの脚注の指示に従

って，第E編第N章「利子を取って貸し付けら

れるストックについて」のパラグラフ (8)の

陳述を参照したのである。もちろん，後者の章

の主題は利子であって，利潤ではない。しかし

ながら，そこで論じられる利子はストックの利

潤の中から支払われる利子であって，その支払

いの源泉になる利潤が大きし、か小さいかという

ことが，窮極的には，利子の大きさを左右する

のである。それゆえに，スミスはその章のパラ

グラフ (8)において， rスト γ クの増大は，
…利潤を低下させる傾向がある」という第

I編第lX章の S1に提示されている基本的命題
を¥，、くぶんか掘り下げて論じることになった

わけである。

本節では，第 l編第K章に立ち戻って，その

s21ストヅクの平均的な利潤の推定について」

を構成するパラグラフ (3) と (4)を見るこ

とにしよう。それらのパラグラフの全文を掲げ

ると，次の通りである。

(3) rある特定の場所， そうして， ある特
定の時期においでさえも，労働の平均的な賃金

がどのようなものであるかを確定することが容

易でないとは，すでに述べたところである。この

ような場合においでさえ，われわれには最も通

例の賃金がどのようなものであるかを決定する

以上のことはほとんどできない。しかし，スト

ックの利潤 (theprofits of stock)にかんして

は， このようなことでさえも，めったに決定す

ることができないのである。利潤は非常によく

変動するので，ある特定の業種で事業を営んで

いる人，その人自身でさえ， 自分の年間利潤の

平均 (theaverage of his annual profit)が

どうなっているかを失日っているとはかぎらない

ほどである。それは，彼の扱う商品の価格が変

化するたびごとに影響されるだけでなく，彼の

競争相手たちゃ顧客たちの両方の運不運によっ

ても，そうしてまた，海運か陸運を通じて輸送

されるとき，あるいは，倉庫の中に貯蔵されて

いるときでさえ，商品が蒙る怖れのあるさまざ

まな偶発的事故によっても，影響されるのであ

る。それゆえ，それは年ごとにのみならず， 日

ごとに，そうして，ほとんど時々刻々に変動す

る。一大王国において営まれるさまざまな業種

のすべてにわたる平均的利潤 (theaverage 

profit of all the different trades)がどうな

っているかを確定することは，はるかにもっと

困難で、あるにちがいなし、。そうして，それが，

以前には，あるいは，遠い昔の時期において，

どのようなものであったかを，いくらかでも明

確に判定することは，まったく不可能で、なくて

はならない。J41l

(4) rしかし，現在の時期，あるいは，過去
の時期かのいずれかにおいて，ストッグの平均

41) Ibid.， p. 89. 
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的利潤 (theaverage profits of stock)がど

のようなものであるか，あるいは，あったかを，

いくらかでも明確に決定するのは不可能かもし

れないけれども，それらについて，貨幣の利子1

(the interest of money)から，ある程度の

見当をつけることはできるかもしれない。一つ

の原則として，次のような命題を立てること

ができるであろう。すなわち，貨幣の使用 (the

use of money)によって大きな利益があげら

れる分野ではどこでも，その使用に対して大き

な支払いが普通になされるであろうこと，そう

Lて，その使用によって小さな利益しかあげら

れない分野ではどこでも，それに対して小さな

支払いが普通になされるであろうことがそれで

あるZ。それゆえ， し、かなる国においても，通

例の市場利子率 (theusual market rate of 

interest)が変化するのに応じて，ストックの

通常利潤 (theordinary profits of stock)も

変化しているにちがいないことは確実であっ

て，前者が低下すれば後者も低下し，前者が上

昇すれば後者も上昇しているのでなくてはなら

ないであろう。それゆえ，利子の推移は，われわ

れをして，利潤の推移についてある程度の見当

をつけさせてくれることになるであろう。J42)

われわれの言語の慣用からすると煩噴に過ぎ

ると思われるので， この訳文の中では「ストッ

グの利潤U(thepro五tsof stock)の原語が複

数形をとっているか否かを，訳語自体の形でい

ちいち表示することを差し控えているけれど

も，パラグラフ (3)の第3センテンスにある

その訳語の原語が複数形になっているのは，そ

れぞれの場所と時期における，それぞれの業種

で雇用されるストッグについて，それぞれに固

有の利潤が考えられており，そうして，それら

の利潤がさまざまな事情によって異なりうるも

のであることが，そこでは顧慮されているから

である。他方，その次の文章の中で， rある特定
の業種で事業を営んで、いる人」の，ある特定の

42) Ibid.， p. 90. 

年の「年間赤U~閏の平均J (the average of his 

annual profit)の「利潤」の原語が単数形をと

っているのは，それが単一の概念であることを

表示しているのである。そうして，パラグラフ

(3)の最後に出てくる「一大王国において営

まれるさまざまな業種のすべてにわたる平均的

利潤J(the average profit of all the differ-

ent trades ……)の中の「平均的利潤」の原

語が単数形をとっているのは，それがある特定

期間内の平均であるのみならず， rさまざまな
業種のすべてにわたる平均」として，単一の概

念にまとめあげられているからにほかならな

し、。

もちろん，平均という見方にもさまざまな範

障があって，パラグラブ (4)の冒頭にあるよ

うに，現在あるいは過去のそれぞれの時期の期

間内でそれぞれに考えられる「ストヅクの平均

的利潤J(the average profits of stock)は，

複数個の異なる概念を指すのである。そうし

て，パラグラフ (4)の末尾にあり，また，そ

れ以下のスミスの陳述の中に現われる「ストッ

クの通常利潤J (the ordinary profits of 

stock) は， それぞれの場所と時期における，

それぞれの業種のストッグについて異なりうる

ものであることが，原語では複数形で表示され

ているのである。こうして， r利潤」という語自
体の形でもって，それが単数概念で、あるか，複

数概念であるかの区別を表示することは，その

議論の内容を明確に表現する手段としてきわめ

て便利なものであるけれども，他方，そのよう

な表現形式をとらなくてはその語の意味がわか

らないわけでもないので， ここでは注意深く，

かつ慎重な読者の判断に期待をかけて，われわ

れの言語上の慣例に従うことにしたし、。

さて，パラグラフ (3)の論旨は，要するに，

ストッグの通常利潤それ自体を直接的な観察か

ら確定することが，現実には，ほとんど不可能

であるというにある。しかし，スミスは，パラ

グラフ (4)において，それを推定する手掛か

りとして「貨幣の利子J(the interest of 
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moneyl) を用いることができると述べ， そう

して，そのような推定を可能にする理論的根拠

を示唆しているのである。その「貨幣の利子」

という語には，次のような編者の脚注1が付け

られである。

11(上述 p.54で定義されている。JJ州
ここに指示されている『国富論』の本文の箇

所は，第 I編第M章「商品の価格の構成部分に

ついて」のパラグラフ (18)の中の一部分であ

る。その箇所を以下に引用する。

(18) I自分のものである基金 (afund)か

ら自分の収入を引き出す者は誰であれ， 自分の

労働からか， 自分のストックからか，あるいは

また， 自分の土地からかのいずれかから，それ

を引き出すのでなくてはならなL、。労働から引

き出される収入は賃金と呼ばれる。ストックか

ら，それを管理ないし雇用するその人物によっ

て引き出される収入は利潤と呼ばれる。ストッ

クを自分で雇用するのではなくて，それを別の

人に貸し付ける者によって，それから引き出さ

れる収入は， 貨幣の利子もしくは使用料 (the

interest or the use of money)と呼ばれる。

それは，借手がその貨幣の使用 (theuse of 

money) によって機会を捉えてあげることの

できる利潤の見返りに，その貸手に対して支

払うところの手当て(compensation)である。

その利潤の一部分は， 自然的に，その借手に帰

属するのであるが，それは借手がストックを雇

用するのに伴なうリスクを負担するとともに，

それに伴なう面倒を引き受けるからである。そ

うして，他の部分はその貸手に帰属するのであ

るが，それは彼がその借手にこのような利潤を

あげる機会を与えるからである。貨幣の利子

は，つねに派生的収入(aderivative revenue) 

であり，そうして，もしもそれが貨幣の使用に

よってあげられるところの利潤から支払われる

のでないとするならば，おそらくは，その借手

が浪費家であって，最初の債務の利子を払うた

43) Ibid.， p. 90n. 

めに第2の慣務の契約を結ぶというのでないか

ぎり，それは収入のその他の源泉 (someother 

source of revenue)から支払われるのでなく

てはならなし、。そのすべてが土地から生じる収

入は地代と呼ばれて，地主に帰属する。.….口..….一.j4叫4

このパラグラフの冒頭の文章にある「基金」

(句afund)とLい、寸う語が「収入の源泉」を意味す

るものでで、あることは， く賃金基金>- (the 

wages-fund) の場合も含めて何度か述べてき

たところである。スミスはその文章で，賃金，

利潤，および地代の三つがく商業的社会〉にお

ける本源的な所得範轄であることを宣明してい

る。そうして，それらの収入に対して， I貨幣の

利子」は派生的な収入であることを指摘するの

が， このパラグラフの中でかなりの重みを与え

られている論点になっている。しかも，その陳

述は，利子収入の派生源がストックの利潤であ

る場合に，貨幣の借手が利子の支払いを行なう

事情をもっぱら説明して，後の諸章，たとえば，

第 I編第医章や第E編第N章，における利潤と

利子との聞の釣り合いにかかわる議論のための

準備がなされているのである。

しかし，上掲訳文の最後から 2番目の文章に

見られるように，利子一般を派生する収入の源

泉としては，ひとり利潤のみならず，賃金と地

代もありうることが示唆されている。じっさ

い，豊富な購買力の貯えがありながら，有利な

生産活動の機会を見出すことができず，経済全

般にわたって生産活動が沈滞するような社会で

は，その購買力の貯えの維持・管理に伴なう流

動性選好から生じるところの，貨幣の不生産的

な使用に対して支払われる利子は，窮極的には，

賃金と地代から派生することにならざるをえな

いであろう。しかしながら，そのような事態は，

スミスの想定するく商業的社会〉の自然的状態

ではなかったので、あろう。スミスの場合には，

たとえば，第 I編第K章の議論が，全体的に，

利潤と利子の聞の釣り合いをテーマとして構成

44) Ibid.， p. 54. 
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されているように，あるいはまた，第E舗第w
章のパラグラフ (2)の轡頭に賞跨されている

ように，和子会f取って貸し付けられるストッグ

の大部分が，豊かに利潤を生み出す資木として

麗用されるのが，<薦議的社会〉の自然的状態

とし されているものと受け取られるので

あるO

以上に見たように，第 i 「商品の鏑

格の構成部分についてjのパラグラブ (18)の

中のー第が，第 I繍第lX掌「ストッグの料、麗に

ついて」の議論に対して，きわめて援要な予備

的考察となっていることは劉らかであるo

第 I 編第lX章のパラグラブ (4) に謡~展す

と，そこでスミスが「貨幣の使用によって大き

な潤設があぜられる分野ではどこでも，その鏡

用に対して大きな支払いが畿通になされるで、あ

ろうことJ(that wherever a great deal 

can be made by the use of money， a 

great deal wil1 commonly be given for 

the use of it;)とLサ原則を立てるとき，そ

の「貨幣の使用jとは，剥子がその市場{価格と

表敬されるところの，いわば，商品であるので

あり，そうして，それによって「大きな利益が

あげられる分野j と札その藷品の買予と溝倣

されるとところの借手が，貸し付けられた貨幣で舎

もって購買した諸蕗品の集合体としてのスト γ

グを雇果して，大きな利i揮をあげることのでき
る業績のことであり， そうしてまた， rその使
用に対して大舎な支払いが普通になされるであ

ろうJということは，その商品の売予と着倣さ

れるところの貸手には，その見返りとして，

あげた大ぎな利繍に比例iずる大きな利子が

支払われるのが議常の芸評議になるであろうとい

うことで、ある。

他方， rそうして， その聞用によって小冬な
利益しかあぜられない分野ではどこでも，それ

に対して小さな支払いが普瀦になされるであろ

うことjおれdthat wherever little can be 

made by it. less will commonly be given 

for it.) と述べられるとき，その貨幣の借手が

それでもって取得したストヅク会雇用する業緩

マは，小さな利1隠しかあげることがで、きず，彼

がその貸手に対して普避に支払う耗予もそれに

見合って小さくなるであろうということが意味

されるのである。そうして，その業績において

利潤が小さくなるのは，第五鶏第W章のパラグ

ラフ (8)fCJまたように，そこでは「さまざま

な諸資本の簡の競争J(a competition bゎ

tween different capital叫がそれだけ識裂で

あって，そのストッグをそこで雇用しようとす

る殺が，そこでJJIJのストック念雇用している

からその麗清を排除するにあたり，いっそう

きな密難に直樹しなくてはならないからであ

る。

そこで，ある業種における諾資本の競争から

ストックの利潤が態下すると，その耗潤の最初

の取得者である借手，すなわち， r貰幣の費用J
という織品の翼手が，その諸手と讃徴されると

ころの貸手に対して普通に支払う利子も，それ

に釣り合って，自然的に蕊下することになると

思われる議事情弘少し立ち入って考えてみよ

う。

「貨幣の使用」という商品に対し

こるのは r貨幣の使用j の帰結としてのスト
ッグの雇用から十分な利j閣をあげることができ

るという見込みがあるからであろう。それゆ

え， rその費用によって小さな利益しかあげら
れない分野ではどこでも，J r貨幣の使用Jに対
す?寧苧x-t:-れさワ明言にさるであ6')から，
他の事情にして等しきかぎり，その商品に対す

るく有効需要〉は小さくなり手その商品の自然

価絡である剥子の自然率も，それだけ低いもの

になるであろう。

この論理を受け容れるには， もちろん他

の事情にして等しきかぎりj とL、ぅ付帯条件の

内容に十分の考慮が払われなくてはならないで

あろう。たとえば，この寓おの市場に翼手とし

て襲われるすべての者が，ストッグの科韓の小

ざい当穀業種で卒業~営もうとしているわけで

はないという事情がある。もしもその告の
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の大部分が， もっと利潤の大きい業種で事業を

営もうとする人々から成るとするならば，その

商品に対するく有効需要〉はそれだけ大きくな

り，その商品の自然価格，すなわち，利子の自

然率もそれだけ高いものになるであろう。そう

して，市場に出荷されるその商品の量がく有効

需要〉に対して不足する場合に起こる買手たち

の聞の「競争の熱度」も，それに応じて強いも

のになるであろうから，そこで成立する市場利

子率は，それだけ高いものになるであろう。こ

のような場合には，その「貨幣の使用」によっ

て小さな利潤しかあげることのできない分野で

ストックを雇用する借手といえども，高い利子

を支払わないわけにはいかないであろう。

しかしながら，このような場合，小さな利潤

しかあげることのできない借手が「貨幣の使用」

とL、う商品に対するく有効需要者:>(thee妊ec-

tual demander) 45) として，その市場にとど

まることのできる見込みは，それだけ小さくな

るであろう。それゆえ， 1貨幣の使用」によって

小さな利潤しかあげられない分野で大きな利子

が支払われるということは，かなり特殊な場合

と看倣すことができる。そうして，小さな利潤

しかあげることのできない借手がその市場の

〈有効需要者〉たりえない場合には，スミスが

第 I部第K章のパラグラフ (4)で述べている

原則の前半部分， すなわち， 1貨幣の使用によ

って大きな利益があげられる分野ではどこで

も，大きな支払いが普通になされるであろうこ

と」とL、う命題が成立するわけである。

前節でわれわれが取りあげた第E編第W章の

パラグラフ(1)~ (8)までのスミスの陳述

の重点は，富の増進にともなって「利子を取っ

て貸し付けられるスト γ クの量」が増加すると

いう 1貨幣の使用」 という商品の市場の供給

側の事情の説明に置かれていて， 1それに対置

45) Ibid.， p. 58.その箇所の紹介は，拙稿「賃金基
金説の系譜について(8)J本誌第36巻第3号 (1986
年12月)， p.150 (370)でなされている。

さるべきく利子を取って貸し付けられるストッ

クに対する有効需要〉という語句によって表示

されてよい概念を明示的に指示する言葉を見出

すことができなL、」とは，われわれの述べたこ

とである。しかし，第 I編第医章のパラグラフ

(4)でスミスが提示する原則の背後に潜む考

えを上述のように類推するならば， 1貨幣の使

用JとL、ぅ商品に対するく有効需要〉の成り立

ちは，おのずから明らかであろう。

そのパラグラフ (4)で原則を述べている文

章の末尾には編者の脚注2が付けられている

が，それは次のようになっている。

12 Cしかし，利子が利潤に対して，かならず
しも同じ釣り合いをとるとはかぎらないこと

が，以下の pp.98-99で認められている。JJ46)

この指示によって，キャナンが pp.98-99の

両ページにまたがるパラグラフ (22)を意味し

ているのであろうことは，彼がそのパラグラフ

に付けている余白小見出しに照らしてほとんど

確実であると思われる。その小見出しは次のよ

うになっている。

「利潤に対する利子の釣り合いは，利潤とと

もに上昇および低下する (Theproportion of 

interest to profit rises and falls with the 

rate of profit.) oj47) 

この見出しはパラグラフ (22)の論点の要約

としては，や L的をはずしているように思われ

る。われわれが先に掲げたこの章の内容目次の

中に示されている要約からもわかるようにパ

ラグラフ (22)は，キャナンの小見出しの意味

するところの命題を一般的な命題として提示す

ることを意図しているのではなく，大ブリテン

の例で具体化しようとしているのである。その

具体例を述べるに先立つて，そのパラグラフの

努頭にスミスが置いた前置きの文章の要約を，

キャナンはこのパラグラフの小見出しとして用

いているようである。その文章は次の通りであ

る。

46) Ibid.， p. 90n. 
47) Ibid.， pp. 98-99. 
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(22) I通例の市場利子率が通常純利潤率に

対してとるべき釣り合いは，利潤が上昇あるい

は低下するにつれて，必然的に変化する (The

proportion which the usual market rate 

of interest ought to bear to the ordinary 

rate of clear profit.necessarily varies as 

profit rises or falls.) oJ叫

この文章と比較すると，キャナンの小見出し

が，その要約としては，きわめて不正確なもの

であることは明白であろう。かりに r通例の
市場利子率が通常純利潤率に対してとるべき釣

り合L、Jという正確な言葉をキャナンの小見出

しの中に入れ換えても，その釣り合いが利潤と

ともに上下することを一般的に説明する試み

は，パラグラフ (22)の中では行なわれてはい

ない。むしろ，その直前の数パラグラフの中に，

「通例の市場利子率」や. I通常純利潤率J.そ

うして，それらに密接なつながりをもついくつ

かの語句を容易に見出すことができるのであ

る。じっさい，スミスの陳述のありょうを慎重

に検討するならば，われわれが先に掲げたこの

章の内容目次の~ 7を構成するパラグラフ (18)

~ (22)までにわたって， I利子率と利潤率との

聞の釣り合いにかんする考察」が，すでにわれ

われが見てきたところよりも立ち入って行なわ

れていることがわかるであろう。それゆえ，パ

ラグラフ (18)の最初の部分はキャナン版『国

富論』の p.97の最下段にかかつてはいるけれ

ども，キャナンの指示する箇所をパラグラフ

(22)に限定せず，むしろ， S 7を構成するす

べてのパラグラフにわたる陳述であると受け取

るほうがよいように思われる。

さて， S 7の紹介は先の機会に延ばすとして，

以上述べてきたような全体的脈絡を背景に置き

ながら，スミスはパラグラフ (4)をこう結ぶ

のである。

「それゆえ¥，、かなる固においても，通例の

市場利子率が変化するのに応じて，ストッグの

48) Ibid. 

通常利潤も変化しているにちがいないことは確

実であって，前者が低下すれば後者も低下し，

前者が上昇していれば後者も上昇しているので

なくてはならないで、あろう。」

そうして，彼は， この章の S3以下で，貨幣
の利子にかんするデータから通常利潤を推定す

るとL、う手法によって，さまざまな実証的議論

を進めるのである。

XLVIII 

『国富論』第 I編第区章「ストッグの利潤に

ついて」の~ 1に提示されている基本的命題を，

われわれはく社会の富が増進する状態におい

て，ストックの増大は，賃金を上昇させると同

時に，利潤を低下させる傾向がある〉というふ

うにまとめたのであるが，その命題を実際例に

ついて検証するのに必要な方法として，利子の

データから通常利潤を推定することの理論的根

拠が，その章の~ 2で述べられているのであっ

た。そうして，スミスは，その章の~ 3におい

て， 16世紀初葉から18世紀中葉にわたるイング

ランドの史的過程の中で，その命題が成立する

ことを実証しようと試みるのである。さらに，

~ 4 I都市と村落との聞に見出される利潤の地

域格差にかんする考察」では，イングランドに

対して，スコットランド，フランス，およびオ

ランダを共時的に比較しでも，その命題が妥当

することを論証しようとするのである。そこに

は，スミスの利潤の理論の共時的側面に加えて，

彼のく商業的社会〉の観念のありように有益な

示唆を与える陳述が見出されるので，本節では

それらの陳述を紹介することにしたし、。われわ

れの作成したこの章の内容目次によると， S 4 

は (AJI地域格差の一般的考察」と， (BJ Iヨ

ーロッパにおける利潤の地域格差にかんする実

証的考察」の二つの部分に分けられる。まず，

前者を構成するパラグラフ(7)の陳述を見る

ことにしよう。

(7)円、かなる業種で事業を営むにしても，
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大きな町 (agreat.town)でのほうが，田舎の

村 (acountry village)でよりも，一般に，大

きなストックを必要とするものである。あらゆ

る分野の業種で雇用されるその大きなストック

と，その多数の富裕な競争者たちが，一般に，

前者における利潤率を，後者におけるものより

も低くするのである。しかし，労働の賃金は，

大きな町でのほうが，田舎の村におけるよりも，

一般に高くなる。繁昌している町 (athriving 

town)では，大きなストックを持つ人々が，彼

らの求める人数だけの職人たちを調達できない

ことが， しばしばある。そうして，それゆえに，

彼らはできるだけ多くの人数を集めるために相

互に競り合い，そのことが，労働の賃金を上昇

させ，そう Lて，ストックの利潤を低下させる。

田舎の遠く離れた地方で、は，そこのすべての人

人を雇用するに足るだけのストックがないこと

がしばしばで，それゆえに， これらの人々は雇

用を求めて相互に競り合い，そのことが労働の

賃金を低下させるとともにストックの利潤を

上昇させるのである。J'9)

このパラグラフの冒頭に見られる「大きな町」

(a great town)という言葉は，マルサスのリ

カード宛書簡の中に出てくる「町J(Town)と

いう言葉がロンドンを指すものであったこと

を，われわれに想起させる 50)。マルサスとリカ

ードの時代は言うまでもなく，スミスの時代の

はるか以前から， ロンドンは資本と人口の集中

が顕著な「繁昌している町J(a thriving town) 

であった。スミスがく商業的社会〉と言うと

き，彼の胸中には何よりもまずイングランドの

49) Ibid.， p. 9l. 
50) Letter 75， from Ma1thus to Ricardo on 
Fehuruary 12， 1815， in The Works and 
Correspondence 01 David Ricardo， Vol. VI: 
Letters 1810-1815 (London Cambridge 
University Press， 1952)， pp. 174-176. 拙稿
「賃金基金説の系譜について(4)J本誌第35巻第1
号 (1985年6月)， p. 164 (164)を見よ。また，
その p.169 (169)に引用されているマルサスの

ターナーに宛た1800年11月28日付の書簡も参照せ
よ。

社会があったであろうように，彼が「大きな町」

と言うとき，何よりもまずロンドンのイメージ

が彼の脳裏を去来していたことであろう。

スミスは， このパラグラフで，彼の基本的命

題をいたずらにくり返しているわけではないo

~ 1で提示されたその命題は， ~ 3において取

り上げられているように，まず，通時的なスト

ッグの蓄積過程に適用されたので、ある。~ 4を

構成するこのパラグラフでは，それが共時的な

利潤と賃金の地域格差の構造の中にも適用でき

ることが示されているのである。そのことを通

じて，スミスは彼の基本的命題の論理が有する

普遍性を示唆しているのである。そのようなね

らいを持つ一般的な議論の後に，諸地域間の個

別的な比較が行なわれるのであるが，われわれ

は，まず，イングランドとフランスの国民性の

相違に触れて興味深いパラグラフ (9)の中の

一節に自を向けることにしよう。

(9) r……フランスは， おそらく， 現在で
はイングランドほどに富裕ではない国になって

いる。そうして，法定利子率はフランスのほう

がイギリスよりもしばしば低かったので、あるけ

れども，市場利子率は一般に高くなっている。

というのは，そこでは，その他の国々と同様に，

法をくぐる非常に安全で、，かつ容易な方法がい

くつもあったからである。両方の国で貿易をし

たことのある英国人商人たちから私の得た証言

によると，貿易の利潤は， フランスのほうがイ

ングランドよりも高いのである。そうして，多

数の英国民が，商業が高い尊敬を受ける国でよ

りも，むしろ，それが軽蔑を受ける国で，彼ら

の資本を雇用することを選好するのは，疑いも

なく，そのためである。 (Theprofits of 

trade， 1 have been assured by British 

merchants who had traded in both coun. 

tries， are higher in France than in En. 

gland; and it is no doiJ.bt upon this account 

that many British subjects chuse rather to 

employ their capitals in a country where 

trade is in disgrance， than in one where 



84 (422) 経済学L 研究 37.c.3 

it is highly respected.) j叫

この一節の末尾に掲げである原文の中の

“trade"という語に「貿易」あるいは「商業」

といった訳語を当てたことについて，まず注釈

を加えておこう。“trade"という語は， とりわ

け複数形で使われるときには，たとえば， この

章のパラグラフ (2)にあるように「同じ社会

で営まれるさまざまな業種においてストックの

同様な増大がj (… a like increase of stock 

in all the different trades carried on in 

the same society) 52)という語句に含まれてい

る場合には， 1業種」とL、う訳語が与えられて，

製造業の諸分野が指示されるのみならず，農業

にもその論理が及ぶことが示唆されるのであ

る。じっさい，パラグラフ (9)の議論の一般

論を述べるパラグラフ(7)でも，われわれは

“trade" をそのように受け取ったのであるか

ら， これら二つのパラグラフの聞で見られる訳

語の変化には，や L不自然な感じがつきまとう

ことはやむをえない。しかし，やがて引用して

示すパラグラフ (10)では，“trade"を前者の

意味に受け取るのがきわめて自然であることが

わかるであろう。

ともかくも，スミスの議論の全体的な流れか

ら考えて，上掲原文中の“acountry where 

trade is in disgrace"という語句は， 1商業が

軽蔑を受ける国j， あるいは， もう少し言葉を

尽くして， 1その社会で商人であるということ

がし、ささかはばかられる国」という感じに受け

取られてよいと思われる。そのような気風の強

い国では，多数の大資本家が育つことが困難で，

いわゆる「諸資本の聞の競争」は低調となり，

それだけ利潤は高く，賃金は低くなるであろ

う。そうして，その高い利潤に外国の諸資本が

群がり寄るとスミスは述べているのである。

それに対して， 1商業が高い尊敬を受ける国」

(one where it is highly respected)では，

「多数の富裕な商人たち」が自由に活躍できる

51) Smith， 0ρ. cit.， p. 92. 
52) Ibid.， p. 89. 

だけでなく，貴族階級に属する人々でさえも，

誰はばかることなく資本を事業に投じることが

できるであろう。イギリスがそのような国であ

ったことはよく知られているところであるが，

その感じを非常に印象的に表わす記事を二つ引

用して紹介しておきたし、。

平川祐弘氏は，その著書『夏目激石一一非西

洋の苦闘~ (新潮社， 1976年刊)において，1902年

頃の激石のロンドン留学とのかかわりでこう述

べている。

「……二十四歳の海軍中尉山梨勝之進はちょ

うどそのころイギリスで建造中の新鋭戦艦の領

収に来ていたが，車中で日英同盟の締結を報ず

る新聞記事を熱心に読んでいた。同じコンパー

トメントの向いでもイギリスのー紳土がやはり

the Anglo-Japanese Allianceの記事を読ん

でいたが， 日本青年の方を振向くとくavery 

good business> といった。仙台の土族出身

の山梨勝之進は同盟というものを武士の契りの

ように考えていたので，商売人が口にするよう

なくavery good business>とL寸言葉にとま

どいすら覚えたが，やがて英国人とのつきあい

が長く深くなるにつれ，その言葉の意味を了解

するようになっていった。j(同書， p. 820) 

同氏はまた，近著『破られた友情一一ハーン

とチェンパレンの日本理解~ (新潮社， 1987年

刊)所収の「日本回帰の軌跡一一埋もれた思想

家雨森信成」において，こう述べている。

「…・・雨森信成も，あれだけ外国語がよく出

来た人でありながら，近代フランス文学の価値

をついに解さなかった。ハーンは『ある保守主

義者』の中でその点にふれて，

そしてもし彼が仮にヨーロッパ人と同じよう

にその価値を解するにいたったとしても，なぜ、

天分あるものがこのような小説を書く行為にこ

れほど熱中するのか，それは社会的堕落である

と確信し続けたに相違ない。

と雨森のことを評している。実をいえば近代
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ブラシス文学に対するこの種の道徳主義的判断

はヴィクトリア朝のイギリスでも根強く行われ

ていたものである。その点では儒学者の小説観

とプロテスタントの小説観とには共通する道徳

臭があった。

雨森は横浜で学び，英国で長く暮した人とし

て，貿易立国を国是とする英国がいかに商業を

重んずるかを理解した。そして，イギリス人が

merchantと発音する時，その言葉には日本人

や大陸の士人が「商人」と呼ぶ時とは違う，誇

らかな響きと品位とがこめられていることもま

た知っていた。明治二十三年夏，二十二歳の雨

森は伝道の道へ進むのを断って，児島湾開拓と

いう実業に身を投じて失敗した。だが後年，横

浜で「商紳」として財を成した時，雨森はそれ

なりに初志を貫徹したのだ， といえはしないだ

ろうか。j (同書， pp. 278-279 0) 

イギリス人のこのような気風が， スミスの

く商業的社会〉に付帯するものとして似つかわ

しいものであることに異論はありえないように

思われる。他方， フランスはイギリスに優ると

も劣ることのない文明国 (a civilized coun-

try) ではあろうけれども， 商人であることが

いささかはばかられるような気風のあるその社

会は，スミスの胸中にあるく商業的社会〉の原

像としては，点晴を欠くものであると言わなく

てはならないのである。

すでに述べたように，上掲のパラグラフ (9)

の中で“trade"を「貿易j，あるいは「商業」

と訳したことは，オランダの事情を述べるパラ

グラフ (10)を見るとき，いっそう納得しやす

くなるであろう。そうして，それに加えて，パ

ラグラフ (20)を読むならば，上述のく商業的

社会〉に似つかわしい気風に照らして，イング

ランドを中にはさんで，フランスの反対側には，

おそらく，オラン夕、、が置かれていることがわか

るであろう。スミスはこう述べるのである。

(10) ["他方， オランダ (theprovince of 

Holland) は， その領土の広さと人口数との釣

り合いで見ると，イングランドよりも富裕な国

である。その政府は，そこでは2パーセントで，

そうして，優良な信用を有する私人は3パーセ

ントで借り入れるのである。労働の賃金は，オ

ランダ、のほうがイングランドよりも高いと言わ

れている。そうして，オランダ人がヨーロッパ

のどの園の人々よりも低い利潤で貿易している

ことは， よく知られている。オランダの貿易は

衰退しつつあると，一部の人々は主張してきて

いる。そうして，その一部の特定の分野がそう

であることは，おそらく，真実であるかもしれ

ない。しかし，全般的な衰退は生じていないと

いうことは，上に述べた徴候が十分に示すとこ

ろであるように思われる。利潤が低下すると

き，商人たちは貿易が衰退していると苦情を言

い立てる傾向が非常に強いものである。その利

潤の低下が，貿易の繁栄の，あるいは，従前よ

りも大きなストックがそこで雇用されるように

なったことの自然的帰結であるとしても，彼ら

はそう言いたてるのである。最近の戦争中，オ

ランダ人はフランスの仲継貿易の全部を手中に

収めたが，彼らは今もなお，その大部分を保持

しているのである。……j53) 

(20) ["その富の全量を完全に手に入れて

しまったことのある国では，あらゆる事業分野

で雇用することのできるストッグの最大限度に

到達した場合，通常純利潤率は非常に小さくな

るであろうから，その中から支払うことのでき

る通例の市場利子率も非常に低いものになっ

て，非常に富裕な人々以外は，誰も貨幣の利子

で暮らすことが不可能になることであろう。中

小程度の財産を所有する人々はすべて， 自分自

身のストックの雇用を自らの手で管理せざるを

えないことになるであろう。ほとんどすべての

人々が実業家になるか，何らかの貿易に関与し

なくてはならないのである。オランダは， この

ような状態に近づきつつあるように思われる。

そこでは，実業家でないということが，流行は

ずれとされるのである。必要はほとんどすべて

53) Ibid.， p. 93. 
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の人々が実業家であることを通例にL，そうし
て，慣習は，いたるところで流行を規制する。l

他の人々と似たような服装をしないことが馬鹿

にされるように，他の人々と似たような仕事を

しないことは，ある程度，馬鹿にされることに

なるのである。軍隊の中では，民間人であるこ

とがはばかられるような気がし，そうして，軽

蔑される怖れさえあるように，実業家たちの間

では，無為の人はそのように思われるのであ

る。J54)

スミスの『国富論』における経済理論が拠っ

て立つ地盤となるく商業的社会〉がこのような

ものとして捉えられているとするならば，それ

は，かならずしも，いわゆる「文明社会J(civ・

i1ized. society) や r市民社会J(civil so-
ciety) の同義語ではなくて， それぞれの概念

が置かれる議論の文脈には無視することのでき

ない相違が存在しうることが，容易に了解され

るであろう。

XLIX 

われわれはすでに， リカードの『利潤にかん

するエッセイ』の内容目次5むを作成することを

通じて，その利潤の理論の中で，農業ストック

の利潤が，工業の，あるいは商業のストッグの

利潤から，あるいはまた，資本一般の利潤から

はっきりと区別されていて， しかも，それぞれ

の範障の利潤が成立する事情の特異性がかなり

的確に表現されていることを知っている。とり

わけ，肥沃度と立地条件の相違から生じる土地

の優劣の序列を基礎にして組み立てられた農業

ストックの利潤の決定機構は， リカードの利潤

の理論に独特のものと思われたので、ある。それ

に対して，スミスは，われわれがこれまで見て

きたかぎりでは，そのような区別をリカードほ

54) Ibid.， p. 98. 
55)拙稿「賃金基金説の系譜について(5)J本誌第35巻
第2号(1985年 9月号)， pp. 160 (336)-162 

(338)を見よ。

どには重視じていないかのようにも受け取られ

るであろう。しかしながら，スミスにも農業ス

トヅクの利潤が規制される特異な事情を述べる

議論がないわけで、はない。

彼の「ストックの利潤について」の章の~ 5 

「富の趨勢が増進的であるか，衰退的であるか，

あるいは停滞的であるかによって，利潤と賃金

ほどのような影響を受けるかにかんする考察」

は，それら三つの場合を扱う部分に分けられて，

その第1の部分にあたる CAJr富が増進しつつ
ある北アメ Fカ，および西インド諸島における

英領植民地で，高利潤と高賃金が同時に成立す

る事情の説明」はノ4ラグラフ (11) と (12)か

ら成る。そうして，前者はこの章の中で最も長

いパラグラフであるので，まず，その前半部分

を(11-a)として，以下に掲げることにする。

(11-a) rわが国の北アメリカおよび西イ
ンド植民地では，労働の賃金のみならず，貨幣

の利子が，そうして，その帰結として，ストッ

グの利潤がイングランドにおけるよりも高L、。

さまざまな植民地において，法定利子率と市場

利子率の両方とも 6から 8パーセントに及んで

いる。労働の高賃金とストックの高利潤は， し

かしながら，新しい植民地の特異な事情のもと

でなし、かぎり，おそらく，めったに並存するこ

とのないものであろう。新しい植民地では， し

ばらくの聞は，その領土の広さとの釣り合いで

見て，その他の大部分の国々よりもストックが

不足するのが，そうしてまた，そのストックの

大きさとの釣り合いで見て，人口が不足するの

がつねであるにちがいない。そこには，耕作に

向けられるストックよりも土地のほうがたくさ

ん存在する。それゆえ，彼らの所有するところ

のものは，最も肥沃で、最も有利な立地条件にあ

るところのものの，すなわち，海岸に近い土地，

および航行可能な河川の流域に沿う土地の耕作

にのみ適用されるのである。そうしてまた，そ

のような土地がその自然的生産物の価値をさえ

下回る価格で， しばしば買い取られる。その土

地の買い取りと改良に使用されるストックは非
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常に大きな利潤をもたらすにちがいな<，また

その帰結として，非常に大きな利子を払うこと

ができるにちがし、ない。そのように有利に雇用

されるなかで，そのストックが急速に蓄積され

ると，農園主は働き手の人数を急速に増加させ

ることができるが，新しい入植地では，それだ

けの人数を見つけ出すことができないのであ

る。それゆえ，彼の見つけ出すことのできる働

き手たちは，非常に気前のよい報酬を受け取る

ことになる。植民地が増大するにつれて，スト

ックの利潤はしだし、に低下する。最も肥沃で最

も立地条件のよい土地が全部占有されてしまう

と，二七壌と位置の双方とも劣る土地の耕作から

は， より少ない利潤しかあげることができず，

そうして，そこで雇用されるところのストック

は， より少ない利子しか払うことができないの

である。したがって，わが国の植民地の大部分

において，法定利子率と市場利子率の両方とも

が，今世紀の経過の中で，かなり大幅に低下し

てきているのである。富 (riches)，改良，およ

び人口が増進してきたのに伴なって，利子も低

下してきているのである。J56) 

スミスのこの陳述は，われわれにマルサスの

『地代の研究』の一節を想起させる。すでに引

用する機会を二度持ったことがあるが，そのパ

ラグラフ (35)をここにもう一度掲げてみよ

う5九

(35) 1初期の社会において， あるいは， よ

り特筆されるべきは，旧い社会の知識と資本が

新鮮にして肥沃な土地の上で雇用されるときに

は， この神の豊かな賜物である余剰生産物は，

56) Smith，oρ. cit. ， p. 94. 
57) T. R. Malthus， An Inquiry into the Nature 
and Progress 01 Rent， and the PrinciPles by 
which it is regulated (London: John Murray， 
1815)， reprinted in Thomas Robert Malthus 
on the Nature and Progress 01 Rent， edited 
by Jacob H. Hollander (Baltimore The 
Johns Hopkins Press， 1903)， p. 17.拙稿「賃
金基金説の系譜について(5)J本誌第35巻第2号
(1985年9月)， p. 156 (332)，および， 1"賃金基金
説の系譜について(6)J本誌第36巻第1号 (1986年
6月)， p. 80 (80)を見よ。

主として，非常に高い利潤の形で現われるので

あって，地代の形で現われることはほとんどな

い。肥沃な土地が豊富にあり，そうして，求め

る者は誰でもそれを手に入れることができると

き， もちろんのことながら，地主に地代を払う

者など誰もいないであろう。しかし，このよう

な状態がいつまでも続くということは， 自然の

法則，そして，土地の限界とその質のありよう

に照らして，つじつまが合わなし、。土壌の質と

立地条件の多様性は，あらゆる国にかならず存

在するにちがいない。すべての土地が最高に肥

沃であるはずはなし、。すべての土地が航行可能

な河川と市場に至近の位置にあるはずがな、し、。

とすれば，最高の自然的肥沃性と最高の立地的

優位性を有する土地の上で資本を雇用する諸手

段を越えて資本が蓄積されると，利潤は低下す

るにちがいない。と同時に，人口が生存資料を

越えて増大す石傾向は，一定の時間の後に，労

働の賃金を低下させるにちがいない。」叫

マルサスがここに言う「初期の社会J(the 

early periods of society)がスミスの「初期

未開状態の社会」とまったく異なるものである

ことは明らかであろう。そこには，すでに豊か

な余剰が生み出されていて，それが地代の形で

現われていないとしても，高い利潤が存在する

からである。そこには，土地の上で雇用される

ストックの蓄積があり，それによって耕作され

ている土地はその耕作者によって占有されてい

る。ただ，未耕作の肥沃な土地が容易に取得さ

れるとしづ特殊な事情があるために，土地を占

有している者も自分のストックをその土地で雇

用しないかぎり，そこから収入を得ることはで

きないのである。こうして，マルサスの「初期

の社会」の農業者は， 自分のストックを雇用す

る土地の所有者でなくてはならず，したがって，

彼の収入の中で利潤と地代は未分化のまま，そ

の全体が利潤と呼ばれるのである。そのような

「初期の社会」を，もっと具体的に， 1旧い社会

58) Ibid. 
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の知識と資本が新鮮にじて肥沃た主地の上で雇

用されるとき」と述べるとき，彼の念頭には当

時のアメリカ合衆国の映像が浮んでいたであろ

うということは，すでにわれわれの指摘したと

ころである日〉。そうして，スミスが上掲のパラ

グラフ (11-a)の陳述で意味しているものは，

主として，北アメリカの英領植民地，すなわち，

完全な独立を目指してイギリス本国と戦ってい

た初期のアメリカ合衆国である。

ここでわれわれは，マルサスのパンフレット

『地代の研究』のフル・タイトルが『地代の性

質と増進の，および，地代が規制される原理の

一研究~ (An Inquiry into the Nature and 

Progress 01 Rent，αnd the PrinciPles by 

which it is regulated)となっており，そうし

て，スミスの大著『国富論』のそれと酷似して

いることが，たんなる偶然の符合であるとは考

え難いことを強調しておきたい。マルサスが，

スミスの言葉使いをそのままなぞっていると思

われる証拠は，その他にもいくつか見出される

のである。

まず，マルサスが上掲のパラグラフ (33)で

「すべての土地が最高に肥沃であるはずはな

い。すべての土地が航行可能な河川に……至近

の位置にあるはずがなL、」と述べるとき，その

陳述が，スミスのパラグラフ (11-a)の「そ

れゆえ，彼らの所有するところのものは，最も

肥沃で最も有利な立地条件にあるところのもの

の，すなわち，海岸に近い土地，および航行可

能な河川の流域に沿う土地の耕作にのみ適用さ

れるのである」とし、う文章から独立に書かれた

ものではあるまいとする推測を否定すること

は， きわめて困難であろう。マルサスが『地代

の研究』で提示したく差額地代の理論〉におい

て機軸的な役割を演じるところの「きわめて肥

沃な土地が比較的に稀少なること」聞という観

念， すなわち， 現代的に言えば，<:耕境地〉な

いしく限界地〉の観念が，スミスのパラグラフ

59)本誌第36巻第1号， p. 80 (80)。
60) Malthus， op. cit. ， p. 8. 

(11-a)の陳述から独立に生み出されたと断

定することも，きわめて困難であると思われる

のである。

そうしてまた，マルサスが上の文章に続けて，

Fとすれば，最高の自然的肥沃性と最高の立地

的優位性を有する土地の上で資本を雇用する諸

手段を越えて資本が蓄積されると，利潤は低下

するにちがいなし、」とし、う文章を書いている背

後に，スミスのパラグラフ (11-a)の次のよ

うな陳述を見るのは不自然であろうか。スミス

はこう述べているのである。「最も肥沃で最も

立地条件のよい土地が全部占有されてしまう

と，土壌と位置の双方とも劣る土地の耕作から

は， より少ない利潤しかあげることができず，

そうして，そこで雇用されるところのスト γク

は， より少ない利子しか払うことができないの

である。したがって，わが国の植民地の大部分

において，法定利子率と市場利子率の両方とも

が，今世紀の経過の中で，かなり大幅に低下し

てきているのである」と。そうして，スミスに

あっては，利子率の低下は，そのまま利潤率の

低下を意味するのである。

しかし， スミスのく荷業的社会〉の本来の映

像からかなり懸け離れていると思われる北アメ

リカの植民地，あるいは，マルサスのいわゆる

「初期の社会」において，利潤が低下するなら

ば，その社会におけるストックの蓄積はすぐさ

ま停止しはしないであろうか。かりに停止する

としたならば，富の増進する過程について提立

されるスミスの基本的命題を示唆するような現

象は，そこでは観察されることがないであろ

う。このような疑いの余地を否定するスミスの

根拠は，彼のパラグラフ (11)の後半部分に述

べられているので，その部分を (11-b) とし

て，以下に掲げることにする。

(11-b) I労働の賃金がストックの利潤と

ともに低下することはない。その利潤がどうあ

ろうとも，労働に対する需要はストッグの増大

に伴なって増加するのである。そうして，その

利潤が低下した後で、も，ストヅクはたんに増大
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し続けるだけでなく，以前にもましてはるかに

急速に増大し続けるのである。それは，富の取

得の点で進歩しつつある勤勉な諸国民について

も勤勉な諸個人についてと同様に，あてはま

る。一般に，大きなストックは，小さい利潤を

伴なうとしても，大きい利潤を伴なう小さなス

トックよりも急速に増大するものである。諺に

言うように，貨幣は貨幣を生むのである。少し

ばかりの貨幣でもあれば， もっと多くの貨幣を

取得することは，しばしば，容易なことであ

る。ただ，大きな困難はその少しばかりの貨幣

を手に入れることにある。ストックの増加と，

そうして，勤労の，あるいは，有用労働に対す

る需要の増加との関係は，部分的にはすでにl

説明されたが， しかし，以下で2 ストックの蓄

積を扱うさいに，もっと十分に説明されるであ

ろう。J61)

この一節の訳文の第2センテンスと第3セン

テンスは，原文ではセミコロンで結ぼれている

ので，後者は第2センテンスの後半部分と受け

取られるべきものである。しかし1"その利潤

が低下した後でも，ストックは……以前にもま

してはるかに急速に増大し続ける」というスミ

スの陳述は， (11-b) の第1および第2セン

テンスの命題を支持するだけでなく，その力は

(11-a)の末尾の議論にまで及んでいること

に注意したし、。

(11-b)の訳文の第4センテンスの陳述か

ら推して，スミスは第3センテンスの命題を，

まず，ますます富裕になりつつある勤勉な一個

人にあてはまるものと見て，その次に，そのよ

うな諸個人がその中心部分を形成するところの

国民経済にもあてはまるにちがいないと類推を

しているように思われる。

そこで，まず，個人の場合について考えてみ

よう。いま，たとえば，個人Aが英貨1，000ポン

ド相当のストックを保有していて， これまで10

パーセントの利潤率のもとで年間100ポンド相

61) Smith，oρ. cit.， pp. 94-95. 

当の利潤を得ているものと想定する。そうし

て，彼はその利潤をすべてストックの蓄積に向

けて浪費することがないとするならば，今期の

ストックは1， 100ポンドになるであろう。いま，

今期も利潤率は同じ10パーセントにとどまると

するならば，彼の今期の年間利潤は 110ポンド

になる。すると， Aはこの110ポンドのうちのど

れだけをストックの蓄積に向けるであろうか。

彼の前期における利潤所得からの貯蓄性向は1

であったのであるから，もしも彼の貯蓄性向が

大きく変化する理由が考え難いとするならば，

彼はその日0ポンドか，あるいは，それに近い額

に相当するものを蓄積して，彼のストックは来

期期首には1.110ポンド相当か，それに近いもの

になるであろう。

次に，個人Bが， Aと同様に， これまで英貨

1. 000ポンド相当のストッグを保有していて，年

間100ポンド相当の利潤を得ているものと想定

しよう。しかし Bはその利潤をすべて浪費し
て蓄積に向けることがなく，今期も同じ1，000ポ

ンド相当のストックを維持するにとどまるもの

と仮定する。と同時に Bの場合には，新市場
の発見といったような外圧的な事由から今期に

なって利潤率が一時的に11パーセントまで上昇

したものとする。そうすると Bの今期の年間

利潤も， Aの場合と同じく， 110ポンド相当とい

うことになる。ところで， Bはそのようにして

増加した利潤をどのように処分するであろう

か。前期における彼の利潤所得からの貯蓄性向

はゼ、ロであったので、あるから， もしも彼の性向

に大きな変化をもたらす事由が考え難いとする

ならば， Bの来期期首のストックは相変わらず

1. 000ポンド相当か，あるいは，それに近いもの

にとどまることで、あろう。

こうして，時間の経過とともに， Aのストッ

クはますます大きくなるのに対して， Bのそれ
は，かりに利潤率が歩調を合わせて上昇し続け

たとしても， Aのストックほどには増大しない

であろう。そうしてやがて， Aのストッグが非

常に大きいということは，彼の蓄積意欲が強烈
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であったこ主，そうして，いまも強烈であるこ

との証拠と讃{放されるようになるのである。し

かし， Bの保有する結対的に小さなストヅグが

Aのそれのように急速に増大すると期待される

ことはけっしてないで‘あろう。

Aのような強い蓄積章、欲を有する多数の議、億

人がその社会のや絡を形成する調員経潜と，

うして， Bのような個人が支記的である悶民経
済とを比較するなら，線人について考えられる

ことが，そのまま 、でもあてはまるで

あろう O こうして烹スミスは授のパラグラブ

(11 b)の中でこう述べることができたので

ある O すなわち， rその利潤〈率)が低下 Lた
後でも，ストッグはたんに増大し続けるだけで

なく，以誌にもましてはるかに急速に増大し続

けるので、ある。それは，富の取得の点で遊歩し

つつある勤勉な諮霞誌についても，動揺な諸個

人についてと罷様に，あてはまる。一般に

きなストックは，小ざい利議〈率)をど伴なうと

しても，大きFい利潤〈率)を伴なう小さなスト

yグよりも急、漉fこ増大するものであるj とO

以上によって，スミスのパラグラブ (11 a) 

の後半に述べられてあるように?北7メリカと

関インド諜島の英領植民地でも，そうしてtまた，

マ/レサスのいわゆる「初期の社会」でも，科輯

若手の滋下によってストッグの蓄議の進行が揚げ

られることはなく，ストッグの利潤にかんする

スミスの基本的命題が，完全なく商業的社会〉

におけるのと岡様に成立することが了解される

であろう o しかしながら，この場合，労織の賃

金の動向については，マノレサスはスミスの述べ

るところに従わないことが、住居に値いする。

スミスは，パラグラブ (11-a)の前半でも

述べているが， とりわけ，パラグラブ(l1-b)

の関頭でこう述べているのマあった。すなわ

ち， r労働の賃金カミストッグの将潤とともに低
下することはない。その科潤がどうあろうと

も，労働に対ずる需要はストッグの増大に伴な

って増大するjからであると。ずで、にわれわれ

が前稿で見たように，スミスの〈賃金基金説〉

が蓄の増進する過緩?こおいて援用される仕方に

鰐らして，スミスのこの陳述は当然で、ある。

それに対Lて，マノレサスは『地代の研究Jの

パラグラフ (35)の末皇で次のように述べてい

るのであった。すなわち， rとすれば，最高の吉
然的結沃性と最高の土地的優f立性を有する

る諸手段を越えて資本が蓄

されると科i簡は低下するにちがいないι と同

時に，人口が生存資料を越えて増大する館向は，

一定の時間の後にき労働の裁金を低下させるに

ちがし、ない(Butthe accumulation of capital 

beyond the means ofemploying it on land 

of the greatest natural fertility， and the 

greatest advantage of situation， must nec-

essarily lower profits; while the tendency 

of population to increase beyond the 

means of subsistence must， after a certain 

time， lower the wages of labour.) J62)と。

ここで， マノレサスは f…定の時務の後にjとい

う条件をつけているのであるけれども，その「ー

さがスミスの議論の射程きと大幅

に鵡えるものであるとは考えられないので，

金の低下を主張する?ルサスは上掲のスミスの

擦述に対立する立場を取ってL、ると受け取るの

が妥当で、あると思われるο

とするならば，マルサス宅どしてスミスの権威

に対抗せしめたものは部であったのだろうか。

もちろん，読者は，上掲の文章の中の「人口が

生存資料を越えて増大する傾向j という

ら，マノレサスの主審『人口論Jの存在を容易に

懇記することができるであろう。

ジョン・メイナード・ケインズが人物評伝

ipパート・マノレサス (1766-1835年}

初のケムブリッジ経済学者…-Js3)の中で，マ

ルサスの f人口論.Jl~こかんする論評を始めるに

62) Malthus，。ρ.cit.， p. 17. 
63) John Maynard Keynes， "Robert Malthus， 
1766-1835， The First of thξCambridge 
Economist，" in his Essays in Biography 
(London : Rupert Hart-D乱vis，1951)， pp. 81-
124. 
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先立つて提示しているマルザスの未公刊の論稿

からの抜粋は， この点にかんして重要な示唆を

与えるように思われる。その論稿の題目は，へ

イリーベリーにおけるマルサスの同僚ウィリア

ム・エムプソンが『エディンパラ・レヴュー』

に書いたマノレサスの『経済学原理』第2版の出

版にちなむ記事「マノレサス氏の生涯，著作，お

よび人物J64)によれば， 1危機，憲法の支持者に

よる大ブリテンの最近の興味深い状態にかんす

る一見解J (‘The Crisis， a View of the 

Present Interesting State of Great Bri-

tain， by a Friend to the Constitution') 65)で

ある。マルサスの『経済学原理』第2版は彼の

没後1836年に出版されたのであるが，その巻頭

に付されていて，ケムブリッジのジーザス・カ

レッジ以来の友人である W.オッターによるも

のとされている「ロバート・マルサスの追憶J66)

の中では，マノレサスが「危機」を書いたのは

11797年頃J67)となっている。他方，エムプソ

ンは，マルサスが評論活動を「政治問題一一

1796年の政治問題J(politics - the politics 

of 1796)6めから開始したと述べているだけで，

「危機」が警かれた年次については明示的な記

述を行なっていなL、。それにもかかわらず，ケ

インズはそれが 11796年に書かれたJ69)として

いる。彼は，そうして， 1オッターにより，そし

64) Wi1liam Empson，“Life， Writings， and 
Character of Mr. Malthus，" as“ART. IX. 
--Princiρles 01 Political Economy con-
sidered with a View to their Practical 
Atρlication. By the Rev. T. R. MALTHUS， 
F. R. S.， Second Edition. To which is prefixed 
a Memoir of the Author's Life. 8 vo. 
London : 1836，" in the Edinburgh Review， 
or Critical Journal Vol. LXIV， No. CXXX 
(January， 1837)， pp. 469-506. 

65) Ibid.， p. 479. 
66) W. Otter，“Memoir of Rebert Ma1thus，" in 
T. R. Ma1thus， Princitles 01 Political 
Economy considered with a View to their 
Practical Attlication (London Wi1liam 
Pickering， 1835)， pp. xiii-iiv. 
67) Ibid.， p. xxxv. 
68) Empson， 0ρ. cit. ， p. 479. 
69) Keynes， ot. cit.， p. 97. 

てエムプソ!ンによって引用されている諸抜粋

は，彼の興味がすでに経済学上の社会問題に，

そうして，人口問題自体にさえも向けられてい

たことを示している」として，次に掲げる抜粋

を引用するのである。しかし，エムプソンは独

自にマルサスの手稿から直接の引用を行なって

いるようで，問題の抜粋はオ γターの「追憶」の

中には見出されない。それゆえ，ケインズはそ

れをエムプソンの記事から引用したものと思わ

れる 70)。ケインズの引用は次の通りである。

「人口の問題について，私は〔と彼は書いた〕

大執事ベイリーに同意することができなし、。彼

は，いかなる国においても幸福の量は人々の人

数によって最もよく測られると言う。人口が増

加しつつあることが，一国家の幸福と繁栄の指

標として可能なもののなかで最も確実なもので

ある。しかし，現実の人口は過去の幸福の指標

でしかないかもしれない。 (Increasingpopu-

lation is the most certain possible sign 

of the happiness and prosperity of a state ; 

but the actual population may be only a 

sign of the happiness that is past.)J71) 

1797年頃に書かれたマルサスのこの文章は，

われわれが前稿において検討した『国富論』第

I 編第咽章「労働の賃金について」の~ 8 r賃
金の水準は国民的富の趨勢によって左右される

ことについて」の議論の中で，スミスが用いて

いる論法の一つをわれわれに想起させる。たと

えば，スミスは，そのパラグラフ (23)で次の

ように述べているのであった。

(23) rしかし，ゴヒアメリカはまだイングラ
γ ドほどには富んではいないけれども，富のい

っそうの獲得に向けてはるかに大きな努力を

し，そうして，はるかに急速に成長している。

どの国についても，その繁栄の最も決定的な指

標はその居住者たちの人数の増加である。

(The most decisive mark of the pros-

perity of any country is the increase of 

70) Empson， 0ρ. cit.， p. 482. 
71) Keynes， ot. cit.， pp. 97-98. 
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the numberof its irihabitants.)大プ担テ

ン，および， その銭のほとんどの主主一戸ヅ

際において，人口が500年以内に2倍になるこ

とは考えられなし、北アメヲカの英領横民地で

は，それはお年ないし25年で2倍になること

が知られている。現窓でも，その増加は，主と

して，新臆住者の絶え簡ない流入によるので

はなくて，出生率が高いことによるのである。

‘‘...J72) 

この点におけるスミスとマノレサスの見解の一

致を偶然の持合として片付けることはできない

であろう o また，この当時， このような見解は

きわめて陳腐なものであったから，そのような

り立てて述べるにはあたらないと誘う

わけにもいかないであろう O なぜなら，

ベイヲーの見解に対するマノレサスの批判が陳瀦

なものであったとしたならば， ダユニ&ノレ・ vマノレ

サスもそれをバンプレヅトとして公にするのが

いL、とは考えなかったであろうからである。こ

の一致は，マルサスがすでにその頃，スミスの

の影響を強く受けていたことの証拠

でなくてはならない。しかし，ケインズのそれ

以降の論述は，その設粋がそのような側面をお

とおおいかくしているように受

け取られるのである。彼は，上掲の ~I用文に続

けて， こう述べるのであるo

f1798年'"ノレサスが32畿のときに， ~人口

の露穏にかんする品ッセイ，それが社会の米米

における改良に及ぼす影響に照らして。ゴドウ

4ン託， ロン rノレセ氏， および，その鎮の著述
家の考察に対する註釈と共に~. (A匁 Essayon 

the PrinciPle 01 Population， as it affects 

the luture improvement 01 Society: with 

remarks 0銘 thespeculations 01 Mr. Godwin， 

M. Condorcet， and other writers)が陵名で

会刊された。

戸バ…ト・マノレサスの念螺に，設を有名にし

72) Smith， op. cit. ， p. 72.拙稿
についてきお本誌縫37巻第2号(1987益予告月)， p. 
195 (333)会見よ。

たあの一般化の着?擦が浮かんだの拭蚤ダニ

ル・マノレサスとの会話の最中でのことであっ

た。この物語は，::tッター主教な典範としてよ

く知られているが，主教はそれをマノレサス本人

から潤いたのである。‘

初版は，ほぽ50，000諮からなる八街輔の l

巻本であり，それは5年後?と出された四折轄の

2版とは，ほとんど完全に異なる議物になっ

ていて，後世からJi!.ると第2版よりもすぐれて

いる。鈴5寂に宣るまで， この書物は喜多張"a'読

け，ついに約250，000 どの3巻ネーになって

しまった。J13l

f最初のエッゼイは方法において先験的か

っ哲学的であるのみならず，また，言語と

のきわめて撃欝なスタイノレにおいて大胆かっ修

苦学的である。それに対して，その後の諸販では

政治繋学 (politicalphilosophy) が経済

(political economy) にそのj訴をゆずり，一

般廃理は社会学的歴史のー先臨者の帰納的論証

でもって圧倒され，そうして， (初肢を〉執筆し

ていたー青年の輝くような才気と議んな意気は

消え去っている。クーリッジの所蔵した第2援

本の余闘には，く7G長にして，意味の少ない繰り

し;>C“Verbiageand senseless repeti-
tion") と議き込まれている。J74)

「ケムブリザジの先験的方法……から，後の

諸絞の帰総的な議議へのマノレサスの移行は，彼

が1799年に資料の鄭索のために行なったくスニL

デン，ノルウエー，ブィンランド，および，

ロシアの…部……にわたる〉旅行と，そうして，

1802年の短い講和識のフランスとスイスへのも

う…つの旅行によって幼長された。その北方旅

行はジーザス・カレッジの友人たち，オッタ…，

クラーグ，およびグリッヅスの一行に加わって

のものであったが，後らのうちマルサスとオッ

ターは，おそらく，生来の旅行家にし

であったE.D.クラ…クの諮るべきにそして，

常軌さと逸した精力によって疲労器怒させられ

73) K母ynes，op， cit. ， p. 98. 
74) Ibid.， p. 99. 
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て，その旅行の一部分だけを共にしたのであ

る。j15)

ケインズの言うように， これらの旅行が『人

口論』の初版からそれ以後の諸版への推移と L

て具現するマルサスの先験的方法から帰納的方

法への移行を関長する面を持っていることは否

定できないで、あろうけれども，筆者はむしろ，

それらの旅行がこのような移行へのマノレサスの

意志から生まれた結果の一つであると考えた

い。とするなら，マルサスにそのような意志を

抱かせたものは何か。ケインズの描くマノレサス

の人物像には，その意志の由来を示唆するもの

が欠けているように思われるのであるo

ここで，われわれは，先に掲げたマノレサスの

『地代の研究』のパラグラフ (35)の末尾の一

節に，改めて目を向けることにしなくてはなら

ない。マルサスが，そこで， 1最高の自然的肥沃

性と最高の立地的優位性を有する土地の上で資

本を雇用する諸手段を越えて資本が蓄積される

と利潤は低下する」けれども，しかし「同時に，

人口が生存資料を越えて増大する傾向は，一定

の時間の後に，労働の賃金を低下させるにちが

いなし、」と主張するとき，彼は『国富論』第 I

編第刃章「ストックの利潤について」のパラグ

ラフ (11-b)における「労働の賃金がストッ

クの利潤とともに低下することはなし、」という

スミスの主張の存在を意識していたにちがし、な

いと思われるのである。そうして，マルサスは，

この点でスミスの権威に対抗するためには，

「人口が生存資料を越えて増大する傾向」が普

遍的かつ強力に存在するという命題を論証する

ことがきわめて重要で、あると考えていたにちが

いない。とりわけ，スミスの言う「北アメリカ

の英領植民地j， あるいは， マルサスのいわゆ

る「初期の社会」においでさえも，ますます急

速に蓄積されるストックに歩調を合わせて増大

する労働に対する需要の勢いが，やがては「人

口が生存資料を越えて増大する傾向」によって

75) Ibid.， pp. 101-102. 

圧倒されるときのくることを，彼は論証しなく

てはならなかったのである。

クーリッジが「冗長にして意味の少ない」と

感じケインズがそれに共感したような心情で

『人口論』の後の諸版の中の論証の「繰り返し」

を眺めるかぎり，人はマノレサスの意志の由来を

感じ取ることができないで、あろう。ちなみに，

ケインズは，彼の経済学上の師父マーシャルを

追悼して書いた「アノレフレ γ ド・マーシャノレ

(1842-1924年)j 76)においても，師の主著『経

済学原理』の改訂についてはきわめて冷淡であ

って，それにかかわる記述としては次の一節が

あるのみである。

11890年における『原理』の公刊後，彼の最

初の仕事はその抄縮本を作ることであったが，

それは『産業の経済学』と題されて， 1892年の

初めに出版された。彼はまた， ~原理』のあいつ

ぐ、改訂に多大の時聞を費したのであるが，それ

らのうちで最も重要な変更は， 1895年に刊行さ

れた第3版と， 1907年の第5版の中に導入され

た。その結果として行なわれた改善の度合が，

それに投入された労働に見合うものであったか

どうか，疑わしい。これらの改訂は，当初，

『原理』 の第E巻となるべく意図されていたと

ころのものに彼が取り組むうえで大きな妨げに

なったのである。j77)

ケインズの人物評伝の諸作品のなかで，質と

量の両面から力作の名に値いする三部作とし

て，上記の「ロパート・マルサスj，および「ア

ルフレッド・マーシャノレ」に加えて 1ウィリ

アム・スタンリー・ジェヴォンズj18) を挙げる

ことができる。ケインズが自我の映像をこれら

三人の経済学者の人物像に重ね合わせていたこ

とは，それらの作品の内容構成から見て明らか

である。ケインズも含めて，彼らはすべて，経

済学に入るに先立つて， 1道徳科学j(the mor-

al sciences) 以外の分野に強い興味をもち，

76) Ibid.， pp. 125-217. 
77) Ibid.. pp. 197-198. 
78) Ibid.， pp. 255-309. 



94 (432) 経済学研究 37-3 

とりわけ，数学の専門的な教育を受けた人々で

ある。そうして，それらの三つの作品は，それ

ぞれの人物が学問の道において，先験的かつ演

揮的な方法から帰納的方法への移行という「革

命的な変化J(a revolutionary change)町を

経験するとL、う共通のテーマで構成されている

のである。もちろん， これらの並はずれて個性

的な経済学者たちの人物像が共通点ばかりで構

成されるはずはない。じっさい，ジェヴォンズ

も出発点において数学を学んだとはいうもの

の，マルサスとマーシャルがケインズとともに

ケムブリッジの数学優等試験 (theMathema-

tical Trips)の優等生 (Wrangler)であった

という一致点を彼は共有することがないのであ

る。しかしながら，ジェヴォンズは1冊の書物

を執鋤に改訂し続けるとL、う性癖を持たなかっ

た点でケインズの自我の映像によりよく重なる

面を持っている。こう考えるなら，ケインズは，

マルサスとマーシャノレが共に主著の増補改訂に

多大の精力を費したことを，彼の作品の中で抑

圧すべき十分な理由を持っていたように思われ

るのである。しかし，すでに述べたように， ~人

口論』の増補改訂の作業がマノレサス自身にとっ

て意味していたところのものを無視して描かれ

る人物像には，彼の魂に触れる重要な側面が空

白のままに残されていると言わねばならないで、

あろう。

ここで，われわれがかつて，マルサスの『地

代の研究』のパラグラフ (35) とリカードとの

関係について述べたことを想起する必要があ

る80)。まず，スラッファの推定によると，マル

サスの『地代の研究』の発刊日は1815年2月3日

であり，そうして， リカードの『利潤にかんす

るエッセイ』のそれは，ちょうど3週間後の同

年2月24日とされるのであった。そうして，

79) Ibid.， p. 278. 
80)拙稿「賃金基金説の系譜について仏)J本誌第25巻
第1号 (1985年6月)， pp. 160 (160)ー164(164)， 

および， r賃金基金説の系譜について(5)J本誌第
35巻第2号 (1985年9月)， pp. 151 (327)-157 

(333)を見よ。

『地代の研究』を読んだリカードは2月6日付

のマルサス宛書簡でこう書いているのであっ

た。

「地代の性質と増進にかんするあなたのエッ

セイを私はいま非常に熱中して読んでしまった

ところです。私たちに将来の討論の課題を与え

てくれるかと思われる文章はすべて抜き出して

みました。こう申してもおほめしたことにはな

らないかと存じますが，その中の主要な原理は

すべて私の心に完全にかなうものです。そうし

て，それは独創的な見解を多く含んでおり，そ

れらはたんに地代との結びつきで重要であるば

かりではなく，また，課税，等々その他のむつ

かしい問題との結びつきでも重要な見解であろ

うと愚考いたします。

しかLながら，あなたがストックの利潤と，

そして労働の賃金とに対する地代の関係を分離

させて考察していらっしゃらないことを，私は

残念に思わないわけにはまいりません。前2者

が地代に及ぼす結合的な効果を考察することに

よって， この問題を，やればできたかと思われ

るほどには明確に解明なさってはおられないと

私は考えます。J8))

ここでリカードの言う「主要な原理」が何を

指すかについては，多少議論の余地が残るかと

は思われるけれども，われわれはそれがマノレサ

スの『地代の研究』のパラグラフ (35)に述べ

られているところのものを指すと述べたので、あ

る。マノレサスのいわゆる「初期の社会」にかん

する議論であるこのパラグラフの陳述が，く商

業的社会〉の典型とされる当時のイギリスの穀

物法問題を考察するうえでの「主要な原理」を

提示しているとするのは，いささか奇異な感じ

がするかもしれないけれども，われわれの作成

した『地代の研究』の内容目次8めを見るならば，

81) Letter 74， in The Works and Correspondence 
01 David Ricardo， Vo1. VI (London : Cam-
bridg巴 UniversityPress， 1952)， p. 172.訳文
は，拙稿「向上(4)Jのp.162 (162)から。
82)拙稿「向上(5)Jの pp.151 (327)-153 (329)を

見よ。
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パラグラフ (35)が「主要な原理」を述べるに

ふさわしい位置に置かれていることが納得され

るであろう。それゆえ，われわれはこう述べた

のである。

「上掲のパラグラフ (35)において，マルサ

スは，土地を資本と労働に対比じた場合の相対

的稀少性と，地代，利潤，および賃金との関係

を論じている。資本と労働に比して肥沃な土地

が豊富に存在する「初期の社会」では，土地は，

オーストリア学派風に言えば，いわゆる自由財

に等ししそれゆえ，第1の原因〔土壌の質〕

によって余剰生産物が存在しでも，それは相対

的に稀少な資本に対する報酬としての利潤とし

て現われるのであって，地代としては現われな

いことが，まず指摘されている。つぎに，資本

蓄積と人口増加の進展にともなって「肥沃な土

地の相対的稀少性J(The comparative scar-

city of the most fertile land) 83)が生じて，

肥沃な土地は，いわゆる経済財となり，その使

用の価格たる地代が発生する事情が示唆されて

いる。そうして，その事情を裏側から見れば，

資本と労働の相対的稀少性がしだいに消滅する

につれて，利潤と賃金が低下することが，最後

に指摘されるのである。J84) 

このように，われわれはすでに， ワカードの

言う「主要な原理」が「肥沃な土地の相対的稀

少性」の原理を指すものであると指摘していた

のである。そうして，マルサスがその原理を適

用するさいに，資本と労働を分離させずに，両

者の集合体を土地に対立させてそれらの相対的

稀少性を考えたために，賃金と利潤が共に低下

すると結論することは， リカードの考えに沿う

ところとならず， リカードはそのことを「残念

に思わないわけにはまいりません」と述べてい

るのであると，われわれは受け取っていたので

ある。リカードは，ストックの蓄積が進行する

過程において，利潤が低下するのに対して，賃

金は上昇すると考えているのであった。しか

83) Malthus，。ρ.cit. ， p. 8. 
84)拙稿「向上(5)Jp. 157 (333)から再掲。

し，リカードのそのような考えは， r人口が生存
資料を越えて増大する傾向」の普遍性と強力さ

を，生涯をかけて立証しようとしていたマルサ

スによっては， とうてい受け容れることのでき

ないものであったで、あろう。そのような対立

が，マノレサスとスミスとの聞にもあることを，

われわれは上で見てきたばかりである。

く商業的社会〉においてストックの蓄積が進

行する過程で，賃金と利潤がどのような動きを

示ずかについて，スミス，マルサス，およびリ

カードの三者の聞に見られる考え方の徴妙な相

違の様相は，いまや，かなり明瞭になってきて

いる。それを要約すると次のようになるであろ

う。

スミスは『国富論』第 I編第K章のパラグラ

フ (2)で， rストックの増大は賃金を上昇させ
るが，利潤を低下させる傾向がある」と述べて

いるのであった。く商業的社会〉においてこの

命題を成立させるメカニズムは， r多数の富め
る商人たちJの，あるいは， r諸資本」の競争を
通じて生み出されるという陳述以上に具体的な

形を与えられてはいなし、。しかし，イギリス本

国とは自然的条件の大きく異なる「北アメリカ

の植民地」で， この命題をなお成立させるメカ

ニズムについては，その植民地の自然的条件に

相応する， より具体的な説明が，同じ章のパラ

グラフ (11)で与えられているのであった。そ

れは， r最も肥沃な土地の相対的稀少性」の原
理に立つ説明にほかならず，やがて，マノレサス

によって， 彼の『地代の研究』のパラグラフ

(35)において，いわゆる「初期の社会Jの原

理として継承されるところとなったのである。

しかし，マノレサスはそのメカニズムが彼の「初

期の社会」にとどまらず，当時のイギリス，す

なわち，<商業的社会〉の説明にもなっている

と考えていたであろうことが，彼の『地代の研

究』の全体的な文脈のありょうから推察される

のである。他方 r人口が生存資料を越えて増
大する傾向」の普遍性と強力さに著作活動の出

発点において深くコミットしてしまっていたマ
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ルサスは，賃金の動向にかんしては，スミスと

対立する立場に立たざるをえなかったのであ

る。しかも，当時の穀物法問題を『地代の研究』

とL、う理論的視点から捉える道を選んだマルサ

スは，資本と労働の集合体を土地に対立させて，

両者の聞の相対的稀少性を考えたために，利潤

と賃金が同じ動向を示すことが原理的に見てと

くに問題にはならなかったのである。

リカードは，マルサスの『地代の研究』に触

発されて，そうしてそれ以上に重要なことに，

スミスの『国富論』への傾倒を通じて準備され

た彼の経済学の基盤に立って， r肥沃な土地の
相対的稀少性」の原理を，彼の『利潤にかんする

エッセイ』の中心的原理として援用したので、あ

る。しかし， リカードにとって，それは「地代

の理論」の原理であるより以上に「利潤の理論」

のそれであったために，賃金と利潤は相反する

動きを示す結果となったのであり， しかもその

ことは，スミスが北アメリカと西インド諸島の

英領植民地について述べている特殊な命題の結

論と一致するのであった。すなわち，スミスの

場合， r肥沃な土地の相対的稀少性」の原理は，
彼のく商業的社会〉の原像からはや L懸け離れ

た「北アメリカの植民地」に固有のものであっ

たのに対して， リカードにおいては，それは

く商業的社会〉の原理として援用されているの

である。

(この項続く)
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